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VycrouaTeLSKE lisTY.

Gasopis vénovany zdjmim krestanského vychovéni.

3 prilohou: Knihovna Vychovatelskych Tiistu

Ethické spoleénosti.

Dr. Rudolf Ncjexchleba, katecheta v Mor. Ostrave.

Dojmem ohromujicim plsobi v Zolové ,L’homme béte* oncn rychlo-
viak, jenz supi a Zene se jako drava Selma rozlicené v pied beze stroj-
vedouciho Jakuba . . . Podobny dojem uchvacuje vazné myslitele v dobé
nasi: lidstvo Zene sc Silené ku predu, ale ztratilo Fiditele, ztratilo vidce;
nejprve vyrazila racionalisticka filosofie regulator z ruky theologii, pustila
paru a uhancla sttemhlav s¢ svymi edenskymi sliby ... ale brzy utrmacena,
zklamana omdléva, a pristupuje novy fidi¢ prirodovéda se svym materialismem
a odhazuje umdlévajici filosofii a zaujima jeji misto. NezZ i tento riditel po-
¢ind si zoufuti, vidi, Ze zavadi lidstvo na bezcesti, tam, kam nechtél,
zalina brzditi, vold o radu, o pomoc, nebot se dési té velké zodpovédnosti.
Tak jeden z nich vola: ,Nikdy jeSté nestihla désnéjS§i pohroma pokolen:
lidské: nikdy jeSté v dé&jindch lidstva nebylo pohromy podobné pohrome,
kterouz mlze nyni ptedvidati kazdy. .kdo patfi v budoucnost: onat blizi
se jako potopa, zkalena tim, co byla znilila a neodolatelnda ve sv¢ sile,
vyvracejic z korene nejdrazsi naSe nadéje, pohlcujic nejdrahocennéjsi Clanky
viry, pohfbivajic vse, co ziti nase ma nejvzneSenéjsiho, v trosky hrozné
spousty.!)

Velmi pékné popisuje naSi dobu universitni profesor ve Strassburgu
Ziegler v objemném svém dile: ,Geistige und sociale Stromungen im 19.
Jahrhundert* : ,Vie a boufi to vSady a trhd nds ve své viry. Svétem plnym
protiv jest toto fin de siecle, v némz vSecko se chaoticky michd. Warneval
a Skaredd stizda, silné se vzmadhajici renaissance s pessimistickou ochabujici
dekadenci.® A v tomze smyslu mluvi také ueny Chamberlain. Bylo by
zbyteCno uvadéti vystrazna slova lékafl vsech narodd. Dra. Fletchera,
neurologa berlinského Eulenberga a j., ktefi z dJdat statistickych vylicuji
mravni zpustlost na$i doby a hrozi se blizk¢ budoucnosti. Uvadim jeste
antisemitu, radu Jedliczsku, ktery trefn¢, ovSem drasticky, ve svém spise
nedavno vyslém ,Etnstchung der Welt* charakterisuje moderni lidstvo ika,
ze kdyZ uz by se musela hypothesa Darwinova pfijati, lépe by pry bylo
prohlasiti za praotce moderniho Elovéka jin¢ zvife . . . nez opici.

Ze mravnost Kklesla, jest pravda vScobecné tedy uznana, jiZz potvrzuje
denni zku3enost. Jako jsme uzZasné predéili své piedky rozumem, intelligenci,

) Apol. Duilhé de Saint-I’rojet.
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tak zase na druhé strané jsme daleko za nimi co do charakteru. Prave
s pokrokem véd pribyva pozivavosti, bezuzdnosti, nemravnosti; véda a jeji
vymozenosti stivaji se Casto v rukou c¢lovéka hroznou zbrani k vyplnéni
svych vasni ano i zloby. ,Hlava moderniho Clovéka je sice plna védy
i uméni, theorie i prakse, ale srdce je prdzdné jako poust, chladné jako
polarni led.«!)

Proto se v posledni dobé& tolik mluvi a piSe o tak zvaném ,obrozeni
etickém®: odtud si vysvétlime vSecka ta hnuti filantropicka, aestheticka,
(uméni do Skoly etc.), ethickd, proto se zalind v posledni dobé na mnoha
mistech akcentovati ndboZenskd vychova. Dfive se fikalo: ,NdboZenstvi
a mordlka jsou jen berly pro chromé“. Zahodili je — a hle!-dnes vraceji
se zpét a chapou se berel téch pohozenych, citice jich nesmirnou potfebu.

A mezi ty, kdoZ po napravé nynéjdich mravnich pomérd touzi a pra-
cuji, patfi tak zvané ,ethické spoleCnosti“. Zakladatelem jejich byl theologicky
a filosoficky vzdélany Felix Adler v New Yorku (prvni takovd spolecnost
r. 1875). V Evropé podobnou spoleCnost zafidil pfitel Adlerliv Stanton Coit
v Londyné; odtud rozSifeny spoleCnosti takové po Francii a celé Evropeé.
U nds v Rakousku zalozil ethickou spoleénost prof. Jodl r. 1893 ve Vidni.?)

Ugel téchto spoleCnosti: rozvoj kultury nezdvislé na ndboZenskeém
a politickém presvédceni.

Prostfedky: slovem, pismem, skutkem umraviiovati lidstvo; poloziti
uplné ethicky podklad celé vychové mladeZe, popularisovat védu a uméni
t. j. piistupnymi je uéiniti nej$ir§im vrstvdm v jejich vyznamu vychovatelském.

Zajimavy je pro nds pomér ethickych spolelnosti k nabozZenstvi, jak
referuje ucitel Mrazik dle spisku Mouletova: Le mouvement éthique: ,Nelze
upfiti, Ze jest uz velika fada i prostych lidi, kterym ndboZenské ucleni uz
nevyhovuje, jakoZ je pravdou, Ze jest v tomto uéeni mnohé, co neobstoji
pred védou, ba i pfed prostym ale zdravym rozumem lidskym.* A o tyto
lidi, ktefi odhodili naboZenstvi, staraji se pry ethické spoleCnosti, aby ne-
zabtedli do bahna ethického materialismu. Ethické spole¢nosti ,vyhybaji
sc &ifiti néjakou moralku zdvislou na metafysice nebo dogmaté, nybrz Sifi
nauku o Cisté lidsko-pfirozené povinnosti, majici svoje odl@vodnéni jak
v postaveni lovéka ve spolednosti, tak i v jeho lidské pfirozenosti.“¥)

Vitame uprimné tyto pomocm‘ky na poli moralnim ; j-aou alespon
jasnym toho dokladem, Ze naptava mravi moderniho lidstva je naptosto
nutna a uznati chybu, je prece prvni krok ku polepsem Nez nemuzeme
si slibovati od téchto spolenosti vysledkdl, jeZ snad jsou VJE_]!Ch intencich.
Pro¢? — PonévadZ celému tomu hnuti schazi nezbytnd, pevni bdse. Za-
vadé&ji mordlku — jiZ stvofil liberalismus — nezavislou na Bohu a filosofii,
drZi se hesla, jez Hobbes proklamoval: ,Nezavislost mravnosti, dle néhoz
skonstruoval v posledni dobé protestant Lgxdy své nabozenstvi ethxc1smu h

Smér hnuti ethického shrnul realista nas Machar v tuto vétu: ,Nebézi
o to, co vérit, ale jak zit.“ Na to trefné odpovédél — jak piSc ,Novy
Zivot* — Celakovsky: ,Nech si vyschly v horich prameny. jen kdyZ po
troubach se voda do mésta vede.“ Ani dr. Bulova) spolecnostem ethickym
nedQivétuje pra»e Ze je to horovdni o mravni ndpravu sice pékné, ale malo

B Heran: Mravné zpustlda mlddez.

B (°f, ulit. Sbornik 1903 ¢&. 1. a 2.

% Sbornik pag. 60 &. 2. 1003.

) Viz Dr. Fischer: Die modernen FErsatzversuche fiir das aufgegebene Christenthum.
* Monismus — Einheitslehre 4. vyd.
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kdo mu uvéfi, ponévadZ neni uptimné; je nepochopitelno, jak mozZno vy-
luovati ze svych systémi v3e:ky zasady a principy vérouky.

Toto asi dobte vycitil na§ humanista Masaryk, Ze chybi celému hnuti
ethickému fundament a proto ve svém spisku ,Idealy humanitni“ r. 1901
napsal: ,NaboZenstvi ma byti mravnosti zakladem; nedovedu si predstaviti
posledni rozieSeni mravni otizky bez naboZenstvi.® OvSem jaké si to
nabozZcnstvi Masaryk predstavuje, je tézko fici, na to by ndm Masaryk siam
zUstal odpovéd dluZen; dosud odpovidd jenom negativné: ,Mné nedostadi
naboZenstvi positivni t. j. naboZenstvi, kterd nyni jsou.“

Prozatim tedy mGZeme konstatovati, Ze celd ethika nutné musi spodi-
vati na ndboZenstvi, jako kaZdy dum musi postaven byti na néjakych
pevrnych zdkiadech. ,Mravouka bez Boha, jakd se ku pf. péstuje ve Francii
ve Skoldch, je snad nejzbyteénéjSi, ponévadZ je nejhloupéj§i predmét na
svéie.* (Hlidka.)

Obrozeni mravni ethikou nezavislou na nabozenstvi je utopickym
néjakého kosmopolitického zdakonnika mravnosti nemame a kdybychom
i méli, nemél by nikdy zdvaznosti, ponévadZ by mu chybila nezbytnd
sankce vySSi. Mrazik v jistém smyslu omlouva ty, ktefi odhazuji ndboZenstvi
pravé, Ze jest mnoho v ném, co neobstoji pred zdravym rozumem; Ze tim
nabozenstvim neminil autor fetisismus, nybrz kfestanstvi, kdoz by o tom
pochyboval! Byvalo by na misté, kdyby byl nékteré doklady uvedl. Po-
ukazuji jenom mimochodem na filosofa Leibnice, jenz ve své ,Theodicei®
obsirné dokazuje, Ze ndboZenstvi nase zjevené (tedy nadpfirozené) neobsahuje
zadnych vét proti rozumu, vét takovych, jejichZ protiklad by mohl byti
dokdzdn: pripoust’, Ze mnohd dngmata (Trinita, Incarnace etc.) jsou nad
ndd rozum, nikdy ale proti rozumu, a Ze pribliZné jim rozuméti a je h4jiti
proti namitkim muzZe zdravy rozum lidsky.

Dle mého minéni netfeba hledati novych surrogati a odhazovati anebo
si nevSimati toho, co po tisiceleti tak vyteéné se osvédéilo v mravni vychoveé
lidstva, totiz uleni Kristovo, nebof Zadnd mravouka filosofickd, tim méné
,nezavisla“ nenapravila ani jednoho zloCince, kdezto kiestanska ethika
obnovila tvdfnost celé zemé a nepfestava obnovovati denné tisice a miliony
hii$nikl, a tot je znak pravého naboZenstvi, Ze ono ma pietvofovati nds a
ne my je. Neschazi nam nic neZ uplatnit vzneSené zdakony Kristovy, a vy-
sledky se dostavi samy. Zda se, Ze i v tomto mQZe ndm byti vzorem
sousedni Prusko — zvladsté v dobé pfitomné, jez kdosi velmi vhodné po-
rovnal s nezdolnym cinskym ,kuli“.

Archidemes pry kdysi tekl: ,Dejte mi jeden pevny bod na nebi a
celou zemi vytahnu vzhiru“, — Dejte celimu Zivotu jednotlivce i veske-

renstva ducha nauky Kristovy a nasli jste onen bod Archimediv; vytihnete
ten mikrokosmos a s nim i makrokosmos cely vzh@ru k idealim ethickym.

QL )
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Paedagogické rozhledy.
Ze spist dra. Vaviince Kellnera®) poddvia Fr. Fanovsky.
Mé hledisko.

PHi vem. co zkoumdm, co dotvrzuji, ohliZim ce po zjeveni BoZim
a po zkuSenosti. Zjeveni Bozi pravi mi, bych vSude dbal positivniho
krestanstvi, jez jest vtéleno v cirkvi katolické a ji také udrZovano; zkuSenost
hlasa mi. Ze Bah ustaviéné vychovdva pokoleni lidské, a to zvlastd svou
cirkvi, a Zc historie neni, leC déjinami vychovu lidstva laskou Bozi. Jest
nezvratnou pravdou, ze veSkeré methody vychovavaci, veSkeré pokusy
v té piic¢iné jsou mylny a cile nedojdou, ba piimo jsou §kodlivy a zahubny,
neseteno-li pri nich zjeveni BoZiho a zkuSenosti. Je-li v lidu dosud jakys
fond star¢ zbozZnosti, poctivosti a sily, jest jenom proto, Ze jadro lidu
zlstalo vérno zjeveni Bozimu a cirkvi, zlstalo vérno, tieba mnoho svudcl
dordzelo. VSecka dosavadni poctivost jest jeSté wiinkem pavodniko a prvniho
Utitele, Boha totiZ samého. ZakonQ moZno na tisice dati, nikoli vSak
mravi: a pravé mravnost jest nejplatnéjSim Cinitelem pifi vychoveé
lidstva. Zajisté jest svobodna vile nadim nezadatnym statkem: avSak ve
vécech vééné spasy nenechal ndas Bih na rozpacich a v nejistoté, nezlistavil
nds, nevydal nds na pospas matoznym domnénkam jednotlivedv, nybrz sviti
nam svétlo cirkve; sic bychom se podobali nestastnym détem, jez bez
kompasu, beze hvézd bloudi na pousti, a Buh podobal by se nelaskavému
otci, jenZz nas schvdlné na pousf onu vehnal. Proto opakuji: Zjeveni Bozi
a zkuSenost — tof moje hledisko: mé nazory jsou jen potud spravny a
povimnuti hodny, pokud pochodi s dvojiho onoho hlediska, pokud s vérou
a zkuSenosti se srovnavaji.

Skola a nase doba.

Vsechen opravdovy zdar naSi civilisace zdvisi na vérnem zachovani
‘na véky nezménitelnych zdsad kiesfanského vychovu doma i ve Skole.
Skola piijima svou ulohou veliky dil povinnosti rodinnych: bloudi-li tedy
spravcové Skol a uditelé, byva uveden do bludu i dim i rodina, a to
k nemalému nestésti.

Obecna Skola dbejZ Zivota a plisobiz na zivot. Dbajic Zivota
opatfuj mlddez védomostmi a schopnostmi, jakych nezbytné poZaduje stat
a zivot spoleensky; plasobic na Zivot poddvej védomosti ony v praveém
duchu a za souhblasu s pravdami naboZenskymi, drz se zjeveni BoZiho a
rozsivej nauky jeho do srdci svéfené mladeze.

* * ’

Na ochranu t&lesndého Zivota zakryvaji se studne, opatfuji se zd-
bradlim kraje propasti a sraznych bfeht, dbd se o zdravé potraviny, volaji
sc lékafi; co vSak se déje pro spokojenost duse, pro Zivot naboZensky
pro véfnou blaZenost? Nevéra ubiji dusi. Kterak to mozna, ze se smi bez-
trestné i ve Skole, zde onde hldsati Darwinova theorie, Ze se smi upirati
stvoreni svéta, Ze se smi Utoliti na Boha osobniho.

Laska nas vSecky sjednoti, laska pravid, nikoli vsSak lhostejnost
k nabozenstvi, nikoli chladny indifferentismus; sjednoceni na zakladé

*) Dr. Vaviinee Kellner (1811—1892), véhlasny paedagog a slovutny spisovatel, tajny
rada, vzorny otec, plsobil drahné let jako Skolni rada v Marienwerderu, potom v Treviru.
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tohoto neprospélo by ani mladeZi, ani dospélym, nepfineslo by poZehna-
n¢ho ovoce ani pro zemi, ani pro vécnost.

Yychov.

Ve Skole jest tfeba vice si hledéti harmonického vzdélini sil
duSevnich, zejména paméf a rozum jest tfeba zavésti na pravé koleje.
I.ehka a pohodlna véc byla by, pokladati hlavy mldadeze jenom za nadoby,
jez se maji samy naplniti: avSak takovou nevychovame muzd, jakych
potfebuje zdravy stat a pohnutlivdA doba nynéjSi. OvSem jest pravda: jenom
to vime, co v paméti chovame. AvSak také jest pravda: jenom ono védéni
dopomdha Clovéku k samostatnosti a skuteéné mu prospivd, jez myslici
duch jeho si zpracoval.

* N *

Nezvelebi Skoly, kdo ji posunuje s pravého zakladu, kdo ji trha od
naboZenstvi, kdo ji odcizuje bodrému, poctivému zivotu rodinnému, zalo-
Zenému na vire; kdo ji odluCuje od zdraviho kresfanského ducha ndrod-
niho, kdo ji Cini nastrojem ch\illxovych stran politickych, kdo z ni déld
stuzku jenom' hmotarskych ploudu casovych, kdo ji poklada jenom za
prapravu k pnumyblu a obchodu & ZApomma ze Zivotem pozemsk y m
nekon&i se zivot Elovéka, Ze zivot nd$ nemuZe se ceniti jenom parnimi
stroji, tavirnami a tovarnimi kominy. Nezvelebi Skoly, kdo ji povaZuje jenom
ustavem materielniho védéni a nevsima si jejiho tkolu vychovatel-
ského, ba pfimo mu prekazi.

*

Na vysost jest dileZito a svatou povinnosti buditi v dospivajici mlai-
dezi city lasky Kk vlasti, vérnosti a poslusnosti k panovnikovi a vrchnosti,
tcty k spravedlivym zdkontm. AvSak nezapomingjme, Ze viecky tyto cily
a z nich plynouci poctivé smySleni a chovini zahrnuty jsou ve &tvrtém
prikazani BoZim — Ze city ony jenom tenkrat se rozviji v pravé
kvéty, spocivaji-li na lasce a 1iicté k rodiéQm, spolivaji-li na zaklade
niboZenskeém.

* *
*

Co si potnu se svym synem? Kterd Skola mu bude nejlépe svédéitis
Které povolani se mu nejlépe hodi: Tof otazky, které krudi tak mnohé
srdce otcovské za naSich dnd. Nizky by se rad povy8il, vysoky by rad
stoupl jeSté vySe, -syn by rad byl vice nez otec. Veliky jest naval na drihu
védeckou, obory primysin¢ zistivaji nepovS§imnuty, a tak =e piihazi, Ze
mnoho nepovolanych, ktefi zlstanou polovzdélanymi, citi s¢ potom
nesfastnymi. Dluzno, by femeslo opét domohlo se cti!

Jak si ziskati lasku ditek.

Lédsce jest vSecko mozZno, ldska kona sebe té€zSi Ciny; pomdhd tedy
i ditkam, by konaly, ¢eho na nich zada Skola, ucitel. Dité, jeZ uditele miluje,
vynasnazi se, by se mu zalibilo, dd si pozor, by ho nezarmoutilo; rado
vykona co mu ucitel uloZi, rddo a pilné nasloucha jeho slovim, Jeho uceni.
Jak dalezity to tedy dinitel, laska! Av3ak jak si ziskati Ias]\u ditek ?

Lichym plostredkem jest neopatrnd strannicka divérncst. Neziskal si
lasky ucitel, Jenz maje ve Skole ditky rodi¢h chudych a bohatych vodival
se ze Skoly jenom s bohatymi, doprovazely ho, drzely se ho; dité ndden-
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nikovo zavistivé na né& patrilo, dlte chudého femesinika se zatvrzovalo, Ze
jim pohrdéno.

Neziskal si lasky ucitel, jenZ jak na konci hodiny zazvonilo, sestupoval
do lavic, sedal si tam mezi déti, braval je na kolena, ,hompal“ je. Z po-
catku se to détem sice libilo, avSak ponendhlu sevSednélo, k drzosti,
smélosti svadélo.

Neziskal si lasky ucitel, jenZ denné vypravoval détem veselou pfi-
hodu, malou fiaSku, anekdotu. Smily se déti, smdly; avSak mnohdy jen
proto se smaly, Ze pan ucitel vypravoval, co uz vypravoval. Co d&asu
zmareno !

Neziskava se laska ditek titérnostmi, ,bratfickovanim“; jiné¢ho jest
potfebi zdkladu, a tim jest Ucta a vaZnost k uciteli, jakoZ ani mezi
dospélymi lidmi nelze mluviti o lasce a pratelstvi, kde neni ucty a vaznosti.
Nikdy si ditky upfimné nezamiluji udlitele, necti-li ho, nevizi-li si ho.

Ucty v3ak a vaZnosti neziskd uditel nemirnou piisnosti; ,despoty“ se
déti boji, ale nemiluji ho, ba nendvidi ho, Ze jim ztrpcuje nevinné mladi,
na skrovné jejich chybicky zvétSujicim sklem se diva a nepfiméfené trestd;
nenavidi ulitele, nenavidi Skoly jako kdznice, chodi tam s nechuti.

K nemirné prisnosti druziva se jSkarohlidstvi“; a je-li uZ pouhé
jméno ,8karohlid“ nevalné pavabné, tim m¢éné plvabnéjsi, &im odpornéjsi
pan uéitel ,Skarohlid®.

Cim si tedy ziskati lasku ditek > Bezpe&nym, stejnomérnym charakter-
nim chovanim. Takovy udlitel neni strannikem, u ného neplati bohaé
vice chudasa, vaZi si Zdku nadanych, nepohrdi méné nadanymi; odpust1
kde moZno odpustiti; jest nedprosny, kde nelze odpustiti: nezna vrtoch{,
nezna kolisavosti; podobd se klidn¢ fece, jez se velebné nese pozehnanou
rovinou; pfichdzi do Skoly vzdy dobfe pfipraven, by nikdy na ném ditky
nepostihly jakés nejistoty, rozpacitosti.

Takového ucitele vazi si ditky, cti ho a proto i miluji. Laska pak
za lasku. Ucitel bez lasky, bud si i Sokrata moudrejsi, véz si kdejaké
pravidlo paedagogické a methodické, nesvede nitehoz kloudného u Zdkl

Cotha.

Rodide nedavejtéZz ditkdm knih, kterych sami neletli. Nestoji-li kniha
rodiédm za to, aby si ji sami precetli, pak véru nestoji ani za to, aby
jeji obsah byl v§tipen do srdce ditek. Bud toho Bohu Zel, jak lehkovazné
vedou si mnozi rodiCové kupujice ditkim knihy! Kupuji-li détem odév,
obuv, aj, co to zkouSeni, co to pfiméfovani, zdaZ se hodi, zdaz sluSi!
B&zi-li v8ak o knihu, jakd to lehkovidZnost!

AN

Na pile.
Napsal 7. M. Kadiédk.
»Dfive nezli vraty vstoupime do nddvofi pily, precteme si \ystlahu
tamhle na pilifi umisténou. Cti, Husere, vybizim Zika, kdyZ jsme po chlizi

nedlouhé stanuli u vchodu plly dole pod Frydlantem zbudované na zavodni
prikopé panské.



Plvodné byl zde mlyn: fojtiv. Kdyz velké mlyny mlynafstvi drobné
udusily, posledni svého rodu preménil mlyn na pilu a prodal ji pozdéji
velkoobchodniku, kteryZ v panskych lesich Bezkydskych skupuje rubiska.
Okolni rolnici svaZzeji klady na pilu, kdeZ se vSechno dfevo pofeZe na
tramy, fodny, prkna a laté. Pila plvodné jenom na vodni pohon zafizend
pracuje nyni silou dvoji: vodni a parni; obé je spojeno tak, Ze Ize stroje
odlouciti a pracovati.jenom parou aneb vodou.

. »Vstup cizim. a zde nezaméstnanym se zakazuje“ — Cetl mezi tim Zdik.

.,Pro¢ pak asi neni dovolen pfistup lidem na pile nezaméstnanym :¢
vyzvidam.

sAby desek neodnaSeli“ — Ciperné kterysi odpovida.

,Snad — ale hlavni pfi¢iny jsi neuhodl“, namitam.

»,Aby nezavazeli* — mini jiny.

-, TéZ — neZ sprava pily jiny méla divod. Pozorujte ohromné hromady
velikdnskych kmend na nadvofi nakupenych; a pak ten ruch: tam dé&lnici
vynaSeji prkna, onde chystaji klati na vozik. Za nani slySet rachot vozl
— sedldci pfijiZd&ji s dfevem — jak snadno muiZe nepozornému piihoditi -
se néjaka nehoda. Proto zakazuji pfistup lidem, ktefi z pouhée zvédavosti
aneb snad z pfiCin jeSté méné chvaly hodnych by chtéli vstoupiti do zavodu.*

,Pro¢ pak -my jdeme na pilu? — Ano, hoSi, nevede nds pland zvé-
davost, nybrZz chvidly hodnd snaha po rozsSiteni védomosti. Proto byl nam
ochotné povolen vstup a na pozadani spravy Skoly otevieny nam vSechny
dilny, cely zavod.“

, Tamhle pFichazi jiZ spravce pily, ktery ndm vSechno ukdZe a vysvétli,
Vite, jak se mate chovati. Budte pozorni a splinte okamzité kazdy pokyn,
abychom nikde nepfekaZeli a k urazu nikdo nepfiSel.“

V tom jiZ vital nds ptivétivé sprdvce a prevzal vedeni. K v@li jistoté
a snadnéjS§imu prehledu, roztridéni Zaci ve dvé skupiny. Prvni vedl ochotny
ufednik, druhou sam jsem si vzal na starost.

Zaméfili jsme do strojovny, kde pracuje Wolfiv uhledny parni stroj
na 40 konskych sil zafizeny.

Zaci, jimz ve $kole zafizeni parniho stroje ndleZitd bylo ukdzano a
vysvétleno, udivem ztichli. Tak pékny si nepfedstavovali stroj ve skutécnosti.

,Cim pak se pod kotlem topi?“ preruduji mldeni

,Pilinami'“ — divili se Zaci.

,Jindy piliny neboli feziny byly na pile obtiznym odpadkem. Pilafi
jesté plativali za odvazZeni. Leckde je poustéli do vody. Nevédéli si rady.
Pak zalali hospodafi podestylat ve stajich. Dvojsptezny viz pilin prodavali

za 2 K pozdéji cena stoupla na 4 K — a ted je zpenézi vyteCné. Jak
vidite, slouzi za topivo. Zal je metr. cent uhliz«

»Za 2 K“ — odpovidali Zaci.

,Pramyslové zavody spotfebuji velké mnoZstvi, maji tudiz uhli laci-
néji —-- zde na misté stoji | K 50 h“, oznamoval prlvodce.

,Kdyby se za 24 hodin spotfebovalo jenom 10 metr. centd, kolik by
stal otop?* — ,15 K denné, kolik za mésic?* —— ,Mési¢né by vydali 450 K
—-- a kolik do roku?“ — ,USetfi ted 5400 K — takovou cenu maji ted pro

zdvod piliny, do neddvna takméi 1Uplné bezcenné. Vidite, Zici, tak se zdo-
konaluje a zlacifiuje primys! pilaisky zlepSenim, zdokonalenim stroja.«

»Ostatné -jinde jesté vice tézi z pilin. Hotovi z nich umélé stavivo a
jinak umi zpenéZiti jindy bezcenné odpadky.“
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. ted si prohlédneme zajimavy stroj. Co na ném vidite zvlastniho z©

LPari stroj s kolem je slouCen v jeden celek®, odpovidaji Zdci.

., Takto zarizeny stroj se jmenuje lokomobila. Ukazte rarni vilec —
kkde je pistnice s krizakem — ojnice s Cepem klikovym — htidel —— se-
trvacnik. -— Jak se jmenuji tamhle rychle se tocici dvé koule na tycich
pohyblivych? Jaky ucel ma reguldtor? — Ukazte maznice. — Jaky tikol
vykonavaji ¢

LJindy strojnik s ruéni konvice do loZisk a na mista tieni mazadlo
lil. Byla to prace velmi dulcZita, nebezpeéna. Nejeden strojnik byl na téle
pohmozdén, ba i usmrcen, ponékud-li byl neobezietny. A co Skody zplso-
beno bylo na stroji, v Cas-li mazani ncbylo vykonidno. Nyni «troj, jak zde
vidite, samocinné sdm mazdani si obstaravi, ¢imZ se usp«ii mazadla i pra-
covni sily, obsluha parniho stroje znaciné je ulehcena. zjednodusSena,
zlacinéna.

,Cim se napaji kotel vodou? — Kde je Cerpadlo? — Stroj sdam
i Cerpini vody ohiate obstaravd. — Jak se jmenuje hodindim podobny
pfistroj v Celni sténé kotlu? — Co ukazuje marometr? — Napnuti piry:

ano, spravné naznacujete ukol dalezitého pfistroje parnich kotld.*

LPary maji tlak 10 atmosfer®, hidsi kterysi Cipera.

,Jak to vi$:* dotazuji se.

,Zde na manometru ruicka to ukazuje,* bez rozpakt vysvétluje Zak.

»,3 nac tohle valcovité sklo:* dotazuji se dale.

,Vodomér, aby topid stile m&l na oéich vyiku vody v kotle,® chuté
vysvétluji Zaci.

A tak hovorem nenucenym opakujeme, co jsme ve skole o stroji a
parnich kotlech byli se naudlili na modelku a kresbich.

,Ted se podivame nahoru Kk pilam,* pobizel privodce.

,Snad bude zaky zajimat ozubeni pil. Mame zde prive vzorky rzného
dlatkovini® — a nedéekaje odpovédi, ukazoval Zakdm ocelové listy zakalend
rizné Sitky a tlouStky, jichZz zuby mély rdzny tvar: ponejvice vSak mély
vI¢i zuby a byly vesmés silngj$i smdrem k zublm, kdezte hibet mély tensi,
aby list se o dievo netfel. ,Také rozvod, t. j. stfidavé vychyleni zubl
v pravo a v levo zmenSuje tfeni a tim menSi sc i sila potrebnd k vykonani
jistého Fezu,“ doplhoval mé vyklady privodee, zavddéje Ziky k pfistrojlm,
jimiz pily ostfi, zuby opiluji, rozvod upravuje.

.Co pak to maluje$?* vyzvidam vida, jak 2zdk v pozadi cosi kuti
v zapisniku.,

.Naznacuji ozubeni pil“, klidné vysvétluje hoch.

.Ukaz vykres®, velim privétivé. VsSechno zvédavé nahlizi do seSity,
v némz si hoch obkreslil zuby pil. Pochvalil jsem d&vtipného hocha.

Mezi tim pilafi velikanskou klidu nalozili na vozik a pripravili k fe-
zani. Dfive nez dano bylo znameni ke spusténi stroje, spravce vysvetlil
stru¢né zarizeni ramoveé pily svazkovd,

.\ duhdrnach maji pily jediny list vodorovny, stoeny do vélce.
Nejtensi listy maji pily furnyrové Cili dyhové. Témto podobneé jsou listy
pil pasovych, jichz k v{li bezpeénosti uzivaji misto kruZnic neboli cirkulérek,
kteréz také FeZou bez ustani nepfetrzité, ale je pii nich mnoho fezin —
odpadkll — a pak velké nebezpeéi pro pilafe. Jsou téZ pilv na Fezani
kamenfl, zejména piskovcl a mramorl, a pily, jimiZ kovy se fezou. O pile
tesatské &ili uSatce, pile oblouéné, jiz maji drvoStépi, pile stolafské, oblou-
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kové teznické, ocdsce, zlodéjce, zahradnické, lupence a jinych jste slyoéeli
v rozpravach o rlznych Zivnostech femeslnych,“ pfipomnél jsem zakum.

,VSe je hotovo — spustit?“ — tdzal se mistr pilar.

»Do toho!“ porucil spravce.

Stroj zasupél, pila zasylela a neZ jsme se probrali z prvniho udivu,
jako v masle ryly ocelové pasy zubaté cesticky ve kmeni.

,IKdo pak dievo pile podava,“ dotazuji se.

»Nikdo. Stroj sam posunuje vozik a na ném upevnénou kladu* —
odpovidaji Zaci.

»,Pila TeZe desky vSelijaké!“ divili se hoSi.

,Jindy na staroddvnych pildch, jez mély jediny list, tezali prkna
stejného druhu a tolikrate bylo tfeba kmen upraviti, tolikrate pilou prosel,
kolik prken se fezalo. Tim se prace ztéZovala, zdrZovala a zdraZovala.
Nyni stroje slozZité, opatfené listy nékolika, jednim fezem cely kmen roz-
feZou na urlity pocet prken rozmérd dfive jiZ ustanovenych. Zde vidite,
jak se najednou feZe z kmene po dvou fosndch 8centimetrovych 4 prkna
po 5 cm. a 2 prkna 4cm., celkem tedy 44 cm. Feziva na jediny posun.
Coz to uspora Casu i sily.

» Vite-li pak, jak silny byl kmen cely? Nevite? Nasledujici je stejné
mohutny. Zméf primér klddy — kolik méfi?¢

»70 cm.,“ hlasi mladistvy méric.

,IKam pak se podélo téch ostatnich 31 cm. dfevar?*

,Rozfezano bylo na piliny,* mini Zak jiZ zkuSenéjsi.

»VSechno?“ namitam.

,Zbyly dva odkorky,“ pfipomina jiny.

»Tak jest: zbyvajicich 31 cm. drfeva proménéno fezem v piliny a od-
korky. Nékde obnasi ztrdta fezem na dfevé zpUsobend aZ 50%/, t.j. takmef
polovice obsahu krychlového prijde na zmar. Zde je ztrata daleko mensSi:
pila je dobfe zafizena a pracuje bezvadné,“ vysvétluji zdakam.

Mezi tim byl kmen roztezan a pilaii odnaSeli prkna k cirkuldrce,
kdeZ okraje sfezany.

Nemaly zajem budil stroj, kteryZ Cerstvé nafezana prkna hned hobloval.

Prohlédnuvse ostatni stroje a zafizeni, obratili jsme pozornost dvotisku,
kdez nam byly ukazovany rbzné vyrobky pilatského primyslu: fodny,
prkna, laté, tramy rdznych tvarl a rozmérQ, prkénka na bedny atd.

»CoZ, abychom zkusili, jak se dfevo méfi,“ vybizim Zaky.

,Mérme, méfme* — radostné se ozyva ze vSech stran souhlas jedno-
mysiny.

» Méfte délku kmene pred nami leZiciho,* pobizim hochy.

»18 metrd,* hldsi za malou chvili.

,Cemu se kmen podoba?“

, Valci,“ odpovidaji zZaci.

» Vite-li, jak vypocitdvame obsah valce ¢

»Plochu zdkladny ndsobime vy3kou“, odpovidaji Zéci.

+A obsah zakladny ¢

»Obvod zndsobime polovicnym polomérem; aneb délku poloméru
znasobime samu sebou a soucin ndsobime &islem 3! anebo 3:14.“

»P1roc 1
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»Spoddana klady ma tvar kruhu®, odpovidd Zak.

,Zmel tedy pramér dfeva.“ '

.o+ cm.¢

.Pan spravce ukdZe ndm rychlej$i zplsob poditdni obsahu kmenud.“

TyZ ochotné ukédzal Zakdm tabulky dfevaiské, struéné vysvétlil pod-
statu jejich a pak vyhledav délku 18 metrl a primér 34 cm, naznadil
obsah kmene 1 m?* 630 dm?. : o

,LTed vam, ho§i, ukaZu, jak méfime a obsah dfeva na pile vypodita-
vame, Zde je dfevarskd klika. Jdi do prostfed kmene a kliku vloz na
drevo tak, aby klida padla mezi ramena, jez stlaé ku drevu. Na hornim
rameni jsou naznacené miry. Odelti, kolik cm obnasi rozmér,* vybi’zel
spravce Zaka. ' o

Pak méfili délku dfeva a v tabulkach vyhledah obsah v.m? cvslum‘ K
danym odpovidajici. ,

,Jak pak méfime asi prkna?“ — dotazuji se Zakd.

Miceli.

,,Cemu <e podoba ¢

,Hranolu,“ radostné zvolali Zaci.

»Jak se vypocita obsah hranolu ¢

,Mérna Cisla zakladny a vysky zndsobime.“

,Zmeéfte nékteré prkno.“

,Obsahuje 5 m délky, 2 cm vysky a 10 em S$itky, oznamovali hoSi.

» Vypoditejte obsah.®

,10 dm?, hldsili za chvilku.

,Kolik takovych prken tfeba, aby vozka mél na voze 1 m?:¢

,Celé sto“ — odpovidaji Zaci.

,NMeéli bychom si Jeste vypoditat, kolik prken 2 cm, 4 cm, 5 a 6 cm
nafefe se z kmene, jehoZ télesny obsah jsme zjistili. A jiné zajimavé vy-
polty bychom nyni zde mohli vykonati. NeZ vSeho moc S$kodi — i pfe-
pinani soudnosti a rozumu. Je na Case, abychom pamatovali na ndvrat.
Sefadte se v prijezdu, nafidil jsem zZakm.

Na pokyn vystoupil nejyymluvnéj§i z houfu a prostymi slovy podé-
koval za laskavou ochotu spravei pily.

RovnéZz i ja povinné jsem vzdal diky, ¢imZ zakonlena vyzkumnad
cesta nase na pilu.

List ze Slezska.

Kde nasSel ucitel utocéisté.

Mnoho se mluvi za naSich &asi o necitelnosti stiedovéké inkvisice,
ale sotva by kdo véril, Ze i v na8i moderni dobé jsou vzdélanci majici
dobré viohy pro urad inkvisitora, jmenovité jde-li o uéitelstvo nirodni.

Stalo se tyto dny. Spravce Skoly v X. znepfatelil se s mistnim starostou,
proto Ze nepopijel v jeho hospodé, brojil proti hazardnim hram tu femeslné



— 17—

provozovanym i proti vysedavani v hospodé po celé noci a nechtél se jako
vybornik propljéiti starostovi k osobni msté na nepohodinych mu osobach.
KdyZ se starostovi nepodafilo udlitele ziskati, podnikl se tiemi jemu odda-
nymi kumpany pokus, uditele nepohodiného odstraniti z obce pomoci —
denunciace u c¢. k. okr. skolni rady, resp. hejtmana.

Obvinén byl ulitel z bezmezné agitace pfi obecnich volbdach (pfed
2 roky konanych), z ohluSeni Skolniho ditka, z rozeStvani oblant, z po-
horSlivych vystupl v rodiné a zlého prikladu celé obci. Aby jistéji cile
dosahl, dolezl starosta tajné sam k hejtmanovi a ,ustlal® tam dobre uciteli,
hlavné téZ v ohledu ndrodnim, nebot hejtman je kovany Némec. Denun-
cianti Zadali zakrodeni okres. $kolni rady a presazeni ucitele do jiné obce.

Véc se dostala do plena okr. $kolni rady, a hle, vSeobecny tsudek
znél: ,Do koSe s denunciaci!® NeZ okr. hejtman na to nic nedal a vynutil
rozhodnuti, aby se obvinénému poslalo vyzvani k ospravedinéni. Struény
némecky vytah z obZaloby bez uddni jakychkoli jmén a dlvodd zasldn
tedy uditeli, ktery takto prekvapen jsa marné ldmal si hlavu, které to ditko
ma byti pry od jeho ruky hluché, s kym to pry agitoval atd. DoSel si tedy
pro informaci k hejtmanovi, ale ten vSe odepfel a zvlaSté nahlédnuti
v origindl denunciace, dokladaje, Ze v padu Zaloby soudni teprvé dodd
,akt tento pfimo soudu. '

A ted, uditeli, podej ospravedlnéni, t. j. bojuj s neviditelnym nepfitelem !
Obritil se tedy na zdstupce ulitelstva v okr. Skolni radé€ a ten podjal se
Slechetné ukolu u hejtmana znova vyjednavati o nahlédnuti v original. To
stidlo vSak kiiku a rozcileni! Ucitelsky zastupce s poklonou: Dobry den
pane okresni hejtmane! Hejtman ani na pfichoziho se nepodivav: Co bude
libo? Zastupce: PriSel jsem v zdleZitosti Zaloby proti kolegovi N. N.
Hejtman: Véc je v zdkonitém proudu, co chce N.? Zastupce: Nahlédnouti
do origindlu denunciace, aby se mohl branit. Hejtman: Tento akt nedam
k nahlédnuti, N. dostal struény opis. Zastupce: Ale, pane hejtmane, to by
nebyla spravna justice, chranit denuncianty, pro€ se neobratili na mistni
skolni radu, kterd poméry zna a dle zdkona ma v prvni fadé rozhodovat
o sporech mezi uliteli a obCany? Hejtman: Po mistni $kolni radé mi pranic
neni, tu je akt (denunciace), ktery opatrné se musi projednat. Zastupce:
Ale pane hejtmane, v N—ské i X—ské okr. Skolni radé se to prece jinak
praktikuje . . . Hejtman (pferuSuje ho): N—ska a X—ska okr. 8kolni rada
nejsou pro mne zadnym voditkem, ja se fidim svym nahledem. Zastupce:
Ale, pane hejtmane, sam zalobce starosta popird spravnost vytahu Zaloby
v jednom bodu, jak se ma ucitel v pripadé, Ze denuncianty poda k soudu,
na sporny preklad odvolati?

Hejtman: Okresni Skoldozorce umi dobfe Cesky i némecky, on uzZ to
dobte prelozil! atd. Teprvé na vyhrazku zastupce udlitelstva, stéZovali si
v plenu okr. $kolni rady na bezohlednost hejtmanovu, tento zmlkl a povolil
obvinénému uciteli ‘nahlédnouti do origindlu — za dohlidky ufedni.

Jakd to milost pro ulitele 1Zivé obvinéného lidmi vesmés uZ soudné
trestanymi (i zlodéji)!

Ale po jedné potizi u hejtmana nastala druhda u okres. Skoldozorce.
Tomu zatim prondsledovany uditel dodal zadanou obranu obSirnou, osvéd-
Ceni celé Skolni obce (vyjma 3-—4 obcany, ktefi se jen bali podepsat
z obavy pred mstivym starostou) ve prospéch ucitele, chvalné vysvédceni
pro néj z obci dfivéjSiho plsobeni, vyvraceni Zaloby samou mistni Skolni
radou, razné osvédéeni mistniho hospodaiského spolku ve prospéch ulitele
a v neprospéch starosty, z CehoZ mohl pan Skoldozorce Cerpati vice nez



dostatek dlvodl pro nevinu ulitelovu a toho se razné zastati proti
darebéactvi.

Ale pan Skoldozorce nedal za prvé origindlu denunciace z ruky, jen
CasteCné je pieletl zbéZné a pak — naléhal na ulitele, aby bez okolk{
se smiril s protivnikem.

Marné poukazoval tento na povahu Jeho a pomely v obci, pan $kol-
dozorce nechtél nic slyset jen o smiru v zaJmu pry Skoly. -‘mo dojel i do
obce samé a nutil ke smiru, a¢ pomocnici starostovi se ani neul\azah a
starosta nejevil Zadné ochoty k odprosu a uzndni chyby své. Nal pry se
soudit? [ kdyz ucitel zvitézi, vede se mu zle a msta jej pronasleduje.
Proto trp radé&ji kfivdu. Ano, pan Skoldozorce vytasil se i s jakymsi para-
grafem Skolnim, dle néhoz ucitel i v pfipadé vyhry stihdan, vySetfovan a
trestan byti maZe ufady Skolnimi. Jaky div, kdyZ udlitel pronaslﬂdo»any a
vSeho zastani se zbaveny roztrpcen pthOdl] ToZ, pane Skoldozorle, nej-
radéji uz toho ucitele obésit!

Jesté tfeba doloziti, Ze zatim byrokracie naSe drZela udavaclsky ,akt®
v prisném tajemstvi ufednim pred obvinénym uclitelem, jeho Skolni déti
samy si o vSem Septaly a divnymi pohledy jej znepokojovaly. A to, prosim,
trvalo tusim skoro cely mésic! Jak se to jemu ve Skole pracovalo za
takové dusevni tryzné, za takové bezohlednosti nahofe, kde tolik jindy po-
Citaji vZdy na spolupiisobeni utitelovo!

V téchto trudnych dnech naSel v8ak pfatelské sympatie u kolegl a
duchovenstva, toho duchovenstva, které se jindy tak kacefuje co nepfritel
§koly, zvlasté pak u obdanu samych. Sami sepsali osvédéeni, Zzalobu razné
vyvracejici, sbirali na né podpisy, sami dochazeli se podepsat, odsuzovali
darebactvi denunciantl. Jak pak si nevaziti toho dobrého ducha lidu, jak
nemilovati to zlaté srdce lidu, které se zjevné kiivdé vzpird a bez ohledu
na pribuzenstvo starostovo (pQl vsi) udlitele cizince se ujimd a zastdva.

A prece tento ucitel musi Casto na povel s hora lidu nepfijemné
akce konati, aby uredni povinnosti své dostal, musi posluSen byti tak
Eetnych vyzev a spoluplisobiti v intencich ufadd. Tu se od nadiizenych
urad rdd uzndvd za dllezitého &initele v obci, ba za dlveérnika jejich.
A hle, je-li stihan niéemnou denunciaci, jaky to chlad vdne proti nému
shora, jakou bezohlednost to pocifuje u ,inteligentni“ byrokracie, jejim3z
pionerem jest prostifed prostého lidu!!

Jinak lid sam. S divérou k nému hledi, kdyZ do obce plichazi,
s divérou mu vede své dé&ti, vaZi si jeho spolednosti i rad o ném mluvi,
blaze ovSem, vi-li o ném jen dobré. Ale vidi-li, Ze ucitel stiva se prospéSnym
nejen détem ale i dospélym, Ze chce a vyhleddva jejich dobro, neurdzi
jej cizim jargonem aneb stavovskou pychou, tu ulitel miiZe na lisku jeho
spolehnouti.

A to je, prosim, prosty lid, ktery citem, oddanosti a lidskosti za-
hanbuje mnohé inteligentni kruhy a la hejtmany némecko-byrokratické.

UvdZeni hodno, laskavy Ctenafi! Ieritas.
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Dmitrij Ivanovi¢ Tichomirov, paedagog rusky.
(Cést dalsi.)

Tato kniha jest stalym vysvétlovatelem (kamentaiem) slabikdfe. Strana
za stranou, cvideni za cvidenim ukazuji uditelim netoliko jak si maji poci-
nati pfi vyulovani svych zdk{, ale i Casto, jakym zplsobem jim dluzno
se tazati. VSechny nesnadnosti, vSechny podrobnosti jsou probrany s pozoru-
hodnou dikladnosti a fidkou zruénosti. Pied kazdym piipravaym cvicenim
ku &teni a psani maji si Zdci zvykati na naleZité rozeznavani zvukd jedno-
tlivych hlasek; za tim ucclem rozkladaji véty ve slova, slova ve slabiky
a hlasky, a naopak tvoii slova z hldsek, z nichZ se skladaji. K t€mto cyi-
Cenim voli ucitel slova kratkd, srozumitelna vSem détem a vyhyba se Casticim
predklonnym, piiklonnym, spojkam a pfredloZkam. Pro vétSi jistotu dava
Tichomirov Cetné ptiklady: napfed se nacvi¢i hlisky jednoduche, jako u,
pak samohlaska doprovazena zretelné vyslovenou souhlaskou, jako u—s,
pak se pripoji zase samohldaska: u —sa atd.

Poukédzav dGrazné na dllezitost téchto cvifeni, rozvinuje autor dale
uzite€né pokyny pro vyucovani psani: jak maji zaci sedéti, drzeti péro,
ruce, loket, jak maji miti poloZeny sesit atd. Pak pmdou cviceni zakladnich
tah{l psacwh Zéaci pi&i na povel, neb dle taktu. P uéeni abecedé neni
radno prili§ rychle pokrafovati v pozndvam novych plsmen sice by se
jich znacky mohly lehce poplést v paméti Zakové.

Pfedchdzejici cvieni pouzivaji se jen na nejniz§im stupni vyuéovzini
Na to se ide dale: zdokonaluje se studium hldasek; ze slabikafe se ODISU_]I
slova, jez jsou plozatlm roz¢lankovana a 1oaclenena dle vyslovnosti. Cetba
nabyva stale v&tsi dllezitosti. Zdci se uéi rozkladati slova v slabiky a za-
roven chdapati smysl jednotlivych slov; ucitel navyka zZaky, aby jich po-
uzili ku tvotreni malych vét. Dale je navyka uclitel ku vyhleddvani jinych
podobnych slov téhoz kotene. UCi je spravné o cteném se vyjadiovati.
Maji téz pséti bez chyby vsechna slova, jichZ pravopis souhlasi s vyslovnosti.

To neni v8e: jedté tieba nauciti Zaky dobfe &isti, totiZ vyrazné a
s porozuménim. Tichomirov nezapomina zZadného z obecnych pravidel:
nespéchati, zastaviti se u carek a teCek, dbati o promeéiovani (modulaci)
hlasu. Zrak musi predchazeti jazvk, aby se zabranilo ndahtému zaraZeni
ve Cteni.  Vyskytne-li se néco tézsihe, prelte to uditel z prvu sam a Zaci
opakuji po ném, ndpodobice ho. Nutno zaméstndivati se stdle vice smysiem
cteného. Zak orakuje a vysvétluje a odpovida na otdzky o prectenych
textech, déla z nich pisemné rozbory a tato cviéeni ho privadéji znendhla
k tomu, Ze sam tvofi rlizné véty.”) V téchto ukolech uziva Zak co mozna
nejjednodussiho, prirozeného stylu, jakymzZ se obycejné mluvi, a jemuz
jest zak zvykly, pfi Cemz ovSem dluzno ddti pozor na spravnou jednoduchost.

Priléhaje tésné ku slabikdri, naznaluje nam spis cestu, jakou jest se
uciteli brati pri vyucovani cirkevnimu jazyku pomalym premahanim tézkosti,
o nichZ jsme se jiz drive zminili. Jsou to jmenovité zvlaStni znacky pismen,
prizvuky, zkratky vyznam nékterych slov.™™)

V této &dsti privodce obsazeny jsou zakladni poletni nauky (pocitani
do 100). Poucky jsou rovnéz tak presny jako v prvé Casti, o niZ jsme
miuvili. Cilem k némuz kniha ta sméfuje jest nauciti déti snadno a rychle

*) Priavodee, 0 némz miuvime, obsahuje zajimavé pitklady tohoto druhu osobni price,
sklddané Zdky na zdkladé bajek a &linku obsazenych v abeceddii.

**) Rady zde davané Tichomirovem jsou viastn¢ jen zlomkem jeho vyteéného i v Moskve
velice oblibeného dila: ,Kniha o éteni slovanstinou*.
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pocitati: dojdeme k nému Cetnymi rozmanitymi cvienimi provadénymi se
zakem bud na tabuli Skolni, neb na tabulce, & na papife: také se pouZivd
velice Casto kulickového pocitadla. Methoda sama nevykazuje zvlastnosti,
na néz bychom mohli draznéji poukdzati. Zmifiujeme se toliko o dlleZi-
tosti ptikladané pocitani z paméti a o velice vhodnych radich, jak nauditi
zdky teSiti dané pfiklady. Nadsobilka nemd byti pfedmétem naméhavého a
suchoparného dusevniho mofeni, nybrZz Zak se ji uéi znenahla, jako by sam
od sebe a to jen Castym cviéenim. Tim se docili i toho, Ze kdo by snad
&ast nasobilky zapomnél, mizZe lehce nastalé mezery vyplniti, a zapomenuté
veécl znovu v paméti oziviti. PHStE dale.

Rozhled Skolsky.

Organisované ucitelstvo na Moravé rozechvéno bylo zpravou, Zze
znamou brozuru ,,O:ganisovan' ulitelstvo a nabozZenstvi®
napsal P. Hofer. Nejvice véci té vimd si Véstnik Ustfedniho spolku ud.
jednot na Moravé. Ale zajimavo jest, Ze nevyvraci nic z toho, co ve své
brozufe tvrdi P. Hofer (Jakub Posolda), spiSe zabyvd se karakteristikou
osoby P. Hofra. Tak Véstnik (&. 17.) piSe:

,Kdo v P. Hofrovi, kdyz sledoval jeho boj s arcibiskupem, vidél knéze
nahledd pokrokovéjSich, snah vySSich, zmylil se.

Kdo v ném vidél muZe celé povahy a karakteru, zmylil se rovnéz.
P. Hofer ma dvoji tvaf jako klerikdlové vSichni. Nebof on dovede soucasné
psat do ,Moravana“ i do ,Pozoru®, kde ,Moravana® nazyvd posmésné
Sorndlem arcibiskupovym. Dovede veSkeré jednani a smySleni arcibiskupovo
na pranyf postavit, ale dle jeho vile a v jeho smyslu proti ucitelstvu a
Skole psat, dovede ve schlzi uditelské jako pritel ulitelt a byvaly ucitel
radit uditeldm, aby si nenechali do svych zdleZitosti plésti farské sukne,
ale soucasné anonymné plse o ulitelich, Ze ucitelé vyhleddvaji sporh
s knézimi a jsou neprateli viry.

Uditelstvo kraje ostravského z pocatku P. Hofrovi du\rerovalo a po-
vazovalo ho za pritele, jednak, Ze byl dfive ulitelem, jednak Ze vystoupil
proti Kklerikdlni Kklice pfi obsazovani mista nadulitelského ve Staré Béle,
které dostal nejmlad$i kompetent proto, Ze jeho sestra je kucharkou na
fafe starobélské. Béhem &asu v3ak povaha jeho stivala se zfejméjsi a on,
al se hlasil, za ¢lena do jednoty uditelské prijat nebyl.

Pfi aféfe s arcibiskupem pfiSlo také na venek, Ze P. Hofer je autorem
brozury ,Organisované uditelstvo a knézstvo®, jeZ dfive vysla v ,Moravanu®.
Prekvapllo n4s to, ponevadz toho Jsme od neho neolekavali. Zadali jsme
po ném vysv etlem 1 seznali prl tom, Ze P. Hofer je klerikal neJhrubszho
zrna, stale se OhdI'IBJICl se svym knéZstvim a virou, aniZ nékteré své tvrzeni
rozumovym dfvodem odlivodnit mohl. Ve svych tvrzenmh je nejisty, hned
tim zplisobem, hned zas jinym zplsobem véc vysvétluje a sobecky se
svym stavem citi. Hlavni pohnutka, pro¢ broZuru napsal, byla, Ze pry chce
ucitelstvo knéze ze Skoly vyhodit.

To viak jeité ujde. V témZe &isle sniZuje se v3ak Véstnik ke kiepim
nejnizsiho druhu:

,Odhrneme-li v8ak cipek kleriky z P. Hofra-uditele, i\tely ve sveém
hanoplsu ohani se Nomenskym a paragrafy $kolnich zdkond, tu k velikému
uzasu zjevi se nam vehl\y ignorant, Jehoz pdedagomcko dldaktlcke vzdélani
stoji na minimalni Urovni. Kdyby pfi zkousce zpUsobilosti nebyl ho chranil
kolarek a arcibiskupské doporuéeni, zcela jisté by byl zkouSky neudélal.
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A ten C&lovék, ktery neznd ani abecedy vychovatelské, ktery pfi ustni
zkouSce nedovedl jediné souvislé véty pronésti o konferenci ucitelské
(v kniz.-arcibiskupském tstavé pry porad nemivali), ktery k pisemnému
propracovani nejsnadnéjSich methodickych themat vytahovati musel ze vSech
kapes pomucky a ptiruéky, ten chce ulitelstvu moravskému vytykati, Ze
poliCkuje arciotce, velikého paedagoga Komenskcho: ,Qui nescit simulare,
nescit regnare® — Septal tlumocdnik poutnikovi \ Labyuntu —- to jediné
utkvélo snad z Komenského P. Hofrovi, protoZe v pfetvaiovani jest mistrem
A nade \sechno ostatni I\nezstvo lualoxsl\e

Pro¢ neoblékal jste, P. Hof¥e- Posoldo, $Sat ]\nezsl\y i ke zkouskam
pisemnim, prog. nevystupoval jste sebevedome a dastojné jako ,knéz Kkra-
) lovsky" po celou tu dobu zkousSek, proé¢ vyklddal ,stc tém ,mladym raffi-
novanym uditelim- nevercum“, ze klenku ani citit nemuzete, Ze arcibiskupovi
otroka dé&lat nebudete, Ze odjedcte ucitelovat do Ameriky atd.?* —-

KdyZ jsem Cetl blOZUlLl Jmenovanou zv]asté nemile se mne dotklo,
ze P. Hofer rozepisuje se o soukromém zivoté Ulehlové zpusobem ovSem
malo Setrnym. A co jiného déla Véstnik? Misto vécnych divodd smykad
blatem osobu nesfastného knéze.

Nezbyva neZ abych povédél své minéni o brozufe ,Organisované
ucitelstvo a ndbouzZenstvi“. Nnohé katolické Casopisy naps*aly Ze
broZura ta fala do Zivého. Oviem fala, ale neStastné. Tala tak, Ze novych
pratel nabozZenstvi nezjedna, neprately pak jesté vice odpuch a v jejich
protllmtolxckem &myslem utvrdi. Pfidina je prostd. Neni v ni ani pravdy,
ani lasky, kterou ptece prozafeno by byti mélo dilo zvlasté katolické.
Tento zdanlivé pfikry soud hotov jsem obSirné dokazati, budeli si kdo piati.

Priste dile.
->' > -ev <>

Lpravy.

Slovatny déjepisec niag, V. V. Tomek, siavil dne 31. kvétna 1903
sv¢ 85. narozeniny. JiZz pfed trindcti lety napsal Francouz Denis o naSem
ucenci: ,Tomek, jehoZ jméno by bylo slavné po v8i Evropé, kdyby
z vlasteneckého pocitu, schopného obdivu, nebyl psal vSecka sva dila
¢esky, svou_prisnosti a pevnosti ducha, plnou znalosti uddlosti a upfimnosti
zasluhuje bez odporu, aby byl vradén mezi nejpfednéjsi historiky soucasné.”
— Nejkrasnéj$im pomnikem slavy Tomkovy jest monumentdilni dilo ,Déje-
pis mésta Prahy“.

Duchovni cviéeni pro éeské uéitelky. V dnech 23.—27. srpna t. r.
konaji se exercicie pro Ceské ucCitelky v Brné v klastere ctih. Milosrdnych
scster sv. Karla Borromejského na Udolni ulici &slo 37. Ugastnice at sc
prihldsi asponn do 10. srpna v jmenovaném klaStefe a ozndmi zaroven,
preji-li si v kiaStete nocovati. Poplatek za veSkeré zaopatieni &ini 6 K.

Vybor AposStolatu ss. Cyrilla a Methodéje v Brné.

Yyzvani. Mnohé ulitelské sbory vyslaly ze svého stiedu deputace ku
starostim a radnim obecnim s pozadanim, aby obecm zastupitelstvo po
tiikladu Prerova a jinych pokrokumilovnych obei svul \yslov110 souhlas
s pozadavky uditelstva a Zddalo \ysol\y zemsl\y sném i vysoky zemsl\y
vybor, by poZadavky tyto jiz v ptidtim, byt i sebe krat§im zasedani sné-
movnim zakonité platnostl letos nabyly. I vyzyvame vSechny ct. uditelské
Sbory, pota7mo pp. spravce Skol, by neopomenuli totéZ udiniti! RovnéZ vy-
zyvejme své zastupce v okr. skol radach, aby tito ¢inili ndvrh k odporucenti
nasich pozadavku u velesl. k. zem. Skol. rady, aby naSe zZadosti vyso-
kému zem. snému bIahosklonne odporudila.
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Z literatury,

Knihovna Vychovatelskych Listd: O mnapravé poruch mluvy é&ili
Koktavost a jeji lééeni. Napsal J. M. Kadléak, absolvent léCebného
kursu videfiského. Cena 80 hal. Objednati lze u redakce ,Vych. Listd¢
v IvanCicich. — Nékteré usudky o l. svazku Knihovny ,Vych.
Listd“: Skoldozorce Ant. Slezdk z Té3ina piSe: ,Bude zajisté snahou mou,
aby, jak dobfe pravite v L. stati, z fondu pracné ziskaného téziti mohli
vSichni druhové dobré ville, ze spisku dileZitého obsahu.* Dékan Vychodil:
»Nejen zajimavo, ale i uzite¢no.* VIdp. opat Bafina: ,Kniha je velmi prak-
ticky psana “ Spisovatel J. Vyhlidal: ,Prakticka kniZka — snad je prvni
sveho druhu v nasi literatufe.“ Spisovatel Ferd. Mistecky: ,Precetl jsem
s interesem a libi se mi. Vypliuje skuteéné mezeru v na8i Skolské
literatufe. Novi odbératelé IIL ro&niku ,Vych. Listi® dostavaji
brozuru zdarma.

Janovsky, Pius hrabé d’Avernas, vérny nasledovnik sv. Aloise (s po-
dobenkou hrabéte d’Avernas). Cena 40 hal. Cyrillo-Method. knihkupectvi
Gustav Francl. — Z té duSe zajisté jest si nam pfati, aby mél sv. Alois
hodné nasledovnikl mezi mlddeZi na$i, by ctnosti jeho, jako jsou: zbozZnost,
mravnost a Cistota, pfisnd kazen téla a duSe, zdobily vSechen kvét naroda,
jemuz fikame: ,nadé&je vliasti“. Jen z takové mlddeZe mohli by vzristi
charakterové, kterych narodu nasemu v jeho zapase o Zivot jest svrchované
zapotfebi. | jest na$im nemalym potéSenim, muiZeme-li svym Etenaflim dopo-
ruiti spis, v némzZ se doltou, kterak i za naSich dnl spatfuji se vérni
nasledovnici sv. Aloise, mladenci v pravdé spanili a andélsti, jako byl on.
Takovym spisem jest Zivotopis hrabéte Pia d Avernas, z jehoz
svatého Zivota poddava kniZka nékolik &rt. Spisek ten hodi se za darek
mladezi, a zvlasté k svatku sv. Aloise mél by se hojné rozsiriti. Bude
zajisté se zadlibou &ten a nemine se bez udinka.

Josefa Kofenského LK protineicum®. SeSit 18. Slavny cesto-
vatel ocitl se na ostrové Tasmanském a zaujat plivaby nezapomenutelného
pobytu svého, velebi nadSené onu malinovu vlast, kveéty oplyvajici, pro-
slulou ovocem, prochazi mésta i kraje, zahrady zoologické 1 musea, by ze-
vrubné informovati nds mohl o vSem, co podivuhodného na kliné svém
chova ten kus rajské zemé, burcuje ze sna upominky historické z dé&jin
kolonisace a osudu domorodcli, bavé nas vzletnym slovem svym neodo-
latelné, jako néjakymi povidkami. Jest skute¢né jeho nepopiratelnou zasluhou,
Ze matefska literatura cestopisnd ziskala dila fddu prvniho. — Cena sesitu
s Cetnymi illustracemi a prilohou ,Mofské dno za odlivu v lLugle
Hawk Necku“ 60 hal. (30 kr.). Na skladé ma kazdé knihkupectvi jakoz
i nakladatelstvi J. Otty v Praze, Karlovo nameésti 34.

~Vychovatelské Listy* vychazeji dvakrat meési¢né (5. a 20.)

Predplatné na cely rok ohnasi 6 K

Redaktor Alaeis Adamec, ulitel mésfanské Skoly v Ivanéicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubro vd, ulitelka v Brné, na Petrové ¢. 1.

Pouze administraci posili se piredplatné.
Nakladem Katolického spolku &eskych uéiteld na Morave.

Piispévky se honoruji. Inserty uétuji se levne.

Tiskem Ferd. Navritila v Ivanéicich.



