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Casopis vénovany zdjmim kPestanskéhe vychovani.

$ prilohou: Knihovna Vychovatelskych Listi.

Paedagogické rozhledy.

Ze spisi dra. Vaviince Kellnera poddavda Fr. Fanovsky,

YedlejSi zaméstnani.

Kazdému sluSi néjaké uSlechtilé zaméstnédni, tedy i uéiteli. Kolik
utéchy, radosti, vSak i uzitku pro prakticky zivot skytzi na pr. botanika,
zejména znalost léCivych bylin. Jak milo vzdélavati si zahradu! Vzécny
to prostredek i k svému vilastnimu zuSlechténi, jakoZ i k zuSlechténi citu
mldideZe ubirajici se do Skoly kolem zahrddky takové, anebo v ni obdas
pomahajici. Kde vidim u $koly péknou zahrddku — pravi dr. Kellner —
priznivy Cinim si soud i o zahradnikovi, o uditeli; kde v3ak 8kolni zahrada
zpustla, pina trni a bodladi, bez ladu a skladu, vSecka jako rozharina,
nikdeZ ani pamatky po krasocitu, po smysle aesthetickém, tam opét bez-
déky si myslim: Podobné bude ve Skole! Znal jsem mladého ucitele;
bydlel v odlehlé vesnici; lidé taméjsi sotva jen nejnutnéjsi potfeby dobyvali
si ze zemé skrbé a netrodné. AvSak ucitel spravil si ponendhlu padu své
skolni zahradky, spravil si ji v trodnou prst; pratelé z poblizkého mésta
obdarili ho krdsnymi kvétinami; zasdzel si je; dobfe mu prospivaly. Radost
bylo popatriti na rozkoSnou tu k\etmcl Rekl mi: Zdet jedina moje radost,
moje zotaveni po vyucovdni; nemiti této zahrddky, ani bych zde nevydrZel.

Zdaz takovy pnl\]ad neni plOSpesen i dospélym venkovanim? Zdaz
nepomuze vice nez dlouhé napomindni a poulovani?

Co fici o ovocnafstvi? Onot si samo nejlepsm obhajcem. Vedle
Skoly plné c1lych ¢ervenolicich hochliv a divek, coZ lépe se hodi nez
milounka ovocnd Skolka a liby ovocny sad? Dité, jeZ pohrdne hezounkym
stromecCkem, jeZ lhostejno jest k jeho vonnému kvétu — aj, dité takové
uz neni ditétem: avSak ani uéitel, jenZ nezanécuje srdce ditek ldskou
k prirodé, jenZ nenauli ditek rozuméti mluvé pfirody, mluvé, kterdaZ hovofi
o vSemohoucim, nejmoudfej§im, nejdobrotivéjsim, nejlaskavéjSim Stvofiteli
— ani uditel takovy neni uZ uditelem.

Cistotnost.

Nové éaty nova mysl' V nedéli i Celed a lid sluzebny a délny ve
svateén'm Saté pmetlvejl se divd a volnéji dycha. Jak mnohy nechtéje si
posSpiniti SatlQ, ani dude hfichem nepo3pinil! Nejsoutf si duSe a télo
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cizi, nybrz plsobi navzdjem; nenadarmo nazval sv. Pavel télo chramem,
chramem BoZim. Ucta a fetrnost k télu blahodarné plsobi na mravni
stranku celého Zivota. Komu Spina na Satech, na téle jest lhostejna, kdo
se dovede blahym cititi i ve Spiné a kalu, tenf propadl hrozné¢ sprostoté
a pristupen jest kazdému pokuSeni a svedeni.

Kdo by tedy chtél lidstvo oloupiti 0 nedéli, hrozné by sc na ném
prohfesil jiZ i proto, Ze by mu vzal podnét k Cistotnosti a k uslechtilej§imu
uzivani zivota. Kdo chce lidi vzdélavati a vychovavati, nesmi nedbati téchto
véci, nybrZ musi pobadati svéfence, by zachovali Cistou nejen dudi, nybiz
i télo, a to z lasky k Bohu, pro Boha, od néhoZ pochdzi jak duse tak tclo.
Cistotnost .zachova télo i dusi zdravymi; d&istotny ¢&lovék ma o pokusent
méné. OvSem jsou také lidé, ktefi se v nedéli az priliSnou Cistotnosti,
uhlazenosti a Upravnosti odévu blyskaji, avSak ¢im blize k télu, Cim blize
k dusi, tim jsou ohavnéjsi a zpustlejsi; onif nevdzi si t&€la pro Boha
jenz je utvofil, nybrz obsluhuji télo své pro hfisny svét

Velikd v té véci uloha naSich 8kol; kolikrate jest jim cCiniti, co méla
doma jiz matka ucliniti. NetrpémeZ hlav neudesanych, tvdri, rukou ne-
umytych, se$itd, knih poSpinénych . . . Nezapominejme, jak tzce souvisi
Cistotnost s ¢istotou, s cudnosti.

Déjepis.

Zakladem vSech déjin jsou déjiny biblické; jsou také podstatnou
oporou celého vyulovani ndboZenského. Pfirozenym pokradovanim dé&jin
biblickych jsou nejdllezit&jsi udalosti z d&jin cirkevnich, z rozSiteni
krestanstvi, tohoto kralovstvi BoZiho na zemi. Zdef jest uleni spise bio-
grafické neZ historické; jakofka v obrazich pfedvedou se Zakdm osobnosti,
jez si ziskaly nejvétsi zdsluhy o cirkev svatou ve svété vibec a v nasi
vlasti zvlasté; pri- tom stdle se poukazuje, Ze vesSkery déjiny nejsou lec
vychov hfiSného ducha lidstva Bohem k Bohu. Nebudtez opomenuty osob-
nosti Nerona, Dioklecidna, Konstantina Velikého, Juliana, Chlodvika, Karla
Velikéhn, Rostislava, sv. Cyrilla a Mlethodéje, Borivoje, sv. Ludmily,
sv. Vojtécha atd.

Spatnym byl by uéitelem, kdo by nedovedl k déjindm_cirkevnim
pripojiti nejdalezitéjSich 1idajl z déjin vlasteneckych. Ci srdce plane
pro kralovstvi Bozi, tenf zaniti laskou k Bohu i srdce svéfené mladezZe;
¢i srdce upfimnou laskou objima drahou vlast, tenf podobnou laskou nadchne
i srdce zakl. Pfi tom vSak tfeba stile pamatovati, 2¢ bez ndboZenstvj
neni pravé lasky k vlasti, Ze laska vlastenecka bez naboZenstvi podobd se.
stromu zasazenému do pisku: tfebas Ze rozkvete, v8ak ovoce nepfinese’
zvadne, uschne, zahyne.

Doékejme ¢asu.

Mnoha zrna zachovaji si léta, po dlouh4 léta kli¢ivou silu; jsou zatim
nékde ukryta v sypkém pisku, nebo v mrtvém kameni, nebo na jiném
misté a Cekaji dne svého vzktiSeni. V prihodny pak Cas a na pravém misté,
osvéZeno rosou nebeskou procitne takofka zrno takové, vykliéi, zazelena
se, roste a roste a vydava svédectvi o vécnosti Zivota.

Tak jest i s nami lidmi. Dalté ndm Bih paméti a podivuhodnou
silou jeji pGdu, v niZ mnoh! zrno zatim dfim4, aZ pak v pravy &as vzejde
a vzroste. Kéz bychom se podobali Josefu Egyptskému! KéZ bychom za
sedm urodnych let svéZiho Zivota svéfené nam mldadeze hojnost zrn ukla-
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dali do paméti jeji, aby pak za suchych, nedrodnych ptiStich let bylo
z Ceho Ziti!
Sesté prikizani Bozi.

Co sc tyce Sestého prikazani BoZiho, zapominaji mnozi, Ze i stydlivost
takofka patii k andélim straznym od Boha zde urlenym, a Ze htich §titi
se svétla, Ze zlo rddo ve skryté byva pachdno; mluvivajit v té pficiné
mnohdy tak otrle a nelestn&, Ze stydno naslouchati. Ceho cudny a po-
E:estn)'/ ¢lovék u pritomnosti dospélych, rovnéz cudnych a pocestnych
nemQZe mluviti bez nitrného odporu a studu, to nepatii ani pied déti,
ani do skoly Zdet jest nitr ny hlas spravného svédomi neklamnym méﬁtkem.
kam aZ poulovani roz§ifiti, zdet ndm spiSe negativné nez positivné
plsobiti.

Vse, co stydlivost zvySuje, hdji zérovend cudnosti, chrani od necud-
nosti. Stydlivost jest dobry, nitrny, vSestranny soudce; obejde se bez po-
drobného poucovani. Napadne-li détem néco, Eeho zjevné konati nevidély
lidi dospélé, zajisté neubrdani se mySlence: Tof hfich! Pfikladem dopo-
rouli se ptribéh Noemav. Neznaje sily vina opil se Noe a leZel obnaZen.
Dobti synové Sem a Jafet kraceli pozpatku a pfiloZili nahotu otcovu. Zdet
vidime, co jest stydlivost a co déld. Kdo dovede détem podati tento pfibéh
se svatou vaznosti a mravn{ dastojnosti, mnoho prlspeje k jejich cudnému
chovdni. MiZeme dospélym ditkim sméle ftici, Ze v rodiné ma muZ Zenu
milovati vice nez kteroukoli bytost pozemskou a zachovati ji vérnou lasku
aZz do smrti; a navzdjem zase Zena muZovi. Tim Fedeno dost; nebof co
jsou htichy proti VI. pfikazani BoZimu, le¢ hfichy proti oné slibené ldsce,
slibené ve svatou chvili pfed oltdfem BoZim?

Télocvik.

Kde télocvik usiluje o néco jiného nez o zdravé télo, o lepost a
sluSnost v zevnegjSich projevech Clovéka, o harmonii mezi télem a dusi —
kde chce télocvik néco jiného: na bludné ocitd se cesté. U jemnocitnych
Athénant i gymnastickymi cviky zuSlechfovala se duse. MuZny sebecit,
duchaptitomnost, raznost, mysl k &inim stdle hotova, obétavost pro vlast
— tof cile gymnastiky athénské. NeSetfi-li se toho u nds, zbujni a zhrubne
mladeZ télocvikem.

Brevit uéiteluy.

Ve vyborné knize paedagogické byla kdys doporucena uditelstvu jako
nezbytny brevit XIl. kapitola epiStoly sv. Pavlu k Rimantim:

,ProtoZ prosim vas, bratfi, skrze milosrdenstvi Bozi, abyste vydavali
téla sva (t. j. sami sebe) v obéf Zivou, svatou, Bohu libou, rozumnou sluzbu
svou (t. . rozdilnou od obéti a bohosluzby pohanil i zid{.) A nepfipodobnujte
se tomuto svétu; ale opravte se v novoté smyslu svého, abyste zkusili,
ktera jest vile BoZi dobrd a libeznd a dokonala.

Nebof pravim vam skrze milost, kterdZ mi dana jest, vSechném, ktefi
jsou mezi vami, aby ne vice o sobé myslili, nez slusi mysliti, ale aby
myslili k sttidmosti a jakZ BGh jednomu kazdému udélil miru viry.

Nebo jako v jednom téle mnohé udy mame, ale nemaji vSichni udové
jednostejného dila, tak jsme mnozi jedno télo v Kristu a kaZdy zvlasf jeden
druhého spolutidem.

Majice pak dary rozdilné podle milosti, kteraZ dana jest ndm: budto
proroctvi, kteréZ se déj podle pravidla viry — budto urad, kteryz se konej



— 244 —

v posluhovani — budto Ze kdo udi, pracuj v uleni — kdo napominad, trvej
v napomindni — kdo udé&luje, udéluj ve prostnosti — kdo jest predstavenym,
budiz jim s peélivosti — kdo &ini milosrdenstvi, &ifi je s vesclim,

Milovani budiz bez pokrytectvi; nenavidice, coZ zlého, pfidrZujice se,
co dobreho jest; laskou bratrskou se vespolek milujice, uctivosti ve spolek
ptedchdzejice; v pedovani jsouce nelenivi, duchem vrouci, Panu slouZici:
v nadéji se radujici, v souZeni trpélivi, na modlitbé ustaviéni; v potfebach
se svatymi se sdélujice, hostinstvi ochotné prokazujice.

Dobrofelte t&m, ktefi vam protivenstvi &ini; dobrofeCte a nezlofelte.
Radujte se s 1aduj1’cimi plalte s pladicimi; rovnomyslni ve spolek jsouce
(t. j. nikdo se nevypinej nad druhého; jsmet sob& v Kristi rovni); ne vy-
soko myslice, ale k nizkym se mysli sklan&jice. Nebudte opatrni sami u
sebe; zadnému zlého za zlé neodplacujice; opatrujice (t. j. opatrné konajice)
dobré, netoliko pfed Bohem ale také piede viemi lidmi.

MQZe-li to byti, coZ na vas jest, se viemi lidmi pokoj majice; nc
sami se zastavajice, nejmilej$i, ale dejte misto hnévu; nebo psano jest:
Mné pomsta, jaf odplatim, pravi Pan (t j. nemstéte se sam1 ale zlstavte
pomstu Bohu). Ale lagni-li nepfitel tv@j, nakrm je_l, zizni-li, dej mu piti;
nebo to &iné, uhli fefavé shrne$ na hlavu jeho (t. j. pmedes ho k zardéni
a k poznédni sebe). Nedej se pfemoci zlému, ale pFemahej zlé dobrym.*

PreCetl jsem si tuto kapitolu — podotyké véhlasny paedagog dr. Kellner
— pozastavil jsem se zvlasté u tfetiho, sedmého, dvandctého verSe, v nichz
tak vyznamna slova promluvena nam ucitelim; avSak breviiem uditelovym
nazval bych spiSe evandé&lium Pané. Privétivost boZského Spasitele
k ditkdm, zpisob jakym ulil, obrazy, podobenstvi — jeho klidnost a trpé-
livost — aj, tof vzor, jemuZ se klanéti, podle néhoz vSecku duSevni Cinnost
spraviti. Podobenstvi o rozsévadi, o koukoli a pSenici, o marnotratném
synu, o svéfenych hfivnich — jaka to paedagogika! V kazdé Skole
mél by byti obraz Spasiteldv, jak mile vita ditky, jak jim Zehnd. Pohled na
obraz ten zapudil by s jazyka ucitelova uZ chystané ptikré slovo, uchla-
cholil by ruku uz k trestu se chystajici. Pohled na obraz ten pfipomenul
by mu, Ze Syn BoZi nepfiSel, aby si nechal slouziti, nybrz aby sam jinym
slouzil; Ze nehledal své cti, nybrz cti Otcovy; Ze si nevyhrazoval
titulu rabbiho &i udlitele a Ze nikdy neumdléval, trebas Ze nemél, kam by
hlavy sklonil.

Sluzba Skolni neni jenom lidskou sluzbou, nybrz podle nitrné pod-
staty a uclelu svého jest to sluzba Bozi; ovSem lidé tohoto svéta Casto ji
oznaCuji jen lidsky m dilem a jenom po lidsku ji chtéji vyuzitkovati.
Za ustavi¢né shailky po samém zisku a poZitku mnohy ani nevzpomene
vé&nosti; vzdélanosti a védou pry se vSecko zhoji. Béda Casim pfistim,
bude-li shéﬁky oné pribyvati a bude-li zanedbavano srdce lidské.

Modlitba.

Cim jest oku svétlo, tim jest modlitba srdci lidskému: dobfe ji
nazvali dechem duSe. Sfastny ucitel, jenZ naudlil déti dobte se modliti;
uméjit obcovati s Bohem; védi, odkud pochodi, kam vSecek Zivot jejich
sméfuje, k Bohu, za nimz duSe lidska stédle se obraci, jako kvétina za sluncem.
PodivujZz se dité Bohu vzdy vice a vice, méjZz k Bohu vzdy vétsi a vétsi
uctu; budiz si pokorné védomo, Ze na Bohu uplné zdivisi: poznavejz,
s jakou ldskou a milosti Bdh panuje — a modlitba bude ndsledovati, jako
plod ndsleduje po kvétu. Kdo vSak nedovede vyucovanim ditéti k poznadni
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onomu dopomoci, ba kdo ani sdm poznani toho nema, nemél by véru
ani byti ucitelem.

Prava modlitba tam, kde pravé vyucovani; pravé vyulovani, kde pravé
srdce tluée v nadrech uditelovych, srdce planouci laskou k Bohu a k lidem.

Spisy pro mlidez.

Spist pro mladez pfibyva a pfibyva. ,Knihovny“ mldadeZe se mnoZi
a mnozi. KéZ by vSak to byly povidy pravé, priméfené spisy, jez mladeZi
v kazdé piiciné sveédci!

Nelze schvaliti knizky, kterd neni z jiné priCiny psana, leC jen na
zdabavu a na ukréceni chvile. Mafiti Cas, plytvati casem, tak drahym statkem,
tof poSetilost. Tékavé ditky ,roztékaji* se Cetbou takovou jesté vice a po-
zbudou zaliby na Cetbé zdravé. Kazda knizka pro mladé Ctendfstvo md
miti cilem vali dobfe spraviti, srdce pro dobro rozohniti a zdrovefn podati
i uziteCné védomosti a pravidla pro zivot. Vypravované pribéhy méjtez
zaklad v Cilém svézim Zivoté, a ne pofdd jen v titérnostech, jakéZ se spa-
truji v détské svétnicce. Myli se, kdo mysli, Ze v détskych spisech mohou
a_maji zase d €ti mluviti a jednati; jako se mladez v Zivoté ohlizi po
vzorech lidi dospélich a jimi — tfebas nevédomky — se spravuje, tak miZe
a smi byti i ve spisech pro déti.

Zavrhnouti a zamitnouti jest spis, jenZ z malych {tendfd nadélal jen
zpusobilych, uhlazenych, zdvofilych loutek pro divadlo svéta a proto
hldasd jim jen jakousi zevnéj$i mordlku, jejimz cilem jenom chvala 1idi,
jenom lidem se zalibiti. ,Musi$ byti Cistotny, sic bys se druhym nelibil.
Nesmi$§ lhati, sic by ti druzi neveérili. Nesmi$ krasti, sic by si druzi na tebe
prstem ukazovali!® Tak se piSe ve spisech pro mladezZ. Mame vsak jiné
ustfedi, jinou pohnutku v8eho jednani — nejsvétéjsi vili BoZi.
Tot kompas vSeho lidstva, tedy i mladeze.

OvSem neminime, aby ke kazdému dobrému skutku, ke kazdému
Slechetnému pfedsevzeti, ke kazdé dobré myslence byl pfipojen mravoucny
povzdech, mravouéné pravidlo; skutky mluvi samy. Varujme se moderni
chyby, nevychovdvejme ustavicné jenom slovy, nechme i ptiklady
miuviti!

Spis pro mlddez ncbudiZz roméanem. Jest jim, shdni-li spisovatel
jenom uZasné, spletité, dobrodruzné a hrozné udalosti; rozplyva-li se ve
sladkobolnych, mazlivych li€enich; libuje-li si v sentimentdlnich reflexich,
misto aby déj se klidné vyvijel. Takovymto spisem podava se mlddeZi strava
ncbezpecna, prekofenéna; obrazotvornost zbujni, skuteény Zivot mizi a
ztraci se; dostavuje se nespokojenost, omrzelost, zoufalost, ba i sebevrazda.

Kdo kresli stdle jen karrikatury, sotva zobrazi uslechtilou postavu;
kdo vidél mnoho nepoclestného a Spatného, stane se otrlym, pfivykne tomu
a pozbude smyslu pro dobro a krdsu. Spatny tedy spis pro mladez, ktery
se priliSné obirda zlocinci. V pravdé zdafily spis pro mladez se zalibou
si pre¢te i dospély Cloveék. Pristé déle.
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Dejiny a veda lékarska obranou cudnosti.

Pokus o drobnou studii ethickou.
Sestavil Bedrich Konarik.

Pokradovadni.

Necudnost sahla drzou rukou brzo i po chramech. Chrami a
budov pfilehlych pouZivdno k rozkosi. Panujici Sero vSe usnadfiovalo . . .
,Lravé chramy jsou mista, kde mezi oltafi kuplifstvi se provozme“ (Tert.
Apol. ¢. 15). Minucius vycntaje pohanim nemravnost plaw we . . VétSina
rlmskych vestalek byla potrestana pro necudnost, a ty, jez neby]y potlesmny,
byly jenom sSfastnéjSi se svou necudnosti; nikde se neprovozuje vice smil-
stva a cizoloZstva neZli mezi oltafi od knezi; a v sinich sluZebnikd chra-
movych buji rozkoSnictvi paléivéji neZli v nevéstincich.“*) Rimské svatyné
a knézi Isidiny byly proslulé v tom ohledu. ,Jako Isis sama byla Zevovi
nevéstkou, tak déla i druhé nevéstkami® (Ovid. Am. 1. 77.)

Velmi zhoubny vliv mél cizi kult, zviasté Cybelin. Zaéadtky jeho vidime
uz r. 204 pt. Kr, Dionysios Halikarnassky chvalil za Augusta, Ze se toho
kultu nikdo z Riman@ neulastnil. Led uz za téhoZ cisafe se zadalo. Pro-
pertius lituje uCastniky kultu a Catullus prosi Matku bohQ, aby jeho diim
nebyl schvacen tou zufivosti. Za Nerona a Domitiana zufivost zasihla cely
narod. S vykleSténymi knéZimi Cybely, kteri se potloukali, hrali, tancovali
a krvaceli, krdaceli a divodili Rimané za pronikavych, vyjicich zvuka, za
hlaholu cymbaldl a bubnf, véleli se ovénleni bieltanem, zrafiovali se na
muiskjrch udech, fezali si ruce a udy ostatni, zabijeli se a krvacejice na
zemi v ranach vy51[a11 modlitby k nepyssn bohym »Ano, bylo to plavé

nabozenstvi pro fimskou chatru, posvéceni nejvysSiho smysiného opojeni
bozskym kultem, a negace této smysinosti krvavym, rychle prestalym po-
kanim, a nekoneclne, neklidné stiidani jednoho i druhého.“**)

Tak svijeli se dva kulturni ndrodové, fecky a Fimsky na sotnéch,
vylerpavajice posledni zbytky energie. A zatim priSlo kiesfanstvi a zachra-
novalo, co se zachraniti dalo svym ¢&istym, vskutku eminentné svy m na-
zorem na pohlavi. LeC samo pohanstvi, a¢ vyboutreno v pohlavni perversité,
probouzelo se pfece z chlipnych sni . . . Dlkazem toho jsou Epiktet
a Plutarch, filosofi pohansti z prvych dob kfestanskych. Kresfanstvi ne-
mélo vlivu na né (leda snad tajemny, duSevni,) nebof ho neznali, a pokud
ho znali, opovrhovali jim. Do$li k péknym ndzordm na manzelstvi jako
k pravdé vice méné prirozené prirozenou cestou logického mysleni.

Epiktet, a zrazuje mudrci stav manzelsky, jezto zaplétd Clovéka
se zevnéjSimi poméry, prece ma mnoho smyslu pro ctnosti rodinné. V do-
konalém manzZelstvi jest cizoloZstvi zapovézeno pfed bohy i lidmi, nicméné
— zase Ustupek pohansky — ma Zena miti s muZem shoveéni, jestli tak
slab, Ze miluje i jiné.***) Plutarch minil, Ze manZelstvi neslusi se zakla-
dati jen na plvabu zevngj$i krdsy, vZdyt tato brzo pomine. Pfi volbé ma
se hledéti na vzajemnou nédklonnost dusi. Uznaval pravo Zen, aby vycho-
vany byly v kaZzdém druhu vzdélani a nazval prevracenym jednanim davati
prednost ldsce k jinochlim pted ldskou k Zeng, nadané zvla$tnim roztomilym
plivabem. Za nejkrasnéj$i ctnosti Zeny povaZoval cudnost, mravnost a

) Keim str. 557.
**) Srv. Keim 118 str.
***y Srv. Keim 374. Epikt. Euch. 2. 4.
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skromnost.*) Zena ma muZe poslouchati, ale vlida muZova mé byti vlidou
rozumu. ManZelstvi nemda byti tyranstvim, nybrZz spoleCenstvim vSech
zajma. VSe ma byti spoleéno, bohové, pfibuzni a ptatelé, télo, Zivot a jmeéni,
radost i zal . . .*%)
* *
*

Zdravou a dobrou padu pro své principy cudnosti nalezlo kfesfanstvi
u stiredovékych narodd germanskych a slovanskych.

Jiz Tacitus velebi ,inexhausta pubertas® u starych obyvatel Germanie.
Velikou jejich pf'ednostf byvala posvatnd ucta k manzelstvi a s tim spojend
Ucta a Setrnost k Zenskému pohlavi. Skoro jedini mezi barbary spokojili
se Germané s.jedinou Zenou. ,Zena a muZ jako Jedno télo, jeden Zivot
tak, Ze jejich mySlenky a piani nezachdzeji dal, a Ze miluji nikoli muze
jako muze, nybrZ v ném svaté zakony manzelstvi.“***) Divka nasleduje
muze dobrovolné, nejsouc prodavana jako véc; nebof pravi Gudrun: Az
dosud mél vZdy platnost mrav dobry pana mého, Ze nesmi Zeny pojat muz,
le¢ jen s obou vuali; tak Zada Cest i pravo.t) Tacitus pravi vyslovné, Ze
,dlouhé mldadi* Germand pochazi ,z jejich pozdniho Zenéni“. Tim podal
Tacit ddkaz sily Germandv. V mnohych obcich nesmély se docela vdovy
po druhé vdavati. Vystrednosti pohlavni byly velmi trestany. Zdrzelivost
mlddeZe velmi cténa a zachovavana. U Sasl, predk( Anglidan, mlddeZ
byla zdrzenliva do 25. roku ,aby nabyla vétsi sily svald, vy$§iho vzrlstu
a tim prirozené také CetnéjSiho potomstva.“***)

KdyZ bylo germanskym pannam a Zenam odepreno, aby jako sluzky
byly pridruZzeny k Vestalkam, volily radéji smrt. Jak vysoko Germané cenili
cudnost, dosvédluje, Ze velitel v Gallii Pescenius Niger obdrZel od druidd
destné ukoly pii bohosluzbé pro &isty Zivot svlij. ,Rei Venereae nisi ad
procreandos filios porsus ignarus; denique etiam sacra quaedam in Gallia,
quae castissimis decernuntur, consensu publico celebranda suscepit® (u Aelia
Spartiana.f) Postaveni Zen, jak uZ feleno, bylo Cestné. Byly povaZzovany
za bytosti pfirodé a bozstvi bliz§i, pfipisovan jim dar proroctvi, a ponechdny
jim urady knézské. ,,Inesse sanctum aliquid mulieribus et providum*
(Tacxtus 18) a uvadi Veledu, Albrunu a jiné doklady. Ve Valkylach méli Ger-
mané jakési panenské bozstx 0, Jako Rekové v Athend, Artemidé a jeji nymfach.

MnohozZenstvi nebylo sice Slovanim b:aneno, le¢ dle svédectvi
spisovateld pozdé&jSich prestdvali pfece na jediné Zend. Vice Zen méli pouze
zamozni vlddcové a KknizZata.

Postaveni Zen bylo u Slovanll dfistojné; nebyly ani streZeny, ani
zamykany, jako u vychodnich ndrodd nékterych. Toto Setfeni pfirozeného
prava slabSiho pohlavi ponechava dobré svédectvi o mravnich nazorech
Slovanl.+

¥* *
*

Ono starozakonni: ,O jak krasné pokoleni Cisté“ ... nabylo rozmachu
a vzletu teprve ucenim kresfanskym.

V ohnivém, smyslném Orientu, kde vZdy zdpasila chlipnost s lidskosti
a rozumem, povstal muz Cisty jak ta lilie, o niZ rad hovoril k zdstuptm,
On dobry a krasny, On Blh a élovék, a hldsal zu$lechténi, olisténi, povzne-
seni niz$i stranky clovékovy.

") Plut. Praec. coning. 4. 48, De virt. mult. 1. Amat. 21, 23. Srv. Keim 374.
**) Praec. coning. 23. 26. — 6. 11. — 13. 19, 20. 34, Srv. Keim str. 374.

»Ew ~

)} Tacitus viz Bjornstjern Bj 6 rnson: JednoZenstvi a mnohoZenstvi str. 7.
#) Srv. Miiller str. 41. '
1) Viz Riege ruv Slovnik naudny, 8. dil, str. 591.
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Pro smilniky kajici nemél slova kletby, nybrZ povznaSejici utéchu:
Jdi a nehfe§ jiZz... Pro chlipniky zatvrzelé mél slova hrozby a d&su: usty
apoStola: Ani smilnici nebudou vidéti kralovstvi nebeského. (I. Cor. 6. 9. 10.)
- Nevidél, jsa Cist&j$i andéld, hiich smilstvi pouze v dotyku télesném, nybrz
uz v touze, v chlipné mySlence: Kdo poZiadal manzelky bliZniho v srdci
svém, jiZz smilnil s ni v srdci svém. Fysickd Cistota nestali, ta byla téz
v pohanstvi, zvrhajic se v pychu a pohrdani jinym pohlavim. Kristus Zada
Cistotu vnitrnou, cudnost a prostotu. .. Blahoslaveni ti, kdo se sami v pa-
nictvi oddali pro kralovstvi nebeské, lec neetanon panictvi jako normu pro
kazdého ¢lovéka, doddvaje ihned: Kdo mzZe pOChOplt] pochop.

A milacek péné, pévec Apokalypsy, vidi sto Ctyricet Ctyfi tmce, zpiva-
jicich pisen, jiz se nemohl Zadny nauciti. ,Totof jsou ti, ktefi s zenami
nejsou poskvrnéni, nebo panicové jsou. Ti nasleduji Berinka, kamzkoli
jde.“ (Zj. 14. 4. 3.) Sv. Pavel pak, jda stopami Piné, pravi: ,0 pannédch
pak nemam pfikazani Pané: ale ddvam radu...“ (I. Kor. 7. 23.) ,A tak i
kdo vdava pannu svou, dobre Cini: ale kdo nevddvd, lépe cini.“ (1. Kor. 7. 25.)

Mnohé Zivotni vztahy uvedeny kfestanstvim ve zcela jiné drdihy, na
které zidé a pohané dosud maélo nebo nic nebyli pFipraveni. Ndapadné sc¢ to
jevi v otédzce pohlavni zdrZenlivosti vibec a dobrovolné zvoleného a plné-
ného bezZenstvi zvlaste.

U zida, Jak uz feeno, bylo hanbou byti bezdétnym; vyzZilym pak
Rekdm a leanum schazelo mravni sily, aby se pov znesli k dobrovolnému,
idealnimu bezZenstvi. A kdyZ je i nalézame, spoliva nikoli na mravnych
motivech, ne na zvlatni ucté k &istotd, ale ma plvod sviij v predstavich
o sterilité, o zmirajici plodivé sile prirodni, jei sc v raznych boZstvech
representovala (D&ll. Christenthum 372). Nazor, Ze by uplna Cistota souvisela
se snahou po dokonalosti, nevypucel na pohansl\e pude ponévadz vyZilé
pohanstvo — vScobeené feCeno — idei svatosti, modlitby, sebezapieni ne-
mélo. Bezzenstvi nebylo né&éim dobrym, naopak budilo podezieni. Vzdyf
volili je z nizkych davodd, aby se nemusili tyrati sc Zenou a détmi, aby
byli uSetfeni mrzutosti. A pohlavi? To netrpélo ujmy v nejmensim, naopak,
hyrllo tlm svobodnéji v krvavych snech prostltuce a pedalastxe Za takovych
pomérl nutno za zdravé uznati opacné snahy statnikdv a opravdovych
viastencl, jeZ obmysSleli zameziti agamii a opsigamii. Kiesfanstvi, Zidajic
cudnost v manzelstvi a uplnou d&istotu mimo manzelstvi, tvrdé narazilo na
tyto, jinak dobré snahy statnikli, mif'ci kK manzelstvi. Ba tuhy odpor vy-
volalo u nich kfesfanstvi, doporulujic panictvi, jak to vidime pozdéji v Persii.
Nutno tedy uznati cudnost a zvlasté panictvi za prvek ryze kiestansky,
jenz byl ,logickym dusledkem celé transcendentni idee nabozZenské“.”)

VSimneme si napfed krestanského idedlu panictvi, a potom kiesfan-
ského ndzoru v manzelstvi.

*

U IsaidSe &teme: ,A nefikej syn pfFichoziho, kteryZz se pridrzi Hospo-
dina, tka: Odlouenim oddélii mne Hospodin od lidu svého; a nefikej
kleSténec: Aj ja jsem dfevo suché. Neb toto pravi Hospodin kle$té€ncim :
Kteriz by ostfihali sobot mych, a =zvolili to, coZ ji jsem chtél, a drzeli
smlouvu mou: dam jim v domé svém a mezi zdmi svymi misto, a jméno
lepSi nezli jest z synv a dcer: jméno vécné dam jim, kteréZ nezahyne.®
(56. 6—5) Messiansky prorok vidi tuto ptisti cirkev. Neni mozno, aby slovy
svymi pomySlel na pomérné maly podet KkleSténct na asijskvch dvorech
kralovskych bylo by podivno, zrovna témto tak vymkq ci los v cirkvi
prislibovati. Také nerozumél slovem ,kleSténec® pohany vibec, nybrz lidi,

*) Drtina 181.



— 249 —

kteti ziji bez manzZelstvi, bez déti, nebof pohany jmenuje ,pfichozimi®.
[zaia$ slovy témi skuteéné vyrkl proroctvi o cirkvi budouci, tanulyt mu na
mysli zdstupy eunuchd, ktefi se zfekli manzelstvi pro kralovstvi Bozi.**)

Uvadim toto misto, ponévadZ je vyznamné pro Novy Zakon. Pfipjalf
Kristus na toto proroctvi svlij vyznamny vyrok o kleSténcich.

Kdyz totiz ucenici Kristovi podéSeni jsouce vyroky jeho o nerozlu-
Citelnosti manzelstvi, minili, Ze tedy je asi lépe, vibec se neZeniti, dodal
Kristus: Slovo toto nechapaji vSichni, pouze ti, jimZz ddno jest. Prisvédéil
tedy minéni ueniku, Ze lépe jest neZeniti se, ale poznamkou svou dal ihned
na rozum, Ze ne pro kazdého platiti to muZe, pouze pro toho, kdo vnikl
v taje pravdy té, a komu Bih dal mravni silu k zachovéani rady té. Mimo
cunuchy, ktefi se uz jimi zrodili a Kktefi se jimi stali rukou lidskou, pfed
oCi stavi Kristus eunuchy, to jest ony, ktefi se dobrovolné manzelstvi siekli,
aby bezpelnéji a volnéji Bohu slouzili. Tim vyrkl Kristus pravdu, Ze panictvi
ma vetsi cenu neZ manzelstvi pouze tehdy, zvoleno li ,pro krdalovstvi BozZi“.

Pavel klade dlraz na tyz princip vSeobecny (I. Kor. 7. 1.) ,Dobfe jest
clovéku Zeny sc nedotykati“, t.j. v manzZelstvi nevstupovati. LeC nepfisuzuje
pravdé te cenu absolutni, Ze by totiZ mohla prospéti kazdému a za kazdych
okolnosti. Nutno dbdti rGznosti povah v ném. Jiny v8ak, ohnivé, smyslné
povahy, ktery stéZi dovede Ziti v panictvi do konce Zivota, aspon ne bez
priSernych boji pohlavnich, nechf zvoli si manzclstvi, nebof ,lépe jest v stav
manzelsky vstoupiti, nezli se paliti“.

Ma tedy panictvi cenu pouze relativni. Pouze nékterym popiana
tato milost, kdeZto jinym dan od Boha smysl pro rodinny zivot, odvaha,
by plnili vSecky manzelské a otcovské neb matefské povinnosti. Na rlznost
povah, na rozmanitost milosti nutno tedy zretel miti.

Princip idedlntho panictvi je patrny v celém pisemnictvi kiestanském.
Vzdy bylo pevnym presvédéenim: ,Kdo vejde ve shatek, nehteSi, ale
zlstane-li kdo sdm, zjedna si velikou &est pied Panem“.**) Chvaly na pa-
nictvi jsou piny opravdové vroucnosti. Tak uvadim aspon sv. Jana Zlato-
usteho: ,Dobré jest panictvi, to vyznavam i ja. Ba, lepSi nezli svazek
manzelsky, i v tom se s tebou snd$im: ano, libo-li i to pripojuji, Ze ono nad
manzelstvi o to vynikd, o¢ nebe pfesahda zemi, o¢ andélé prte-
vysSuji lidi, a jesté vice, smim-li se v fedi je§té déle odvaziti®.***) Nékdy
nasledovano panictvi aZ s asketickou prisnosti. Tak pravi sv. Hieronym
k Heliodorovi: ,Ovine-li i maly synovec tv(j ramé své kolem &ije tvé,
ukdZe-li matka tvd s rospusténymi viasy, rvouc odév svij, na prsy, které
té kojily, klesne-li pied tebou na prahu otec tvij, jdi pfes télo otce svcho,
prchni s o¢ima nezaslzenyma ku znameni ktiZze. V této véci jest ukrutnost
jedinou zboznosti.“+) Vibec mista ze sv. Hieronyma jsou velmi vyznamna
pro pochopeni kfestanského panictvi. TyZ vysoce ceni panicivi, ale neza-
kryvd priSernych pokuSeni a nebezpeci, jez hrozi tém, kdoZ si je zvolili
Ze jsme zvolili panictvi, nejsme uZ zbaveni smyslnych chti¢d, vzdyt pokud
jsme drZani v tomto kiehkém téle, pokud mame drahy onen poklad v na-
dobdch hlinénych, toZ zmitan jest duch Zadosti proti télu, a télo proti duchu,
a vitézstvi neni jisté.“+t) Veliky apostol po tolika utrapach, po tolika bojich
vidi v téle svém jiny zdkon, odporujici zékonu svédomi, a s bolesti vola:
»Mne nesfastného! Kdoz vysvobodi mé z téla smrti této?* — a my bychom

*) Daollinger 37+4.

**) Past. Herm. 2. 44. Drtina 141,

**4)y Lib, de virgin. cap. 11. Rehdk 572,

T) Hier. epad Heliod. 14. Drtina 142,

1) Ep. IV. ad Eustochium. Vyddni Hurterovo, str, 48.




MV ERA DR Bl P

— 250 —

méli se domnivati, Ze jsme bezpeni? Jen v nékolika vétich odhalil Hieronym
pokuseni'sva, ale ta stali uz, abychom se obdivovali sile ducha, kiesfanstvim
ovladnutého. Bydlil jsem v pousti, — tak vypravél svétec, — jez vyprahla
zarem sluneénim désny skytd utulek poustevnik@m, a pfece duchem byl
jsem jinde; télo bylo na pousti a duch zasedal k hyrivym rozkoSem hfisného
Rima. Sedaval jsem samotinky, jeZto hofkosti naplnéno bylo nitro mé,
v hrubém rouSe a ve Spiné. Co den jsem plakal, co den jsem vzdychal, a
pfrepadl-li mé proti mé vili nékdy spanek, s hroznou obtiZi jsem pak kosti
své sbiral. Pokrm a napoj? O téch pomlcim, vZdyt poustevnik za rozkos-
nictvi povaZuje poziti néco vaieného. Ja tedy, soudruh pouze &tirl a Selem,
jenZ jsem pro strach z pekla sama se do takového Zaldfe. odsoudil, byl
jsem Casto pritomen rejdm a tanc@m krasavic. Usta byla zsinald posty a
mysl ve vychladlém téle tyrana byla zary zadosti, a pred zraky clovéka,
jenz jiz umiel v téle svém, zhly jediné pozZary rozkoSi chlipnych. A tak
v8i pomoci zbaven, vrhal jsem se k noham JeziSovym, placem je smyval
a stiral vlasem, a zpupné télo tydennimi posty podmanoval. Nestydim se,
vyznati tuto nesfastnou ubohost svou ... Pamatuji se, Ze jsem casto volal
od soumraku do usvitu a drive se neustal mrskati, dokud nevratil se na
rozkaz Pané klid; ano, obaval jsem se i své celly, jako svédkyné mych
myS$lenek: a rozhnévan na sebe, prchal jsem do pustin ... aZ ko-
neéné po mnohych slzdach, kdyZz zrak muj vpijel se zrovna v nebesa, ne-
jednou Vidél jsem se v zastupu andélti a rozveselen zapél jsem: Za vini
masti tvych pob&hneme.*) OvSem nez jednou klesnouti, lépe Ziti v manzZelstvi.
»Spravnéjs$i by bylo vejiti ve sfiatek, krafeti rovinou, nez miriti k vysSinam
a padnouti do prohlubné pekelné . . . Nechf nerejdi démonové tam, kde
byla pohostinnu nejsv. Trojice . . .* PokuSeni velkda v panictvi, ale lze je
premoci, dobra-li vile a pouZivd-li se vdech prostfedkli k zapuzeni nebo
zabranéni pokuseni. '

Dvé hlavné véci, jeZ pomahaji zachovati panictvi: modlitba a prisny
ybér jidla a ndpoje. ,lhned, jak polehtd rozkos smysly, nebo drazdivy
ohen rozkosSe projede nas sladkym Zdrem, vzkiiknéme: BoZe pomocnice

na$, nebudu se bAati, co zplsobi mi télo. Jakmile trochu jen Clovék zaéné

se kolisati mezi hiichem a ctnosti, zvolejz: ,Pro¢ jsi smutna, duSe ma:
a pro¢ kormouti§ mé? DoufejZ v Boha, nebof jedté vyznavati mu budu, Ze
jest spaseni oblieje mého-a Blh mij . . . Nedejz mySlenkam rasti. Nic
at v tobé neni babylonského. Dokud mali¢kym jest neprtitel, zabij ho: zloba
necht vyrve se v zarodku, aby nevzrostia v koukol . . .“ Je to ovSem ne-
snadno, ale ten jest blaZenym, ,kdoz v zdrodku potlacuje pomysSleni,
jakmile mu napadaji hnusné véci a privine se ke skale: skdlou vSak Kristus
jest.“ A druby prostiedek k zachovdni panictvi? ,Mohu-li vibec v &em
poraditi a mozno-li zkuSenému vériti, tof prvni, v ¢em napominam a za-
pfisaham, aby totiZ snoubenka Kristova utikala pred vinem jako jedem.
Tot prvni jest zbrani dablovou proti mladosti. Ani lakota tak nelomcuje,
nenadyma pycha, netési lichoceni, — snadno jinych chyb se zbavime:
tento vSak nepfitel v nds jest uzavfen. Vino a mladost, tof dvoji Zar rozkoSe.
Nac¢ tedy oleje do ohné prilévame? Nal rozpalenému télu dodavame troudu?
Pravi sice Pavel k Timotheovi: ,}iZ nepij vody, ale uZivej skrovné vina
pro svij Zaludek a své Casté nemoci.“ Viz, z jakych davodd piti vina se
pripousti; aby se jim bolest Zaludku a Castd choroba lécila. A abychom si
snad nenamluvili, Ze jsme chorobni, nafidil mali¢ko piti, radu davaje spiSe
jako 1ékat, neZ apostol (alkoli i apoStol jest lékarem duSevnim). Jinak
vSak ftek: ,Vino, v némzZ jest chlipnost* a ,dobfe jest Clovéku vina nepiti

*) Ep. ad Eust, str. 51.—352.
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a masa nepoZivati (Rim. 14. 21.). OvSem nevaruje jenom pfed vinem, ale
pfed kaZdym ndpojem, jenz omamuje, nechf se uZ vyrabi jakymkoli zpQ-
sobem. ,CoZkoli omamuje a stav mysli vyvraci, tomu utikej jako vinu.“
Ohradiv se proti podezfreni, Ze by manichejsky naziral na vino, jako na
hmotu zlou, pravi: ,JestliZe uZz bez vina hofim mladosti svou a rozplame-
nuji se zarem krve a jsem-li silného a mohutného téla, rad oZelim napoj,
v némz jest podezfeni jedu.“*)

Pak udava pPiklady z bible, jez ukazuji, Ze Cistota a hojné pozivani
jidel a omamnych napOJu jsou pojmy neslucitelné. Obraceje se k Lustochii
a Gekaje od ni moZnou namitku: Jd jsem Vznesenvch rodi¢d dcera, vidy
jsem zila v rozkoSech, vzdy jsem v prachovém pefi spavala, nemohu se
zdrzeti od vina a vybranéjsich jidel, — odpovida ihned: Toli mi chces$ na-
mitati, ,nuZe, Zij dle zvyku svého, nemohouc ziti dle zakonu Boziho.*
Brdné se proti podezreni, jakoby kladl premrStény pozadavek pro celé lidstvo,
dodava: ,Ne, ze by Bdh mél potéSeni z toho, kdyZ nam vrdi v prazdném
zaludku, ne, Ze by se radoval z vyprahlosti naSich plic, ale jediné proto,
Ze tva cudnost jinak bezpeéna byti nemuze.**)

Jak vaziné dilemma: bud v manelstvi, nebo v panictvi, ale pak
v prisnem zapuam se v jidle a omamném napO_]l

Princip knéZského bezzZenstvi je prili§ zfejmé \yznacen nez
aby se dal Jednoduse popriti. Nékteri odv olavajnce se na slova Pavlova:
,Mam tedy za to, Ze Jest to dobré pro nastdvajici potrebu, Ze jest dobfe
clovéku tak byti“, tvrdi, Ze Pavlovi tanula na mysll doba ptistiho hrozného
ptonasledomm kresfanu v némz z davodQ vice praktickych bylo by lépe
ziti v bezZenstvi. Byl to ovSem téZ ddvud, ale jeden ze mmnoha jinych,
nebof celd souvislost kap. 7. I. Kor. ukazuje, Ze d@vod ten byl pro Pavla
hodné podfizeny. Vzdyf nasleduji motivy jiné, daleko mocnéjsi, divody,
které mluvi pro bezZenstvi v kazdé d¢bé za kazdych okolnosti, nejen v dobé
pronasledovini, ale i tichého rozkvétu Cirkve. Nebof kdo nema Zeny, ,pecuje
o to, coZ jest Pdné, kterak by se libil Bohu, ¢ili, kdo nema Zeny, vénuje
se sluzbé BozZi s nerozdélenym srdcem, svézi a plnou silou ducha i téla.
Podobné ,Zena nevdand a panna mysli na to, co jest Pané, aby byla svata
télem i duchem®. Naopak, kdoZ Ziji v manzZelstvi, zabrani jsou vice starostmi
o rodinu, starostmi Cisté svétskymi, duch jejich a srdce uz jsou rozdéleny,

nepatii celé Panu a sluzbé jeho: ,. .. ale kdo jest se Zenou, peluje o to,
coz jest svéta, kterak by se libil Zené, a jest rozdélen . . . a Zena vdana
mysli na to, co jest svéta, kterak by se libila muzi. Hned na to znova

akcentuje Pavel motiv bezZenstvi, tvrdé, Ze nechce zavazovati k véci, kterd
by byla nebezpeéné nebo jeZ by mohla byti pfi¢inou nezdrzenlivosti, ,ale
k tomu radim, coZ poclestného jest, a co by dalo svobodu bez prekazky
Pdanu slouziti.“ Motiv tedy pro bezzenstvi identicky s motivem Krista samého
,pro kralovstvi Bozi*. Tim vylouceno z kiesfanské dokonalosti bezZenstvi
volené z &isté svétskych, ba nizkych dlvodu, jen aby &lovék byl spro$tén
starosti 0 rodinu bez dalSiho vztahu k Bohu, bezZenstvi volené jako cil a
bez motivli duchovnich, a ne volné prq svobodnéjsi vykondvéni sluzby BoZi.

Celd souvislost mista toho, jakoz i zfejma slova Paviova sveédéi, Ze
tu bézi ne o pfikaz knéZského bezZensvi, nybrz jen o radu. Povazuje sice
Pavel manzelské spojeni za velikou prekaZku pro vrouci, nibozensky Zivot,
ale rozhodné nikoli v kazdém ohledu a »2dy Vidyf prav{ 0 néco dfive
»nebo posvécen jest muz nevéfici skrze Zenu véfici a Zena nevéfici jest
posvécena skrze muze véficiho“. (I. K. 7. 14.)-

*) Ep. ad Eust. str. 161,
**) Ep. ad Eust. str, 56,
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TFi véci jsou, na néz Pavel klade dfiraz: 1. Jsou lidé, ktefi po vytce
jsou povoldni k panickému zivotu, a ktefi dobfe Cini, kdyZ toto povoldni
vdécné prijmou a vérné plni. 2. Svobodny jest vice uschopnén pro sluzbu
BoZi, zvlaSté pro ufad cirkve, neZ Zenaty, jenZ zabran jest starostmi svét-
skymi a rodinnymi zdleZitostmi. 3. Vniterny pomér k Bohu, obcovéni
s Kristem jest snadnéjsi a neruSenéj§i u svobodného nez u Zenatého.”)

Srovname-li jesSté¢ slova Pavlova: ,Pracuj jako dobry bojovnik Krista
JeziSe. Zadny, kdoZ bojuje Bohu, nezaplétd se v ochody svétské, aby se
libil tomu, od kohoZz jest zvolen.* (2. Tim. 2. 3. 4.) s onémi hofejSimi,
mame zfejmé vytknutou ideu panictvi u knéze Kristova. Kdezto ve Starém
Zakoné byl knéz jenom prostirednikem mezi Bohem a lidem, pouhym vy-
konavatelem kultu, pribylo knézi kresfanskému o povinnost vice, péce o
duSe véticich. Knéz kfestansky neni pouhym nositelem kultu, vykonavatelem
obfadli posvdatnych, on jest i otcem dusi svéfenych. Proto uZ prirozeny
zakon vyzaduje na ném, aby vSeho nechal, co by se mohlo postaviti mezi
néi a mezi lid. Ze vS8ak manzelstvi se svymi starostmi o rodinu jest takovou
prekdzkou uzkeho spojeni duchovniho spriavce s lidem, vztahuje se onen
prirozeny pozadavek predné na zfeknuti se manzZelstvi. ,UvaZujme jen ony
dvé nejuslechtileji schopnosti ¢lovékovy, v nichZ se jeho duSevni pfirozenost
jevi, rozum a vili. Jestlize rozmnoZime polet predmétl, toz se rozptyli a
oslabi; obmezime-li je na malo predmétl, nebo pouze na jediny, toz bude
jejich vliv tim trvalejSi. Je to zrovna jako s paprsky slunecnimi: rozptyleny
jsouce, jsou slaby, koncentrovany vsak zapaluji. Vlivem panictvi neskldni
se duSe jiZz k télu, nendsleduje ho jiZ v zddostech, v nichZ by zustal élovék
vézeti a své sily by ztravoval. Nezenaty nemad vlastnich déti, na néZ by
mu bylo mysliti, o néz by mu bylo se starati, nema zddného z onéch
mnoha pout, jez s sebou manzZelstvi ptinasi; Zije pro sebe, na misto pfi-
rozenych déti nastupuji déti duchovni, duSevni prdce a déti z lasky k bliz-
nimu. Voda, i kdyZ ji vedeme do roury, stoupa do té vyse, s niZ sestoupila ;
na rovné vSak ploSe se rozutikd, vypaii a vykouri.* Tak snaZi se objasniti
Bonomelli potiebnost bezzZenstvi knézského™) poukédzav téZz na krasnou
formuli, v niZ shronuty jsou vSecky duSevni prednosti Cistoty: Cistota
disponuje dusi, aby duSevni ukony dokonaleji byly vykoniny. Castitas ma-
xime disponit ad perfectionem operationis intellectualis. (Sv. Tomas. Sum.
la a [la qu. 15. ar. 3.) Ohledné pravdy této, doddava velky biskup, jsou
véfici i nevéfici za jedno, dokazuje se sama a zkuSenost dokazuje ji.

Kristus a cirkev, jimzZ slouzi, musi byti alfa i omega jeho mySlenek
a skutkQ. Takovy ufad téZce se srovnava s poloviéatosti, jeZ jest jinak
mozna v kazdém jiném stavu a povoldni. VSude jinde muZe byti ¢lovék
i manZelem a dobrym otcem, i ufednikem nebo femeslnikem. Tyto se ne-
vyluuji, v téchto zfidka naskyta se konflikt dvou bytosti, kollise riznych
povinnosti. Ale od knéze Zenatého nemohlo by se Zadati, aby byl pastyfrem,
jenz dava Zivot svlj za ovce své, aby vSecek Cas svij, viecko své smysleni
a jednani, celou svou lasku vénoval jen duSim svérenym; vzdy by se mu
stavéla bolestna vycitka — Zena a déti, jez by volaly: My jsme prednéjsi,
nam patfi§ v prvni fadé, a teprve, zbude-li co ldsky a zajmu, mizZe§ je
vénovati lidu svéfenému. Péknd jsou v té priCiné slova Demaistrova***):
,Pomysli-li Zenaty knéz na své ditky, protivi se pudu srdce. Jeho méSec
uzavirda se pred chudobou, kterd mizZe od ného oclekavati pouze mrazivé
napomenuti. V spoluziti se Zenami naskytaji se jisté véci, jeZ jsouce pfi-
"y Do6llinger, Christenthum str, 378.

**) Kirche Bonomelli-Holzer 367.
*** Bonomelli str, 470,
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rozeny, nas laikl neurdZeji; u knéze v8ak by tomu nebylo tak, jeho distoj-
nost by byla sméSnosti smrtelné ranéna.“ VZdyf kdyby knéz byl pouhym
obétnikem, pouhym vykonavatelem posvatnych obfadl, nevyluovalo by se
knéZstvi a manzelstvi tak uporné, ani pomér k nejsv. Svatosti by ncbyl
manzelstvim rusen, vzdyf toto jsouc zakonem pfirozenym a povysSeno na
svatost nikterak neposkvriiuje pomér knéze k Eucharistii. Néco takového
héjiti bylo by nejlep§im knéZim prvnich stoleti a soufasnym unitim metati
ve tvat vycitku, Ze svym manzelstvim poskvrnili pomér k nejsv. Svatosti.")

Ovsem zivot rodinny knézi, jako pastyfi dusi, jest skuteéné na
zavadu. Bonomelli svadi inferioritu feckého knézZstva hlavné na Zivot rodinny,
nebof fecky knéz jest nucen starostmi o rodinu k pracim vSeho druhu, a
proto nelze mu zabyvati se studiem; citi se pokofenym a je si védom své
inferioty. ,Meéli bychom Kkatolické knéZstvo do téhoZz stavu dostati? Mnoho
se nafika, Ze vzdélani, vaZnost, duch obétavosti a spoleCensky vliv ducho-
venstva nejsou takové, jaké by mély a mohly byti. Co vSak potom, az by
bylo zapleteno do starosti rodinnych? Pravem natikda sc na ony knézi, kteti
z lasky k pfibuznym a pokrevenclim staraji se pies pfili§ o svétské zaleZi-
tosti, duchovnich zanedbdvajice. Pomysleme jen, zda by zlo to nebylo vét-
sim, kdyby se stali knéZi jeSté otci!* (str. 471.) ,Knéz méa byti muzZem
stalé, a kdyZz toho tfeba i heroické obéti. Dobrovolna heroicka obéf nemlze
vSak za obycCejnych okolnosti Zivotnich byti zvykem, tim méné véci povolani.
Jak Casto slychame projevy: Kdybych nemél Zeny a déti, ulinil bych nebo
Fekl bych to neb ono.“**)

Pro¢ nebyl od pod&atku akcentovén pnnc1p bezzenstvi u knéze kresfan-
ského? To pékné objasfiuje Dollinger. Knézi se brali z pocatku ze Zidd.
U téchto v3ak byla pnIls zakofenéna mys]enka Zze bezdétnost jest néco
potupného, a nedala se jen tak lehce — i po pI‘]ChOdU MessidSové — dusi
lidu vyrvati. Kfestané pak, z pohanstvi obrdceni, ktefi pfede kitem v bez-
Zenstvi zili jen ze strachu pfed povinnostmi a obtiZemi stavu manze]skeho,
byli pokladani za malo schopné cirkevnich ufadd. KnézZstvi v ty Casy bylo
malo ladkavé, nebof pfi pronasledoviani nejdiive obrétili se nepfatelé viry
proti knéZim. Vybér hldsicich se ku knéZstvi nebyl skvély, proto bylo nutno
se z polatku spokojiti s menSimi pozadavky, a tedy i manZelstvi knéZi do-
voliti. ,Musi pak biskup bez uhony byti, jedné manzelky muz“ (1. Tim. 3. 2.),
totiz: biskupem se nemuZe stati, kdo jsa jednou uZ vdovcem podruhé se
ozenil. ,Diakonové budteZ jedné manielky muzi.* (1. Tim. 3. 12.) ,Vdova
bud vyvolena, kterdZ by neméla méné Sedesati let, kterdz by byla jednoho
muZe manzelka.* (1. Tim. 5. 9.)

Pro¢ kladen Pavlem tento pozadavek Zze osoby duchovni jen Jednou
mohou vejiti ve sfiatek, vysvétlime si z okolnosti, z nazoru zidd apohanu
Zidovsky veleknéz Smel se pouze jednou Zeniti, u Rekd a Riman@ pfevla-

*) Divné se vyjimaji proto slova Bonomelliho: ,Duchovni, jenz denné pfistupuje
k oltdfi, obéf miru a odpusténi do rukou béfe, mrakem kadidla jest obklilen, svaté zpévy nalind
a nejvzneenéjsi sluZbu zastdvd, jest jako manZel a otec nemyslitelny; néco takového by
urdZelo a rudilo kfesfansky smysl.* PovdZime-li ddle skepsi, s jakou hledi lid na coelibat,
mimovolné se usméjeme daldim divodim jeho: ,Knéz, jenZ sedd do zpovédnice, nejintimnéjsi
a nejutlejsi tajemstvi dévdete, nevésty, Zenicha, pdna a sluZebnika slySi, jenz md byti rddcem
a otcem vs$ech, jenz zemi Zchnd, pH loZi umirajictho stoji, jenZ vSechny, bohaté i chudé pFiji-
mati a téSiti md, takovy knéz jako manZel a otec byl by nétim nevysvcitliteinym, odpuzujicim,
odporem, proti némuZ kiesfanské védomi urazeno s osklivosti se vzpouzi” (Kirche 769.)

**y Bononelli Kirche 472,
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dalo. pak minéni, Ze novy sfiaték po smrti jednoho z manZell odporuje
idedlnimu karakteru a vaznosti manzelstvi.*)

Nyni se vmysleme do postaveni Paviova. Knéz kiesfansky ma byti bez
hany, ma byti vzorem pro ostatni lid. -Jaky pak by to byl vzor, kdyby
daval kfestanim ze Zidovstva a pohanstva obracenym pohorSeni svym
druhym snatkem? Proto nesmi do druhého manzZelstvi vstoupiti. Této tedy
okolnosti, Cisté Casové, ma co dékovati vychodni cirkev, Ze ji bylo ustrnouti
na oné praxi jediného snatku svych duchovnich. Vyplynulo to ostatné
i z principu krestanského. Pavel kiadl velky duraz na zdrzenlivost od
télesné rozkose tvrdé ,Ze ktefi jsou Kristovi, tif uktiZovali télo své s hrichy
a s zadostmi.* (Gal. 5. 24.) Sam jsa takového vroucihe ducha, nemohl
ovSem ani on vidéti v muzi podruh¢ Zenatém priklad pro obec, a povaZoval
za nutné, druhy snatek u knéze zameziti.

Pavel, Jan a Jakub zustali svobodni, ostatni v3ak, jmenovité Petr, byli
zenati. O Janové panictvi sw&d&i souhlas vSech. O Jakobovi tvrdi tradice
totéz; v Epifaniovi Cteme, Ze Jakob z miel 96 let stir jako ,parthenos*. Slova
Petrova ke Kristu: Viz, vSe jsme opustili a nasledovali té . . . jakoz i Kristova
odpovéd davaji na rozum, Ze v to zahrnuty byly i manzZelky apo$toll.
Vibec byla hned od poldtku rozSitena mySlenka, Ze Zenati apoStolé ziekli
se manzelského spoluziti. Epifanius mini, Ze Kristus myslil na apoStoly,
kdyZ mluvil o té€ch, ktefi se pro kralovstvi Bozi stali eunuchy. Hieronymus
(Apol. ad Pammach. 21.) tvrdi, Ze apoStolé byli vel virgines vel post nuptias
continentes, nebo Ze reliqunt officium coniugale. ,Kristus panic, Maria panna,
apoStolé bud panicové, nebo po snatku manzelském zdrZenlivi. Biskupové,
kné€zi, jahnové bud panicové, nebo vdovci, anebo po pfijatém posvéceni
vécné zdrzenlivi,*™) -

Bylo tedy knézské bezZenstvi na pocatku vice radou, teprve v po-
zdé€jsich stoletich vyvinul se zdkon coelibatu. Leé to se vymyka jiZ z ramce
této studie.

Miuvi se nyni mnoho o coelibaté. Pronaseji se minéni pro i proti.
Nutno tedy ve studii, Kktera uzce souvisi s touto otdzkou, asponn nékolika
slovy naznaliti své stanovisko. Dle mého minéni ukvapuje se a prehani
v obou tdborech. Vice upfimnosti, méné pStrosi politiky na jedné, — vétsiho
zfetele na kiesfanskou nauku o milosti na druhé strané bylo by si prati.
Trebas ocefluji plné vyznam coelibdtu, pfece se mi zdaji byti jenom hodné
prehdanéna slova Bonomelliho: ,Coclibdt tvoti slavu a silu cirkve; jeho se
dotykati, al neni boZskym, pouze cirkevnim ptikazem, jest v jisté mifFe

*) Dle Valeria Maxima byl druhy snatek legitimae cuinsdam intemperantiae signum,
\" zdkonech Geronta nafizeno, %e kdo svym détem privede macechu do domu, Ze nemd v radé
mista, Diod. 13. 12. Liv. 10, 23. Tacit. Germ. 19. Srovnej Dé11lin ger Christ. 381.

**) Apol. pro libris cont. Jovin. sub. fin Viz Rehak str. 577. Rddo se také poukazuje
na misto ze sv. Pavla 1. Cor. 9. 5: ,,ZdaliZ nemdme moci, Zeny, sestry s sebou voditi, jako
1 jini apostolé, i bratii Pdnég, i Petr?“ Dle Dollingra Klement Alexanérijsky poklddaje myné ve
Fil. 4. 3. slovo »sydzogos< za manzelku, dal se i na tomto misté svésti, a po ném to opakovali
a opakujl i jini. Le€ Chrys., Theodoret, Tertullian, Hieronymus rozuméli tim slovem ,.Zena,
sestra® nikoli manZelku, nybrz Zeny sluzebné, které apostolum, podobné jako Kristu samému
dle zvyku zidovského (Mat. K7. 55.) na cestdch jejich posluhovaly. KdoZ tvrdi, Ze ,sestrou,
zenou* myslel Pavel skuteénou manZelku, zapominaji na 7. kap. téhoZ listu, kdeZ se stavi
Pavel za vzor dobrovolného bezZenstvi a si pfeje, aby jeho pfikladu bylo ndsledovdno. Apostole,
pusobici, mezi %Zidy, mohli sméle v privodu svém miti takové posluhovadky, nikoli viak Pavel
a Barnabd$, pusobici mezi pohany. Tito se dobrovolné zfekli zminéné vyhody, jen aby to ne-
zavdalo néjakou piileZitost k pohorSeni.

B4 |
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attentdtem na jeji vliastni existenci.” (Die Kirche 482.) Takovymi
prehnanyml tvrzenimi znemoznuje sc leda vécna diskusse a vzbuzuji se
podivné pledstavy v jinovércich o nepomultelnostl cirkve. Rovnéz tak dalo
by se mluviti a pt¥iti o Demaistrové vyroku: ,Nepopiratelna nadvldda kato-
lického kléru zavisi jediné na piikazu coelibatnim.“ Na druhé straneé
¢lovék az trne nad slovy Rectovymi v jeho knize o coelibaté, kdez odpovida
pOUkaZLllelm na panictvi Kristovo: Ja, ale Kristus byl Bohem. Takovych
nékolik mysSlenek vzbuzme nediavéru v seriosnost dilka. ,Vérnyf pak jest
Blh, kteryZ nedopusti vds pokousen nad to, coz muzete snésti* (I. Kor.
10, 13) Témi slovy chce Pavel fFici, Ze k1eqtan jemuz silné napomaha
modlitba, pust, stfidmost a jiné mllostl ten Ze mize fysxckemu pudu 0do-
lati. Pokusem ke hfichu neni u panice vétsi, neZ pokuSeni Zenatého
k chlipnym vystfednostem, neb k poruSeni vérnosti. Ale pres to neméla
by se jen tak prehlédnouti zminéna Rectova kniha. Nékolik strdnek obsa-
huje jisté zavaznych, které zasluhuji povSimnuti a diskusse. OvSem, vadi
ji ptili§ optimisticky nazor o manzelstvi. Illuse o manzelstvi jsou zrovna
tak nebezpelné jako o coelibaté. Uprimnému laiku  Zenatému vyvolava
kniha na mnoha strankdach utrpny usmév. DPFi obhajovani pak coelibatu
dluzno klasti diraz na obé&t a nevystrkovati nizké a egoistické prednosti
bezzenstvi. Co se tyfe zachovani coelibatu, formuloval bych svij néazor
takto: Coelibat mozZno zachovati lidem bez vznétlivosti pohlavni, bez
prudSich hnuti smyslnych, pak lidem, ktefi celou svou bytosti jsou zaujati
néjakou zdravou a intensivni praci v jistém odboru (véda, uméni atd.), a
lidem, ktefi pfisné naboZensky a duchovné Ziji (Casté meditace, Casta
zpovéd) a ktefi dovedou si odpirati pozitkQ, jeZ v této véci vedou snadno
na scesti (vétsi a pravidelné pozivani lihovin a pod.  Srovnej hofejsi slova
}-hexom mova o zachovani panictvi). Lidem v8ak xznetllvym bez houzevnate
duSevni nebo i télesné prace, bez oprav divé, kfesfanské askese, m{zZe byti
coelibat kamenem urazu. MoZnd, Ze jsou to mySlénky naivniho neomysty.
Moznd, Ze mé budoucnost pouéi o jiném. V té pfifiné tanou mi na mysli
Emersonova slova: ,Jiné straSidlo, které nas odvraci od samostatného jed-

nani, je daslednost... Vyslov v tvrdych slovech, co mysli§ dnes, a zitra
vyslov, co mysli§ zntxa a zase v tvrdych slovcch 1 kdybys musil odvolat
kazdé slovo z toho, co jsi fekl dnes.“ Pristé ddle.

X
QL) =&

Na co zapominame.

Napsal 7. M. Kadlidk.

Haddme se o mésilek, lidi aneb tvorstvo vlbec-li tam Zije, &ili zcela
jiz vyhasly vSechny stopy blizounk¢é nam souputnici. Nove sméry pracné
hleddme, kde zname cesty jisté a nenamahavé v ucbé i vychové. Soustavy
védecké anebo aspon védecky pribarvené domysly a vymysly sloziti se
snazime v soustavy a misto Zjeveni za ndzor svétovy vybudovati chceme
libovolné nahledy muzi ne vZdy nejSlechetngjSich, ktefi pinymi usty hia-
saji humanitu, lidumilnost, ale pfi tom jaktéZiv neprokazali bliznimu dobro-
dini a pro strasti a bédy bratrl nemaji pochopeni, nemaji soucitu.
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O véci veliké — alespon dle béZnych domnének --—- miime nemalé
starosti.  Nazdy z nas by chtél svet vezdejSi a pokud mozno i svét nad-
hvézdny opravit, pretvofit, podle liblstek a choutek jednotlivee piizplsobit
tuzbami svymi, uliniti z adoli slzavého rdaj — ale jenom pro sebe — ale
na véci domnéle méné vzneiené, \éci drobnd, byt i sebe nal¢havéjsi a pro
zddrny vyvoj nis nezbytné zapominime. Na ty tak zvand mali¢kosti vidi
zapominame doma i ve Skole.

Abych dlouhym rozjfimdanim jinym zbyte€né mista necubiral, uvedu
strucné na piikladech. jak a v &em chybujeme, stile jenom véci veliké na
mysli maj'ce a drobnistek, z nichz predce i nejvétsi dilo bylo a je budo-
vano, nedbajice.

Mluvime stale o zvySeni trovné naSeho vzdéldni, o nutnosti a potfebé
akademicke piipravy na vysokdm ucen’. Skemriame, Ze pFiprava a priprava
nase neodpovrd.l dobé¢ a pozadavkiim ani ikolu a vyznamu naSemu jako
vychovateldm pokoleni budoucich.

Sami vsak, vlastni silou a diisledné nepfi¢iujeme se, aby skuteéné
anebo jenom zddnlivé nedostatky sc odstranily, vady zmirnily, chyby
napravily ?

Zapominame, Ze vSechen um a vSechna véda za dob naSich tiskem

je zajiSténa, knihy kazdému jsou pkistupny, studnice vSeho lidského védéni

a snaZeni, vysledky baddni vSelikého vSem otevieny.

Kdo ndm brani, abychom necerpali dle sily a chuti z téchto px'amenf’l
a studnic? Mdame knihovny — kde nestadi vlastni piijmy — proé m.tezmu.
z nich? Olomoucka knihovna universitni je ndm pfistupna. KaZzdy z nds mizZe
si kterékoliv dilo vypljciti: proé toho dobrodini tak zfidka se pouZiva?
Véru nelichotivd by to byla pro nas statistika, kdyby ncktery ferina sepsal
a vydal seznam ucitell, ktefi z universitni knihovny vypQjéili spisy vedecke
K vlastnimu studiu.

Cteme vibec spisy a Casopisy védecké? Kdyby tak nakladatelé uve-
fejnili vykaz odbérateld vaZnych spisl opravdu védeckého rdzu a ceny
trvalé: Rolik asi uiteld bylo by mezi nimi? a kolik téch mIadych anebo
i starych chvalofeénikll modernich proudd, kolik téch obhajct akademického
vzdélani?

Cteme knihy a Casopisy nejrozmanitéjdich smérd, mnohdy nesoustavne,
bez ladu a skladu. Jsou v nich zajisté pelly vzacne myslenky dobré,
pokyny moudré, vzdacné zkuSenosti, cenné \Vsledky umorné prace duchd
badavych, zajimavé vysvétlivky zahad a vyklady aJu mnohych. Cteme Je
odlozime, a vytéZek z etby povrchni, zb¢zné, spiSe k ukojeni plané, zvé-
davosti nezZ z védychtivosti konaneé?

Jsme z pravidla po &etbé tam, kde jsme byli- pfed Cetbou, az snad
na trochu py$ného scbeklamu: prostudoval jsem to a ono — jsem od-
bornik, vzdélanec — véddtor.

Pro¢ tak maélo se ¢te s tuzkou v ruce? Proé nevypisujeme do za-
pisnikd véci pozo:uhodne pro¢ nnpiSeme poznamek, kdo a kde véci psal.
Jak vzdcnou bychom &asem takto nastfddali si pokladnu opravdu cennych
védomosti.

Anebo ve Skole hledime stiale a stile nové sméry v ulbé i vychové,
ale zapominame mnohdy na véci, bez nichZ price naSe a umysly sebe
lepSi nemajice spravného zakladu a podkladu nevedou k cili.

Zajimaji nds zahady duSevédné, ale prostym zjevum z kazdodenniho
Zivota Skolského patfiénou pozornost vénovati — zapominame.
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Zadind skolni rok. Matky zkrusené bolem a strachem o milacky sve
privadeji dité do skoly. Zpytavé prohlizeji ucitcle. Badavé nofi oko své do
duse vychovatele snaz'ce se proniknout az na dno srdce uéitele, jemuZ
svéiuji nejvzacnéjsi svij poklad.

Nolik tu otdzek vifi z rozécfend mysli matky, kolik obav a starosti
doléha ni srdce matefské, jeho7z bfemenem nejtézsim je — laska k ditku.

Kolik z nis v této nad jiné ddlezité, snad pro cely Zivot rozhodujici
chvili vzpomene si na vlastni détstvi, z hlubin dusSe vyloviti se snaZi vzpo-
minky na svou prvni cestu do Skoly, a hledd kli¢ k mladistvé dusi, jiz mu
davéiis ¢ svéfuje rodina. Kolik z nds v této chvili spravnou diagposu duse
ditéte widili se snazi, a k vili bezpedné jistotd pro nastivijici stavbu du-
Sevni soucitnd a laskavé zpQsobem ncjSetrnéj§im pitrd po nedostatcich a
vadach télesnych i duSevnich,

Jakd muka proZil mnohy z téch mali¢kych trpitell; kolik . tryzné ne-
zavinéné a ncuspdchl zazilo mnohé ditd, protoze uditel zapomnél se zeplat
matky, zapomn¢l se presvéddit, tadné-li ovldada dité smysly télesné. Za-
pomnél otdzat sc matky hned pii zdpisu, jest-li dité strachem zsinalg a
hrzou polobezduché snad nedoslychd, ma chybny zrak, nerozeznava
barev, je lekavé, trudnomysinsd, pfrili§ tékavé atd. Tt

Kolik zla bychom zamezili, kolik utrpeni od¢inili, kolik- bo]estn)fch
slzi osusili, kdybychom nezapominali na pocditku Skolniho roku svédomité
a zevrubné o kazdém ziku zjistit spravnou diagnosu téla i duSev ednou

Nejeden omyl a kiivda by se nespichala ve Skole, i\dybvchom vzdy
méli po ruce zdapisnik a v ném o kazdém Zdicku zdpisky chnal\ Q pomemh
domacich a viech okolnostech, kteréZ zddirnou vychovu a ucbu bud pod-
poruji ancho zdrzuji, pTcI\.i}ei' K tomu zeviubny popis ditdte |cdnal\ na za-
klad¢ vypovedi rodichi a péstoundl, jednak z vlastniho pozorovini sestaveny.

Nez na takové véci pro samé pachténi se za svétobornymi opravami
— zapominame,

Viék Skolsky se chyli ku konci, Zaci jsou na odchodu. Sem tanr pa:
matuji vychovatelé¢ na veliky ten okamzik, kdy dospivajici svéienec opousti
ochranny pflistav a pousti se do viru moic zivota. Poucuji odchazejici a
v podobé moudrych rad a udelnych pokynQ davaji jim vesla do ruku, aby
v rozéefenych vinach Zivota neutonuli. ,

Zapominame vSak, Zc pouhé rady a pokyny slabd hraz proti privalu,
jez ted na dusi i télo svéfencl dolehne.

Jak ulelné a také uSlechtile dovrsi své dilo vychovatelské ten, kdoz
na konec je ridcem a pomocnikem. kdyz svéirence hledi drahy pro bu-
doucnost svou. Kdyz bez proSeni radi podle schopnosti a zdatnosti, kam
by se mél sveéfenec obratit, aby nenarazil na skaliska.

Kolik dobra zplisobi uditel, kdyZ na skionku roku Skolniho dotazuje
se: ¢im bude§ tyv — kam minis? KdyZ sim ve svEété sc poohlédnuv piispéje
ku pomoci détem i rodi¢dm a upozorni tu na Skoly piiméiené viohdm a
prirozené zilib€, tu na femeslo a zZivnost piihodnou, ba sim vyhledd détem
vhodnd mista u mistrll vynikajicich dovednosti i uSlechtilosti, pomahd déti
zaopatiovat u lidi mravnych, zboZnych a vySkolenych.

Blaze détem i Skole, kde ucitel i na to své poslani mysli stdic a ne-
zapoming, ze ukol jeho neni ukoncen, kdyZ ucba se konii podle rozvrhu
hodin a dité prestava byti Zakem, Iéta-li zdkonem se naplnila, nybrz Ze
i pak ma byti radcem a pomocnikem ve vSech téZkostech Zivota vezdejsiho
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netoliko milaékdm svym, nybrZ viem, kdoZ pFispéni potrebup anebo
pomoci se dozaduji. P

A natento svQj ukol, na toto své poslam v ndr ode ‘ne-
zapominame? .

Skolstvi na katolickem sjezdé v Brné.

Kdo nepf'edpojaté sleduje verejny Zivot uznd, ze vécem bl\ol%kvm
nikde se nevenUJe tolik pozornosti, jako na sjezdech I\ntoltclxych se: deJe
Kdezto jiné sméry a strany $kolstvi a vychovu bud vibec  si ne\srma]'
anebo spokop se nékolika hesly dosti pochybné ceny, katolici maji presné
vymezeny a propracovany program Skolsky a na svych sjezdech pravxdelne
v odborech 3kolskych s nevSedni pili a znalosti probiraji bud ot zky casové
anebo prohlubuji a rozsifuji program jiz drive stanoveny. Tak “se-dé&lo na
vSech dosavadnich ‘sjezdech, zejmena vS8ak na IV. sjezdé- ceskos]ovanskych
katolikl od 30. srpna do 1. zafi t. r. v Brné poradaneho

Bylat Jedna ze slavnostnich feli vé€novana vécem- vychovatelskyn.
Nebot vytecnd fe¢ dp. Frant. Valous§ka ,0 kfestanském zjvoté
v rodindch ¢ eskoslovanskych‘ .byla po strance vécné skvélou
obranou vychovy 1od1nnc, jez zakladem je vseliké vychovy. l\resfqnske vibec.
Hlavni vSak a cennd prace vykondna ve Skolském odboru, jehoz jednani
klidné, vécné neliCeny budilo obdiv vSech tastn’kl .a nebude bez vlivu
na dalSi rozvoj ktfestanské vychovy. Ba v ne_[ednom ohledu ma \yznam
smeiodatny

JiZ udastenstvi v odboru skolskem nad primér vynikajici svéddi, Ze
Skolstvi v nasSich fadach se povazuje za nejprednejsmo fc1mtele a zajem
budi pochopitelny ve vSech vrstvach.

Jednani odboru zah4djil clen ptipravného \ybom 'dp. dr. \Iethodej
Marvan. Pfedsedou byl nejdp. preldt- dr. Sedldk, sidelni Kanovnik
z Prahy; zapisovatelem p. profesor Jos. Janousek, mfstopTedSedo’u' pan
tiditel Jan Tiray, Po obvyklych proslovech &lend predsedmctu promiuvil
pnof dr. Jos. Samson ,0 moravské université“, z jehoZ obsdhlée
a vécné véci vyjimame tyto myslenky :

Skoly vysoke jsou povolany, aby zanecovaly a udl‘zovaly ohen ve-
deckého snazZeni v ndrodé. Z nich vychdzeji tfidy nejvyssi mtelltgence
ktera mé veliky vliv na ostatni vrstvy naroda. Proto narod Cesky .po svém
probuzeni, aby zajistil svoji existenci, musel se domdhati pro sebe zfizeni
vysokych Skol. Rcku 1882 podan[ se mu konecné dosahnouti ziizeni Ceské
university v Praze. Veliky vzrlst Zeské této almae matris, Kterd poctem
posluchadl (1902/3 3525) preddi vyjma videfiskou vSecky ostatni university
rakouské a pfi nedostateénosti mistnosti nynéjSimu rozvoji ndroda céskeho
nikterak nestaédi, vzbudil voldni po druhé Ceské université a to na Moravé.
Pravé katolici to byli, ktefi jiz na prvém sjezdu v Brné 1894 v od-
boru Skolském ZzZadali ztizeni druhé university. Od t¢ doby touha po za-
loZeni druhych vysokych Skol stala se popularni a pronika vzdy vice
v8echny vrstvy ndaroda Ceského, jenZ Zadost svou opird davody nej-
padné;jsimi.
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Mezi divody témi uvddi predeviim referent, Ze stdt jiz dle 19. &l ma
pfi zfizovani vysokyich $kol dbdti rovnopravnosti jednotlivych ndrodd. To
vSak necini. KdeZto Némci, ktefi ¢ini 35:37 pct. v celkové populaci Rakouské,
maji universit pét, a Polaci tvofici asi 16:62 pct. populace, dostali university
dvé, ma ndrod Cesky, jenz &ini 2327 pct. véeho obyvatelstva cislajtanského,
universitu jen jedinou, a¢ ani silou poplatni ani vSeobecnym vzdélanim ne-
stoji za ostatnimi narody rakouskymi.

Pro zfizeni Ceské university na Moravé mluvi vSak i pravo historické.
Jiz roku 1570 biskup olomucky Vilém Prusinovsky zfidil akademii kato-
lickou, ktere dostalo se zahy prav a privileji universitnich. Tato universita,
jez rozli¢nych zakusila osudl, kvetla tou mérou, Ze i pfi svém zruSeni
v letech 50. ptede$lého stoleti Citala 955 posluchacu.

Opravnénost naSeho pozadavku wvyplyva déle z poCtu obyvatelstva
ceského na Moravé a ve Slezsku. Pfipada-li u Némeci v Rakousku jedna
universita asi na 1,834.188 dusi, pak zajisté lid Cesky na Moravé a ve
Slezsku usedly v poétu 1,873.535 dusi, miZe se dozadovati pro sebe také
university, jejiZz prosperovani a rozkvét zajisfuje frequence Ceskych gymnasii
na Moravé a ve Slezsku (ve Skol. r. 5208).

Ztizeni university Ceské musime se konelné dozadovati v zdjmu védy
Ceské. Universitou druhou povstane Cilé a uSlechtilé zdvodéni védecké.

Co se tyle otazky mista budouci university, ukazuje referent, Ze
mistem tim mlZe a musi byti jen Brno, jeZto jen tu jsou vSecky podminky
k zdarnému rozkvétu vysokych Skol potfebné.

VSak katolici Ceskoslov. nemohou se jen spokojiti poZzadavkem ztizeni
university Ceské na Moravé. Museji Zadati dale, aby na budouci université
dosazovani byli muZové nejen dle jména, ale i smySlenim a presvédCenim
katoli¢ti. Jen ti jsou s to, aby mlddez akademickou, jejiz vife tolik ne-
bezpeli hrozi, utvrzovali v pfesvédCeni a Zivoté katolickém. Toho je tim
vice tfeba, jeZto posluchacdi universitni po ukonceni svych studii akade-
mickych vstoupi v rozlicnych postavenich do vefejného zZivota a tu zasady,
jimiz sami se Fidi, jinym slovem a pfikladem vstépovati budou. Koneéné
poukazuje referent k tomu, Ze v naSem mnohojazyéném Rakousku miZe
udrzeti ndrody pohromadé jen laska k panovnickému rodu a Zivd vira
katolickd. A proto i zajem statu toho vyZaduje, aby jen takovi muZové na
stolice ucitelské na budouci université dosazovani byli, ktefi by tyto zdsady
svym posluchallim a skrze né pak ostatnim vrstvédm vStépovali.

Ku konci shrnuje své vyvody v nasledujici resoluci:

lII. katolicky sjezd Ceskoslovansky md na zteteli, Ze ku piednim
ukolum osvétovym statd ndleZi péle o kulturni potfeby vSeho obdéanstva
jeho, vyslovuje politovani nad tim, Ze dosud nebylo vyhovéno opravnénému
pozadavku naroda Ceského po zfizeni druhé university. Sjezd vidi nutnost
jeji nejen v pocetné sile a poplatnosti naroda, nybrz i v osvétovych jeho
potfebdch a v zdjmu védy nade v8i pochybnost. Dutklivé Zada, aby pro
narod Cesky na Moravé a ve Slezsku, jenz v téchto zemich na vysoké
Skoly m4a ostatné pravo historické, a to v hlavnim mésté Moravy, Brné,
kde jediné dnes nalézaji se vSecky podminky k zddarnému rozkvétu vyso-
kych Skol, byla co nejdfive zfizena Ceska universita. Sjezd zdroven vazné
zada, aby pfi budouci université moravské Setfeno bylo nalezité razu
kresfanského, a nebyli proto na ni povolavani muzové smyS$leni Cirkvi
nepratelského.

K resoluci dodal p. prof. JanousSek, Ze souhlasi s vyvody referenta,
ale dopliiuje duvody pozoruhodnym zpusobem. Upozornil, ze umrtim mate-



— 260 —

matikQ, dra. Studnicky a prof. Weyra uprdzdnény na université a technice
Ceské v Praze stolice pro védy matematické. A ponévadZ neni dorostu, po-
vola sprava vyucovani uditele z ciziny. Treba tedy druhé university i z toho
divodu, Ze potfebi dorostu pro vysoké uleni, abychom nebyli odkézini
na cizinu i v budoucnosti. :

Kdyz resoluce schvalena, promluvil ¢. k. Skolni rada p. dr. Frant.
Nabélek ,0 vychové na stfednich S§koldach“, re¢ pfimo sensacni,
jaké dosud o véci zajisté nikde nebylo proneSeno. Referent poukazuje na
rlzna stanoviska filosofickd, o nichZ na Clovéka se hledi. Najmé ukdzal na
stanovisko filosofie materialismu a filosofie dualismu a na ucel, jaky se
mu pfisuzuje. Neni-li élovék pouhou hmotou a ma-li svét svého plvodce
mimo sebe, pak Clovék neni nejvy3S§im pdanem a neslouzi pouze sobé
samému, nybrZ ma povinnosti i ke spoleénosti lidské a k Bohu. Aby mohl
konati takové povinnosti, musi byti vzdélan i dle rozumu i dle citu, nej-
krasnéjSim kvétem pak vzdélani jest uSlechtild povaha.

Sttedni Skoly odchovavaji lidi, muzZe (nyni jiz i Zeny), ktefi ve svém
povoldni pak jsou vidci a rdadci lidu: jsou to knézi, udlitelé, ufFednici,
uéenci atd. jsou to intelligence naroda, od niZ hlavné zalezZi jeho osud.
Nirod, jenZ spoléhati se muze toliko na svou intelligenci, na vlastni praci
zvlasté na poli osvéty, mé-li dojiti uzndni u ndarodd jinych, ma nadéji jen
v mlddezi dobfe vychované.

Skoly maji dbati vychovy mravné-naboZenské, bez naboZenstvi vy-
chova jest nemozna, protoze vSechna vychova zaklddd se na autorité a pro
lidstvo nejvy$Si autoritou jest Blh, rozum lidsky za nejvys$Si autoritu vy-
hlaSovany neni autoritou dostateénou, ponévadz jest podroben bludu, jakz
déjiny filosofie dosvédCuji a zkuSenost, Ze i nejdimysingj$i ulenci a zpy-
tatelé ve svém vlastnim odboru minuli se s pravdou. Uzna-li se rozum za
svrchovanou autoritu, toZ kaZdy pak muZe si osobovati pravo, aby bylo
dobrym, co on uzna za dobré; byl by pak Clovék mérou véci, jakZ recti
sofisté ulili. Uzna-li se Blh za nejvyS$§i autoritu, pak jest mravouka pro
vSechny lidi stejna a stejné zavazna. Tedy vychova na zakladé nabo-
Zenském.

Dale referent ukazuje, jaky ukol pfipada kterému predmétu od nabo-
zenstvi aZ k psychologii a professorim tdch pfedmétd. NejdilezitéjSi kol
pripadd katechetovi, jenZ m4 znati nejen svij odbor nybrz i byti obeznamen
s odbory jinymi a dfikladné filosoficky vzdélan, aby mohl zaky z pochyb-
nosti vyvésti, je pouciti, aby bez ostychu mohli se mu svéfovati a tdzati
se, kdyz snad Cetbou ptisli na véci, jez zdaji se v odporu s nabozZenstvim.
Katecheta ma byti Zakim autoritou, uditelem, jehoZ Zak cti a miluje, jehoz
Zivot neni v odporu s ulenim. V pfiiné vychovy mravné-ndboZenské po
katechetovi mizZe plsobiti professor ptirodnich véd, zvla§té obrati-li zfetel
Zakh na zakonitost, udelnost a krdsu v prirodé, kterdZ takto sama od sebe
povstati nemohla. V prirodopise naskytuje se pfileZitost poukdzati na pod-
minky zdravého téla, jeZ jest pak pribytkem zdravého ducha. — Professor
Feli zvtasté fedi matetské ma prileZitost ulinkovati na Zaky pti Cetbé krasné
literatury. Referent odsuzuje zhoubny smér jedné ¢asti moderniho basnictva.
Pri vyulovani v déjepise, preje si, aby dbdno bylo dé&jin kulturnich vice,
aby muZové tiché prace, geniové na poli osvéty nezanikali vedle muzi
zeleza a krve, aby Zdci byli navadéni ceniti velikost ne dle mnozZstvi prolité
krve, nybrz dle mnoZstvi dobrodini, jakého ti muZové byli plvodci. [ v ma-
thematice, logice a psychologii naskytuje se dosti prilezitosti k vychové
povahy Slechetné. VSechny pfedméty maji sméfovati k jednotnému cili a téz
vSichni professofi maji k tomu cili pasobiti, aby snad neboural jeden, co
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buduje druhy, aby Zak nebyl uvddén.do rozpakl. Nejulinnéj$im pak pro-
stredkem jest dobry priklad. Zfetel k vychové nikterak neni na ujmu, aby
snad védéni utrpélo, ¢im hlubsi védomosti, tim pevnéjéi opora pro Slechetnou
povahu. Referent dospiva k zdvérku, aby skoly byly, ¢im arciuditel Komensky
je miti chtél a kratce vyjadril: ,,Slxoly budteZz chramem Ducha svatého.“
Tim se rozumi, aby z nich vychazeli lidé moudfi, rozumni, jeZ umi dobre
raditi vCas, pevni karakterové, lidé obohaceni védomostmi, lidé zbozni a
bohabojni. Takové skoly vychovavaji lidi celé dle rozumu i dle citu,

Nacez s velikym nadSentm schvédleno usnesSeni, v némz se vyslovuje
prani: Skoly veSkery af jsou upraveny tak a ucise ve smysiu Komenského,
aby byly chramy Ducha svatého.

Jednani sjezdu sucastnili se a s velikym zajmem sledovali reci, zejména
vyvody c. k. Sk. rady p. dr. Nabélka, Jeho Ex. ' ndp. biskup brnénsky,
generalni vikar ndp. biskup dr. Doubrava, ndp. prelat msgr. Weinlich, hrabé
Serényi, vdp. dr. Jos. PospiSil, hr. Huyn, faraf z B&hatovic, msgr. Stastny
a jini zaslouzili a vynikajici muZové.

Ve schlizi druhé dne 31. srpna odpoledne konané promluvil o §kol-
nich bratrich dp. dr. Aug. Stancl

V uvodu feli p. referent pojednal o plvodu a vyvoji $kolnich brati.
Podav nastin Zivota zakladatele sv. Jana la Salle, kteryZ zaloZil prvni pra-
myslovou skolu a stanovil, Ze déti lidu z t¥id vyrobmch maji byti vzdéla-
vany tak jako déti bohall a Slechticl a sice Ze vzdelavany byti maji v feci
matefské. Skoldti bratéi jsou zarukou, Ze déti jim svéfené budou vychovavany
v duchu ndrodnim. Sdéliv, jak povstala Matice Cyrillo-Methodéjska, nadsené
li&i vyznam této Matice a dlrazné dokdzal nutnost jeji v ndrodé naSem
a jeji vyznam pro budoucnost &eského lidu. Cituje posudek Macharidv o
pomérech naSich a vlivu nynéjS§i soustavy Skolské a plsobeni uéiteld od-
cizenych vys§Sim idealdm. Li¢i zdanlivé rozpory a dokazuje, Ze v idedlech
Skolskych bratfi leZi pouto, kterym knéz a uclitel se dorozumi, shodnou
a bude zikladem smiru mezi $kolou a kostelem. Treba vSak k dilu tak
velikému obé&tavého sebezapteni a obéti; a tak k uskutecnéni idedlu Skol.
bratii tireba velkych obéti. Cituje velkého vychovatele krestanského Kellnera
o prdaci ucitelské. Vypravuje, jak o Skolskych bratrich soudi lid a rodiCové.
Lig¢i plsobeni jejich ve Vidni a jinde netoliko jako uciteld ditek, ale hlavné
jako vychovateld uéiteld. S drazem Ii&i dosah plsobeni $kolskych bratfi
jako fddu, ktery v Ceském duchu pusobiti bude a zejména pro kraje ohro-
zené. Poukazuje zvlasté na Slezsko a jiné vétve Celedi Cyrillo-Methodéjské,
ba i mezi Slovany maji plisobiti v duchu sv. Cyrilla a \Iethodéje a to nejen
po strance theoretické, nybrZz hlavné po strance praktické zfizovanim Skol
razu odborného netolzko v méstech, ale i na venkové, a tak plsobiti
v duchu zdravého pokroku ve smyslu mySlenky Cyn]lo-Methodejske Vrele
obhdjiv nutnost Skolskych bratfi 1i¢i, jak nutno je, abychom zacali prakticky
reSit otdzku tu zahajenim sbirek ve vSech farnostech a tak se umoznilo
rychlé uskuteCnéni velikého dila, kteréZ na obrod lidu naSeho bude miti
vliv netuSeny.

K véci promluvil naducditel J. M. Kadlé4ak, kteryZz podal nékolik vy-
svétlivek o plsobeni fddu a navrhl dodatek resoluce; doporuéuje zfizeni
Ceského ustavu ucitelského ve Frydku, naleZz resoluce i s ndvrhem jeho
schvélena v tomto znéni:

III. katolicky sjezd Ceskoslovansky si preje, aby Skolsti bratfi co nej-
diive uvedeni byli do Olomouce, aby tam vzorem byli naSemu S$kolstvi
vzornou ceskou $kolou méstanskou, Skolami odbornymi a katolickym uci-
telskym ustavem Ceskym.
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Proto doporucuje sjezd ,Matici Cyrillo-Methodéjské“ rozvinouti dle
stanov usilovnou &innost a zavésti v naSich novindch moravskych stdlou
rubriku o jeji podnikani.

,Matice Cyrillo-Methodéjskd“ zaklddejZz po farnostech odbory a do-
jednejz s pribuznymi spolky némeckymi, aby v krajich éeskych od sbirek
ve prospéch jeji upustily.

Dale doporucuje a zada zfizeni Ceského ustavu uditelského na Té&Sinsku,
jehoz vedeni svéfeno byti ma Skolskym bratfim. (Dodatek J. M. Kadl&éka.)

O stanovisku katolikQ k universitnim extensim udinné
promluvil nejdp. dr. Josef Tumpach.

V uvodu naznacil vyvoj a uspéchy dosavadnich extensi a jejich zafi-
zeni u nas, nacez se rozhovorll o nahledech, jaké o nich u nas zavladly.
Dokazuje, Ze katolik nemlZe byti zdsadnim nepntelem universitnich extensi,
anf by se postavil v rozpor s Cirkvi katolickou, ktera Sifeni véd a osveéty
dlirazné Zadd. Nelze se vzpirati polarisovani védy pismem a slovem Zivym.
Véda nemd byti majetkem kruhl privilegovanych, nybrz pfistupna musi
byti .vrstvam nejSirSim. Cim vice se Sifi a vzkvétd, tim vice prospiva vite,
nebof ma tyZ pivod a pramen jako vira, ovSem jenom véda skutena,
pravd, nikoli v8ak domnénky jednotlivel ni¢im nedokédzané, o nichZ mizZe
byti mluveno, ale s uritym oznalenim, Ze se jednd o domnénku a ne
o pravdu nezvratnou, védecky dokdzanou. RovnéZz vSak odmitame agitace
strannické a buzeni vasni a odporu proti uritému vyznani naboZenskemu
pod rouskou extensi universitnich. Vyslovujeme souhlas se Sitenim vedy a
schvalujeme extense un1ve151tn1 ve smyslu naznaceném. Probira pak plso-
beni. jednotlivych obort, zejména pak 1ékafské fakulty a jejich extensi, jakoZ
i extensi ostatnich fakult. Na konec se pfimlouva, aby katolici sucastnili
se extensi, jich program odpovidd ndzorim jiZ z toho divodu, Ze se tim
manifestuje touha katoliki po vEédé a osvété. Kaéard netelnost a chabost,
jeZ se jevi v Kkatolickych spolcich v tomto sméru a ddrazné vybizi, aby se
katol. spolky vice o extense zajimaly. Navrhl pak resoluci v tomto znéni,
jeZz prijata bez odporu.

,Katolici shromaZdéni na tfetim vSeobecném katolickém SJezdu cesko-
slovanskem v Brné, jsouce po vzoru matky své, cirkve sv., uprimnymi
pfately védy a jejiho rozsifeni pokud mozna nejvétéiho, vitaji 1 universitni
extense jakoito pxostfedek jimé z tohoto vzneSeného stanoviska védy roz-
lévati se ma zarné svetlo osvéty, védéni a vzdélanosti do nejsirSich vrstev
lidu. Zadaji v3ak, aby pfi nich lidu jako véda podavano bylo to, co v pravdé
a skuteéné nepoplrnou védou jest, jakoz i, by ani zjevna ani historickd
pravda ]lml sniZovana nebyla. Ve smysiu tom doporuduji je téZ pozornosti
a pfizni vefejnosti katolické.®

K vé&ci promluvil ¢. k. 8kolni rada dr. Nabélek, ktery ze Zivota do-
kazuje ulelnost extensi universitnich, Ze je to mravni povinnosti vSech
vzdélancl poradan poucné ptednasky vSem pristupné a uplne bezplatne a
tim splatltl &ast dluhu, kteryZ md vzdélanec k ostatnim vrstvam, kteréZ mu
vyssi vzdélani obetm1 nemalym1 umozmly Doporucuje netollko extensi
universitni, nybrz pouéné pfednaSky aby vibec pofadali professor i ulitel
a vzdélanm vibec.

V tfeti schizi odboru dopoledne dne 1. zafi konané referoval fiditel
pan J. Tiray ,0 knézi a uciteli* ve Skole a vychové. Reénik vzpo-
mina dob mmulych a za pochvaly pfipomind spisovatele Raise (Slava
mu!) a jeho splsovatelskeho pusobem pro idealni shodu knéze a uditele.
Lidi zivot uditele a knéze i jejich vzdjemny pomér v dobdch neddvno mi-



— 263 —

nulych a v dobé nyné&j$i. Stanovi p¥iiny zkaleni poméra mezi ob&ma stavy,
naprava-li zadoucna a mozZna. Posuzuje moderni sméry a snahy v uditel-
stvu uplatnéné neb uplatiované zejména v mladSich vrstvach ucitelstva
Seského. Doporuduje, aby se plsobilo proti zhoubnym proudim, a sice
slovo proti slovu, tisk proti tisku. Nejvice rozpor rozSifuje tisk zviCeny.
Pfipomind rozpory a boj proti véci i osobni, pfipominda utokl na pfedaky.
(Slava Spalkovi a Kadlakovil) Velmi viele a tklivé 1ici, jak ucitelové pfesné
katolického smysleni z obavy pred terrorismem a hanobeni v novinach
upjaté se stranili vSeho verejného zivota. Odsuzuje utoky, at vychazeji
z kterékoliv strany a doporuluje styky osobni, jaké u vzdélancl jsou
Zadoucny " a nezbytny. Velmi pfipadné 1i¢i, jak neznalost véci a zla vile
nejvice zpQsobuji zmatky a ony don Quichotské buje proti vymySlenym
miynim domnélého klerikalismu a reakce, na niZ nikdo nemysli a mysliti
nem{ze. Pfipominda projevl biskupQv a sjezd@ na dlkaz, Ze Gplné bez-
davodné se vede boj proti fesfanstvi pod rouskou boje proti vymySlenému
klerikalismu. Relnik li¢i styk ucitele a knéze ve Skole, v kostele a v Zivoté
soukromém i vefejném a pfipadné poukazuje na pomeéry a styky knéze
a ulitele u jinovércf. Velmi pekne vyvodil nutnost spoluplisobeni a dobré
shody . knéze a uditele z dfivodd vychovatelskych. Odmitd experimenty
novodobg, jimiZ se méla uplatniti vychova bezndboZenskd, a obhijil ne-
zb tné nutnou soudinnost knéze a udlitele ve vychové, tudiZz shodu a pra-
telske. styky obou jako &initeld zhusta I‘OZhOdU_]lClCh prohlasu;e za podminku
uspésné prace vychovatelské ve Skole i vefejném zwote coZz za Castého
a hluéného souhlasu velmi pékné€ rozvadi, a dokazuje, Ze tfeba i za nyni
platnych zdkonl Skolskych plné a niéim nezkalenou shodu mezi obéma
stavy udrzeti a péstovati na zakladé spoleCenské rovnocennosti. Liéi kul-
turni poslani obou stavll v lidu Seském a ohromny vyznam spoluptisobeni
knéze a ulitele, kteri na mnohych mistech na sebe jsou odkazani. Velmi
uinné li¢i blahodarné vysledky takové shody netoliko ve Skole, ale i v Zivoté
pospolitém v kazZdém ohledu. Doporuduje na konec upfimnou, pfatelskou
~hodu knéze a uditele v zdjmu §koly, vychovy cirkve i ndroda naSeho
v duchu myslenky Cyrillo-Methodéjské a kulturniho poslani. Doporuduje
pak resoluci jeZ pfijata v tomto znéni:

Aby hlavniho ukolu 8kol obecnych; vésti ditky K mravnosti
anabozenstvi dosazeno byti mohlo, jest shody a soudinnosti uditel
s uditeli nabozZenstvi potfebi.

Jedinné vzajemnou shodou obou lze zachovati jednotu u vychové ve
vSech 'pfedméte‘ch Skolnich v souhlasu, v duchu a kde moZno v pfimém
spojeni (koncentnacn) s hlavnim predmetem vychovnym — naboZenstvim
na Skoldch se Zactvem katolickym.

2. Shoda - soulinnost knéZi-uciteld n_tna a Zadoucna i mimo $kolu

za pr:k]ad a’na posilu kiestanského smySleni ve vSem vefejném Zivoté,
v zdjmu narodnim, osvétovém i k uzitku lidu, jemuZ knézZi-uditelé nej-
bliz§imi jsou radci.

Za nepfitomného referenta, kteryZ byl povinnostmi ufednimi zdrZen,
v posledni. chvili prevzal referat ,0 spolcich a Casopisech udlitel-
skych* naducitel J. M. Kadl&ak. Probrav vznik a rozvoj spolkového
zivota a ucitelského Casopisectva dob starSich vzpomnél r. 1848. Plsobeni
druzmy Wenziga, Budce a vo]nych druzin. Pfipomnél, kdo prvni shromazdoval

a sdruzoval uéitele a zaklddal asopisy. (Rezac Skola a zivot.) Reénik pak
probral :

1. Upadek spolkateni i Casopisectva Ceského v dobé absolutismu a
jeho znovuztizeni po zavedeni ustavniho zfizeni.
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. Druzina Havelkova v Olomouci a jeji snahy: a) Spolky okresni.
b) Ustredni spolek. ¢) Komensky.
II. Organisace ucitelstva na Moravé aZ do uphtnem sméru svobodo-
myslného. Zivot ve spolcich okresnich, pusobem spolkd téch, sjezdy Ustiedni
jednoty.

III. Rozklad. Nyn&j$i poméry na Moravé, v Cechiach a ve Slezsku.
Rozstépeni uditelstva ve smér krajné liberalni a katolicky.

IV. Katolické spolky 1. u nas na Moravé a v Cechach: 2. u Slovanf ;
3. némecké v Rakousku a v Némecku.

V. Rozvoj casopisectva uditelského 1. na Moravé a v Cechdch; 2. u
sousedu.

V1. Vliv a plsobeni spolkd i &asopisti.

VII. NaSe tuzby a nadéje do budoucnosti — nacfeZ navrhl resoluci,
jez schvalena v tomto znéni:

A proto spolky i Casopisy ulitelské plsobteZ ku vzdijemnému sbliZeni
viech vychovatell a vystiihejteZ se vieho, ¢imZ by autorita jak uditele tak
i knéze poSkozena byla a platclsl\y pomér obou ve Skolstvi spoluplso-
bicich stran mohl byt1 porusen, pmue \ychoxatelbl\d znesnadnéna ano
i znemozZnéna byla; doporuujec se véem vérnym katoliklim, aby die moz-
nosti podporovali Katolick¢ spolky ucitelske.

VSechny opravdu pozoruhodné fteéi sledoviny s velikym zajmem
a FecnikGm vzdany diky jednak hluénym potleskem, jednak vielymi doslovy
predsedy ndp. msgr. dr. Sedldaka, kteryz porady odboru ¥idil a vielym pfe-
hiedem vykonan¢ price zakondil. K—.

Umeni v domacnosti.™)

Podava Jan Beévan. — Vénovino Jos. Vencourovi ve Val. Meziiidi.

»VSe, co potéSuje, je uménim*® — tento na prvni pohled zardZejici
a prekvapujici ndzor NitschelGv vane celou knihou Schultze-Naumburga.
Autor otvira na mnoha mistech nové, zajimave pewpel\tivy hije se za nova
hiediska uméleckd. A prece, precte-li ¢lovék pozorné celou knihu, je nucen
vyznati: Ano, tak Je to! To je pravé hledisko na umeéni, pokud S nim
clovék stykah se mizZe ve viastni domacnosti. Skoda jen, Ze jeSté nékteré
partie nejsou podrobnéji podany, jak si vSe autor predstavuje (hlavné ve
stati 0 nabytku), ale vZdyf konelné spisovatel sidm pravi, Ze jeho kniha
nechce byti eacyklopedii, néjakou snts$kou podrobnych piedpist, nybrz vice
studii, Neékolik mysSlenek z vytecné této knihy podati jest ukolem této
drobné essay.

*

Autor obraci se proti sméSné domnénce, jakoby tprava a vyzdoba
piibytku musela byti dle téZe hloupé, span$télé fagony, a Zada durazné,

Uméni v domdcnosti. Napsal Schultze-Naumburg. Otizky a ndzory. R, II,
Nékl, Jana Laichtera na Krdl, Vinohradech, ZiZkova ul, & 10.
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abychom hledali v ipravé svych bytld vyraz svého viast-
niho postaveni, svych prostiedkq, svého vlastniho byti.
Smésnid myslenka prosdkla massy: délat ze svého bytu zmenSené obydli
kniZeci. Ze je to vSe samé fabri¢ni zbozi, pouha imitace, dekorace, Svindl,
rozumi se samo sebou. Proto pry¢ s délanou vzneSenosti, mé&me koneéné
jednou uz smysl jen pro to nejlepsi a pravé. ,Jak v pravdé vzneSené a
imposantni by mohlo byti prece i prosté obydli obclanské, v némz by se
hrdé ztekli veSkeré okazalosti (symbolu to bohatstvi), kde by vSak za to
vie aZz do nejmensi mali¢kosti bylo pravé a vytvofeno z vybraného vkusu.*
Lidem, ktefi maji v téle jen trochu citu pro pravdu, sebevédomi a smyslu
pro krasu, predklada autor obraz takové upravy bytu.

Sténa md byti nabytku nasemu pozadim, tedy jaksi plochou, na niz
maji pfedméty vyniknouti. Sténa ma se tedy co nejméné vtirati, vmeéSovati
do celkové upravy, al zasc nemd také plsobiti dojmem nepfijemné jedno-
tvarnosti. Nejlépe je, obloZime-li stény dfevem, coz ma do sebe cenu
veliké trvalosti. Netfeba néjakych nadhernych dievofezeb, stadi dobré drevo
sosnové, jemné mofené nebo lazurované. Velmi kriasny zplisob obloZeni
stén je Stuk, a to zbarveny v masse. Nebo téZ spojeni dfeva a Stuku,
dievo dole, §tuk nahofe; spojeni takové ostatné muzZe byti zjednino s nej-
rozmanitéj§imi latkami. ,Predstavme si pod obrubou ze svétiého dreva na-
pjatou svétlou lLitku, jemné Faskovanou — hle, motiv pro pokoje, kterd
maji plsobit zvldsté nézrmé. Vubec mohli bychom tkanin uzivat mnohem
hojngji.* Vkusna jest téZ vyzdoba pokoje Galouny. Caloun vSak nema
byti pfevahou nabytku stlatovan na pouhé pozadi. Co se tyce barvy ¢alounu,
nejlépe uéini kazdy, bude-lt sdm pozorovati barvy, které na néj plsobi
blahoddrné. Plsobi-li na mé konej§ivé zclent, zvolim barvu zelenou pro
caloun, plsobi-li na m¢ dobfe modra barva, zvolim si tuto.

Co sec stropu tyCe, jsme-li odkdzani na skromn¢ prostfedky, volme
strop jednoduSe omitnuty. Je to zcela utulné a vkusné, je-li strop natfen
bile neb do bélava. V tom pripadé neni sice strop vyzdobou, ale aspoii
nerusi celkového dojmu. Ale barbarskym vkusem jest, dati si strop poma-
lovati uboZackymi ornamenty, hodné pestrymi, nebo docela celym zatiSim.
Taktéz hloupé se vyjimi imitace plastické vyzdoby Stukové. Stuk je ovdem
vyzdobou stropu, ale musi to byti Stuk opravdovy. Jak vyzdobny motiv
poskytuji prosté tvacy, kruh, oval., slunze. Nuatno vSak nechati Stuk bily,
nebo bélavy, ,aby Fikal: ja jsem Stuk. Stuk pomalovany véru se mi zd4
jako rybizovy kold¢ s omdckou z pelené.“ Schultze je nadSen pro strop
drevény. Nemusi ovSem vypadati jako strop z néjakého renesancniho
zamku. Vzdyt uz samo drevo pasobi velmi pfijemné a strop z hladkych
prken, rozélenénych wramovim ¢&ini dojem nadmiru utulny.

Co se tyée podlahy, spoivd velky malebny plvab v parketdch.
Neni v8ak nad sympatickou, do béla vydrhnutou podlahu. Bohuzel, Ze se
od ni tak zuplna upustilo. Kdo odkazan jest na nejvyssi prostotu, tomu
se viele doporuluje, nebof drZena-li v &istoté, propljéuje domdcnosti cosi
neobydejné upravného. jako stily dlkaz jeji bezvadné &istotnosti. ,Zlym
znamenim je, Ze i sedldci polinaji své podlahy natirat lakem. Neni pry tak
vidét Spinu. OvSem, neni ji tak vidét.”

U dvetfi a oken ponechejme dievo jako dievo. Vzdyf prosté dievo
sosnové Zilkované poskytuje casto nadherny motiv. Je tudiz lépe, dfeva
nenatirat, nybrZ jen lasturovat. Tim se zilkovani zteteln&ji zbarvi, a okno
takové i dvéfe daji se dle potreby myti. A kdyZz uZ volime natéf, nevoime
bezkarakterni zbarveni, dnes tak béznc¢. Pro¢ bychom nepouzili zelené nebo
modie? Vzdyf néco takového vypadd rozko$né, byl-li volen ovSem tén se
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vkusem, Na pravém misté je také Cistotnd starosvétska bél, které dfive
mivali tolik. VZdyf jest veseld a jasna — prop@jéuje domu néco velice
vlidného.

Zaclony musi byti upraveny prakticky a krdsné zaroven. Napred
musi byti upravena stranka praktickd, neZli se pomysli na stranku este-
tickou. Ulohou ziclon jest za dne zastirati pohled zven&i do pokoje, ale
naplotl tomu zase dopoustetl prihled z pOl\OJe ven. Dluhym ukolem zaclon,
je uzavriti na vecer svétnici uplne proti svétu ze\nejsmu a posllox ati poc1t
utulnosti pobytu mezi Ctyrmi sténami. K ukolu prvému hodi se latky pra-
svitavé, k druhému pak latky husté nebo aspofi neprlsvitné. Nutno spojiti
tedy oboji latku vedle sebe k snadnému a pohodlnému manipulovani . tak,
aby kazdd z nich o sobé mohla zastiiti okno. Treba jest dbati na, nej-
krasnéjSi moment estheticky, na jemné totiZz zvarhanéni zaclony shrnuté
v §iroké klidné ploSe stazené. Pohybem zaclona takika obZivuje. A tento
ukon jeji méli bychom ukazovat ztetelné, od ného bychom méli vychdzet
a na n&j davat dlraz. Ziclona visi krouzky na ty&i. Vezmu-li pékné leSténou

mosaznou ty&, upevnim-li zietelné napiié¢ okna a dam-li zicloné, aby se po

ni mohla vozit, zjedndam tim obraz pro svilij cit mnohem prijemnégjsi a
jasnéjsi, nezli draperii. Dam-li pak druhou zaclonu z latky prisvitné, aby

se vozila po tenounké mosazné tylince v okenni Spaleté, ujdu tak i ne-.
bezpeli, Ze by wvnitfni sklenuti okenni vypadalo piili§ holé. Pti volbé zaclon

dbejme na barvu. Na té zalezi velmi mnoho, ale af je volen sympaticky

tén, jenZ davd souzvuk s barvami stén a ostatniho okoli, Tedy netieba,

vidy tutéz barvu, jakou ma sténa, nyblz jeji protiklad. Ornamentdlni
vyzdoba sice neni nutna, ale je pfece uz mnohem spiSe na misté.

Co se tyée koberct, nemysleme, Ze nadherny, persky koberec hodi
se do skromného pokoje. Ten Zada v okoli svém bujnou hyrivost. Je-li

pokryti podlahy vibec potfebno, snazme se ‘0 dojem utulnosti, a ten zhusta.

docilime, obloZime-li cely pokoj touz latkou kobercovou. .Lze se pfi tom-

obejiti beze vseho vzoru. Koberec musi vyhovovau -svému ucelu: byti

Spatnym vodifem tepla a vedle toho poskytovatl pruemny dojem oCim. Za
pxedlozky k postelim nebo pohovl\am mozno dobfe uziti kezeSin. -1 roho-
zova pletiva hodi se Casto velmi dobfe na pokryti podlah.

Tak prichazxme kone¢né k nabytku. Hlavni véci tu bude, abychOm
neplnili pokoje vécmi bezucelnymi, sktinkami, do nichZ se nic nestavi,
stcjanky, na nichZz vSude stoji haraburdi atd. Zakladem pfi nabytku
musi byti smysl pro vécnost, ulclnost, pohodlnost, a ten
smysl, bohuzel tak zhusta chybi. Stdl ma byti tak postaven, aby se za nim
mohlo pohodIné sedét, pohodiné divat na své knihy; ma byti vétsi, siroky,
utulné pohodlny, s nohami, o néz bys se neotloukal, s deskou, kde bys se

ustaviCné nebal, Ze poskrabe$§ na ni polituru, tak postaveny, aby na néj

denni svétlo plnym proudem se strany a kde by i umélé svétlo tak bylo

zatizeno, abys si nekazil o¢i. Stali jedna, prostranna sktini na knihy, ne-.
smyslem je umisfovati svou knihovnu v pohovkach, ozdobnych skrinkéch ;.
na policich v kouté a v kredenci. Na psacim -stole- nemaji . byti etazérky:
a konsolky hlavnim motivem. Psaci stll md byti tak upraven, aby -si ‘na-

ném E&lovék mohl pohodiné uloZiti své uéty, knihy, dopisy a co tam viabec
nalezi, a co hlavniho, psaci stll md miti velikou, pohodinou desku, abychom
se mohli na ni pfi stole nalezité rozloziti. Vubec nema se zapommati ze
nejpraktictéjsi a nejpohodinéjsi forma je také pozadavkem nové doby. Pri

zhotovovani nabytku samého budiz dbdno na to, aby byla uplatnéna krasa
materidlu, coZ lze dosahnouti i nejlacinéjSim a nejprostéim dfevem, tieba’
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sosnovym. Tfeba hledati plvab v krasnych kusech nabytkovych a zfici se
radéji, kde predpokladany malé vylohy, vSeho ornamentu, soustruziny a
hralek KdyZz vypadda domdcnost nyni tak, jak by méla vypadat u élovéka
estheticky vzdélaného, miZeme pomySlet na dalS§i vyzdobu pokojl.
Jest se ndm vSak varovati od nespravného nazoru, Ze si vyzdobime mistnost,
kdyZ v ni kde co navésime a nakupime, co jen mlzZeme sehnati nebo co
mame, i kdyby to byla dila skuteéné umélecka.

Kazdé umélecké dilo nemusi byti vyzdobnym, a ne-
musi se hoditi zrovna na sténu. Naprosto opravnénym
pozadavkem je, aby pfedméty urcené k okrase stény byly
také rdazu dekorativniho. Nebylo by dobré povésiti na sténu kresbu
nebo nacrtek, provedeny lehkymi liniemi, tfeba tuzkou, i kdyby to bylo jak
umélecké a od jakéhokoliv umélce. Kresba na st€éné musi miti vSecky de-
korativni vlastnosti. Jak daleko lépe pilsobi tieba barevny, ndsténny koberec,
§ifici zdlibu v barvach a priclenujici se svymi liniemi a plochami k rythmu
architektury. A

Rozvésujeme-li obrazy, dbejme na rozllenéni stény obrazy. .Tajemny
vyraz kréasy, lezici v proporcich, snad malo kdy se neumélci uvédomi, ale
i on dobre pocifuje jejich ucinek.“ Jen se varujme soustavy nahromadovaci,
vZdyt jak Casto se zniCi i umélecké dilo samo nevhodnym sousedstvim.
Mylnou jest domnénka, jako by opravdu dobré umélecké dilo musilo pa-
sobit vZdy. Vytvofme hlavni sténu pokoje jednim obrazem, a byt by zlstaly
i velké Siroké plochy prazdné vedle ného, spatifime brzy, jaky prijemny
klid tim vejde do pokoje. Jen se vyhybejme oné neStatné manii, vSecko
napliiovat, jako by to znamenalo uZ vyzdobu. Ulohou nasi bude nikoli
napliiovat, nybrZ rozélefiovat. OvSem, miZe byti i vice obrazl na jedné
sténé, ale musime jimi pékné prostor rozclenit.

Kazdy obraz musi vidét; tak velmi ruSivé plsobi malinky obrdzek
zavéSeny prili§ vysoko. Lépe jest neosvétleny kout nechati prazdny, nez
tam zavésiti obrazy. Pii koupi obrazii dbejme na to, abychom koupili
od umélch samych. Neni-li to moZno, obratme se na nékterého vynikajiciho
sludného obchodnika s uméleckymi vytvory.

Kdo nema pendz na plivodni obrazy, ozdobi pfibytek vzornou Kopii
uméleckého dila. Vzdyf zdafila kopie uméleckého obrazu je nékdy lepSi
nez prostiedni original, a poskytuje vlastné tyz umélecky pozitek jako ori-
gindl sam. Komu v3ak nestali prostfedky ani na kopie, nechf ozdobi pfi-
bytek aspoii reprodukcemi dle dél novych i starych mistrld. Jsou-li
zdafilé, hodi se dobfe za okrasu dekorativni; nutno ovSem, aby byly za-
ramovany vkusné a s potfebnym taktem.

Obzvlasté zajimavy jsou Schulzovy ndvrhy v otdzce rdmcud. Rdm
nutno pojimati jako zfetelné utvorenou hranici plochy obrazové, kterdaz zjev
obrazu svird a zavird. Ucelu tomu vyhovi skoro vzdy uzka ploska, jejiz
barva v obraze samém, pokud to ovSem mozZno, se nevyskytuje. Proto asi
uchylovali se radi lidé ke zlatu, jakoZto barvé ramu, nebot zlato se zridka
kdy v obraze samém objevuje. ,Dale bravali k tomu zlato asi z té priciny,
ponévadz zlato ve svych svétlech ma takovou svitivost a silu ténu, ktery
daleko ptedstihuje kazdy tén dosazitelny barvami a tim zvlasté zdlraziiuje
rozdil skutecného svéta zevnéjsiho (jehoz Casti prece ram je) a neskute¢ného
svéta v obraze.“ NemuZeme tedy jen tak zavrhovati zlaté rdmy, jen naduté
okdzalosti a pfepychu dluzno se pfi tom varovati. Dotéravé Siroke, titérnym
ornamentem piecpané zlaté ramy jsou vidy Spatné. Bud mé byti ram
prostym ohranienim plochy obrazové, a pak stali uzka liSta, tteba lehce
¢lankovand a pozlacend, Anebo ma byti rdm samostatnym dilem umeéleckym,
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ale pak bude nejlépe, bude-li komponovan od umélce samého, aby tak
tvoril s obrazem vnitini jednotu.

OvSem vedle zlata je je$té mnozZstvi tondl, jichZ lze uZiti stejné dobve
a mnohdy i lépe. Tak tfeba tmavé odstinény ram plisobi mnohem jemnéji.
Lze tu upotfebiti kazdé jiné barvy, jen musi tato prinaseti obrazové ploSe
zakonéeni a klid. Nebo mlZeme slouditi takové tény se zlatem tak, ze do
vnitt ramu vloZime Uzounky zlatoleskly prouzek na pll prstu Site. O tvaru
ramQ nedd se Fici nic uréitého. Nemame formy, jez by se dala ustanoviti
za normu; kazdé umélecké formy di se na nékterém spravném misté po-
uzit. Mnohdy, zejména pro malé obrazky, velmi dobie hodi se hodné Sirok¢
ramy, které pak propujCuji celku vétSi rozmér. Neptiznivé plisobi bily, pa-
pirovy okraj u jednobarvych reprodukci dle maleb, zejména u fotografii a
fotogravur dle olejovych obrazi.

Mluvi se Casto proti zaskleni obrazii. Leé neprdvem. Skio ma u obrazu
velmi pékny estheticky uclinek. Sklem se obraz jesté dale vzdaluje od
skute¢ného svéta zevnéjSiho a tvori takto novy svét, jenZ od onoho uplné
odlouden deskou sklenénou, jako sen pred nami se rozkladd. Ze sklenéné
tabule tu a tam reflektuji silnéji, neZ by reflektovaly obrazy samy, v tom
lezi novy dekorativni plvab. ,Nebot reflektovini je o sobé jemnym zjevem
svételnym. Kdo vS8ak chce obrazu pozivat intimné, najde si prec vidy
spravné stanovisko, kde ani sklo ani obraz beze skla nereflektuje.* (Str. 87.)

Dokonceni.
@
+ ZPRAVY. « poS4—=—222
06

Z Katolického spolku éeského uéitelstva na Moravé., Ve smyslu
usnesen: vyboru. a valné hromady podany petice o upravu sluzného podle
poZzadavkl moravského uditelstva predsedovi klubu nar. poslanch p. dru.
Zadkovi a piedsedovi katol. poslanc nadrodnich p. dru. Hrubanovi.

Rolniei a poplatniei podali snému tuto petici, aby Skolni plat
byl zrusen: Nespravedlivym rozdélenim dani pachdna jest velika kfivda
na nas rolnicich a poplatnicich vibec, nebof veSkera bfemena dani ve vysi
procentudlné nejvyssi naloZena jsou na bedra naSe. Vedle pozemkové dané
platiti musime dan domovni, ‘osobni, vedle toho dan Skolni, kteri vybi-
réna jest na obcich — dle jména §kolni plat. Skolnim platem hradi se
na obcich od c. k. berni sp avy predepsany Skolni paus§al. — Skolni
plat stanovi se na obcich dle vySe piedepsaného S$kolniho pausalu, ktery
obec sama vybirda od osob, které ditky své do Skoly posilali.

Tento Skolni plat jest pravym bremenem pro naSe obce, nebof velika
vétdina rodi¢h ditky do Skoly posilajici jest nemajetna a tak musi pak
doplaceti za né oblané druzi!

Mnohé obce — aby se vybirani 8kolniho platu usnadnilo — zrusuji
skolni plat, a skolni pau$al hradi se obecni prirazkou. \ tomto pripadé
v3ak jsou zase stiZeni nejvétsi poplatnici. Led i takovy zplsob nevyhovuje
a obce maji s vybiranim $kolnich pfiplatkQ veliké nesnaze.

Vybirani Skolniho platu jest zfizeni staré, nové dobé neodpovidajici!
Na vSech stranach, ve vSech oborech zavadi se pokrok, ale na obcich
naich ve Skolnich platech nechaiva se zastaraly zpusob, ktery pfidi se také
spoleGenskému postaveni ucitelstva. Skolni plat jest poniZujicim zfizenim

IR
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i pro stav u01telsky, na ktely se timto nedustOJnym zpusobem vybira
zviaSté, &imzZ se stav o vaZnost pripravuje, aé na plat ufednikd jmy(,h
stavl se zvlasté nevybird.

Skolni plat nevyhovuje pomérfim obecnim a zavdava skoro kaZdé
obei podnét k riznym nespravnostem.

Proto obracime se my rolnici a poplatnici na slavny zemsky snéni
s uctivou prosbou, aby se predepisovani $kolniho pauSalu od c. k. bernich
ufadd zrusilo, &éimz vezme za své Skolni plat sdm, aby se Skolni pausal
hradil ze zemskych dlichodd, pfipadny schodek hraditi se muZe zemskou
pFirdZkou !

Pozoruhodny uspéch. Pfedseda katolického spolku uéitelského J. M.
Kadidak obdrZel I. cenu, a sice zlatou medaili Ustfedniho zemského spolku
véelaiského za e\posm véelafskou na vystavé véelafsko-ovocnafské ve
Frenstaté dne 13.—17. zafi poradane Za vystavené hrudky obdrZel diplom
¢estného uzndni. Déle vyznamendni v oddéleni vielaiském ucitel J. Kresta
z Trojanovic, naduditel Svérik z Kel8e, naduditel Dion. Polansky z Dol
Beévy, uditel Luzar z Vel. Kunéic, naduditel Bordovsky z Tiché a fada
jinych uciteld. V oddéleni ovocnafském IlI. cenu obdrZel naduditel Blecha
ze Stafice a fada ulitell diplomy. Zajisté pékny uspéch uéiteld snazZivych.

0 kvalifikovini uéiteli v Cechieh pise ,Ugitel“: ,Sliby, které uditelQm
v zemské poradé loni konané zemsti dozorcové udinili vzhledem k vefejné
kvalifikace, uskuteénény nyni zplsobem ndsledujicim : Okresni skolni do-
zorcee, prohlednuv viechny tfidy skoly, kond se vSemi uditeli spoleénou
pmadu, 0 niZ se sepisuje protokol, ktery se pak podepisuje inspektorem a
vSemi uliteli. Nejdfive okresni 3kolni inspektor dadva pfehledny posudek
o celkovém dojmu, jejz udinil na néj ustav, pak se posuzuji vykony jed-
notlivych trid a uditelGv a probirdni uécbnych predmétiv. Na konec vyzyva
pFedsedajici inspektor, aby byly pfednadeny piipadn¢ Zddosti, stiZnosti nd-
mitky atd. Protokol doda se okresni Skolni radé a ta jej zasle s ostatnimi
inspekénimi ndlezy zemské $kolni radé. Opis protokolu ma se uloZiti
v archivu Skoly. Toto vefejné posouzeni vykond jest pak rozhodujicim pro
vypliovani kvalifikanich tabel, které se museji k zadostem o misto pfi-
kladati. Vyzndvame bez vytalek, Ze tento postup jest velikym krokem
k leps§imu. O ptipadném pfezkouSeniinspekéniho posudku
vyS§Sich instanci neni ov3em Z4dné fedia uliteli nepfti-
slusSi proti nému Zddného odvolani; insPektox jest tu
tedy tak jako dfive absolutnim. Ale ¢eho dosaZeno, jest vellkym
pokrokem. My ugditelé v Cechach tedy vime tak dosti dobfe, jakou mame
kvatifikaci, zaddme-li o jiné sluZebni misto.

Karné tridy doporucila okresni porada uditelstva v Praze zfizovati
pro déti z mést. obec. a mésf. Skol vylouené, rozpustilé a svévoiné. Po-
jmenovani téid téch ma prizvuk tvrdy i hanlivy. Sama o sob¢ jest spravna
mySlenka, déti rudici praci ulitelovu dati na éas (nejméné Etvrt roku) do
ustavu zvldstniho, ale nema se hned pomyslet na kolonie trestanecké. Za
prosttedky vychovadvaci uZito bude praci ruénich a pﬁsobiv_\'rch trestd isobé
jednotlivett pfiméfenych. Vsichni budte pnldnzovam co nejprisnéji k tichu,
naprostému poradku a ﬂ{}j\etbl Cistoté. Uceni a prace stfidej se s kratkym
télocvikem. Zdravi chovancl bud vénovana zvlastni péfe. Kdo byl v karné
tridé tfikrat a se nepolepSil, bude odkdzan polepSovné libenské. Rozhledy.

v eV

0 nynéjsi ,moderni* Skole napsal slavny Svycarsky.spisovatel, rektor
vysoké Skoly v Bernu dr. Hilty, tato slova: ,Chceme-li hodnotu nynéjsi
Skoly poznati, tazme se, co nam moderni Skola davd a co nam bere. Bere
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nam velkou d&ast naSeho veselého mladi a pfirozené svobody, bere nam
nai détskou viru a télesnou svéZest. Uvadi nas do styku se S$Spatnymi
lidmi a poméry. Niéi, jak daleko je mozno, veSkeré vlohy plvodnosti a
genia, UE nas mnoZstvi véci pro budouci Zivot nepotrebnych, odnima
nam chut k dalSimu sebevzdélani. — Dédvd nam za to jisty pocet uZi-
teénych a potiebnych védomosti a dovednosti, potfebny styk s jinymi lidmi
a s rlznymi tfidami spolednosti; konelné v nejlep§im ptipadé vzbuzuje
pti velmi dobrém uceni trvalou naklonnost k nékterym védam. Muselo
by se na tuto misku je$té mnoho polozZiti, aby byla aspon rovnovaha.
Z toho soudi, Ze brzy nam bude s nynéjsi Skolou udtovati.

(0 nemravné literatuie, této hrozné rakoviné moderniho pokroku,
rozpisuje se mnichovska ,Allg. Zeitung® a pravi mimo jiné: ,Nemravnad
literatura roztéka se z Parize, Berlina, Vidné a PeSti &¢im dale tim do vrstev
SirSich a SirSich. Vefejna sluSnost uzasné klesa. Bahno stiikd vy$ a vyse;
pachne az k nebi, neni stavu, neni véku, jenZ by jim nebyl pokalen. Jde
tu o Cistotu zivota rodinného, &istotu Zen, vérnost muZ{, nevinnost middeZe,
zdravi pomérd pohlavnich!®* — A toto cizdcké literdrni blato o prekot se
preklada i do na$i matefStiny a nesvédomitymi nakladateli, kterym pry
dobra literatura domaci nejde na odbyt, kolportuje se i mezi lidem naSim,
tak Ze se takovou ,literaturou“ rakovina nemravnosti ndpadné rozezird
tam, kde druhdy Ceska kniha ndrod budila, uSlechfovala a silila. Zadny
lotras nema tolik zlolinl na svédomi, jako takovy spisovatel a nakladatel,
o némz plati slovo Pdné, Ze by mél s Zernovem na hrdle pohtfiZen byti
du hlubokosti motské.

Skolni reformy na stiednich §kolach. Ministerstvo vyuéovani nafidilo,
Zze po kazdé vyucCovaci hodiné na stfednich Skoldch md byti 10minutova
prestavka. Ztraceny Cas nahradi se pdtou vyulovaci hodinou, kterd skonci
o ! hodiné odpoledne. Vanolni prazdniny mohou se prodlouziti aZz do
2. ledna.

Yecirky rodiéii zavedl feditel gymnasia v Mariahilfu ve Vidni dr.
V. Thumser, aby tuZil shodu a spojeni $koly a domova. Nyni pomySli na
zavedeni i konferenci rodiéd. PrednaSejici nemaji byti jen profesofi, ale i
rodice. Dr. Thumser slibuje si od svych novot mnoho pro rodinu i Skolu.

Sdruzeni veSkerého uéitelstva — v Italii. V Italii se snad stane
skutkem, na¢ v Rakousku zalind se pomySleti. V Urbiné seSli se profesofi
university, akademie krasnych uméni, $kol stfednich a ucitelé narodni, aby
sestavili program, na jehoZz zdkladé by se vSechny sily ulitelské 2 celé
Italie mohly spoléiti. Schvéaleny byly stanovy a pfijata resoluce, aby vSickni
profesofi a ulitelé sefadili se v jedno vojsko, protoZe jen tim zplsobem
umoznéno bude Zadouci feSeni otdzek Skolskych, tak tésné spojenych
s blahobytem lidu.

Proti verejnému télocviceni Zen a divek. Dr. Gotz, predseda vSech
télocviénych spolkl v Némecku, vyslovil se v otevieném dopisu proti télo-
cviCeni vefejnému Zen a divek. M4 se télocviciti dle ného jen pokud se
snasi se Zenskou povahou, mirné soukromné a nikdy vefejné. Ostie vy-
slovil se proti spolkim dam, které chtély uspotfddati vefejné produkce.

Sebevrazidy deéti. V Kostomlatech u Nymburka obésil se v komote
své babicky 12lety Skoldk Vaclav Rejholec z Hofan. Pricina neni znama.

Drobuosti. Utulek pro ulitelky. Arciknéz Schmidt v Katovicich
(v Pr. Slezsku) vénoval svoji villu v Landeku Spolku kat. uélitelek ve Slez-
sku ke zrizeni utulku pro ucitelky. — Spolek Kkatolickych cCeskych $§kol
v Praze ma na 1000 ¢&lend. Dosud vydrZuje pouze pensionit spojeny
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s obecnou Skolou (v Bubenci). V dalSim postupu chce se pokusit o ziizeni

skoly meéstanskeé, uditelského ustavu, Skoly obchodni a realné. — Némecky
katol. Skolni spolek ma nyni na 50 tisic ¢lenG. Rocné pfijima 283.000 K
a vydava 275.000 K. — Soukromy méstsky ustav ku vzdélani udlitelek ve

ValaSském Mezifi¢i c. k. ministerstvem kultu a vyuéovéni byl povolen. —

V Marianskych Hordch byla oteviena timto rokem prvni tfida chlapecké
a divéi méstanské Skoly. Ustav bude vydrZovan prozatim obci. — Nova
dvoutfidni obchodni S§kola oteviena byla ve VySkové. — Polsky ustav
utitelsky v Té§iné nebyl povolen, ponévadz zemska Skolni rada nechce
prijat uCebnice z HaliCe, a zvladtni ucebnice pro ustav téSinsky psat a vy-
d4vat pfece neni moZno. — V Cechdch pfipadne jedna hospoda na 165
osob, jedna Skola na 1280 osob. Pfipadne tedy na jednu skolu 8 hospod.
— Nové houfnice se uz zkouSeji. Stavi se hradba podle nejmodernéjSich
zésad vojenské pevnostni techniky a ta bude jimi rozstrilena. Stdt to bude
kol 100.000' K. — Rakousky vojak jest dosti drahy. Jeden péSak stoji
poplatniky 442 I\, ]IZdTll 936 K, délostrelec 986 K, vozotaj 1000 K, zdkopnik
492 K &ili primérmné 650 K. Jejich vyzbroj v tom pocitana neni. ——Evropa
vynakladd na vojsko 8 miliard K. A. Hajn, red. ,Osvéty Lidu*, svolava
do Pardubic prvni sjezd lidi bez vyznani.

Odehirejte a ététe ., Vzdélivaci knihovnu katolickou“. Predplatné
a objednavky vytizuje kazdé Fadné knihkupectvi, zvld§té Cyrillo-Methodéj-
ské knihkupectvi G. Francl v Praze.

Novi zemé na severu, vyprava kapitina Otty Svedrupa k severni tocné.
Sesit 16. Cena 60 hal. Pfedpldci se na 10 seSitd 6 K. Na skladé u kazdého

knihkupce, jakoZ i v nakladatelstvi J. Otty v Praze, Karlin 34¢. — Vysoce
poucné i zabavné. dilo Svedrupovo pokraduje ve vydaném pravé seSité
v kapitole ,Velitelovo poustevnictvi® uvadi zpravu Scheiovu a

popisuje poplach na ,Framu®, kdyz v kvétnu roku 1900 na palubé vypukl
povazlivy pozar. Nékteré vyobrazeni mezi textem a dvé ptilohy ,Velkodol®
— ,Vnittek Havnefjordu“ ndlezité dopliuji celek seSitu.

ZASLANO.

Zprava literarni. V nejbliz§i dobé pocne vychazeti nakladem J. Otty
v Praze v seSitech velky roman <polecensl\y INovové ruce“ od Vaclava
Stecha. Romdan &erpin je déjem z mésta a jeho okoli, na né&Z autor
zrovna prstem ukazuje. Podkladem jeho jo neblahy, bohuiel ne ojedinély
ukaz, Ze v meésté stal se vSevladnoucim Cinitelem, malym paSou v okresu
muz, jenz ridil a ovladal zdloZznu a dominoval jejimi kapitaly. Tyto kapi-
taly svéfeny rukoum schytralého podvodnika a jim ke vSem mozZnym stra-
nickym a prospéchatskym intrikdm a machinacim vyuzitkované staly se
moci, staly se chdpadly, 'staly se kovovymi rukami, jimiZ démon mésta
daleko dosahoval a v8echo podmarnoval ... Romén je znamenitou illustraci
naSich spolecenskych pomérlt z dob, kdy cely narod stal proti sob& v nej-
prikrejSim politickém napjeti. Hrdinou romédnu je ucitel, mlady nad-
Seny Clovék, jenZ ocitd se v ohnisku, kde se kfizuji vS8echny spoleCenské
proudy, zapasy spolkove, intriky a boje. Cesky ucitel shleda v tomto
romané prvni obsaZné vylieni pferodu staré Skoly ve
Skolu novou, ve které se od let sedmdesdatych rozpina
vie knetuSenému rozvoji. Tedy roman v nékolika smérech silné
tendencni, dilo psané pro spolednost Ceskou vsech vrstev. SeSit 1. vyjde
jiZz v nejbl.zsich dnech a lze jiZ nyni se k odebirdni pfihlasiti v kterémkoli
knihkupectvi nebo v nakladatelstvi J. Otty v Praze. ,Kovové ruce“ budou
vychazeti v seSitech po 32 haléfich.
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Doporucujeme co nejvireleji

kazdé Skole

umélecks,
Jjuhilejni
vyddni

BICKY

od Bozeny Némcové.

S Vyvslo Gplmné. W

KRAMSKA CENA

broz. K 25—

vizané K 31-—, v prekrisné vazhé celokozené K 35
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PUVABNY KRAJ =

Slovenska

v pravdd oplyvajiel ktdsami piirodnimi a plny idyllickych

koutkl: slovanské pldy se viemi zajimavostmi ‘ndro-

dopisnymi i lidopisnymi pPekrdsné zohrazen v pravé

vyslém -

levném, skvostné illustrovaném dile:

Barevné illustraéni pii-
*lohy.

K 2:40, post. 2:60.

Na skladé ve vSech knihkupectvich.

Nakiadateistvi Jos. R. Vilimka.

Praha-Il., Spdlend ul, 13. Videii-l.,

W“?ﬁﬁw

Schottenring 1.

- Feditel

Yelice préktické

QVINKA!

Do kterych $kol
miize Zdk vstoupiti ze S$koly
obecné, mésfanské
neho niz8i stiedni.
Sestavil KAREL NAMENAR,
§kol v Dadicich na

Moraveé.
Cena 1 IKX 20 1.
Nakladatel

A. Storch syn, knihkupcc.
PRAHA, Staroméstské namésti.

Krasa duse.

Obrdzky uSlechtilychien a divek,
Napsal KARELZVRATNY.
Cena 1 K 20 1.
Nakladem

Cyrillo-Methodéjského knihkupectvi
G. Francl v Praze.

.,Vychovatelske Llsty“ V}’ChaZCJI dvakrat mésiéné (a a 20.)
Predplatné na cely rok obnasi 6 K

Redaktor Alcis Adameec, uitel mésfanské Skoly v Ivandicich.

Administraci a expedici vede Hedv.

Pouze administraci posili se predplatné.

Rubro va, uitelka v Brné, na Petrové ¢&. 1.

Nakiadem Katolického spolku ¢eskych uéiteld na Moravé.

Prispévky se honoruji.

Inserty Gétuji se ievne.

Tiskem Ferd. Navritila v Ivanéicich.



