Roénik TII. Due 5. prosince 1903, Cislo 23.

TELSKE {ISTY.

AR
Basopis vénovany zdjmim kiestanského vychovéni.

3 prilohou: Knihovna Vychovatelskych Listf1.

Nase narodni poslani.

Ve valné hromadé cCeského uéitelstva slezského v Klimkovicich pronesl
Ant. Kamrddek, spravce Skoly v Przné.

(Dokondeni.)

Vizme na pf. déjepis!

To nase selské ditko, které sv@ij mlady a z pravidla i budouci vék
stravi ve vsi, ve stalém styku s rodnou vesnici a tou Bozi pfirodou kol
ni, ve stalé praci o chléb vezdejsi, dobyvany z hroudy zemské, poslouchati
ma ve Skole o starych Hunech, Avarech a j., po nichZ svét pamatky vice
neuvidi, o cizich krdlich a vojevadcich, kolik bitev svedli, kolik nevinnych
lidi pobili, jakou politiku provozovali, kdy a jak dlouho panovali, jaky byl
jejich rodokmen a pod. zbytecné véci, které zajimaji snad déjepisce nebo
syny Slechtickych rodl, nemajicich snad jiné prédce, nez hloubati ve slavné
minulosti svého stavu. Ale jaky zdjem mlzZe na tom vSem miti to chudé
ditko prace? Je to snad priklad k nasledovani? Je to strava pro jeho
prosty rozum a lsudek? Aneb ma snad pfedvddénim skutkd a vlastnosti
téchto panovnikd naSe dilko vedeno byti k ucté k nim, z které snad priciny
se skutky jejich a zasluhy zveliéuji, kazda prosta povinnost za zasluhu
poklada, kazda dobra vlastnost zveliCuje, kaZzda chyba zamiCuje? Ale ta-
kové tendenéni barveni dé&jin chapavéj$i duch brzy prohlédne. A co s pa-
novniky zlymi? Ma ty ucitel tenden¢né pominouti mllenim, nebo détem je
v pravém svétle ukazati? Jisto je, panové, Ze naSe mladez si z takovych
déjin praktického uZitku neodnasi, leda Ze liCenim téch politickych tskoku
a valeCnych vrazd na mysli sesurovi, o panovnicich nabude stfizlivéjSich
pojm nez snad dfive méla a z chodu dé&jin takovych sezna tu smutnou
pravdu potvrzenu, Ze moc pfremaha pravo, Ze lidské naruzivosti buji
mnohdy u panovnikl vice neZ u prostych lidi a pod.

Vizme ten zemépis! Co tu mnohdy povidani o znamych vécech
z okoli, které mladez Casto lépe zna neZ ucitel sam, jaka tu spousta
jmen cizich zemi, hor, fek, mést atd., s nimiZ ditko nevi co pociti a pa-
matuje si je potud, pokud ma pted oima -- mapu. Co tu povidani o
rznych ustavech a budovdch v tom kterém misté, tfebas by blizky d&as
zplsobil v téch datech podstatné zmeény! Jaky prospéch, sebe men$i, ma’
a mizZe miti ditko naSe z toho, zvi-li, které hory jsou v té oné zemi vzda-
lené, jaka tam phda, povétrnost, ktery nerost tam se vyskytuje a p.?
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_ Jisto je, Ze i takové uéivo nemuZe miti pro mlddeZ naSi valného
uzZitku a zdjmu, i vymizi brzy z paméti détské jako mrtvé nahromadéna
uenost.” A takovych védomosti, na pohled péknych, ale — stfizlivé sou-
zeno — nedllezZitych, nepotfebnych se v naSich $koldch leda kde podava
détem aZ k omrzeni, pfi CemZ middez se nudi a uéitel mudi, Nedivme se
pak, jestli obcané, totiz rodiCové nasSi v tom nevidi pokroku vzdélani a
zdjem jejich pro $kolu sem tam valné chladne. Jsouf jako vzdailenéjsi po-
zorovatelé Skolniho postupu mnohdy spravného a zdravého usudku.

Ze konecné i phliSna pfisnost a s druhé strany nedostatek pricinlivosti
a mravni povahy ucitelovy Skolu lidu odcizuje, netfeba tuSim pripominati.

AvSak neni to vzdy uditel, ktery pomér 'lidu ke Skole kali, je to
bohuzZel Casto nas lid sam se svym neblahym pfedsudkem o samospasitel-
nosti $kol némeckych pro budouci Sfastny (pry!) Zivot svych déti. Neni
tfeba pripominati si, pdnové, ty neblahé nasledky predsudku toho jak pro
mladez Ceskou do téchto Skol odsouzenou tak i pro snaZeni naSe v boji
proti deroucimu se na ndas se vSech stran cizdctvi. Ale uvaZovati tfeba
o tom, jak tomu odpomoci, jak tento bludny pfedsudek naseho lidu se
zdalem vyvracen a potirati, aby jednou jiZ za své vzalo fadéni politickych

paedagogi a lovel dusidek Ceskych pro udely odnédrodfiovaci. Ale jak toho
dociliti ?

Méam za to, pinové, ze jediné vitéznou soutézi Skolstvi
nadeho se &kolstvim némeckym na celé cate Musime se za-
saditi o to, aby rozvoj a pokrok naSeho Skolstvi bral se samostatnym
smérem a odpowdal co nejlépe jak skutecnym pnakttckym potfebam Zivota
naSeho lidu, tak i téz jeho idealnimu snaZeni. Casy na$i duSevni odvislosti
od skolstv1 némeckeho jiZ minuly, na nas je vytvofiti svou samorostlou
vychovatelskou védu slovanskou, arcif v mezich platnych nafizeni, zdroven.
véak premysleti a pracovati stdle o tom, jak bychom naSe narodni Skoly
uéinili nejlepS$imi piipravnami pro dokonalejsi Zivot, jak bychom nasi
mladeZ Ceskou vysilali do Zivota co nejschopnéj$i kazdé konkurence s né-
meckou mladezi, ncho jen vysledkim na$i poctivé narodni prace zbloudili
rodice Casem uvéfi podle moudrého pfislovi ,po ovoci jejich poznéte je“.

Neni zde mista, vyklédati blize program takto uspofddaného Skolstvi,
nicméné chci tento aspofi ve hlavnich oblysech nastiniti, ponechavaje nasim
krajinskym jednotdm a vibec i snaZivym ]ednotlwcum provedeni detaild
a casti.

Cinice si podrobny seznam uéiva, neberme vée, co dosavadni (al za-
staralé¢) osnovy k vybéru poddvaji, ale Cinme vybér naSim skuteénym po-
mérim odpovidajici skoumajice bedlivé, jakou praktickou nebo i
ethickou cenu to které uivo ma pro zivot nadeho lidu. Kdyz jsme.
si dobfe byli uvédomili toto, neopominejme t¢Z ucleni pctdadati tak,
aby tato cena byla v néjakém ohledu zfejmou, jak uZ ve Skolském, tak
i v rodinném Zivoté mladeze naSi. Neni fadnym vychovatelem ten, -kdo
nauky rozsivd, aniz vSima si jich .vysledku. Dobry hospodai nejen
zasiva, ale zada i sklizné.

Ve pfiCiné jednotlivych ulebnych pfedmétd Skoly obecné neni dosud
jeSté jednotné mysli mezi ulitelstvem a nejméné uZ docela dba se poméru
jejich k ndrodnimu uéelu obecné Skoly. Tak jsou mnozi ucitelé, kteri o
nabozZenské uceni ani zavaditi nechtéji, ponechavajice je zcela duchovenstvu;
jini opét byli by i pro tiplné odloudeni $koly od ndboZenstvi. Panové, méam
za to, Ze oboji je chybné. Ja si slovanské ndarodni Skoly bez
naboZenského vyulovani dobfe myslitinemohu, véda, Ze
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pravé zbozZnost byla vidy vg’rznaénou znamkou povahy
naSich predku a byt nic jiného, tak uZ stkvélé postavy Husa a Komen-
ského, neméné téZ i Jednota Ceskobratrskd jsou a zfistanou ozdobou nasi
historie.

Otdzka bezkonfesijni Skoly neni pavodu slovanského a nesrovnava
se s duchem dé&jin naSich.

Nicméné jednim nedostatkem trpi ndbozZenské vyulovani v naSich
§kolach a to jest: mnoho dogmatiky a malo mravouky, mnoho suché védy
theologické a mdlo srde¢né a upfimné mravni sebekdazné. Stalo by snad
za pokus, v tom ohledu apelovati na naSe narodni duchovenstvo a kdyby
tento krok sklamati mél, budmeZ sami, panové, pfi kaZdé vhodné pfilezitosti
p8stiteli mravnich zdsad a karakterl slovem i — piikladem. Mam za to,
Ze tim vychové mladeZe na$i a tim i lidu samého nesmirné prospéjeme,
nebo narod zdravého mravniho jadra neni nikdy ztracen a ma jistéjsi bu-
doucnost nez jiny, ktery snad nahodou jej pred&i Ciselnou ptevahou a
bohatstvim. Nelekejme se, panové, \'ytky zPatecmctw od Jlstych modernich
kruht, které v duSevni melkostl své holdup jen b&Znym ndzorim a mijici
modé, ale pamatujme, Ze prace nase vychovatelska neni pro
okamzik, ale pro cely Zivot mladého pokoleni.

Chopime-li se ethické vychovy sami, pohneme brzy k tomu i naSe
duchovenstvo.

Druhé dilezité ulivo $kol lidovych jest Fed matefskd. Netfeba snad
pfipominati, Ze pravé tento pfedmét vyZaduje za naSich €asl narodniho
protivenstvi zvlastni péle ucitelovy. A v Cem ma tato zalezeti? Snad v hoj-
néj§im jeSté ueni mluvnickem? Nikoli, panové. Mam za to, Ze bliZi se jiz
cas, kdy tento zbytek z doby scholastické vymizi z naSich 8kol a uceni
jazyku pljde praktitéj§im smérem. Nez naé bych uz ted vahu kladl, jest
pozadavek: Uciteli Cesky, dbej Cisté, sprdvné, plynné i libozvuéné mluvy
narodni vzdy a vSude, pofna s analfabety a konle s chovanci Skolu
opoustéjicimi. Nezapomen pfi tom é&initi pozorna na mistni nareéi, ne abys
je potlacoval, ale jeho pomér (podfizeny!) k jazyku spisovnému vysvétlil.
Sbirka mistnich dialektickych vyraz by rovnéZ nebyla na Skodu. Vedle
sprdvné mluvy Ceské pfi vSem vyulovani Skolnim dbej ucitel také ukazek
z krasné literatury a déjin pisemnictvi narodniho, které tak uzce spojeny
jsou s politickymi déjinami ndroda vibec.

Pilné péstovani krdsného slohu rozumi se samo sebou. Podrobnéjsi
sbirka sem spadajici latky ulebné jest nevyhnutelnou. Pfirozenym poza-
davkem téZ jest, aby ndrodni ulitel mél nejen dikladnéjsi znalost literatury
ndrodni, ale i nékteré pro lid vyznaénéjsi plody jeji, aby Skola i do-
macnost jeho ozdobena byla podobiznami velikdnt ndrodnich a témto
podobizndm zjedndval pFistup i do rodin naSich. Zasluhuji toho véru!
Koneéné nebudiz uliteli za téZko sbirati mezi lidem i jinde lidové zkazky,
prislovi, Fikadla a p., je studovati a mlddeZi jako drahy odkaz moudrosti
predkd a jich ldsky k matei$tiné predvadéti, ji vhodnym zplsobem na
utisky nasi reci a narodnosti v Zivoté pozorny Ciniti a jim nezdolnou ldsku
a oddanost k ni vStépiti pro cely Zivot. Kolik na$incl stalo se hnusnymi
odrodilci jen — z nevédomosti a nedostate¢ného vychovani Skolniho!

Mlddez naSe musi ulenim matefské feli své byti uvédoména o svém
puvodu 0 krase a bohatstvi svého jazyka, o povinnosti, Jemu vérnou
zlstati za vSech okolnosti a nikdy jej nehyadm Iamanlm némciny bez po-
tfeby aneb uZivanim sprostych, cynickych vyrazl. Udéitel neopomen téZ
poukazovati Castéji a ve vhodné chvili na prednosti Ceského jazyka oproti
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cizimu, na pfibuznost jeho k jinym jazykdm slovanskym, z nichZ jmenovité-
slovenstive jako cCe3tiné nejbliz§i vénujZ pozornost celou a potirej pfed-
sudek mnohych naSincl proti lidu slovenskému. .

Treti dalezity predmét $koly ndrodni jest déjepis. Poukazal jsem jiz
vySe na chybny smér, jimiZ se toto ulivo dosud bere dle uebnych osnov
nasich a jimZz se skutelné vychové mlideZe naSi Zadné dobré sluzby ne-
prokazuje. Maji-li d&jiny miti na mladez naSi umravnujici vliv a v ni
buditi jak nérodni scbevédomi, tak i lidskost vibec, nesméji byti prostou
historii panovnik{, vojevldch a vélek i politickych zdpletek dvornich, ale
skuteCnou historii lidu samého: jak za rlznych dob Zil ve vlasti
své, jaké pokroky cinil v osvété a praci, jakych nehod a strasti bylo mu-
piestati, jakc chyby to byly, které mnohé strasti tyto zavinily, jaké zna-
menité muzZe a Zeny ze sebe vydal, ktefi kazdému z nds mohou byti prl-'
kladem k ndcledovam ani z prostého stavu vySli a prostiedky i nam._
moznym1 svu; tkol lvyh provedli. MlddezZ m4 z déjin poznati povahu svych
predkd, pfiéiny jich dolasné slavy. nebo upadku. Tedy nikoli vysoka
politika; ale kulturni Zivot lidu dle rlznych dob a stupfid budiZ stfediskem
uceni déjepisného.

NeZ nestali jen ucleni toto omeziti na $kolu, ale hledme jemu zjednati
pfistup i do rodin, hlavné spolkovymi pfednaskami, anto u dospélych dojiti
muZe spiSe praktick(ho uZiti. Prostonarodné psané dé&jiny narodni mély by
vedle bible a postilly byti v kazdé domaécnosti Ceské rodinnym inventdarem.
Jediné ddkladnou znalosti kulturnich d&jin pledku Ize narodni myslence
dati v lidu pravy po.uklad, nebo ten najde tu spravny duvod pro lasku ku
sv¢ narodnosti a K haJem ji proti natiskim nepratel a faleSnym naukam
nihilistickych, kosmO‘ohtxckych beznarodnich prorokd.

PakliZe uz tim vykona uditel mnoho pro uvédoméni ndrodni v lidu,
budou jemu ostatni pfedméty ucebné vhodnym dopliikem.

Vizme na pf. vceni zemépisné. Pouhym vypisem jmen a statistickych
udaji ménivych nen! ovSem milddeZi v niéem zpomoZeno. Ma-li véda ta
nabyti zajimavosti a praktického uZitku, musi zabyvati se vice li¢enim p¥ir
rody a zivota lidu v rdznych krajich, polohou od sebe se lisicich. Jiné po-
méry jsou v kraji BBeskydském, jiné na Kravafsku, Valassku, Slovacku,
Hané, Sumavs, Rudoehoti, Krkonosich, Polabi nebo na Slovensl\u V7ajemnym

pfirovnanim téchto \yt\on se v mysli mladeZe pravy obraz nasi vlasti, a .-

predvede-li uditel i zajimavé kraje cizi, muZe tim zplsobem zdravy usudek
o svété vypestiti. Na jednu vSak véc dovolil bych si upozorniti. Stava se
leckde, Ze ucitel, chiéje vzbuditi ve mladezi vét§i zéjem pro zemépis, Lici
ji cizi kraje jako néjaké eldorado, proti némuz domaci kraj vyjima se jako
nejvSedn&j$i kus zemé, nebo docela jako pravé slzavé udoli. Neni pak
divu, kdyZ tim v mlddezi pOJem vlasti zastini a vzbudi v ni a tim i v lidu
samém zdlibu a touhu po ciziné, podnécuje takto nevédomky trebas chuf
k vyst€hovalstvi krajanl do ciziny. To v8ak neni nijak v zajmu ndrodnim,
aby mladé, schopné sily vlast opoustély, hledajice v ciziné nejistou existenci
a Cinice ve vlasti své misto -— cizincim! Proto uditel vediz si pfi uceni
zemépisném obeztele. Lile cizi kraje a jejich krdsy i prednosti, ncopomen
téZ diukladné poukazovati na jejich stranky stinné, jako: nepfiznivé podnebi,
nevzdélanost obyvatelstva, nedostatek obchodnich prostfedkd, nepfiznivé
statni zfizeni a spoleCenské poméry, nebezpeli rlizna cizinci vSude hrozici
a p. poukazuje pti tom zaroven na vyhody, jaké naSinci poskytuje Zivot
ve spotadané vlasti, uprostfed krajanl nam jazykem, mravy, naboZenstvim,
zplsoby Zivota rovnych, uvadéje téZ Cetné piiklady vystéhovalecké bidy,
nebezpedi, sklamani a zoufalstvi — k vystraze.



— 357 —

Vedle vlastivédy je to dale zpév, kterym na narodni vychovu miZeme
platné pusobm Jak mocny ucinek ma zpev na mys! Clovéka, netfeba vy-
kladati; nam ceskym ulitelim stadiz uz to faktum, Ze zpévnost byla ode
davna a je dosud vyznalnym rysem povahy slovanskc jako téz zadny
druhy narod evropsky nema tolik pisni, jako narod slovansky. V nasSem

narodé pry v posledni dobé zpévnosti ubyvd, €ehoz vinu kladou jisté kruhy
na Skolu. Nam ovSem znamo, Ze vina lezi ve zméné byvalych idyllickych
poméra na venkové a v nivelisujici kultufe zdpadni, jmeénovité v primy-
slovych krajich; nicméné budiz péci naSi, byvalou zpévnost v lidu buditi
a péstovati, ne vSak zpévy umélkovanymi, které se v lidu nikdy neujmou,
ale témi prostymi kvitky narodni poesie, které tak ze srdce k srdci jdou,
tak snadno se pochopi a pii v&i své jednoduchosti tak hluboky smysl
maji, tak dobfe uzky pomér Zivota lidského k Zivotu prirodnimu vystihuji
a- z pokoleni na pokoleni prechdzeji nikdy nestdrnouce! Nezapominejme
pri tom i na naSe zpévy cirkevni, ty vdzZné a dojemné chordly a pisné na-
boZenské, které kdysi pfi prvnim klropéni na vsich se v rodindch ozyvaly
ku chvale Tvilrce. Panové, &lovék nemusi byti Zddnym sketou ani poboz-
ndstkdrem, aby umravnujici vliv jejich na Clovéka uznal a citil. N4§ mo-
" derni v€k ma sice pro né jisty posméSek, ale ptejme se opravdové, co nam
“v nahradu za né uz dal. Lid bud se chytil nechutnych odrhovaéek a dvoj-
smyslnych, smysinych“popévki z méstskych fidlovacek nebo — zamlkl se.

Koneén& radi se nam z jistych kruhdi, abychom v naSich $kolach
péstovali i zpé€v né€mecky, jako doplnék uceni druhému jazyku. Podivna to
rada! SlySel uz kdo z nds Cesky zpév ve Skole némecké? Ach, péanové,
toho se sotva dolekame. Vzdyt pro Cesky zpév i jen na souktomych
mistech byli uz nastavajim ulitelé CeSti profesory statnich ustavl uditelskych
insultovani, pro Gesky zpév pronasleduje némecky lid &eské vojiny, délniky
i — déti! Je pry to prosta provokace, urazka némeckych krajanQ, a proto
pry, lide Eesky, umlkni!

A v odvetu za to popfejte ucitelé Cesti zpévu némeckému mista ve
- svych §koldch ndarodnich, §ifte ho v Ceskych obcich i rodindach k vali —
pokroku a miru v zemi! Mam za to, Zze k tomu se Zadny poctivy, narodni
cti dbaly vychovatel éesky neodvazi, nebo ucel toho neni ani vychovatelsky,
ani prakticky, nybrz Cisté -— germanisaéni.

Nérodni moment uplatniti se dd4 i pfi psani, kresleni a ru¢nich pracich
jako pocatcich uméni lidového, nebo ma tu ulitel prileZitost poukazati
mladeZ na krasné a umélecké vzory starécho uméni narodniho, jaké samo-
rostla osvéta predkll b&hem vEk{U byla vymyslila i vypestovala Jak bidné
jsme do neddvna byh na tom! My pro Skoly shdnéli cizi vzorky kresleni,
psani i ruénich praci Zenskych, osvédcujice takto nevédomky svou chudobu,
- svou zavislost na kulturni prdci cizi, zatim naSe slovanské vzory uméni
lezely bud zapomenuty ve starych truhlicich, nebo skupovdny byly pro
cizi musea, aby se cizina svétu na$im pefim chlubila, vydavajic je za své.
. Zbyva jesté ve Skole véda prirodni. Jakou duleZitost tato véda ma
- pro pokrok naroda naseho, nelze tu krdatkymi slovy ani oceniti, Jet ona
zdkladem vSeho rauonelmho hospodafstvi, vSeho primyslu i obchodu,
- otevirajic duchu lidskému nevidané jindy drahy pokroku a poskytujic pro-
sttedkl k poznani svéta viditeIného i neviditelného, rozsitujic dudevni obzor
ClovEka poznatky pravdy a krasy, potirajic bludy a pfedsudky, zptijemnuijic
Zivot lidsky v kazdém sméru. Pro na8§ ndrod specielné ma dalekosahly
vjrznam v boji naSem narodohospodaiském s mocnym némectvem a proto
‘nemQize védé& prirodni v néarodni Skole d&eské nikdy dosti casu a prace
vénovano byti. Po jazykové pak strance je udeni to zplsobilé obohatiti
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mladez a ]1d nas Iozsahlym nazvoslovim, ¢imZ jen jazyk nas nesmirné
ziskati miZe na svém zdokonaleni.

ObSirnéji o vyznamu vedy prnodni pro ndrodni vychovu mliddeze po-
jednatl chc1 dey, nebo mam za to, Ze je to nevyclerpatelnd studnice pojmi
i véci, zjevl i tajemnych sil, jeZz pozndvati a oceniti teprve podindme. —

Tolik, panové, strucné, co se tyle narodniho pusobeni Eeského uéitele
ve Skole samé.

Nez ukol nd$ neni tim ukonden. Nestali zajisté nijak dobrému hospo-
dafi jen siti, zahradnikovi jen Stépovati a sdzeti. Obé&ma tfeba jest prvé
padu pro setbu a Slechténi pripravovati, kypfiti a hnojiti. A totéZ ¢eka
i nas uditele. Treba nam mezi lid jiti, jeho Zivot a poméry pozorovati,
jeho povahu a potieby pozndvati, naskytujici se sem tam pfedsudky proti
vzdélani a Skole vyvraceti, sem tam i pomocnou rukou ptispéti, poraditi,
pot&Siti, aby lid davéry v ucitele nabyl a jemu rdd a z presvédéeni své
déti svéroval, o Skolni praci se zajimal a tak propast, kdysi a dosud
leckde mezi rodinou a Skolou zejici, vyrovndna byla. Prdce takové je
v kazZdé obci Skolni zapotfebi, dvojnasobné vSak tam, kde cizi duchamorna
misto nebo vedle narodni Skoly ndrodni pokrok a zivot mlddeze i lidu
otraviti usiluje. Vime zajisté, jak germanisacni Zivly v naSich obcich pra-
malo vybiravy jsou v prostredcich svych, aby dotérnému zpupnému
cizdctvi dopomohly tu k vlddé a Cesky lid odloudily poctivé Skole narodni.
Véru v takovych obcich treba je narodniho vychovatele zelezné sily, zlatého
srdce a nezdolné, vytrvalé prace, ktery se nelekd ni zloby nepf'ftele ni ne-
vdéku vlastnich 11d| A kdyz takto zkypxena c1 pripravena v lidu puda pro
narodni vychovu Skolni a ucitel své dilo, svaj ukol ve Skole vykonal, ani
tu jesté neni éas pro klid a pohodli,

Vizme zahradnika, an Slechténce své odeslal do svéta, t. j. odevzdal
konsumentim. Zajisté neopomene, ma-li je na blizku, Casem se na né
podivati, jak prospivaji, jaky uZitek nesou. Jef to prece jeho chlouba!

A tak i ucitel. Vyslav chovance své do svéta, zajisté bude zvidati
Zasem, jak si tam pocinaji, jak se nauky jim vStépené a zasady vnuknuté
osvédcuji, jaké ovoce prace jeho Skolni nese. VZdyt nezdleZi tolik na tom,
co a kolik clovék vi, ale vice na tom, co chce, ajak se v praktickém
zivoté jevi. A proto nemulze uditel vyhybat1 se stykum s ob&any, rodici
i s byvalymi svymi chovanci. Vzdyt nejeden z nich bude snad i nyni po
jeho slovech touziti, nejeden bude i nyni jeho rady zkuSené potiebovati.

A coZz kdyby ten onen prichdzel v mravnim nebo ndrodnim ohledu
na scesti? Nebude tu ucitel miti phileZitost svou autoritu, svou radu, svij
byvaly vliv mravni na ném osvédciti, aby ho véas zachranil? A lid vida,
Ze ulitel zlstava jeho pfitelem i mlmo Skolu, hlasi se k nému jal\o krajan
ke krajanu, jako Cech k Cechu, nembze zlstati ch!adnym a nedaveéfivym,
nemlze ho vitati odméfené, jako vita pravem cizince nebo upjatého byro-
krata, ale musi lasku splaceti opét laskou.

Nelze si, panové, mysliti narodniho udlitele, ktery by se v plsobisti
svém nepfizplsobil Zivotu obéanskému, arci pokud to s vy$Sim jeho sta-
noviskem se srovnava, aby vida na pf. ndrodni, politicky, neb i spoleensky
utisk obcéanll, af je to odkudkoli, nestanul na jeho stranu proti utlaéo-
vatelim, fka: I ja patfim k lidu a jsem hotov jeho zajmy zastdvati!

Kdyby lid nd$ takové narodni ucitele byl mival jindy, nemuselo to
nikdy dojiti k nedlvéfe mezi nim a ndrodni intelligenci, nebyla by ani
vznikla ta osudna frase o tak zvané ,panské feli® u nas, nebo na té nese
hlavni vinu intelligence venkovskéd, —
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Ze vSak uditel narodni, bera &ly a opravdovy podil na osudech lidu,
primkne se i k cirkevnimu, t. j. naboZenskému Zivotu jeho, netreba snad
doklddati. Neminim tim nijak, aby stal se farizejskym poboZnustkdfem
v oéich lidu, ani aby tlastnil se povérednych zvykd a obylejd sem tam
jesté panujicich, tim by si vaznosti véru neziskal. Ale osvédCovati
nabozenstvi lidu mravnimi Ciny, byti Zivym dokladem
toho, jak pravé naboZenstvi da se v Cisté ethické formy
vpraviti a ¢lovéka dokonalym udciniti, tof nejvzneSenéjsi
ukol narodniho vychovatele ceskeho V ohledu tom mohou
nam velikani nasSi: Hus, Komensky, Havlicek atd. byti dobrymi vzory.

AvSak ucitel narodni nebudiZ jen mezi lidem jako prvnim obcanem
co do mravniho Zivota spoleCenského, on pracuj také pro jeho vSestranné
_ povzneseni duSevni a mravni.

Dnes, kdy spolkovy Zivot v obcich naSich tak Cile se probouzi, ma
ulitel nejlepsi prileZitost byti vedle svého povolani Skolniho i uéitelem do-
spélych, jmenovité pak mladeze Skole odrostlé.

Znaje poméry obce své a tfeba i okoli svého, uprav si v prizdné
chvili thema pro prednasky lidové, ne nahodile, ale soustavné probiraje
jednu uzitenou védu za druhou, aby takto cyklus pfedndaSek jim pora-
danych byl dobfe organisovanym celkem, doplnujicim vzdélani lidu vSe-
stranné a prece uziteCné, prakticky, bez zbyte¢né, nezaZivné uclenosti, pred
niz lid nas utik4, a to snad pravem. Kladu velikou vdhu na to, aby udlitel
ve spolcich koncentroval co nejvice mladych lidi, a to nejen proto, Ze starsi
pokoleni se s naSim narodné pokrokovym ruchem uZ sotva smifi, majic
své ustalené nazory a zkuSenosti, jichz si vziti nedd. Ale ti mladi, tof nas
‘budouci svét a ndrod, ti vyrostli v ovzdus$i naSich mysSlenek, mohou byti
i nejlep$imi pomocniky pri jich provddéni. VSak zndamo i o kvétindch, Ze
se kloni vice slunci.vychazejicimu nez zapadajicimu !

A jakym smérem jest nam, panové, pii vzdélavani lidu se brati?
Voditkem budiZ nam mysSlenka : ,,mlavni i hmotné povzneseni lidu.* Chceme
--pr1sp|vatl ku zlepSeni hospodafstvi a Zivnosti naSich, aby lid nas zbaven
Jsa ponékud bldy a starosti o chléb, mohl se i k vy3§im z4jmim vznest1

-lep§i, mravngjsi, svobodnéj$i Zivot vésti, aby zhostil se brzo jiz své
slovanské otrocké povahy a predsudku nad jiné neblahého, Ze narodnost
_zd nic nestoji a jedin€ v odndrodnéni svém miZe najiti lepSi budoucnost.

Tu dluzno vSecky paky nasaditi a lid slovem i prikladem presvédéo-
vati, Ze odnarodnéni{ je zdlezitost politickd, nemajici s blahobytem a Stéstim
jeho zadné spojitosti, naopak jej snizuje, vidi-li pokrok lidsky,
pokrok narodni v politické porobé narodu jinému. Ucitel
neustaniz predvadéti lidu zasady, jimiz se pokrok blahobytu fidi a spravuje,
piiklady $fastnych naSincl, ktefi bez némdiny ve svété cile svého dosahli,
a opét jinych, ktefi pfes svj néemecky ndtér zlstali jak se Tikd na suchu,
nikam dal to nepfivedli ve svéte.

Stali téz poukazovati na chudy Zivot lidu ve mnohych krajich né-
~ meckych a na zamoZnost kraju &eskych, aby zjevno bylo. Ze jazyk némecky
.nema v sobé Zadné Carovné moci, ale Ze jen oteviena hlava a pilna ruka
pojistuji Clovéku Stésti, pak-li jen ponékud mati zemé svych darl popfava.

Vedle predndSek spolkovych otevird se vzdélavaci Cinnosti ucitelove
jiné pole, to jest novinarstvi, pisemnictvi literatura. Panové, to slovo
.novinai* nema ledakde pravé pékny zvuk a mnohy, Jmenowte na v51
kde z mistnich dopis@i snadno lze uhodnouti pivodce, proSel uz tim zpi-
sobem zkousku ohném nenavisti, zloby a protivenstvi.
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NeZz to nematiz nikoho. Je to price zasluzna a uZiteénd. Znam,
panové, celou fadu obcanq, jichZ jazykové a realni vzdélani z byvalé tri-
vialni Skoly je prachudinké: ale mluvte dnes s nimi, ktefi po leta &tou
své noviny, a srdce vdm zaplesd nad jejich zdravym usudkem, nad zdjmem,
jaky pro vefejné poméry narodni jevi, nad zphGsobem, jakym sv{j narodni

.jazyk ovladaji. A kdo privodil tu zménu? ~Nikdo jiny neZ noviny, psané

vétSinou ucliteli. Ejhle, jak tu ulitel novinit stiva se vychovatelem lidi
dospélych, aniz tito védi, komu za své narodni a obdanske vzdélani
dékovati maji. Ano, dnes jsou noviny druhou Skolou Zivata, $kolou pro
-dospélé, pro narod.

Nema-li to byti popudem na draze nastoupené setrvati, své nejlep§i
védéni a uméni vénovati narodnimu novinafstvi, této Skole oblanl dospélych,
ktefi by jinak rad jednotlived si nev§imli? VéFme, pdanové, Ze hfivny sem
uloZené ponesou Casem uroky. Lid na$ nejen nabude narodniho védomi,
on bude i v kazdém jiném ohledu mravné sesilen v soutéZi s protivniky
svymi. —

NeZ nestali nijak, aby udlitel slovem i pismem budil v lidu a mladezi
védomi narodni, aby jen poukazoval na to, co jsme kdysi byli, ale dluzno
yésti je vhodnym zplsobem a pti kazdé ptileZitosti k pozndni na$i pfitomnosti,
naSich nynéjsich potreb: Sebe slavnéj$i minulost predkfi neza-
chranila by nas zijicich od upadku, kdybychom si hovéli
jen v upominkdch, nesududéastnili se zavodu v nynéjs§im
ruchu svétovém. Kdo se pta dnes po tom, co bylo jindy? Kulturni
prace a sila naroda poraZzi vse co. slabSiho, netaZic se na jich historicka
prava a desky pergamenové, ona rozhoduje dnes o zakonech, tyto si po
prani svém meénic i rusic. Jen jeden pfiklad za mnohé jiné:

Historické i voliské prdavo dava Ceskym rodiédm moc rozhodovati
o lepSi vychové jich déti. A hle, co to pravo prospé€je proti bezohlednému
nasili mocného némectva na piiklad v Prusku nebo i na mnoha mistech
Rakouska? Znam je prece vyrok jistého politika rakouskéko, ze ,kazdy
narod poziva tolik prdav, na kolik jeho moc stai.* A déjiny vSech Casa,
ani pritomnosti nevyjimaje, davaji mu za pravdu. I dosud jesté
plati: ,Moc jde na pravo*.

A protoze tato moc podminéna jest duSevni, mravni i hospodarskou
prevahou toho kterého ndroda nad jinym, jest i lid nas§ +vésti tak, aby ne-
zUstal za jinymi. Proto i prdace uditele ndrodniho musi se timto smérem
brati dasledné a cile védomaé. '

AvSak jes$té na jednu véc chci poukézati, pinové! Chceme bojovati
proti onomu neblahému predsudku nasich lidi, Ze pry bez trochy némciny
by nebyl ni¢im. Pfedsudek ten je na mnoze pochopitelny. Vidi-li se v né-
mectvu vSe vzdélané, bohaté a mocné, tedy jakys prospéch Casny, nema-li
naproti tomu vlastni narodnost na pohled nic vabivého, Zadouciho, nic
milovdni hodného, ale jen poniZeni, chudobu, v8ednost, pro¢ by netouzil
nasinec po tom cizim pozlatku? Za zevnéjSim leskem a Stéstim jdou pratelé.

Ale ukolem vychovatele jest, hledati a hldsati pravdu i vésti k ni
jiné, Ma-li si mldadeZ Ceska (i lid) svoji ndrodnost zamilovati, pfedvadéjme
ji stale jeji dobré stranky, jeji-zasluhy i velikost, prednosti i jistou budoucnost,
nad niZ tak mnozi zoufaji. Ukazujme mladeZi na piikladech dé&jin, jak
i mocné a veliké staty a ndrody casem neusly upadku, ale pohlceny byly
vinou Casu proto, ze zbudovany jsouce na hrubé moci a opustivée zakon
mravni a spravedlnost, pozbyly pevné plidy pod nohami, zatim ndrodové
mens$i sice, ale na pldé mravnosti a spravedlnosti stojici se udrzeli. Ne-
muzZe-li se narod na$ chlubiti politickou moci a bohatstvim hmotnym, at
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vychovatelé jeho pracuji k tomu, aby chlubiti se mohl mravnt silou a ve-
likosti, aby mél Slechetné a pevné karaktery, aby mila a spanild povaha
zdobila kazdého jeho syna a dceru a tak narodnost naSe stala se vychovou
ucty i milovani hodnou ve svété.

Odchovanci nasi maji byti tak vzdélani, aby nejen v pozdéj$§im véku
délali vychovateldm svym Cest, ale aby i schopni byli vitézné konkurence
s mladezi némeckou v kazdem ohledu, aby stali se Zivym dokladem
adikazemtoho, cozmuUZe pravé ndrodni vzdélani 3kolou
narodni, aby byli Zivym dokladem toho, Ze pravé vzdélani lidu nema
nic spoleéného s jeho odnarodnénim, aniz podminéno je osvojenim si cizich
jazykd. :

Ucitel ndrodni budiZz jako véela, kterda z rGznych kvétin sbira §favu,
ale tuto teprve upravuje k potrebé Clovéka ve sladky med a uZiteCny vosk.
Narod na§ ma se prostrednictvim ulitelstva stati ucastnym vSech duSevnich
vymozZenosti jinych narodd, rozvijeti tak duSevni sily své, §ifiti tak duSevni
obzor svij, i zlepSovati a pfijemnym ¢initi Zivot svi{ij, aniZ by za cenu
téchto vymozZenosti zadati musel néco na své narodni samostatnosti. Tak
osvoji si praktické a vSelidské vzdélani, které vSak neznamend negaci my-
Slenky narodni, ale tuto prece zdokonaluje, zpovSechiiuje, zuSlechfuje.
Uvazujme, panové, kam by mily na$ ndrod dospél, kdyby tim smérem
narodni uditelstvo bez vyjimky si vedlo pfi praci své. Jisté by naS: Skoly
staly se dobrymi strazkynémi mldadeZe i ndroda proti sebe nasilnéjsi politice
odnarodniovaci. Lid na$ rostl by duSevné i mravné v nezlomné a pfece
Slechetné povahy s heslem na rtech: Nedej se cizinci, ¢eskd hlavo!

Ale bohuzel jest mnoho mezi nami takovych, ktefi tak neéini. Co tu
zevSednélych, narodné otrlych, sobeckych i daremnych povah, jimZ povoléani
jejich jest prostym zaopatfenim nebo i prostfedkem ku kariéfe osobni za
kazdou cenu! A lidé tito plisobi Casto na nejdiilezitéjSich mistech, kde od
Skoly zdvisi témér vSe! Mame-li je zvati milymi kolegy a s nimi se spolditi,
jak pry tak zvané ,stavovské védomi“ kaZe? Zajisté nikoli, nebo jich pii-
sobeni je opakem naSeho lepSiho presvédéeni a naSich zdsad.

Mdame snad k jich zhoubné narodni éinnosti neinné prihliZzefi: Nikoli,
dlslednost zad4 ji paralysovati &innosti narodni. 1 tam najdeme obclany,
ktefi praci jich germanisatora tézko nesou a zoufale rozhliZeji se po pomoci
odjinud. Podejme jim tuto pomocnou ruku a zjedndvejme i tam zdsadam
svym platnost. Zkufenost uéi, Ze i tu dobry vysledek je mozny.
Vzdyt slavny Mazzini di: Nikdo z nas nema Ziti a pracovati jen pro sebe
o své, ale bojovati povinen jest proti bezprivi, bludu, predsudku a sobectvi,
kdekoli je stihne, ku prospéchu bratfi, kterdaZto povinnost trva po cely
Zivot nas. ‘

Nestavime se proti uceni se cizimu jazyku, kde toho prakticka po-
treba kaZe a poméry Skolni dovoluji, ale stuvime se proti takovému pésto-
vani ciziho jazyka v naSich Skolach, které cili k ponémdeni Skoly, stlaluje
péstovani mateistiny takika na druhy stupen, stavi néméinu na misto
prvni, vynasejic ji do nebe, a kterd konecné ze Skoly samé dere se drze
do obce, spoleénosti, autonomnich ufadd a i do rodin &eskych. Takovy
postup némciny neni uz Zddné vzdélani, to jest némecka politika, kterd
v nasi Ceské domacnosti nema zadného prava a proto potirdana byti musi
dlisledné uZ v zarodku svém. Ona je to, ktera lid Gesky zotroduje a
v naSich krajich S$ifi némecké politické pytlactvi; ona je to, kterd pod
plastém domnélého pokroku Zivi v lidu nevédomém neblahy predsudek
o nizkosti jeho plivodu a misto skuteéného vzdélani vécného a mravniho
podava mu prazdnou skordpku ponoukajic lid k nevaZnosti sama sebe a
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k pohrdani se svym poctivym ja. Ji tedy potirati bezohledné, kdekoli ji
stihneme, lid &esky vésti k pravému védomi své dlstojnosti lidské, kterd
hldsd rovnost a bratrstvi ndrodd, budiZ ukolem narodniho uditelstva.

,Jak vzneSena to myslenka“, di opét Mazzini, ,vdechnutd nam citem
povinnosti, kdyZ mladistvd duSe, neznajici uspavaciho pohodli ni etrocke
bazné, prosta sobectvi a vSedni, nizké vasné, voln€ rozhlizi se po herach
budoucnosti, které andél nadSeni ozatfuje paprskem svym, a k tomu vy-
trvala prace za uskuteénénim této myslenky, priace péstovana v pomérech
nepfiznivych, jako ve chvilich vzacnych, které jsou hodny celych vék{!
Takovy Zivot mda cenu, ten jediné Clovéka povzna$i, za tuto cenu kradi
on rad za svym idedlem, co mu po vSem ostatnim?“ :

- Budiz, panové, cil tento i naSim programem, nasim poslanim ndrodnim !

Cas kvapi rychle ku ptedu, léta nade plynou jak voda a neZ se na-
dame, prvni Sediny, prvni vrasky pfipomenou nam bliZici se- stafi, kdy
s ochablymi silami touZiti budeme po odpoéinku. Kolik utiteld odelo. jiz
z pusobiSté svého mezi lidem, aniZz hlubS$i stopy prace své zde byli
zanechali, a to jen proto, Ze naxodm mySlenka byla jim fantomem, osobm
prospéch a pozitek vSim. :

OdeSli jedni pfesyceni vSednimi pozitky, odesll jini s nahromadénym
jménim, odesli treti nesouce na Cele kletbu ponémcovateie, hrobafe svého
lidu. Ale jen ti, kdoz vychovatelské své povolani dobfe pochopili, odchazeji
s blahym védomim vykonané poyinnosti. Nenahromadili snad jméni, neuzili
pohodli, ale Ziji u vdééné paméti byvalych chovancl a spoluob&ani svych,
ktefi jim Zehnaji, pfipravivSe i ndstupcim svym misto estné a divéru lidu.

Nasledujme jich, panové, i my!

K boji o skolu.

Sdéluje J. M. Kadlldk.

Nedavno bylo nam slySeti rozhorlené bratry, jak odsuzowvali druhy
v povolani proto, Ze haji zdsadu: pro déti kresfanské sSkoly kresfanské,
pro katoliky Skoly v duchu katolickém fizené. Aby naSe snahy snizili, nds
potupili a od hnuti odvratili, vybajili strasdka, Ze pry chceme ucitelstvo
v porobu vydat knéZstvu a domahame .se z nizkych pohnutek Skoly konfes-
siondlni takové, jakaz byla v druhé polovici stoleti predeslého. :

,Jsme katoliky — nebojujeme proti nabozenstvi — potirAame jenom
klerikalismus“ — hldsali a hldsaji dosud obranci a zastanci onéch proudQ, jez
zalaly s heslem: naboZenstvi je zdlezitost soukroma, a skonCili ,svobodnym
myslitelstvim“, kteréZ popird netoliko kiestanstvi, nybrZz i Bozstvi vabec.

Ze k témto konclm hnuti liberalistické dojiti musi a Ze vyspéje
v novopohanstvi, ba dospéje k -Cirému atheismu, bezbozectvi, -predvidala
druZina soustiedéna v Katol. spolku ucitelském a v tomse nedala-maésti
ani hrubymi utoky aZ s nasilim hraniéicimi, ani usklebky a pohrdanim.

Veika cCast udcitelstva ceského v3ak nepostrehla ol jde.- Nepostrehla,
Ze nova doba ohlaSuje se rudymi Cervanky socialniho demokratismu, kteryz
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v dlsledcich svych je negaci vSeho, coZ kiesfanstvi lidstvu vybudovalo;
je negaci spolecenské soustavy, na kresfanské rodiné zbudované.

Oslnéna blyskavymi frasemi a hesly vabivymi vidi v hnuti katolickém
nectné otroleni, zpateCnictvi domnélé, prekazku rozvoje a zusSlechténi lidu,
a proto zasluznou vidi v tom a uSlechtilou snahu, kdyZz vSemi prostfedky
hnuti katolické, totozné s tim ,klerikalismem®, ze slovniku liberalistického,
netoliko dusi a potird, nybrZz i nositele a zastance hnuti krestanského po-
maha ubijeti mravné i hmotné.

Ze tim slouZi negaci kfestanstvi a $ifi bezvérectvi, popiraji — pravem,
nebof netudi, oé vlastné se jednd. Proto nic nenamitaji proti druhdm a
psancem neprohlaSuji, kdyZz se uéitel hldsi k socialni demokracii, pripravnym
sméram k bezvérectvi mificim, nybrZ za heslem ,naboZenstvi je soukroma
zalezitost* jako za bludi¢kou se Zenouce, potiraji jen domnély kierikalismus.

Abychom ukdzali, ol vlastné se jednd v boji o Skolu a vychovu
a tim zapudili chmury, jeZz zatemnuji duSevni obzor tak mnohym jinak
v zasaddch k naSemu sméru se klonicim, uvedeme struéné nazory, jakéz
tiumodeny na sjezdé bezvéreckych obci letos v Déviné konaném a pro-
gramové zasady socialni demokracie mezinarodni, jeZ vytknuty v odpovédi
tisku socialné demokratického v polemice s vytkami jmenovanym sjezdem
uéinénymi. ,

Bezvércové vytkli socialistim, Ze s heslem ,ndboZenstvi je soukroma
zdleZitost provadéji pokrytecké licomérnictvi, nebot disledny socialista
pry musi byti bezbozcem -- atheistou. Listy socialistické rozhodné odmitly
vytku. Pripoustéji (,Pfalz. Post* v Ludvikshafenach), Ze se tato zdsada
zhusta potird a vyvraci, Ze neni bezvadnd, ale ,rozumna i ucelna“. Jiného
vyznamu pry nemd, nez lidu jeSté neosvicenému socialismus uéiniti pfi-
jatelnym. Program socialni méa zaklady védecké; véda pry a naboZenstvi
jsou vSak dvé nesluditelné protivy — mini socialisté.

Ostatné pry ani Cirkev ani naboZenstvi nezdold socialismu, jakmile
pozbudou opory ve statu a spoleCenském radé. Cirkev je nejmocnéjsim
pilifem statu a proto ji socialisté potiraji. Je vSak nepochybno a skuenostmi
zjisténo, Ze Cirkev nelze vyvratit ani agitacemi, ani novinami. Ma4-li byti
Cirkev znicena — a tof posledni cil vSech snah socialistickych podle vyroku
vided — pak tfeba znilit hospoddfsky podklad statu a politické jeho
ukoly znemoznit, potom jiZ ani Cirkev pry nebude ohroZovati snah soci-
alistd. Proto je pravy socialista dlslednym atheistou, tvrdi zminény list
v programovych projevech a oteviené doznava, ze naboZenstvi lze zdigit
jenom tenkrate, kdyZz nazory jednotlivel vyspélych zlistanou nepov§mnuty,
a bude se &ifit véda; ta pry je nejlepsi zbrani v boji proti Cirkvi a nibo-
zenstvi. JeSté vice vSak prispéje ,spravné a ucelné vedeni vychovy déti,
¢imZ bez hluku a boje jakékoliv naboZenstvi se odstrani. Skola musi v boj
proti Cirkvi, ulitel musi{ byti mobilisovan p.oti knézi (Pfaffen!!) — ale to
bude umozZnéno teprve az ,zdravou® relormou Skolstvi knéz a ndboZenstvi
budou uplné a na vidy ze Skoly vypuzeni a Cirkev nebude miti vlivu
na Skolu.“

Toho cile vSak dosici lze jadrnym hnutim lidovym, obrodem lidu
v duchu programu socialistického a oviadnutim parlamentu t. j. zdkonodéarstvi.

Kdyby vSak jiz nyni v uzemi katoliki bez obalu a oteviené tyto cile
se lidu objasnily, pak by zastupy lidu se odvratily od socialistického hnuti
a jeho vliv i moc by pohfbena byla. Proto nesmi v zdjmu véci byti ménéno
heslo ,vira je zdleZitost soukromd“ a tim méné smi byti vynechano z pro-
gramu, dokud boj nebude dobojovan, Cirkev znifena, naboZenstvi osvétou
a védou nahrazeno,
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Tak uptimné piSe vedouci list socialni ‘demokracie a kara dtrazné
.4 o] v v .r ’ ’ v
»neopatrnost” bezvércu, ze tak neopatrné odhaluji posledni cile vSech bez-
véreckych stran a smért,

Podali jsme vérné proglamove vyvody socialistl za tim Glelem, aby
jasno bylo na vSechny st:any, o¢ vlastné se jedna v tom domnelem boji
proti ,klerikalismu“ a jaky vyznam ma pozadavek jiz v tadach ceského
umtelstva namnoze uplatnény: naboZenstvi nepatii do Skoly, ven s- knezem
1 s katechismem. : :

Snad struény tento vytah z poucne pro nds polemiky listu sociali-
stického s vyvody SJezdovych feénika bezveleckych osveétli mnohym Jaky
vyznam vlastné ma nase sdmzem a pI’lSpEJe k splavnemu nazirdni i ocenéni
proudfl, jez se u nas kryji rGznymi jmény, ale cile maji totoZné : mobilisovat
ucitele proti knézi, vehnat Skolu v boj proti Cirkvi v zdjmu a sluZzbidch
téch, jichz cilem pos]edmm je rozvrat kiestanského fadu spolecenskeho
i statu na ném zhudovaného. :

3 o Jp P

Rozvoj paedopsychologie v Sev. Americe.

Neni zemé, ve Kkteré by tak horlivé zkoumali dusi détskou, -jako
v Severni Americe. Zasluha, Ze toto -studium tam zobeenélo, nalezi
St. Hallovi, jenZ nejvice se pfi¢inil o jeho rozvoj. Uenec ten jiZ na dvacet
let pracuje neumorné v oboru psychologie détské, a ucinil z Lm[\elSIty
Clarkovskeé ve Vercestru ohnisko badani v tomto obmu . s

© Vétsina profesoru psychologie a paedagogxk) na universitich severo-
americkych, jakoZ i uditelé téch predmetu v ubltel%kyn,h ustavech, jediné
"~ jemu dékuji- za své vzdélani. '

'Hall vydal celou fadu praci z oboru psychologie détské. V&tsi &ast
téch praci uverejnoval ve svém Casopise ;,The American Journal of Psycho-
logy* a ,The Padagogica Seminary“. Jeho- prace ,o. oboru duSe déti,
vstupupcxch do $koly“ a ,0 détském- l\lamu“, prelozeny byly do rozliénych
fedi; Od r. 1894 vydava Hall kazdoroéné své ,,loplcal Syllabi“, ndvody to
" ku zkoumdni detskych dusi. Na Clarkovské université zavedl prdazdninové
~ kursy,.v nichZ hlavnim pfedmétem je psycholog;e déti. Na techto‘ ku1s_ech
"'shromaszJe se kazdoro¢né na sta uditélQv.

_ Vedle -St. Halla horlivym badatelem v oboru psychologle detske je
- na téze universite V. Buruham, reditel oddéleni paedagogického.

Podobng’ se zdamym vysledkem. jako na universitach podaulo se :St.
Hallovi vzbuditi zdjem pro studium paedopsychologlckej na,,uqntelskych
ustavech severo-americkych. Jeho plsobem navadél E. Harlov chovance ve
Worcestru ku zkoumdni, dusi détskych jiz r. 1885. Methoda k tomu cili
vedouci a jim vypracovana nazyva se ,The Russel Method®*. Zdda na
_ chovancich, aby. pozorovali ditky za rozmanitych okolnosti:
- vdomé, ve Skole; na ulici, pfi praci, pii zébayvé,pfi hovorech
mezi sebou, a by atéchto pozorovanich ¢inili si poznamky,
: U.nas paedopsychologii ubiji nesprdvnd methoda —
nebot . ucime, aniZ studujeme silu ducha a< noznomtgeho
rozvoje. Uc;me slovum — -a litera zab1_r1. :

: (Dle ,,Rodm)' a .Sk’oly“

S T = R T
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Admnustlace Zada snaing, aby nedoplatky bez odkladu zaslany
byly do Brna na Petrov é&. 1.

' Z jednini zemskfch snému. Ze Slezska. Poslanec dr. Fr. Stratil
podal ve schuzi slezského snému 5. fijna vSemi slovanskymi poslanci po-
depsany 'dotdaz k zemskému presidentu hr. Thunovi jako. .pfedsedovi zemské
Skolni.rady. Kratkymi slovy vylien tu pfimo zoufaly pohled do budoucnosti
obecného Skolstvi ve Slezsku. Neni udéitelského. dorostu Ceského ve Slezsku,
ponevadz Nemc1 nechte‘p aby narod cesky mél ve Slezsku své uditele.
Okresni “Skolni rady jen s odporem prijimaji Cekatele ucltelstw z Moravy
az Cech ba radéji, ponechavay misto neobsazené, neb sv&ii je nezkoudené
sile, je-l Jen ze Slezska; patrné déje se to vSe za védomi, ba za souhlasu
vrchm spravy Skolské ve Slezsku, a jde tu o promyS$leny plan germanisaéni.
Dotaz poslance dra. Stratila. zni: ,,Na c. k. uditelském ustavé v Opavé byla. .
doposud udélovana zpusobllost vyucovam pro cbecné a mesfanské Skoly
s ceskou vyuldvaci fedi. Aby kandidatim byla. potrebna znalost zjednéna,. .
povolan byl na ustav hlavni uditel, ktery Cekatelim pro Ceské Skoly udilel
vyucovam v Ceské reli a jim ve vSech predmétech deome vyrazy v ceské
redi vysvétloval, Letos neni ve &tvrtém roéniku ani- Jedmeho kandidata
p10 ‘Ceské Skoly, v trettm jest jeden, v druhem jeden a v prvnim | byhjenom
tii cest; kandidati prijati; ostatni, ktefi se o pfijeti hldsili, byli pfi zkouSce =
pn]lmam odmrstem ponévadz, pokud prisli ze $kol mesfanskych byh
uznani v jazyku ceskem pokud prisli z Ceskych sttednich -3kol; 'v némginé
za nedostatetné Tpfipravené. — Proto byly na ustavé vyulovéni jazyku
Ceskému a skvostnd  methoda  pfipravy ke Stavu ucitelskému pro Ceské
Skoly, aby naugend bylo odbomym vytazum v jednotlivych pfedmétech,
uplnd zastaveny. Z toho nasleduje, ze aspon v nejbhzsxch 4 letech kandidati
pro ¢eské Skoly. nebudou moci dosici uditelské zplsobilosti. Zadame tudiz
J. E. pana zemskeho presidenta jako predsedu c. k. zemske skolni- rady
0o zpravu 1. Odkud .zamyS$li ¢. k. Skolska zprava_ vziti pro ceske obecne
a mesfanske 3koly potiebné sily ulitelské? 2. Ci domniva se J. E,,

v nejkratsi dobé veSkeré Skoly obecné v zemi tak zuplna budou ponemceny,
Zze nebude v budoucno ti zapotrebi ve Slezsku uditeld se zpusobllostl pro
Ceské Skoly '™

Styr sky sném phijal dne 9. listopadu zdkon o dlsmplmaamm fadu
pro UC1te]e jimz -stanovi se pro véci v obor d1scxp1mmmho tadu spadajici
zvlaStni trestni senat. Licenti Je'-‘.t ustni, svédci jsou prlpustem obvinénému
mozno nahlédnquti do listin. DileZité je téZ ustanoveni, Ze zakladem roz-
sudku mohou byti Jen ty -okolnosti, kter¢ byly obvmenemu oznameny ve
vySetfovani nebo. pri prellcem

V Tyrolsku pfijat byl dne 5. listopadu t. r. novy zemsky zakon
Skolsky, ktery sotva bude na prospéch obecnému vzdélani lidu.

Ucitelstvo svému inspektoru. Napajedelskd jednota vyslala dne
. listopadu t. r. ctyfélennou deputaci, aby odevzdala diplom cCestného
clenstw byv. okr. inspektoru panu J. Jedlickovi, c. k. hlav. uditeli na ustavé
ucit.. v Krométizi. ‘Diplomy proved!l velmi pekne kol. R. boupal odb. uditel
ze .Zlina. Mluvéi deputdce vyslovil svému novému Cestnému &lenu jménem
jednoty nejupfimnéjsi diky za jeho vice pratelské a kollegialni nez uredni
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jedndni s ulitelstvem sob& podfizenym a zdroven ujisténi, Ze zlstane vSem
nam stalym a vzneSenym vzorem svédomitého ucitele, laskavého pfritele
a upfimni{ho Kkollegy. Deputace byla pfijata panem inspektorem a jeho
vazenou pani choti zplisobem nejpFatel5téjSim.

Hrozné poméry na Slovensku. Redaktor jediného slovenského listu
ucitelského, Svetozar Hurban Vajansky, odsouzen byl na dva mésice do
vézeni pro &lanek uverejnény v ,Nidrodnich Novindach“. Na ¢as jeho vézeni
pfevezme redakci dr. Jan Mudron, advokat v Turé. Sv. Martiné, nebof
v Uhrach nesmi uditel bez dovoleni ministra redigovati uditelsky Casopis,
a spolupracovnik Burian nedostal na svou prosbu dovoleni redigovati
sRodinu a Skolu“. —Ministr kultu plati po 100 korun tém uditelim, ktefi
zv1astni pilnost osvédcili pfi vyucéovani Jazyku madarskému.

Utcitelstvo slezské bude vydavati od nového roku vlastni ,Skolsky
Véstnik“, organ Usti. spolku &eského uditelstva. List bude zasilan zdarma
vSem uéitelﬁm, pokud jsou éleny nékterého spolku. Ptedem maji byti
z programu listu vylouceny osobni spory, list ma veden byti v duchu
narodnim, ma pracovati k jeho zmohutnéni v Ceském uditelstvu a byti
dusevmm jeho pojitkem. Redaktorem zvolen byl ucitel p. Ad. Sokol z Poruby.

Z jubilejni jednoty lidumilis na Moravé., (Zprdva o Fadné valgé
hromadé, jez konala se dne 8. listopadu 1903 v Besednim domé v Brné.)
V zahajovacim proslovu starosta p. zemsky Skolni inspektor Josef LoStak,
uvitav pritomné Lléastnfky, oznamil radostnou zptévu ze Jednoté poskytnuta
byla zemskym snémem podpora 7000 K na vnitini zafizeni ochranovny
v Dfevohosticich, a Ze zemsky vybor dodd tstavu tomuto 25 chovancd,
z nich? na kadého prispivati bude roéné po 360 K. Za tuto podporu vy-
slovil p. starosta zemskému vyboru i zemskému snému vefejny dik. Udé-
leni zemské podpory ma dulemty vyznam; zemsky sném uznal, Ze toho,

co Jednota podnikla — zafizeni ustavu pro mladeZ opuélénou a mra\'né

v v . v ’ - v o
zanedbanou — bylo treba, a Ze ustav, Jednotou zrizeny, v em pozadavkum
vyhovuyje.

Jak z obS8irné zprdvy jednatelské, na valné hromadé podané, ztejmo,
ustav v Dfevohosticich vzdéliava i vychovava 23 chovancl. VydrZzovani
ustavu umoznily pfispévky ¢&lenské a dary pfiznived Jednoty. Hlavni zdroj
pfijmb poskytly odbory Jednoty, jichZ jest 115, a v nichZ jest pfes 5000
¢lenl. Mimo odbory md Jednota pies 1000°élend. Kromé toho pfedsednictvo
postaralo se o to, aby pi:;jmy Jednoty i pfispévky mimoradnymi se roz-
hojnily. Zaslalo tedy Zadosti k vynikajicim osobnostem, ustaviim penéznim
a zdvodim primyslovym o hmotnou podporu. Akce tato potkala se v mno-
hych pripadech se zdarem. Byly to zejmena naSe zalozny, které Jednotu
vydatné podporovaly. VSem priznivcim Jednoty vysloveny byly diky.

Die zpravy pokladni <&inily veikeré pfijmy v tomto roce spolkovém
15.702 K 4 h a vydani 12.667 K 40 h, takze zbylo 3034 K 64 h. Pripo-
menouti dluzno, Ze tu mini sc stav jméni v mésici kvétnu t. r., a Ze hoto-
vost tato od té doby jiz jest vyéerpana. Pres vSe to, ze Jednoté dostalo se
podpory zemské, bude tfeba dalsi vydatné podpory ¢lenstva i priznived,
mi-li Jednota i na dale se¢ zdarem na poli lidumilnosti pracovati. O tuto
podporu Jednota naSi vefejnost snazné zZada.

Starostou Jednoty zvolen hyl opét za vSeobecného souhlasu zemsky
inspektor Skolni p. Josef Lo§tak, pii dopliiovaci volbé do vyboru zvoleni
byli pp. teditel Ant. Vana, feditel Edv. Ourednicek, profesori V. Kdnig,
Fr. Komadrek, inspektor Fr. Charvat a naduditelé J. A. RazZicka a J.
Janda. Za nédhradniky zvoleni byli pp.: professofi Jos. JanouSek, Fr. A.
Autrata, cviény ulitel Fr. Napravnik a naduditelé Frant. BaSny a Jos.
Tepera. Revisorem zvolen opét cviény ucitel p. Frant. Perner.



— 367 —

Jedndno bylo téZ o zmeéné stanov spolkovych. Po vétsi debaté odka-
zdna byla véc ta vyboru, jemuz dava se plnda  moc, aby zmény uskuteénil
ve smyslu usneseni valné hromady a o schvaleni zménénych stanov zazadal.

Podrobnéjsi zpravy o Jednoté dostanou se do verejnosti- v nejbliZSich
dnech, kdy v ddna bude Zprava o &innosti ,Jubilejni jednoty lidumilQ“
o 6000 vytiscich. )

Uz i Jednota uéitelstva Skol méstanskych zaéina! ,VEstnik® v &. 32.
na str. 6:1. napsal: ,OCista: V poslednim &isle Mést. Skoly ¢tu o fadné
valné hromadé J. U. M. S. a tu vidim mezi ndhradniky p. Boh. Buriana
z Konice; coZz Jednota nemd ve stfedu svém jinych muz a musi sahati
i na Cleny katol. spolku uditeld?! Pan Burian neni &lenem Jednoty konické,
ale se stranou KadlCakovou tahne =za tlusty konec! CoZ -pani nevidi, Ze
prosadil p. B. do Konice opat Koréian?!“ — A Jednota uditelstva ceskych
Skol -méstanskych na Moravé vyhovéla, vlastné ukédzala, Ze otrocky duch
ani z ni nevymizel. Dne 1. listopadu t. r. konala vyborovou schizi v Brné
a usnesla se dle ,Mé&5t. Sk.“ & 3. str. 538 takto:

»,Ohledné pana Boh. Buriana, ucitele meésf. Skoly v Konici, ktery na
dotaz, zda-li je skuteéné Clenem ,Jednoty katolickych uditela“, odpovédél:
»ysem®, a ktery jest dosud ndhradnikem naSeho vyboru, usneseno vétSinou
hlus, by se jemu dopsalo: Chce-li ziistati ndhradnikem uvyborn mnasi
Fednoty, by se vzdal clenstvi Jeduoty katol. ucitelis, neb opdcné, by se vzdal
ndhradnictvi.“ -— Domnivali jsme se, Ze aspofl Jednota uditelstva Skol
mésfanskych svou intelligenci povySena jest nad nizké predsudky, — ale
byl to patrné klam.

Literarni oznamovatel.

Sviatky malfch kvapem se blizi. Déti maji jiZ rozpolteno na dny,
kdy prijde ,Mikulas* a kdy ,JeziSek“. Z déti, které jiZ naucily se Cisti,
malokteré vynecha z Fetézu touZenych darkd knizku. Rozumni rodiCové
také nejradéji zadosti této vyhovi. O bohaté déti je ovSem jiZ hojné postardno
nadhernymi obrazkovymi knihami — ovSem priméfrené drahymi — ale pro
chudsi je vybér opravdu chudy. A tu nevahdme upozorniti na velmi levné
kniZzecky, které lze kazdému — i nejchudSimu — si opatfiti, jeZ vSak pres
to maji vzacnou vnitfni hodnotu. Je to pfedevS§im pravé vydana povidka
,O zajickovi® (za 12 kr., poStou 14 kr.), vypravovani dojemné i rozmarné
ze Zivota zajicl, z jich radosti i strasti Zivotnich, z néhoZ dité poznd drobny
Zivot ptirody a presvédluje se, Ze ptiCiny zdénlivé nahodilych ukazl v ném
a na pohled smésné nebo zas chytré Ci trestuhodné vlastnosti zvifat jsou
pfirodou nutné urleny. KniZzka vzbudi v ditéti pozornost a lasku k prirodé
zplsobem nadmiru zdbavnym (i dospéli predtou ji s poZitkem a pohnutim.)
Pfednost pred’pohdadkami ma tu, Ze nerozéiluje fantasii nemoZnymi dobro-
druzstvimi a liCenim nddhery kralovskych palacli, dcerek a princi, ale
ukazuje mu prosty a prece krdsny zivot prirody. Dalsi v fadé KkniZek, jeZ
svou laci i obsahem samy .se rodi¢im doporuluji, jsou znamé hrabéte
Tolstého ,Citanky“. Jsou pfili§ jiz vZity do pfizné déti, rodiéd i uditeld,
nez aby tfeba bylo _zvlast je doporulovati. Jméno ruského hrabéte —
filosofa, vychovatele a pritele ditek samo jim je nejlepsim doporucenim.
Obsah jejich, bajky, povidky, ptfirodopisné a zemépisné obrazky i narodo-
pisné Crty predvadéji ditéti obrazy varu Zivota a vStépuji mu vedle poznatka
vécnych zasady mravni dokonalosti a krasy duse. Citanka [—III. je po
20 kr., vazana ve vkusné platéné vazbé s obrdzkem po 40 kr., IV. Citanka
za 30 kr., vazana 50 kr., vSechny &étyry dohromady vazané za 1 zl. 25 kr.
— Hrabéte Lva N. Tolstého Poudacky jsou pohadky, lisici se vSak od
béZnych jednak od plivodnosti liéeni, jednak svou skrytou tendenci mravni.
Pti tom je sloh jejich hravy, rozmarny, dité srdeCné se zasméje a pobavi.
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Doporuéujeme co nejviceleji

azds skole 5t BABICKY

od Bozeny Némcove.

e Vyslo apine. 28

KRAMSKA CENA
broz. K 25—, vazané X 31'—, v prekrisné vazbé celokoiené K 35—

BSKE8 KVBLY. |[:l nyns 4 nilechtila

ﬂ Kb KVBLY. ?| Levné a uslechtils

Velka obiazkova revue 1odmna ; ﬂarky [létenl .

Dr. A. Podlaha?or\?sgé.'vzi: V. Kotrba. | |7 NOVINKA ! NOVINICA !
Rogniku 11l (V.) vyslo & . f £y

Pro salon i chud8i jizbu, - U ZAJISKUVI

pro mistnosti vefejné i krb rodinny, . :: .

Po malé i velké déti.
o Za 23 hoaléiPFCi. s

. TOLSTOJ:

QlTANKT

Prvni, Druhd, Tieti Citdnka po 40 h,

vdz. po 80 h; Ctvrti Citdnka po 60 h;

vdaz. po | K. Vdzané vidy ve \'kusne
pldténé vazbé s obrazkein.

POUDACKY.

Pohidky podie¢im koranskym.
Za 40 hal. —
Nakladatel J0S. PELCL, Praha.

k zibavd, pouleni, ku vzletu
do idealnich FiSi & stého uméni
slovem i obrazem cesta.

Roéni predplatné 12 korun

i chudsimu, pro vse kraspé zaujatemu

¢tendfi poskytuje prllemtost 7'mpatrlt1 si
malou ‘lahllll obrazarnu,
Jiz utvori umdélecky na nad=
herném papire provedené

samostataé prilohy ;

dite velikou mumhu krasné
¢ethy zabavné \el--uwnn H pro-
sou, clnstutek m‘tin pnucne

,lalum i ¢asevé zpravy ze
svéta: politického, vynalezi,
ob;evu a umeni.

Hudby a zpévu milovnym &te-
ndiim pfijdou zajist¢ vhod hudebni
Issty, které piidavkem se poskytuji bez
#vyseni predplatného
Rubriku »»HADANKY# poiddd osvéd-
ceny Ces. hadankdr St. Kober-Jaroméysky.

cApoysa rupmupaz Ljo)g odd yopyagupalgo yokupewouay yoisioa 1d

Na lkknnZdXxch G exempld

Vychovatelske Llstv“ vychazejl dvakrat mésicné (5. a ‘70)

Predplatné na cely rok obnasi 6 K
Redaktor Alois Adamec, uditel mésfanské Skoly v lvanéicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubrovd, uditelka v Brné, na Petrové €. 1.
Pouze administraci posila se predplatné,
Nakladem Katolického spolku &eskych ugitell na Morave.

Prispévky se honoruji. Insertv uctup se levne.

Tiskem Ferd. Navritila v Ivancicich.



