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VY CHOVATELSKE sy,

f:asopis vénovany zdjmim kPesfanského vychovdni.

»Kdo Mne ndslediije, nebloudi ve tmdch, pravi Pdn.«
: Tom. Kemp. I. 1.

Herbartovy praktické idey a vychova krestanska.

Napsal dr. Jos. Kachnik.

Vychovu Skolni ovladd u nds dosud duch Herbartiv. Na pficiné JSOU
Lindnerovy uclebnice paedagogiky. Uéel vychovy klade Herbart v mravni
charakter. Toho pak dosici lze daslednym Jednamm dle patera prak-
tlckych idei. Idey ty vytvofuji se .oud z poméru vile k soudu o ni
¢inéném neb z poméru vali navzdjem. Obsah téchto vuali & chténi jest
dle Herbarta lhostejnym, nebof v jeho mravouce, jiz.Lindner oproti ,mravo-
uce nabozenské“ — ,védeckou® nazyva,') jedna se jen o zevnéj§i pomér
jednotlivych vili navzdjem. Zde neni fedi ani o zdkonu BoZském, ani pfi-
rozeném.

V' tomto duchu vychovavaji se budouci vychovatelé a ucitelé ,védecky*,
zaroven pak se jim v naboZenstvi vykladd ,mravouka nédboZenskd“. Tedy
dvé mravouky vedle sebe. Daji se srovnati? Dopliuje snad jedna druhou?
Ktera z nich pfi tolika hodindch vyuovanj obecnym védomostein vénova-
nyuh v nichZ naskrze vldadne methoda na ps_ycholwgn Herbartové zaloZend,
vitézi, neni tézko uhadnouti. Jednd se tedy jen o otazku daji-li se ,védecka“
mravouka Herbartova a ,ndboZenska“ mravouka kiestanskd srovnati?

Pti praci neseme se ku ,Obecné praktické filosofii Herbartové“?), kdez
o praktickych idedch zvlasté pojednava.

{. Idea svobody.

»Ve clovéku povstiva chténi, rozhodnuti; v témz okamziku stoji pred
nim obraz jeho chténi a rozhodnuti a v témz okamziku také o ném soudi;
soud vzndsi se nad vali; co zatim soud trva, vile nese se ke skutku. Tu
pak osoba bud chtic tvrdila, co soudic zavrhovala; nebo chtic opomenula,
co soudic ptredpisvvala. Nebe vile a soud jednomysiné prisvédovaly neb
jednomysiné o.lmitly. Tu pak viile podrobila se soudu; poslouchala; z toho
nasleduje pochvala, pti opaku dostavila se hana. Jakmile by kdo tyto dva
zivly, soud ¢&i estheticky vkuls a vili od sebe oddélil, ihned umlknou po-

) Dr. G. A. Lindner, Obecné ®ychovatelstvi. Ugebnice pro tstavy ku vzdildni ugitellv
a udlitelek. Tteti vyddni prepracoval prof. K. Domin. Ve Vidni 1891, str. 15.

%) Johann Friedrich, Herbarts Schiiften zur praktischen Philosophie, hemusgegeben von
(. Hartenstein. Erster Teil: Allgemeine praktische Philosophie. Leipzig, 1851,
Str. 33. a nasledujic.
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chvala a hana. V tom pak, Ze se dva zcela rlizné projevy téhoZ rozum-
ného tvora, totiz vkus a chténi spojuji, zdlezi vnitfni svoboda. Kdo
uvédomi si pochvalu, jeZz ndlezi tomuto poméru, kdo se dle této pochvaly
tidi, toho poslusnost jest sama v souladu s jeho vkusem. Libi se, snad ne
sobé, ale nam.“!) Tak o mravni svobodé Herbart.

Jak vypada svoboda vile dle mravouky kfesfanské? ,Bih na poéétku
ulinil ¢lovéka, a ponechal ho vedeni rozmyslu jeho. Pfidal (jemu) porucem
a prlkazam sva. Budes-li chtiti pfikazani zachovavati a na veky vérné vili
jeho Ciniti, zachovajif tebe. PfedlozZil tobé vodu i oheni: k Cemu chces,
vztihni ruku svou. Pred &lovékem jest Zivot i smrt, dobré i zlé: co si kdo
oblibi, ddno bude jemu“ — plavi Pismo sv. (Ek}esiastikuq 15, 14 nésl)
Clovék veden _]sa rozumem, jimZ poznava mlavny fad prnoz,eny, jak Jej
Bih stvofil, i fad mravny nadpfirozeny, Jak jej Blh _|ako vili svou prl-
kdzanimi zjevil, jest Uplné svoboden a mlzZe prost jsa v§i nutnosti vnitfni
i nuceni zevnéjSiho voliti bud zdkony zachovavati nebo nikoli, bud dobré
nebo zlé &initi, Zivot neb smrt si vybrati. Ale Blh, vychovatel lidu svého,
nenechava choval ce svého v pochybnostx ale dobrou a raznou pridava
radu: ,VyvoliZ tedy Zivot, abys i ty Ziv byl i simé tvé, a miloval Hospodina
Boha svého, a poslouchal hlasu jeho, a pfidrzel se ho.“ (Dent. 30, 19.)

Herbart 'podfizuje mravouku esthetice, jako pak jeho esthetika jen
o zevnéjSich vztazich jedna, tedy Cife formalni jest, tak i v mravouce
mravni cenu klade do poméru mezi chténim a soudem esthetickym. Odkud
vSak to, Ze nékteré chténi se soudem ethickym souhlasi a naSi chvalu za-
sluhuje, jiné pak nesouhlasi a zasluhuje pohanu, vysvétliti nedovede. Ne-
ptihlizi Herbart nikterak k obsahu pfedstav; mlzZe tedy pfedmétem chténi
byti i véc zakonu BozZimu odporujici; je-li vkus estheticky vychovou po-
kazen, souhlasi chténi a soud estheticky a ndsleduje pochvala; — jest
tedy i chténi takové dle Herbarta mravnym. O svobodné volbé bud jednati
neb nejednati, to neb ono voliti dle kfestanského pojmu vile svobodné,
nemuze ovSem u Herbarta byti fedi. U ného se predstavy mechanicky za-
bavuji a zabavené snazi se prijih opét do védomi, ¢imz chténi a snahy
vznikaji. Ve se déje tak nutné, Ze se to mathematlcky meriti da.

Nez i jiné nedlslednosti postiehujeme pri idei vnitfni svobody.

Je-li podrizeni se chténi pod estheticky soud zcela neodvislo od
jakéhokoli principu zevnéjSiho, pak mohou rozhodovati jen pfedstavy, jez
se navzéjem zabavuji. Jaké tedy pfedstavy, takova vile, takovy téZ esthe-
ticky soud. Jakost tuto v8ak nerozumi Herbart kvalitativné, nybrZz kvanti-
tativng. Cim tedy by Clovék vice vEédél, tim by byl svobodnéjsi. Nez ale
kolik tu ptikladi, Ze na pr. ulenci materialistiéti stali se takovymi otroky
védy své, Ze byli hluchymi proti vSem ndzorlim jinym! Ze zasady Herbartovy
plynulo by téz, Ze kde jest vyucovani k soudnosti vedouci, tam by i
podfizenost vile & posludnost, skromnost vétsi byti musily. To v3ak ne-
spatfujeme u téch, ktefi vychovani byli tak, Ze jen rozum se t¥ibil, ale
vile dle zdkona BoZiho Fizena nebyla. Byvaji domyslivymi, jeSitnymi, vzdo-
rovitymi a sebe lepsi pouceni by nepomohlo, kdyby nebylo v ¢lovéku hlasu,
soudu, jenZ jest neodvisly ode vSech ménivych predstav a jenZ varuje pred
skutkem zlym a kafe po vykonaném ¢&inu Spatném — svédomi. Pravi-li
Lindner?, Ze ,svédomitost (nebo vnitfni svoboda) zalezi na
souhlase chténi s presvédcéenim“; pak ucinil marny pokus smifiti
Herbartovu praktickou ideu vnitfni svobody s naukou mravouky kfesfanské

1) Allg. prakt. Philosophie str. 34.
2} Obecné vychovatelstvi, 1. c. sr. 46,
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o svédomi. Estheticky soud a chténi jsou dle Herbarta ménivy a subjektivni
dle oboru pred:tav jednotlivce; svédomi jest nezménitelno, neznicitelno
a ozyva se u vdech lidi a ndrodd, af vzdélanych, af nevzdélanych. Esthe-
ticky soud tvori rozum lidsky sam ze sebe neodvisle od jakéhokoli mrav-
niho pravidlia; svédomi jest prakticky soud utvofeny upotfebenim zakona
pfirozeného a Boziho na jednotlivé pripady, rozumem jako tlumoénikem
zdkon{, nikoli pak plvodecem ohlaSovany. Oddéli-li se dle Herbarta chténi
od souzeni esthetického, umlka pochvala i hana; dle toho byla by ville
nerozumna mravné lhostejnou; dle mravouky k‘r"esfanske jest vile zavinéné
nerozumnd hfiSnou, nebotf jest proti radu pfirozenému od Boha stanovenému,
dle néhoz vile dle soudu zdravého rozumu fiditi se ma.

Vseliké vychovdni spodivda na autorité. Estheticky soud HerbartGv
jest subjektivni a ménivy dle ménivych pfedstav, jeZ se mechanicky sdru-
Zuji a mechanicky zabavuji, takZe i chténi ménivym se stavda. Dile toho
musi byti i pojimdni vnitfni svobody u jednotlivych chovancid rlznym;
riznd poslu$nost, rliznd a ménivd dle predstav vychova. ,Jezi§ Kristus
dnes i zitra, Onf aZ na véky“; mravni zdkon kiestansky jest nezménitelny.
Zde jest rozhodny spor mezi ideou vnitini svobody a mravoukou krestanskou.

Mravni charakter vychovati lze jen dle zasad objektivné platnych,
stalych a neménitelnych. Hodi-li se k tomu Herbartova a Lindnerova nauka
o ,vnittni svobodé ¢i svédomitosti“ dle uvedeného snadno lze rozsouditi.

(Pristé dale.)

Vychov duse.

Poddva Fr. Fanouvsky.

Stane-li Clovék pred znamenitym uméleckym dilem, av3ak nejsa od-
borné vzdélan, nerozumi-li jeho umélosti, nemfZe-li posouditi jeho ceny,
musi mu postaliti védomi, Ze dilo to vykonal znamenity, veledovedny
mistr a umélec, a to s péli a namahou prevelikou. Vyfkne-li na pf. znalec
uméni malitského: ,Tento obraz pochdzi od nesmrtelného Rafaela“,
bude zajisté vzdelanec s uctou patfiti na obraz ten, jezto Rafael jest ne-
prekonatelnym krdalem malifd. Rekne-li nam znalec dale: ,Pravé na
tomto obraze dal si Rafael co nejvice zalezeti, pracoval o ném ve svych
nejkrasnéjSich, ncjnadanéjSich hodindch; kdyZté byl jeho dlimysl vyvodil
uz tolik znamenitych, piekrasnych obrazl, chtél timto obrazem koruno-
vati vSecku dosavadni svou <&innost; vymalovav jej, nebyl by ho dal za
zZivy svét® — to kdyZz slySime o obraze Rafaelové, zajisté dodime a
vyzname: ,Ano, tof dllo na vysost krisné a drahocenné!

Oblafme to na Boha a CElovéka. Velemistrem, veleumélcem Jest B h?
dilem jeho nade vSecka dila pozemska jest clovek Zivy obraz, Zivé po”
dobenstvi Bozi.

Zemé uz vsecka byla uchystana roviny i doliny byly povleceny
plvabnou zeleni; vzduch i voda i suchd plida hemZily se neséetnymi Zivo-
Cichy ; hvezdy mlle zarily na obloze nebeské; vSecko bylo krasné, vSecko
dokonalé — jenom Clov ék jesté schazel. Ano, schéazel; bylaf pfiroda
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bez &lovéka jako tvaf bez o8 I fekl Bdh: ,U&iiime &lovéka k obrazu
a podobenstvi svému; af panuje nad rybami mofskymi a nad ptactvem
nebeskym, i nad zvifaty i nade vSi zemi i nad vSelikym plazem, kteryZz se
hybe na zemi. A stvofil Bih Clovéka k obrazu svému, k obrazu BoZimu
stvofil ho, muZe a Zenu stvofil. I poZehnal jim Blh a fekl: Rosftez a
mnozte se a naplite zemi a podmaiite ji, panujte nad rybami mofskymi
a nad ptactvem nebeskym i nade vSemi zivodichy, Kktefi se hybaji na zemi.*
I. Mojz. 1, 26.—28.

Tato slova Pisma svatého jsou listinou lidské urozenosti, lidského
Slechtictvi. Jako S$lechtické rodiny na vysost si vazi krdlovské
listiny, kterouz kdysi jejich zaslouzily pfedek byl povyéen do stavu Slechti-
ckého, tak =zajist¢ kazdy Clovék mnohem vice si ma vaziti onéch pravé
uvedenych slov z I. knihy MojZiSovy; obsahujif urozenost nad vSelikou
urozenost svéta, ukazujif nd$ plvod z rukou Krile vSech kralfl, jsouté
nejstar§i sleclmckou listinou, a téZ vydanou od Boha vsemohoumho
netoliko jednomu ¢lovekuy, nybiz vSem,

Podle t&la jsme sice jen zem8, prach. Zijeme-li, jsme zdviZeny, po-
letujici prach; aZ zemreme, budeme sklesly, poloZeny prach. Jsme-li Stastni,
podobame se prachu, jenZ se vznaSi ve svétlém paprsku sluneinim a
v ném si pohrava jsme-li neSfastni a skliCeni, podobame se prachu deStém
a vétrem stlucencmu Zivi jsou prach, mrtvi jsou prach Skruden 1OZJxman|m
takovymto vold zboZny trpitel Job: ,BoZe, rozpomen se, prosim, Ze jako
blato ucinil jsi mne a v prach zase obratis mne!“ Job. 10, S.

AvSak tento prach, .tato zemé téla lidského ma ikonem Boha
Stvofitele zvldStni dustojnost, jest velebné&jSim zplisobem v télo ¢lovékovo
utvarena, neZ télo zvifat; mélof télo lidské byti piibytkem duse myslici,
rozumné, nesmrtelné; nema byti dusi bfemenem, Zalafem, nybrz uslechtilym
sluZzebnikem, jenz bude dovedné plniti vili svého pédna, nerozluénym
pratelskym spoludruhem, s nimZ se duSe jednou shledd i na véCnosti.
Podle velemoudrého tradku BoZiho mélo télo lidské jédnou byti i dstojnym
pfibytkem jednorozeného Syna BozZiho, aZz se Vtéli pro naSe vykoupeni,
mélo byti Zivym chramem i Ducha svatého.

Tisice a tisice t&l byla by hotova uz pfiroda predvedla, avSak zadné
z nich nebylo by mohlo vyhovéti, aby bylo télem ¢lovékovym; proto
vidime, ana v§emohoucnost BoZi znova dava se do dila. ,UcCinil Hospodin
Bah Clovéka z hliny zemeé", pravi Pismo sv. Jaké to vzacné dilo!
Hlava nehledi do zemé&, nybrZ k nebestm, jako smély hrad duSc pro nebe
stvofené ; Veledumyslne velemoudie oznalili staii Rekové pojem GClovéka
jménem ,anthrépos“, t. j. bytost vzhiru hledici. Oblidej dlstojné
utvdfen, aby se v ném dlstojné obraZela nesmrtelnost duse; jazyk a vSecko
ustroji mluvové jest schopno lidské feéi, jiZ se nevyrovna sebe lepsi nistroj
hudebni; ruka tak podivuhodné sloZena, tak dovednych praci schopna!
Preslavny lékar pohansky Galenus byl pozorovanim téla lidského tak
unesen, ze zvolal: ,Af si jini uctivaji své bohy kacidlem a ob¢étmi zdpal-
nymi; ja chvdlim pQvodce dila tak podivuhodného svym uzZasem a podivem;
trebas jen popisuji télo lidské, zda se mi, Ze pé&ji hymnus na pocest jeho
pavodce.

Chvaly tedy hodna vSelikd naSe rozumna péce o télo a zdravi: vZdyft
se tykd tak znamenitého dila vSemohoucnosti Bozi, a zdravd mysl byva
ve zdravém téle: avSak Zeleti jest, Ze se mnohdy pro pfiliSnou péci
o té€lo zapomind anebo nedostate¢né dba rozumného vychovu duSe, pro
nizZ tak krasné télo uéinéno. ,U¢inil Hospodin Bah ¢lovéka z hliny zemé
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avdechlvitvat jeho dechnuti Zivota, i u¢inén jest élovék
v dusi zivou.“ I. Mojz. 2, 7.

Bidh vdechl du$i. Z toho vidno, Ze duSe naSe jsou bytosti, na
jejichZ utvareni nebylo na SiroSirém svété ani latky, ani sily, znova sahl
Blih do pokladu své viemohoucnosti, pFim o stvoril dusi, s télem ji spojil,
v télo ji vdechl; i zdvihl se Clovék ze své nicoty, podal sviij Zivot, podal
své dé&jiny, nejen pro zemi, nybrZ i pro vékovitou véClnost, Sfastnou,
zachova-li se dustojné jako Zivy obraz Zivého Boha — ne§fastnou,
zneucti-li v sobé podobenstvi Bozi, zneucti-li je hfichem a nepravosti.

Jako by si vSak dité samo sebou neuhajilo Zivota télesného, nybrz
viecko jest v té pri¢iné poukazano na své rodiCe nebo jejich zastupce,
rovnéz tak samo neuhdjilo by si Zivota duSevnihgq, nezachovalo by
milosti, jiZ na krtu svatém bylo ozdobeno, neprospélo by v potfebnych
védomostech a ctnostech, neuchrdnilo by se hfichu, kdyby se mu nedostalo
pravého vychovu dude a viemozného ptispéni.

Zlata véru slova napsal Komensky ve svém libezném ,Informatoriu
s§koly materské“: ,Kdo nezna, Ze které a jak rozlozené ratolesti strom
v starosti své m4d, ty se hned v mladosti jeho z ného vypuceti, a tak,
jakZ jsou, rozristi musily? ProtoZe to jinak byti nemohlo; a ze Zivod&ich,
nedostane-li vSech svych udd zaloZeni hned pfi prvnim stvofeni svém,
potom jich nedojde? ProtoZe co slepé, kusé, kiivé na svét vyjde, kdo to
napravi? [ ¢lovék tedy, jaky v zivoté svém cely vék ma byti, takovy se
hned, jakz se télo a duse jeho v ném zaclne, tvoriti musi, jestlize uslechtile
jako nadoba milosti BoZi, jako obraz Boha zZivého utvoren byti ma.“

ProtoZz rodiCové nemuseji s cvienim ditek svych na ucitele a knéze
teprv odklddati (nebo Kkrivé zrostly strom zprimovati a ze zarostlé housté
Stépnici délati té€Zko); ale museji s témi sobé danymi klenoty BozZimi
péstovati se sami uméti, tak aby hned pod péstovdanim jejich za pomoci
Bozi jak vékem, tak moudrosti a milosti pfed Bohem i lidmi zdarny pro-
spéch brati mohly.

Oznameno pak jiz nejednou, Ze kdo se Bohu i lidem hoditi m4,
v trojim tomto: poboznosti, mravech a liternim umeéni vselijakém v, cvien
byti musi; a protoZz vSeho toho trého zdklady mocné v ditkach svych
klasti povinni jsou rodiCové v ‘prvni hned této Skole péstovani svého.

PoboZnost (pravd a spasitelnd) zalezi v tomto trém:

Jedno, aby srdce naSe po Bohu vidycky a vSady se ohlédalo a
jeho ve vSech skutcich hledalo. '

Druhé, aby nalézajic a poznavajic BozZi $lépéje, vidycky a vSudy
bazni, milovdnim a posluSenstvim Boha ctilo.

Treti, aby ustavicnym takovym na Boha pamatovdnim a s nim se
obirdnim ustavicné se s Bohem pojic, v ném pokoje, radosti a potéSeni
pozivalo.

To jest poboZnost pravd, rdj rozko$i bozskych Clovéku s sebou ne-
souci . .

V mravech pak a ctnostech uleny maji byti malé ditky:

1. Stfidmosti, aby zvykaly podle potteby pfirozeni jisti a piti, nad
potfehu pak nepfecpavati a nepfebirati se.

2. Svarnosti, aby < jidle, piti, Satkich a vSelikém oSetfovani téla
mrava dobrych uzivati zvykaly.

3. Setrnosti k star§im a pozoru na jejich &iny, fedi i kazdé pohledéni.
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4. Jdouci odtud skuteéné poslusnosti k predstavenym, tak aby ke
kazdému hlesnuti na poskoku byti musely.

5. Ndramné potrebné jest uéiti je pravdomluvnosti, aby vSecky jejich
feéi byvaly, jakZz Kristus poroudi, co jest, jest; co neni, neni. Klamim
pak a mluveni jinak neZ jest, aby ani opravdu, ani Zertem nezvykaly.

6. Spravedlnosti at se uéi, na cizi véci nesahati, nebrati, nekrasti,
neprikryvati, na vzdory nic neéiniti.

7. Dobré jest také zvykati pracovitosti, od zahalky pak utikati.

8. Uceny byti maji nejen mluviti, ale i miceti, kde potreba, jako
v ¢éas modleni a kdyz starsi mluvi atd.

9. Trpélivosti a ustupovani své vile mohou také piiufovdny byti,
tak aby hned z malickosti vlddnouti sebou zvykaly.

10, Ochotnost ke sluzbé starSim pékna jest mladeze ozdoba; protoZ
k té také hned z détinstvi cviCeny byti maji . .

V téchto ctnostech povycvicené dité snadné bude (jakZz se o Kristu
pravi) milost miti pfed Bohem i lidmi.“

Pro vychov duSe neni tedy nad autoritu Kristovu, nad autoritu jeho
svaté cirkve, v niZ Kristus ustavicné Zije, mluvi, ptsobi, abychom se vice
a vice zdokonalovali podle rozkazu jeho: ,Budte dokonali, jako i Otec
va§ nebesky dokonaly jest!* Mat. 5, 48. A k jaké «dokonalosti cirkev
lidstvu dopomohla, dosvédcuji tisice, statisice, miliony svétclv i svétic
Bozich. Dosahnou tedy vychovatel i chovanec kyZeného pravého cile,
nalézaji-li se oba na praveém zakladé cirkevnim, Kristové. (Pristé dale.)

Vychovatelsky vyznam pravdy.

Napsal J. M. Kadiiak.

NejvzdcnéjSim a nejlibeznéjSim kvétem uméni vychovatelského je
pravdomluvnost svéfencl nam na vychovani danych. Vidyt ldska k pravdé,
z nizZ se prysti pravdomluvnost, jest kofenem vsSech ostatnich idei mravnich,
je zaroveni vrcholem, korunou vychovatelského uméni. VSechno, coZ budu-
jeme v dusi bytosti nam svéfenych, na pravdé spocivati md, sice dilo se
nam jisté nezdafi a sebe okazalejsi vysledky uméni vychovatelského zhrouti
se, pysna budova dlouholeté stavby v okamziku rozpadne se v prach
a blato, jakmile sebe menSi naraz zla se dotkne duSe bez pravdy vycho-
vané. Ba lze pfimo fici bez nadsizky, Ze bez pravdy vubec vychova je
nemyslitelnd, nemozna.

Proto 1ze uménf vychovatelské velmi struéné shrnout v poucku:
nau¢ pravdé. Vychovej dité tak, aby I1Ziva mysSlenka neposkvrnila dusi;
vychovej dité tak, aby IZivé slovo nepoSpinilo rtd jeho; vychovej z ditéte
bytost, kterdZz nikdy cinu ze 1Zi prySticiho se nedopusti za Zddnou cenu —
a muze$ radostné zaplesat: vychoval jsem dusi bohumilou, ¢lovéka usSle-
chtilého, oblana ctnostného, dokonalého.
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Jak prosty, jednoduchy, struény to navod k dokonalé vychové duse
lidské!

Nau¢ dité pravdé — a vykonano §fastné vychovatelské dilo. — Milo
slov — a prece tlumoéime jimi pozadavek takméf rozum a sily nae pre.
sahujici — pomoc a milost BoZi kdyz nedodava nam zvlastniho uschopnen ,
fekl bych nadprirozené sily dojiti cile vychovatelského poslani ndm z vl e
P4né ustédfeného.

Naué .dit€ pravdé: co znamena tento prosty vyrok? Znamena on
uéeni v obyCejném slova smyslu? Lze pravdé uditi tak, jak uéime naso-
bilce, pravidlim mluvnickym, basnim, udajim zemépisnym? U&im pravdé,
kdyZ stale a bez unavy opakuji den ze dne, ba stokrdte za den, za hodinu:
Mluv pravdu! LeZ je hrich!? Naulim pravdé, ddm-li dtlému provinilci sto,
ano tisickrate opsat vétu: ,Ja mam miuvit pravdu“? Vedu k pravdé dusi
mi sv&fenou, napiSi-li do tfidni knihy: lhaf — drze IZe — klame!? Ucim
pravdé, na Skolni zpravy-li napiS$i do prtisluSné rubriky: obelhal uditele!
a déle se nestardm o prameny, z nichZ se zlo prysti?

Nejedna matka tklivé Zaluje: Nevim si jiz rady. Stdle napominiam
ditd: Synku, neupovaZ se mi selhat! — a hoch lZe aZz hriza. Ukldddm
dévieti: Mluv pravdu, leZ je hfich — a pfece obelZe mne i jiné kde muZe.
— Odkud zjev ten Zalostny?

A podobné ve Skole- slychame v poradach svych posudky drsné: ten
a onen lZe jak stary kriminalista. Niz§i znamky z mravll nejlastéji se
odfvodnuji v tfidnich knihdch, v zapisech a poradach uditeld i na Skolnich
zpravach trpkou Zalobou: pro lZivost nenapravitelnou — 1ze — ve Skole
obelhava uditele — lhaf zatvrzely.

Odkud takové netispéchy?

Po mém usudku nechybuji ani tak déti, jako spiSe my chybujeme
tim, Ze predné pfili§ na lehkou vahu klademe své poslani vychovatelské.
prlkladajlce hlavni cenu svému turadu ucitelskému. Pro pf'iliénou péci o
zdokonaleni, prohloubeni, usnadnéni uéby zapominame na SVU_] vychovatelsky
ukol, ba nejednou svedeni soustavou Skolskou, bez nasi vile uplatnénou,
a ustupujice bezdééné tlaku dozorlich organd, z nichZ lecktery posuzuje
a ocenuje naSe dilo jediné podle vysledkl vyulovatelskych, vychovatelskych
uspéchl nedbajice, posldni své vychovatelské klademe na druhé, tfeti misto,
zcela-li nezapomindme, Ze mame netoliko uéiti a nauliti, nybrZ zdroven
vychovavati. Vedeni a svedeni panujicim proudem snaZime se byti dobrymi,
ano vybornymi ugditeli — a nedbame toho, Ze mame byti v prvni fadé vy-
chovateli. Toto presunuti védomi o poslani nemélo k tomu pfispiva, Ze
nedovedeme zdolati ukol, jenz taji se v tom struéném prikdzani: nauc
dité pravde.

Neméné chybujeme také tim, Ze nedosti jsouce obezfetni a pozorni
zhusta pfirozené zjevy utlého véku détského zafadujeme do skupiny hriSnych,
trestuhodnych vad, jimZ tikdme leZ, a dle toho pak jedndvame, radice se
ne s rozumem, nybrz s vasni,

Zapommame e détskd obrazotvornost cila, pludka vznétliva, ohniva
nejeden jev duSi détské pfedvadi v podobé plavdy, ndm pak se jevi ne-
pravdou. Kolik vychovatelskych hiichl pdchdame zapominajice, Ze nemdme
pred sebou vyékoleného lhafte zlomysiného, nybré utlé dité davéfivé, jeé
na svét a Zivot jinak se divd, jinak vSe posuzuje a rozsuzuje, neZ cm,
lidé dospéli.

Neni hfichem proti pravdé, co my za nepravdu povazujeme, posuzujice
dosah a vyznam slov i &ind ditek, jez teprve prah Skoly prekrodily. A kdyZ
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neobezietny vychovatel prudce se rozkfikne na domnélého hfinika: ty
1ZeS — ty jsi lhaf! — jaké spousty nenapravitelné zpQsobi v dusi prostinké,
nevinné ukvapenost takova.

Jak opatrné dluzno uvazovat a obezFetné patrat, vSechny okolnosti
a priznaky bedlivé ocenovat drive, neZ proneseme soud zdrcujici: 1Ze§!

Nejednou prostoduchou nevédomost za trestuhodnou zatvrzelost pro-
hlaSujeme a tak spachdme kfivdu na duSi svéfené péci nasi. Cim ospra-
vedlnime krutost ni¢im neodfivodnénou?

Jindy détskou zapoménlivost stotozfiujeme s hfiSnou nachylnosti ke
1Zi a trestame prisné, kde vlidné pfipomenuti je uclelné. A tak za sebe
nevinnéj§i nepravdu, jiz dité nevédomky pronese, za lez zlomyslnou majice
pfimo katanské tresty uvalujeme na dité, jez nema o viné potuchy a
hotkym Zalem prekypuje citic, Ze trpi bez viny, Ze kfivda se pdachd na
ném od toho, jemuz laskyplné davétuje, k némuz vzhliZi jako vzoru do-
konalosti, dobroty a laskavé peclivosti.

Kolik darebii mohlo se vyvinouti v lidi polestné a hodné, kdyby pfi
prvnim poklesku nebyl vychovatel vySetroval verejné pred vSemi spoluzaky
jako neuprosny soudce a mstitel, nybrz jako dobrotivy otec a laskavy
ptitel soukromé byl o véci jednal tak, Ze ostatni nepotfehli, jak druh po-
chybil. ViZdy€ vime, Ze zlo je nejhor§i vychovatel a nenapravi se nikdo
tim, vidi-li na jiném, jak klesa mravné do bahna zkaZenosti, a jak nemilosrdné,
kruté trestd bytost, jeZ sama snad v oéich svéfencl nebere slovo na vazky
a leckdy prohodi, ba uéini, coZz nijak se s pravdou nesrovnava.

Zlo neodstranime sebe krutéj$imi tresty, nybrz spiSe zamez:me obe-
zfetnou pozornosti a otcovskou opatrnosti, kdyz vSemozné s\éfence své
od zlé k hfichu prileZitosti varujeme a zdrZujeme ne tak slovy, jako spiSe
bdélou péci, aby vSe zamezeno bylo, ¢imzZ se blizka k zlému Cinu prileZitost
ditku poskytuyje.

Proto v§im pravem se zadd po vychovateli, aby netoliko byl netinavné
dbalym a ostrazitym, vSemozné priklad zly od svéfence svého oddaluje,
nybrZ ve véem a vzdy byl vzorem pravdomluvnosti, pravdy-
milovnosti a pravdycinitelnosti. Béda nam, jedinkrate-li Zak
pravem smi si mysliti o svem vychovateli: 1Ze§! Marna prace, na plano
vyzni sebe pddnéjsi davody, slova nadSend ohlasu nevzbudi v dusi ditka,
pravem-li smi Fici; nemluvi§ pravdu, anebo: nejedna§ sam tak, jak mi velis.

Utitel jako vychovatel nesplni své poslini, jakmile sam ve viem, tedy
netoliko slovem, nybrZ i Zivotem nehldsd pravdu stdle jsa pfikladem a
vzorem vSeho toho, Cemu jiné uci, anebo ucliti ma.

Nespravedlivo by vSak bylo, kdyby vSechna vina se Kkladla jenom na
bedra vychovatele uditele, tak jako nespravedlivo je, veSkeré zdsluhy kdy-
bychom sobé chtéli na ucet pripocCitati vlastni.

Déti neziji stdle ve Skole, nestykaji se jenom s vychovatelem, ba pfi-
chdzeji do Skoly nejednou v dobé, kdyZ ostatni Cinitelé davno s duSe setfeli
pel mravni neporuSenosti, ze srdce vyrvali zarodky dobra. Semenem zloby
napinéna je duSe mnohych ditek jiZ v nejutlejSim véku a Skola marné
pleje, jini stdle-li zasévaji plevel nectnosti, nefesti, hfichu.

_ Prvni a snad nejtrvalejsi zdklady vSech ctnosti v dusi ditka vStépuje
matka, rodina, dGm otcovsky. Nesnadnd, ne-li marnd je pozdéji prace naSe
vychovatelskd, pak-li zaklady rodiéi zbudované jsou bud nedostateCné,
anebo chybné. .

Do vychovy rodinné zpfima zasahovati nemlZeme. AvSak nepfimo
i tu mnohému zlu pfedejiti lze, kdyZ uzZijeme kaZdé prileZitosti a poulime
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matku, otce, dospélé sourozence, jak zhoubné nasledky ma jakakoliv ne-
pravda ve vychové déti, a povzbudime rodiCe, aby se varovali vSeho,
&¢imZz by dité mohlo byti pohorSeno a k nepravdé navadéno, ve zlém
utvrzeno. Varujme rodiCe, aby se vystiihali slov lez budicich. Pouujme
viechny, jimZ na vychové ditek spoluplsobiti jest, aby netoliko slovy na-
vadéli déti k pravdé a pred lzi je varovali, a hlavné k tomu dle mozZnosti
je povzbuzujme, aby sami ve vSem jednali dle pravdy, by dité nepostrehlo
rozporu mezi slovem a skutkem, nepostichlo, Ze jinak se mluvi a jinak jedna.

Netrpme ani stinu nepravdy ani na sobé, ani u jinych, a pak s pomoci
Bozi vychovame pokoleni pravdomluvné, pravdymilovné, tudiZ ctnostné,

Bohu i lidem milé.
e S

Z psychologie ditete.

Mraky.

Rozumy, pronaSené détmi, jez samostatné pokousely se vysvétliti
zjevy prirodni, zaznamenali jiZ mnozi badatelé. Nejvice zdsluh ziskali si
v té véci spisovatelé angli¢ti a ameriCti, zvlasté Jakub Sully a Stanley
Hall. Neunavny pracovnik na poli psychologie, St. Hall, pokusil se tuto
stranku psychologie vSestranné projednati. Za predmét studia obral si
mraky a oblaky, sestavil pak dotaznik, na kteryZ obdrzel 461 odpovédi.
Ty netvoii sice celku jednolitého, nebof Cdst diktovaly déti mezi Ctvrtym
a tfindctym rokem svého véku, jiné pak odpovédi byly od osob dospélych
(hlavné ugitell a uéitelek), jako vzpominky z détstvi, nicméné vSecky jsou
zajimavy a hodny hlub&i uvahy.

Podobné prdace podjala se polska spisovatelka Aniela Szycdédwna
sebravsi odpovédi déti polskych z riznych Casti Kralovstvi Polského a Litvy.

X t&mto vyzkumlm americkym a polskym pfipojujeme odpovédi
Sestiletych déti Ceskych z Ivandic v nadéji, Zze pokus tento povzbudi mnohé
vychovatele v rlznych krajich naSi vlasti konati podobnd pozorovani a
posilati je redakci na$i bud jako propracované &lanky, bud jako nespraco-
vanou kLitku, j'Z upotfebi autor tohoto ¢lanku v budoucnosti.

I. K ¢emu slonZi mraky!?

Vétsina déti pripisuje uéelnost v8em zjevam prirodnim. Z 350 déti
americkyvch 27 soudilo, Ze mraky jsou k vili deSti, 7 soudilo, Ze jasné,
malé oblaky jsou na vyzdobu nebe, jiné déti pripisovaly jim rozmanité
jiné ukoly. Podobné mysSlenky pronaSely i diti polské. Ukazi to nejlépe
na vynatcich z materialu Hallova, polského a svého.

Déti americké. Déti polské. Déti éeské.

1. Mraky jsou sudy, 1.Kdyby nebylomraka 1. Mraéna jsou k tomu,
ve kterych je dést. (Chla- nerostly by kvétiny, pro- aby mohlo prSet. Z mra-
pec dvandctilety.) toze by nebylo desté; — Cen pada také snih.

2. Cerné mraky poma- nevim, odkud je tam
haji vanout vétrim, jasné voda, ale vim, Ze jest.
pomahaji slunci zahtivat (Chlapec 35%,lety, syn
lidi, zvifata a svitit. 1ékaiGv z Plocka. 2. Mraéna jsou na to,
(Chlapec pétilety.) aby mrzlo.



3. Cerné mraky zvé-
stuji dést a boufi. (Chla-
pec devitilety.)

4. Mraky zaclanéji nebe
(Dévce 13leté.)

5. Miaky zaclanéji
slunce. (Dévce 1lleté a
chlapec 9lety.)

6. Mraky jsou na to,
abychom nevidéli andé-
lav. (Dévie 12leté.)

7. Mraky jsou na to,
abychom nevidéli Pana
Boha a andélGv. (Chlapec
4lety.)

8. Jasné mraky nedo-
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2. Slunce schovévad se
za mraky. (6lety chlapec
z Oszmiany na Litve.

3. Mraky jsou na to,
abychom nevidéli, co se
v nebi déje, jinak bylo
by vidét, co se tam déje:
v mracich jsou andéliccei.

3. Z Eernych mraden je
boutka a padaji kroupy.

4. Za mralny je nebe.

5. Za mracny je slunce.
Mraéna zakryvaji mésic
a hvézdicky.

6. V mracnech jsou
andélé.

7. Mracna zakryvaji
Jeziska, Pannu Marii a
sv. Josefa. V mraénech
jest Pan Buh,

voluji, aby slunce svitilo
piili§ silné a ochlazuji
je v parny den. (Chlapec
12lety.)

9. Cerné 'mraky jsou
na to, aby slunce, mésic
a hvézdy se skryly za
nimi a §ly spat. (Chlapec
11lety.)

10. Mraky davaji nam

(Chlapec 5%lety.)

8. Za mralny jsou

dést a povétii. (Dévce blesky a hrom. Za mra-
10leté.) ¢ny je voda.
(PF&tE dale.)
Pedopsychologické poznamky
od M. T
Ctyii 1éta chodi do Skoly — do 1. tiidy na trojtfidni Skole. Jsme

zvykli na zaky 4. Skolntho roku ve ‘§kole tak asi jako na dospélého ve
30 roce, t. j. Ze uz ma skoro polovici zkuSenosti Zivota za sebou. O- Pod-
louckém toho fFici nelze. Chodi do $koly nyni dosti pilng, v 1été Castéji
zUstavd doma a kdyZ pfijde, ma tvafe zarudlé, . oli vytreSténé a téka jimi
bez vyznamu po celé tridé. Vylozjl jednou, Ze matka nemiva kdy na vafeni
a Ze koupila kofalky, nadrobila chlebicka do ni: Jinak je dosti usluzny,
malé sluzby, jako pfikladati do kamen, utfiti lavici nebo tabuli, stdl, uéini
ryckle a rad, Cteni vSak pro ného by nemuselo byti, je mu jedno a nebo
b, népozna ani toho ani onoho. Snad nema smyslu pro tvary, Zze nemulze
si jich pamatovati. Snad je to trochu -z alkoholu a trochu po matce. Kdyz
ptinesl $kolni zpravy do Skoly, bylo v rubrice pro podpis rodi¢d nékolik
¢mar, jen o bylo zfetelné, Na otdzku, kdo Skolni zpriavy podepisoval, rekl
zcela oteviené: ,Maminka psdti neuméji, catinek zasli po préci daleko, ne-
pfijdou ani na nedéli. Maminka to zkouSeli, a kdyZ jim to neSlo, tak to
chtéla podepsat nase Pavlina a ta to také neumi. — — —
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A co tedy s nimi? Co vibec mzZe uditel délati, kdyZ rodie nepode-
piSi Skolnich zprav, kdyz misto rodicu je podepiSe nékdo jiny?

Jsou rodiCe, kterym na tom kousku papiru nezalezi, papir jako papir.
Utitel se s tim napiSe, dd se na to i razitko spravy Skoly a rozliénych
podpisi a co z toho? -- Téch lidi, kterym S$kolni zprdvy jsou tfedni
listinou, kterou nutno uschovati a v Cistoté drzeti, takovych je velmi malo.
Kdyby aspon propoustéci vysvédceni mélo vétsi vyznam! Ale ani to nic
neplati,. —

Mam ve skole Zakyni, jmenuje se Kuchtova a je sestfenici oné
Kuchtové, vrazednice dvou déti v Brné. Kdyz zacalo pred dvéma roky
vySetfovani s onou Kuchtovou, tehdy otec mé Zakyné hanbou pry a litosti
nad tim se zastrelil.

Dité tehdy pétileté za rok po té udadlosti pocalo choditi do Skoly.
Dlouho trvalo, nez se rozmyslila promluviti. Obycejné hledi lhostejné, skoro
tupé pred sebe. KdyzZ ji vyvolam, ponejprv neslySi, ani se nehne, zavolam
po druhé, smutné upfe na mne své Cerné ocli, po tretim zavolani teprv
stoupne, nékdy lehéi otazky zodpovi, tézSich nikdy. Nic nezda4 se ji zajimati.
PiSe pékné, a psala by porad, ostatné malo prospivda. 1 sluch hudebni je
u ni dosti probuzen, hlisek ma slaby, ale ve sboru zpivd Cisté a dobre,
sama zpivati nechce. Jednou brzy z jara pozorovala jsem, Ze pfiSla vzdy
do Skoly pékné uclesdna, za chvili vSak uZ neméla ve vlasech hiebénku.
Bylo to dopoledne, odpoledne zas, druhy den opét. Kdyz jsem sc doptavala
po pri¢ing, dovédéla jsem se, Ze pljéuje hiebinek dévieti po ¢as vyuéovani,
ta zatim ji na ten as pujéi svych pét pisitek. Pfece aspon néco ji zajimalo!

R

Slovansky obzor.

Ve ¢lanku ,Narodni udéitel a rolnictvo“ pfinasi liberalni slo-
vinsky ,UCitelsky Tovary$* pobidky uditelstvu, jak by se stalo dlleZitym
narodnim ¢initelem slovinskym. Doporucuje vSimati si Zivota narodo-hospo-
dafského, vénovati ne men8i pozornost rozvoji. pramysiu. Udgitelstvo ma
k tomu cili skladati i zkouSky z pfedmétli hospodatrskych, aby nabylo vlivu
na venkové. M4 si vSimali i pady a raditi, co bylo nejlépe péstovati, aby
plda pfinesla sluSného uZitku. Pisatel radi, aby zfizeny byly hospodaiské
seminafe pro udcitele, kde by theoreticky i prakticky v narodnim hospodarstvi
a predmétech zemédélskych se vzdélavali. Duchovenstvo venkovské jiZ pry
pozbylo toho vlivu, jelikoZ o hospodafstvi se nestard, pienechavajic pry je
hospodynim a Celedi. Co na této zpravé pravdy jest, nepfinalezi ndm zde
rozhodovati. Jisto vSak, Ze neni ani ukolem duchovenstva chovati dobytek
a zabyvati se umelym hnojenim zrovna tak jako to nesmi byti jedinym
ukolem ani stavu ucitelského. Oba tyto stavy jsou Bohem povoldany k tomu,
aby vychovavaly ndrod a po vytce vStépovaly mu zdasady mravnosti, nabo-
zenské a narodni uvédomeélosti. Na konci tak vazného ¢élanku nemohl si
pisatel odpustiti slova asi tohoto smyslu: ,VSichni pratelé k dilu! Vyhodte
celibatniky na ulici. To je stard banda, ktera nema jiz prdva, aby zila!®
Zda se, ze jen liberalni stoupenci ,Ugitelského tovarySe“ maji pravo na
Zivot. Nas basnik pravi: ,Cesty mohou byti rozliéné, jenom vQli mé&me
vSichni rovnou!“ Ale slovindti liberdlové chtéji rovnost, volnost a hlavné
svobodu jenom a jenom pro sebe. ,Zkdza z tebe Israeli!“
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Poslanec dr. Suster$i¢ neni u veliké ldsce slovinského liberalniho
uCitelstva. Tak ho nendvidi, Ze chtéji Zadati, aby byl zbaven povinnosti
platiti pfiraZky na zvySeni uéitelskych plat a ,chté&ji radgji zhynouti htadem,
nez by prijali od ného i jenom pul haléfe.«

Zbozné préani prondsi jisty pisatel v ,UZit. Tovarysi“: ,Kranska
zemska vladda by potfebovala francouzskych senatorl. Zatim co ve Francii
celibdtniky a jeptiSky honi ze S8kol, v Kransku proti protestim ucitelstva
je prijimaji do Skol a svéfuji mlddeZ na vychovani, aé nemaji o vychové
potuchy.“ Jak se to shoduje? Jindy nafikd na nedostatek uditelstva, pldce,
Ze Skolstvi tim upadd, jelikoZ ucitelé ufadQ svych se vzddvaji a vynosngjSimu
povolani se vénuji. Pakli vSak S$kolské ufady nedostatku uéitelstva chtéji
zabraniti — vola na né francouzské senatory. Nejsou tedy naSi liberalni
slovinsti kollegové o nic lep§i byvalého seminaristy Gombesa. Poturéenec
horsi Turka!

V zemi ciré svobody, Americe, jsou Slovinci i jini Slované nuceni
posilati déti své — do némeckych Skol. Ani tedy za mofem nejsou Slované
od némecké rozpinavosti jisti. V Clevelandu bylo predloni v némeckych
Skolach 12.000 déti, loni jiz 19.500. Také znamka svobody.

Ku konci minulého roku konalo se po Kransku nékolikero schuzi
ucitelskych'i lidovych, v nichZz usilovné zadano zlepSiti ulitelim platy.
TézZce touzeno na ,Kklerikdlni“ poslance, Ze oni svou obstrukci na snému
zemském upravu platlv uditelskych oddalili, Zadajice, aby napied provedla
se volebni davno slibovana uprava a pak teprve uprava ucitelskych platd.
V jedné schlzi vyznamnd pro snahy liberalismu pronesl slova znamy
dr. Tavar: ,My slovinSti liberdli pravime: pro sv{j boj, pro pokrok
potiebujeme 3Skol, $kol a opét Skol.“ (Bourlivd pochvala.) Pravé jako general
Montecuccoli. My ubozi smrtelnici chceme Skoly pro ndrod, dr. Tavéar
a jeho stoupenci ,pro svlj boj“. Tak md snad vypadati budouci ,svobodna
Skola“ ? )

, Odbor zemského ucitelského druzstva v Gorici vybizeje
vSechny osoby ulitelské, aby se staly Cleny zemského druzstva ucitelského,
pronasi slova, jez by zaslouzila bedlivé uvahy a pozornostii u nas. (,UCit.
Tovaris® XLIIL ¢ 31) ,Kazdy ¢len naseho stavu budiz i ¢lenem
zemského druzstva. To budiZz prvnim naSim cilem; nelenime, dokud ho ne-
dosihneme. Mili kollegové, drahé kollegyné! Bez rozdilu narodnosti
a smy$leni kéZ nds poji v naSem druzstvu touha po zlepSeni naSeho
nesnesitelného stavu v nepremozitelny Sik!* — Jak dlouho asi to bude
trvati, kdy litati budou nadavky ,proradnych klerikdld“, ,beznarodni se-
branky a p. uslechtilych. Ryze ndrodni Clovék mad pravo na Zivot, narodovec,
jenz i své nabozenské povinnosti jako stavovske sv€domité plni, dan svymi
prateli do ndarodni klatby. — KdyZ ptacka chytaji, pékné mu zpivaji!

V Pulji je vefejnd Skola pro — 16 Némc@. Rozdélena na 8 oddéleni,
v kazdém celi 2 Né&mci mimo nékolik Slovincli. Dostala na stavbu budovy
pro prvai rok jen — 100,000 K; pro tisice slovinskych dé&ti v Tersté
vzpirda se vlada Skolu zfiditi. MoZno jen v Rakousku.

Maximalni plat, jakého mozZno uliteli dosahnouti, jest v Gorici
2100 K, v Korutanech 2200 K, v Istrii 2300 K a v Kransku 2080 K. Prfi
prvém definitivnim ustanoveni obdrzi udlitel v Korutanech 1200 K, v Kransku
jen 1000 K. Ndvrh na provisorni zlepSeni platd by prinesl patingjsi zmény,
takZe by pii prvém definitivnim ustanoveni mél ucitel v Kransku 1250 K,
ve Styrsku dle tiid bud 1000, 1200 nebo 1400 K; po 10 sluzebnich letech
v Kraisku 1660 K, ve Styrsku 1600, 1800 nebo 2000 K, po 20 letech



v Kransku 2070 K, ve $t§'/rsku 2220 K, 2400 K, neb 2600 K, po .0 letech
v Kransku 2480 K, ve Styrsku 2800, 3000 neb i 3200 K: mladéi,-uéitelstvo
by tedy bylo placeno nejlépe v I\ransku :

DruZzstvo sv. Mohara v Celovci lozeslalo loni svym 76.058 cle-
nim celkem 546.348 knih. VSech knih od poéatku vydalo druZstvo =
9,300.040. 'Price v pravdé ,ndrodni“. Jest vidéti, co zmQZe sila. KnzZky
druZstvem sv. Mohara vydané jsou velmi oblibeny. Posledni z pFilin, -ale
pfece také pfi¢ma obliby té jest, Ze nevyddvaji se velké objemné svazky;
jako se to u nds v raznych dédictvich dé&je, nybrz svazelky velkého
oktavu, vkusné vypravené, bud broZované neb vazané, s obsahem Casovym.
Mezi jinymi Zivotopis J. M. biskupa SlomsSeka Kk jeho jubileu, pak 2 svazky
slovinskych pisni narodnich i naboZnych pod nazvem ,Slovenska Pesmarica®
a Cetné povidky. Ve ,Zlaté knizky* tohoto druzstva je zapsano celkem.
241.889 Clenlv. Skoro k vife nepodobno. Kde pak zlstdvame my, sedmi-
milionovy ndrod se svymi narodnimi spolky Honime se po novotdch,
péstujeme prekladovou literaturu vSech ndrodq, vysokou pohtlku hastefime.
se, uddvame se, Zalujeme se a — ,kdyZ se dva o .néco svarl tretlmu se
dobre dari.”

Ma se na ustavech uditelskych uciti hre na vaihany
a klavir? V&tsina liberalniho slovinského uéitelstva je proti témto_pred-
métim. Ozyvaji se sice hlasové, Ze venkovskym uditeldm to byva casto
jedinou duSevni zabavou a kyne z toho ac nepatrny, pfece dobry gro$ na
mensi b&Zna osobni vydani. Prevazny poclet uditell pravi: . ,uditel af je
ulitelem, varhanik pak varhanikem.* Z mnohych mluvi zavist, .z jinych
nenavist proti kostelu, jemuz pti vefejnych bohusluzbach uménim:poslouziti
pokladaji pod stavovskou distojnost. Proto hlas jejich: ,Ven s. klavirem
a varbanami z ustavQ uditelskych*, aby ulitelé pak nemohli se stati varhaniky.
Ani tim se snad zemé ve svém pohybu jeSté nezarazi.

Ve kralovstvi chorvatském bylo, jak sprava vyui’:ow’mi ve
statistice uvedla, v minulém roce 612 ulitelek bez mista. A prece dvé
tretiny &kolou povinnych déti byly bez vSelikého vyudovani. Také p¥i valné
hromadé ,Svazu chorvatskych jednot ucntelsky h* proneseno
Cetnymi feniky minéni, Ze ufad ucitelsky a varhanicky jsou mneslucitelny.
Byvalo jesté do neddvna chloubou ucitele varhanika, zpival-li lid v kostele
krasné a nadSené a stalo se téméf prislovim: ,Co uditel, to hudebnik.«
Vymiraji idealy jiZz i mezi uitelstvem. Ciry materialismus potichu, ale jisté
zachvacuje vrstvy naroda. Zda ku prospéchu, dd se snadno Fici. V téZe valné
hromadé zajimava slova pronesl ulitel Ivan Kovacevié, jenzs mnohymi
doklady odsoudil &innost okresnich Skolnich rad, jez pry vice ptekazeji
nezli podporuji praci ucitelstva. Okresnich inspektorQ pry neni potrebi,
jelikoz dle nafizeni o upravé ndrodnich Skol by musel byti on universem
paedagogicko-didaktickych védomosti: musel by byti ulitelem uditeld,
ponévadZ jeho obor dozorli vztahuje se nejen na latku, ale i na methodu
uéebnou a na prdaci ulitelovu, jakoZ vibec na vSechno, co ku zvelebeni
Skoly piispivda. Takovych zpdsobilych muzil je pry malo, proto lépe, kdyby
jich nebylo. Jako duchovnim je predstaveny duchovni, tak pry ma byti
dozorcem ucitele zase jen ucitel, ma mu byti radcem. — Ucitel Milan
Pejnovi¢ predéital pak petici za zvySeni platdv uditelskych v kralovstvi
chorvatsko-slavonském v tom smyslu, aby uliteldm dle poctu let sluZebnich
byl pfitkn.t plat a prava tufednikd XI, X. a [X. platebni tFidy.

V Srbsku oddechlo si ulitelstvo po neSfastné a tragick¢ smrti krale
Alexandra. Dopisovatel ,UcCit. TovariSe* ze Srbska piSe: ,Dozili jsme se
nové doby . . . NaSe narodni skup$tina, ktera je Cistym a jasnym vyrazem
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vile naSeho ndroda, a krédlovské vldda, kterd je vyrazem tuZeb a prani
narodni skupstiny, jsou ochotny napraviti vSe, v Cem bylo pochybeno . . .
Srbsk¢é uditelstvy s pravym a opravdovym nadSenim a s nejvétsi uprimnosti
pozdravilo novy fad ve vlasti. Volby do narodni skupstiny dokazaly opravdu
neobycejnou cilost a Cinndst naseho uditelstva. Treba, Ze nam v minulém
roce zmizely veSkery nadéje, prichazime pfece my, uclitelé, se svymi tuzbami
pred smérodatné Cinitele. Srbské ugitelstvo, sjednocené v ,Uditelském sdru-
Zeni“ vystupuje s poZadavky za zménu a pokrok nidrodniho Skolstvi i za
zlepSeni svého hmotného postaveni.“ ...  Prese vSechno doufd naSe ucitelstvo
v Boha a narodni skup$tinu a ma divéru ve spravedlivé uzndni
svych prav.

Zvlastnim mezi listy uditelskymi jest orgdn ,Paedagogického druzZstva
rusinkého ve Lvové“ ,Udéitel®. Tam jeSté nebouti uragan Lratrského boje,
neznamy Stvanice pusté nendvisti knéZi proti kné&zim, uditeldv proti kolleglim
jiného snad smysleni. Rusini v Hali¢i drzi spolu pevné sepjati aspon pred
vefejnosti; tfeba i u nich jest jiZ vice stran, prece vali vSichni maji rovnou,
dosahnouti ndrodni rovnocennosti a rovnopravnosti s Polaky. Neni dosud
u nich pozorovati farisejského kacefovani osob pro odchylnd minéni a
presvédCeni. Knézstvo a udcitelstvo, [ékafi a professofi, advokati a inZenyfi,
intelligence +i lid svorné bojuji za priava narodni ne jazykem a pérem
jenom, ale hlavné skutky. Obétavo-t jejich jdc témér do krajnosti, heslo
,svlj k svému* nalezlo pravého pochopeni. ,Ucitel* — &asopis rusinsky
— pfina8i dvakrdate mési¢né velmi zajimavé ¢lanky z oboru paedagogiky,
methodické vyklady ulebné litky ze vSech pfedmétd vyulovacich, zpravy
o Zivoté narodnim a hospodarském. Na pf. dlouhd, methodicky zpracovana
prednaska ,0O vodé“, &linek: ,Jak mozno v mladezi vzbuditi zajem pro
cteni knih®, ,Moc ndvyku ve vychové mlddeze“, ,Z luhd naSi Skolni
literatury*.

Bukovinské ué&itelstvo v zaf roku minulého konalo v Cerno-
vicich sjezd navstiveny 500 uliteli a ucitelkami v3ech narodnosti Bukoviny.
Usneseno podati petici na sném za zvySeni platd ulitelskych a upraveni
pravnich pomérd. Jak uhraditi zvySené platy, ukazal uéitel Kisanovi¢ do-
porucuje vybirdni pfirdzZky na pivo; co by se nedostavalo, md se vziti
z nabozZenského fondu, ktery pry udrZuje bez potfeby v Sucavé gymnasium,
v Cernovicich redlku a z okresniho fondu, ktery pry zase udrZuje nepo-
tfebnou Skolu hospodidfskou v Cernovicich. JeSté divnéjsi a osobu navrho-
vatelovu jasnéji karakterisujici ndvrh podal advokat dr. Chomed, ukazuje
na ,mrtvou ruku“, majetek cirkevni, z néhoZ se maji platy ucitelské
ubhraditi. Podivno, v$ude jinde usiluje ulitelstvo o rozmnozeni Skol, zuby
nehty brani se¢ kazdy narod kazZdému redukovani svych $kol, jen bukovinsti
radikalové nalezli patentni prostiedek, jak sobé pomoci. Skromnost a spra-
vedlivost, pravni cit pro ,moje* a ,tvoje* z navrhu advokatova zrovna
nekoukd. Zaludn¢mu planu  ostatné se darazné opfel sam poslanec
dr. Lupu. V resoluci prijaté kladli pak duraz, Ze tfeba, aby ulitelstvo
chopilo se také akce politické a pfidinilo se pfi volbach, by co ncjvice
bylo zvoleno poslanci bud z fad ulitelskych nebo uditelstva pratelskych.

R.—y.
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. Upozornéni ¢leniim Katolického spolku éeskych uéitelii na Moravé.
Clensky pfispévek*éinnych &lend zvySen byl na 2 K. Za to pfedplainé na
»Vychovatelské Listy“ sniZeno bylo vSem ¢lenum na 4 K. Neélenové plati,
jako dosud, na Vych. Listy 6 K.

Upozornéni nas§im ¢étenafiim. Ve ,Vychovatelskych Listech® uverej-
novany budou stfidavé rozhledy po Skolstvi slovanském (v tomto Cisle
»Slovansky obzor®) domécim (Eeském) i cizim (né€meckém, francouzském
atd.), kromé toho hlidka zdravotni, aby Ctenafi naSi se vSemi pozoruhodnymi
zjevy v oboru vychovatelském a vyucovatelském seznameni byli.

. Zikon o upravé priavnich poméruv uéitelstva na Moravé byl od
cisate pdana rozhodnutim ze dne 29. prosince. 1903 schvalen. Zakon nabyva
platnosti 1. ledna 1905.

- VYedery pro rodiée jsou zafizeny ve Vidni. V takovych schlzich byva
pojednavano o téchto otdzkéch: ,Pfirozena vychova, jakou potravou opa-
trovati ditky ve Skolni dobé&, Skolni nemoci, mlddeZ a alkohol, Skolni lékafi
a jejich ukoly, uéi se tvoje dité?, jak maiji rodide ptispivati pfi vyuovani,
matka ucitelkou, nedéle otcliv, jdéte do pfFirody, pFirodozpytné pokusy,
ditky a kvitky, prod udi se ditky zemé&pisu, co maji déti védéti o kvasidlech,
navrh zabav ditek pro prazdniny.“

Vzrist slovanskyeh §kol narodmich. Rusinsky ,Ugitel“ pfinadi sta-
tistiku Skolstvi v Rakousku z r. 1900 a srovnavd se statistikou z r. 1880.
Je patrno, Ze slovanské Skolstvi vzristd, kdeZto némecké a vladské klesa.
Tak za poslednich 20 let kol némeckych z 429, ubylo na :9:6%,, vias-
skych pak z 57% na 4%, Za ten cas &islo kol slovanskych vzrostlo
z 4367, na 531,

FPedopsyehologie péstuje u nas s pozoruhodnym tspéchem prof. dr.
Fr. Cdda. Uvod do pedopsychologie ukonéil (dle Ugit. Novin) dne
9. prosince v univ. kursech ugitelskych prednaskou o methodach pedo-
psychologickych. Ojedinélé methody pro védeckou praci v pedopsychologii
nestaci, pro tu je tieba method systematiétéjSich: biografické, statistické a
experimentalni. Biografickou methodou mysli se souvisld, trvald
pozorovani na 1 nebo nejvy$ 2 détech od poéitku psychického Zivota do
urcité doby véku. Methoda tato byla podnes hojné péstovana, jak je vidéti
na Cetnych biografiich déti, v nichZ je dobrd studnice pro pedopsychologii.
Sem dluZno zataditi biografickou praci Taineovu, Darwinovu, Preyerovu,
Shinnové, Murové, 1. Hogenové a j. Biogratickou methodou mfiiZe pracovati,
kdo se stykd s ditétem pravideln& a co nejdast&ji. Tieba pii ni hned zazna-
menavati, neotdlet a v prdci vytrvati, Odkladdni zdznamQ pfisobi nesnéze.
Jinou vadou této methody jest, e se do zdznam8 vklidaji mimovolné theorie
a vlastni vyklady. — Statistické methody se v Evropé dosud malo uzivalo.
Domovem jejim jest Amerika, kde se ji uZivd namnoze i tam, kde se nehodi.
Statistickd methoda doplfiuje methodu biografickou. Statistickd methoda
vypéstila dvoji formu. Sbiraji se data statistickd (zvl. v pedologii mé&Feni
lebky a pod.). U nas hojny materidl sebran byl na Nar. Vyst. Ceskoslov.,
ktery zpracoval dr. J. Matiegka a uvefejnil ve Véstniku C. Akademie. Druhd



*

— 16 —

forma statistick¢ methody je dotaznikovad, kterou v Americe sebran jest
oslfiujici materiil. Methoda tato jest nejpohodIngjsi. Té&z§i véc pfi ni je
zmoci a kriticky tento material probrati. Je s ni spojeno mnoho nesnazi,
z nichZ jednou je sestaviti dobry dotaznik, p¥i Cemz je tfcba dobré zna-
losti pedopsychologie. Jsou dva druhy dotaznikd v Americe uZivané:
Hallovy a Barnesovy, jichz sc drzi také Monroe. Hall pta se na
jisté véci, tykajici se jednoho predmétu. (V8iml jste si téa té véci?) Barnes
zalind: Vypravujte détem jistou udadlost a ptejte sc déti, pocinaly-li si
osoby v udalosti vzpomenuté spravné. Dojde mu fada rliznych odpovédi,
které se Kklasifikuji. Vada Hallovych dotaznikl je v tom, Ze je velmi tézko
otdzky formulovati tak, aby se dostala Zadand odpovéd. U nés je plda
pro dotaznikové methody neptizniva. Lidé nasi neradi piSi a odpovidaji a
nebyvd tu tak¢ ani dostatek schopnosti k odpovédem. Pfi Barnesovych
dotaznicich dostivd se materidl, jak by si déti vedly. Ethické védomi
jestru deéti stejné, kazdé vi, co se ma a co se nem:d délat, ale otazka jest,
pocinaly-li by si tak déti ve skuteCnych pripadech. V_celku mozZno fici,
Ze statistickdA methoda ma tolik stinnych stranek, Ze fen’ jako methoda
dopliiujici methodu biografickou md vyznam. — Experimentalni
methody. Slova experiment jest v pedopsychologii uzZivano nepfesné. Je
to néco jiného neZ experiment pfirodovédecky. Pfirodozpytec’ ma predmét
v moci,'oviada jéj, pedopsycholog nikoli, nchof narazi pfi svych pokusech
na mnoho prekdzek, majicich pram:n v deéisié té€kavosti.  Experimentem
v pedopsychologii tfeba rozuméti pozorovani kenané za urCitych okolnosti,’
které jsme sami vyvolali, neb upravili. Experiment je mozZny jak pfi bio-
grafické tak pfi statistické methodé. Dité ve Skole jest vydano stale expe-
rimentovani. Kolik Spatnych method bylo na dctech jiz vyzkouSeno! | tam,
kde se experimentuje s plnou vaZnosti, nedodéld se mnohych vysledkd.
Déti jsou z polatku zvédavé, ponendhlu vSak ochabuji, az dospéji tam,
kde se.s nimi nedi vibec experimentovati. Na podtku jevi se pii expe-
rimentech u déti silnd chut, pozdéji nastiva uklidnéni, a této druhé periody
ma se vyuzitkovati, v konedné perindé jevi se jista lhostejnost, renitentnost
déti k pokustim. Riz experimentovani ma byti. takovy, aby se experiment
umel zakryt. Tteba vyvolati naladu nejprvé tak, aby experiment priSel pii-
rozené, bezdélné, ably déti neznaly jeho pravého ucelu. Experimenty nelze
provadéti kdekoli a kdykoli, za kazdou cenu, a je pii nich tfeba nejvétsi
kriticnosti a opatrnosti.

Kdo si ponecha 1. a 2. éislo Vyech. Listn®, povazovin
bude za odbératele. Kdo nemini éasopisu odebirati, af
vrati éislo véas, uSetti nam prace a vyloh.,

0 knihach a ¢asopisech. redakei zaslanych. promiuvime pristeé.

sVychovatelské Listy* vychazeji dvakrat mésicne (5. a 20.)
Predplatné na cely roli obnasi 6 K

Redaktor Alois*Adamec, uditel mésfanské Skoly v Ivandicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubro v, uditelka v Brné, na Petrove & 1.

Louze administraci posila se piredplainé.
Nakladem Katolického spolku ¢&eskych ugiteld na Moravé.
Prispévky se honoruji, . Inserty uétuji se levne.

Tiskem Verd. Navritita v lvandicich.



