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Herbartovy praktické idey a vychova krestanska.
Napsal dr. Jos. Kachuik.

(PokraCovdni.)

3. Idea blahovolnosti.

,Prirozeny pud zachovati sebe sama zvrhne se snadno v so-
bectvi, jimZ snazi se jednotlivec, aby ukojil sva vlastni ptfani a své po-
treby, nedbaje pfi tom blaha a prospéchu ostatnich (spoleCnosti). Ale
sobectvim povstal by boj vSech proti v8em, jimzZ stalo by se vzajemné
obcovani lidi nemozZnym. Sobectvi pfekondvd se blahovolnosti (laskou
k bliznimu). Blahovolnost jest vnimani ciziho chténi do
svého vliastniho.

Blahovolny jest ten, kdo druhému preje, t. j. kdo chce, by se bliZnimu
dobtfe dafilo, aby se tedy dodélalo cizi chténi svého ucelu.

Jako ,ldska k blizZnimu“ jest blahovolnost hlavni mySienkou
kfestanstvi.* — Tak vypisuje se v Lindnerové ,Obecném vychovatelstvi®
(str. 48.) treti praktickd idea Herbartova, totiz blahovlle, byvsi sdruzena
s naukou kfestanskou ,o0 lasce k bliznimu¥“. Spisovatel i vydavatel vycitili
dobfe slabou stranku vychovatelskou Herbartovy ,blahovile* a proto
chtéli ,védecké mravouce“” naukou o ldsce k bliznimu, jiZ uéi ,mravouka
nabozenskd“, ku pomoci pfispéti. Podaiilo se jim to? Daji se obé tyto
nauky logicky spojiti? Jsou totozny, ¢i si odporuji? Aby véc ozfejméla,
jest ptihlédnouti k vykladim Herbartovym.

» Tvor rozumny* — pravi Herbart!) — | jenz se stile zdokonaluje,
z{Ustdvd nepfetrzité za mirou, jiZ sam sobé ukladd. ZQstava-li ve stavuy,
kdy dle stdlé rovnosti zadost &ini své vlastni mire (k Zda zevnéj$i mira
byla by nahodild), tu umilka soud, jenz Ziadné plus a minus vice nenachézi,
zcela; istavd se vnitini svoboda planou, nebof musi s usuzovanim, k némuz
se nese, zaroven zmizeti. . . . Ku pokroku jest potfebi, ptejiti pfes vile
jednoho a téhoZz tvora rozumného ku cizim vilim jinych tvord.«

Dle Herbarta jest &lovék sam sob& métidlem vSech skutk(. VSeliké
pravidlo zevnéjsi bylo by pry nahodilym a proto musi byti vylouceno. Ale
coZ predstavy a z nich vznikajici snahy nejsou nahodily, kdyzté z naho-

5 Allg. prakt. Philosophie, 1. c. str. 4145,
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dilych postfehtl predm&td vznikaji? Herbart nahodilé seskupeni a plsobeni
predstav, jakmile vstoupily na védomi, nepfipousti. VSe déje se pravidelng,
mechanicky, takZe se to psychofysicky vypocitati dd. Kdyz se Clovék zdo-
konaluje, kdyz snahy nad snahami pfevahy nabyvaji, museji koneéné do-
stoupiti miry subjektivné nejvyssi, naceZ by dle Herbarta nastala stagnace.
Proto a jen proto musi pry Clovék vykrociti z vlastniho védomi a prijati
do vile své vile cizi, jinak by soud estheticky umlknul. Neni tu tedy
o néjaké povinnosti milovati blizniho svého, jak veli zakon kfestansky,
zadné teci, Chovanci jest prosté vyucovanim podavati co nejvice predstav
a buditi v ném silné chténi, aby vSak v tomto chténi nenastala stagnace —-
jinak feleno sobecké presyceni — jest navadéti chovance, aby si chténi
jinych lidi predstavil a z debroty jim dobre chtél. SlySme Herbarta:

,Pomér, o némz mluvime, jest obecnému souzeni lidi vespolek velmi
dobFe znam. Vyraz: dobrota oznaluje néco, co nékdy jako dobré
srdce, ndkdy jako dobra viile se jevi, a v prvém pfipadé malo, v druhém
mnoho véaznosti si zjednava. — Ona pak sama, dobrota, vznasi se jako
¢isté mravné-krisné nad obéma. — Jest zfejmo, .Ze ona to pravé jest, jez
si cizi vile pfivlastiiuje, jim se vénuje, je svou vlastni v@li harmonicky
doprovazi; Ze pak také sama o sobé bytuje a nezavisi od vysledku svych
pokusi ani od smyS$leni, jeZ se ji vraci, ano ani ne od pravého aneb myl-
ného pojeti toho, co snad cizi osoba si myslila.“

Jak vidno, jest Herbartu dobrota principem. jenZ ma vésti chovance
k tomu, aby cizi chténi do svého chténi ptijal. Jak nabyvd vSak cClovék
tohoto principu, dobroty, Herbart neudava. ,Vznasi se jako Cisté mravné-
krdsné nad dobrym srdcem a dobrou vali“, jest sice krdsné feleno, ale
niceho nevysvétluje.

Ve vychové krestanské poudenim o dobroté Bozi, o JeziSkovi pfive-
tivém, Darci §tédrém, o andélich strazcich budi se city a vzdéliva se srdce
k dobroté; dobrd pak vile cviéi se prokazovanim skutkll duchovniho a
télesného milosrdenstvi. Principem vSak lasky k bliZnimu tato dobrota
dle mravouky kresfanské neni, nybrZz principem tim piikdzanym jest liska
k Bohu, jenZ milovati bliZniho zdkonem pfirozenym i kladnym tvorlim
rozumnym uloZzil.

Jestift dobrota principem dle samého Herbarta nespolehlivym, nebof
nese se k vilim cizim bez rozdilu &asto, co si vule tyto preji. I bylo by
blahovili i kdyby chovanec pfijal do viale své vili spoluchovance, jez
nese se k ¢indm neSlechetnym a nebylo by mozno braniti mu v tom,
nebof by dle pojmu blahovile jedndni to mravnym byti musilo. Ze tu ne-
srovnalost s mravoukou kresfanskou, jest patrno.

Herbart odmita vyslovné domnénku, Ze by snad jeho blahovolnost
za sympathii jmina byti mohla. ,Neni divu — pravi — Ze pouhd sympathie
jako soubol a souradost nemohla pochvaly dojiti. Tentyz pocit, ktery jiz
jiny clovék mél, mimovolné napodobiti, jest tentyZ pocit jesté jednou miti
Takovy jednoduchy stav neni Zadny pomér; proto schdzi i podminka po-
chvaly. UZiteCnym to sice pro lidi byti mize, ze je v8echny hodné snadno
zachvati spoleCné pohnuti a Ze je za jednim cilem pudi, také to sice spojeni
sil zpusobuje, ale neplsobi to soulad v jednotlivych myslich, za néjZz bychom
je chvéliti mohli. Tak se to ma i s pouhou uéasti: — musila s ni blaho-
vile neb dobrota byti zaménéna 1)

Blahovile Herbartova jest ukon zcela formalni a subjektivni, neni
tu dostate€ného divodu, pro¢ by vile cizi do vlastni vile pfijata byti

1) Allg, prakt. Philosophie, 1. c.
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musila, neni tu miry objektivni, jaké chténi cizi a v jaké mife do vlastniho
chténi pfijati jest, nebof dobrota jest stav a princip neurdity.

Laska k bliZnimu jest povinnost a ctnost piikazem Bozim pfisné
vymezenad, jejiz dlivod jest ldska k Bohu a stejnd, za tymz ucelem spéjici
rozumna pfirozenost spolubliZniho, jejiZ pfedmétem zlstdvd osoba spolu-
blizniho af pFitele af nepfitele, byt i nepravostni bylo jeho chténi, jeZ oviem
jest v oSklivosti miti, jejiz kone¢né mira jest mira zfizené samoldasky: mi-
lovati blizniho svého jako sebe samého. K této lasce pristupuje jako
jeji cast soubol a spoluradost: ,radovati se s radujicimi a plakati s placi-
cimi“ dle prikladu samého Spasitele.

Nelze tedy blahovolnost Herbartovu s kresfanskou ldaskou

k bliZnimu ztotoZnovati, aniZ je lze, jak &ini Lindnerovo ,Obecné vy-
chovatelstvi“, navzdjem zaménovati. (Pristé dale.)

Vychov duse.
Poddvd Fr. Fasousky.

(Pokradoviini.)

S pravou krestanskou pokorou uzce souvisi vdéénost k Bohu a
lidem, ba obé ty ctnosti Ziji a tyji navzajem ze sebe a podporuji se ve-
spolek, jakoZ zase naopak pycha ¢&ini clovéka nevdéCnym a nevdécnost
obycejné z pychy pochodi. NabddejZ tedy vychovatel ditky den co den ku.
vdécnosti vici Bohu i vidi lidem. Modletez se ditky nejen rdno i veder,
pred jidlem i po jidle, pred vyuéovanim i po vyulovani, nybrz dékujtez
rodi¢dm a jingym osobdm svého okoli za kazdy dar, za kazdé poslouzeni.
Prijati dobrodini a nepodékovati — aj tof dobrodince urdzi.

Mohlo by nevdééné dité na svij nevdék podobn& byti upamatovino,
jako — jedna dama na drdze. Vstoupila do vozu; vSecka mista byla jiZ
obsazena. Stary pan jeden byl tak usluZny, Ze povstal se svého mista a
nabidl je damé; sam stal, aZ dojel viak stanice, kdez ddama vystoupila,
ano jen vystoupila, ani slovem nepodékovavsi usluZnému pdanu. Nechal
ji odejiti hezky kousek od vlaku, pak jal se za ni volati: ,Milostpani, néco
jste zapomnéla!“ Rychle se vratila a ptala se chvatné: ,Co jsem zapo-
mnéla’* Pan: ,Zapomnéla jste se podékovati za misto, jeZ jsem vdm
prenechal !“

Dité vdéciné nepropadne tak snadno nespokojenosti; jest dobfe pfi-
pomenouti oblas détem =z tak zvanych dobrych doma, jak zle se maji
chudi lidé a jejich ubohé déti, jaka bida, hlad a nouze panovavaly v me-
stech od nepratel oblezenych, anebo za Casu hladu a moru.

Vedle stdlé vdécnosti k Bohu jest ditky cviCiti zvlasté ve vdécnosti
k rodi¢lm, jest jim Basto pfipominati, co vSecko rodie pro né jiz uéinili,
co dosud ¢&ini, jak trpi, stradaji, jak laskavé peluji, a to z lasky, z upfimné
lasky ; jest ditky nabadati, by se denné za rodiCe modlily a jim pilnosti,
zvedenosti radost délaly. Jak takového vzbuzovani vdécnosti jest skutecné
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potfebi, vysvitd ze smutné zkuSenosti a bolného vyznani tak mnohych ro-
diéq, Ze jim nikdo na svété Zivota tak neztrplil, jako vlastni déti’

%* *
*

Vdéénost se osvédfuje poslusSnosti. Kdo pak na svété chtél by
se obejiti bez posluSnosti? PosluSnost jest podrobeni vile vlastni pod vili
cizi, obylejné pod vali osoby vySSi a mocné&ji. Poslouchati jest slouZiti,
a slouZiti tof neni plniti svou vQli, nybrZz vQli druhého. Takovouto po-
sludnosti jsou povinni vSichni lidé Bohu. VSem lidem v8ech vékl volal
Hospodin v prevelebném majestatu: ,J4 jsem Hospodin Blih Tv{j!* 1L Mojz.
20, 20. ,Ja tvQj Stvofitel, tvQij Pan! Vy vS8ichni jste moji tvorové, moji
sluhové!® V této posluSnosti jsou soustiedény vSecky povinnosti ¢lovéka
k Bohu, v této posluSnosti jest ucta k Bohu i klanéni, vdécnost i laska.
Tot jadro vsSeliké bohosluzby, tof jadro vsSeliké ctnosti, tof zdkladni barva
prekrasné duhy, jeZ spojuje zemi s nebem. Co jest vira? PosluSnost rozumu.
Co jest laska? PosluSnost srdce. Nemozno véru nachvaliti se poslusnosti.
Z toho uz zjevno, jak Seredna jest neposlusSnost, jadro vSelikého
JDfichu, vSeliké nepravosti. OvSem nebylo by neposlu$nosti, kdyby nebylo
pychy; avSak coZ jiného jest pycha, neZ vzpoura, revoluce stvofené svo-
bodné vile proti nejsvétéjsi vQli Bozi! Tot tedy posluSnost a neposlu$nost
¢lovéka k Bohu. Blh zatim pfebyva pro nds ve svétle nepfistupném, pre-
byva ve slavé nebeské, kamzZ také nas chce jednou pojati, aZ poctivé do-
koname poutf pozemskou. Na této pouti jsme my lidé vedle sebe
rovni sobé, co se tyle lidské prirozenosti, ne vSak kazdy neodvisiym
kralem; tohof BGh ve své moudrosti a lasce nechtél, nybrz sdruzil nds ve
spolecdnost a vlozil do spoleénosti té nadfadénost i podfadénost, opatfiv
jedny, jakoZto své zdstupce, autoritou a moci, a uloziv druhym posludnost
k autorité oné a moci. Netekl nadarmo Hospodin: ,Skrze mne kralové
kraluji a ustanovitelé zdkona spravedlivé véci narizuji; skrze mne knizata
panuji a mocni usuzuji spravedinost.“ Prisl. 8, 15, 16. Nenapsal nadarmo
svaty apoStol ndrodu: ,Kazdd duSe mocnostem vys$§im poddana bud;
nebof neni mocnosti, lec od Boha, a které jsou, ty od Boha ztizeny jsou.
Protoz kdo se mocnosti protivi, zfizeni BoZimu se protivi; a ktefi se protivi,
odsouzeni sobé dobyvaji.* Pfisl. 13, 1. 2.

Z toho zrejmo, kterak poslusnost k Bohu a posludnost k viditelnym
zdstupcim BoZim jest zdkladni povinnosti kaZdého Clovéka; a se kterymi
pak zastupci Bozimi styka se Clovék nejprve’ S rodi¢i. Nutna tedy, na
vysost nutna a potfebna jest tedy ditkdam posluSnost k rodic¢tm, a kdyZ
pak tito pozdéji svéii je Skole, p.sludnost k zéstupclim rodiéd, k uliteldm.
Na prehojnych mistech Pisma svatého ptipomind Blh ditkdm onu povinnost,
pfipomina ji jasné, urdité, dlirazné, doprovazi ji velebnou, ptevelebnou
sankci. ,Zplodil-li by Cclovék syna zpurného a protivného, jenzto by ne-
poslouchal prikazani otce nebo matefe, a jsa trestin nechtél by poslouchati,
uchopi ho a pfivedou k starS§im mésta toho a k brané soudu, a Feknou
k nim: Syn nd$ tento protivhy a zpurny jest, na napomindni nic nedba . ..
Kamenim jej uhdz: lid mésta, a umfte, abystc odjali zlé z prostfedku vds,
a vSecek Israel slySe to aby se bdl. (V. Mojz. 21.) KdoZ by se nezachvél
pred témito slovy Hospodinovymiz Zdaz pro malickost byl by Clovék
z rozkazu Boziho ukamenovan? Jakd to sankce IV. rpiikdzani BoZiho:
,Cti otce svého i matku svou, abys dlouho Ziv byl a dobic ti bylo na
zemi!* Aby ditkam usnadnil tuto povinnost, aby jim osladi postusnost,
Syn BozZi stav sc clovékem byl posluSen nejblahoslavengj§i Panny Marie,
své:- Matky, i sv. Josefa, svého péstouna. ,Sestoupil JeZi§ s rodici a priSel
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do Nazareta a byl jim podddn.* Luk. 2, 51. Poslouchal rychle, okamzité,
rad, ochotné, poslouchal az do tficatého roku!

* *
»*

Rodicové, chcete se dockati radosti na svych ditkach! Naudte je po-
slouchati! To se ovSem nepravi pouhym slovem, nybrZ posluSnost musi
se jakorka stati pokrmem vaSich ditek, pravé jako Syn BozZi ji prohldsi,
pokrmem svym; cCtemef o sv. Jana: ,Prosili ho ucenici tkouce: Mistte,
pojez. On pak di jim: J4 mdm pokrm jisti, o némZ vy nevite . . . Mgj
pokrm jest, abych ¢inil villi toho, kteryZz mne poslal, bych dokonal dilo jeho.“

Ne tak slovy, jako veSkerym zachdzenim s ditkem budiZ mu
vitipena tato pravda: ,Prvni povinnost ve tvém vé&ku jest posludnost !“
Netfeba ovSem stale jen kommandovati a kommandovati; sic se poslusnost
zomrzi, jako némé tvari zaprazené do vozu se zomrzi jizda, jestliZe neroz-
umny koéi jen stale a stile taha opratémi a Svihda bi¢em. Nerozumno také,
aby kde kdo v domé ditéti poroucel a poroucel; sic uz v zdrodku uslape
se ctnost posluSnosti, pravé jako kdyZz na osetém zdhonku kde kdo se
prohdni, nevzejde semeno.

JestliZe z nerozumu, slabosti, linosti promiji se détem sebe zjevnéjsi
a zpurnéjsi neposluSnost, nediv se nikdo, Ze pak v takové rodiné po cely
Bozi rok I‘lepOkO_] a hadka, jakotka ustavlcna domdci valka nekazanosti
ditek s poruSenou, sesazenou autoritou rodicu.

Neposlu$nost jest rozumné karati, trestati; sam Buh to pravi: ,Kdo
Setfi metly, nenavidi syna svého; ale kdo ho miluje, v Cas jej tresce.”
Ptisl. 13, 24. Trest oviem m4d byti rozumny; ma se riditi zasadou: ,Které
dité rodica neposlouchd, tomut nejsou rodice povinni jakou zvlastni radost
a pfijemnost zpusobovati.* Pro dité neposiuéné neni her, neni spolecnych
zdbav, neni zvla$tn&jSich pokrmi, neni vétSi jakés laskavosti atd.

Mnohdy postaci na vylecem neposlusnosti, vaznéji-li, jakorka smutné,
zamlkle, chova se Vychovatel vii&i neposluchovi. Slavny Fenelon uzil dasto
tohoto pnostnedku viéi svému kralovskému chovanci; musilo mu vSak v té
véci pomahati vSecko sluzebnictvo; i byvalo mnohdy ticho jako v hrobé,
aby byl princ upozornén, on Ze ten trud privodil svou neposlusnosti, a
ma-li nastati zména, Ze se musi polepSiti. (Pristé dale.)

obo

Nase Kkulturni poslani.
Uvazuje J. M. Kadlidrk.

Zijeme v dobé& hesel. Jindy prace dlouholetd, imorné, nezi$tnd jedno-
tlivce povznafela k vyznamu SirS§imu. Dnes na to staéi heslo. Jindy se na-
zory tiibily dvody, dnes o vSem rozhoduje heslo. Jindy se lidé cenili dle
¢ing, dnes podle hesel posuzuji véc i osoby. Heslo stalo se vladcem vSe-
mocnym, proti némuz odpor takmér nemozny.

Chcete priklady? Neddvno po luhdch moravskych rozlehlo se heslo:
uciteli nejlépe slusi mirny liberalismus — a v tabofe ucitelském ,mirny
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liberalismus®, jehoZ obsah a dosah byl pfemnohym mlhavym problémem,
prohlaSen za blzka, jemuZ kazda duSe udlitelskd se klanéti méla pod trestem
nejhorsi pohany je klerikdl, coZ znamend u nds moralni popravu — alespon
v olich uditeld.

Brzo na to jiné heslo zaujalo prestol samovladc.:: Knézi ven ze $koly !
— a kdo nedlvéfivé hlavou pohnul z plnych plic nepfizvukuje, za ne-
pritele osvéty a zradce byl a je dosud prohlaSovan od domnélych obhajct
svobody a osvéty.

,,Pryé od varhan!“ rozkrikl se kterys nedouceny prltel hudby, jemuz
nezbylo &asu, aby osvojil si alespon zaklady onoho umeéni, JlmZ se Ceské
ucitelstvo ptoslawlo v dobé, jiz nepravem nyni prohlasuji mnozi za dobu
poroby, a vychovalo Ceskému narodu umélce, jimiZ proslaven nd$§ narod
v celém svété. A dav himoti za nim: ,Pry¢ od varhan, ven z kostela.“

»,ven s methodickymi povidatkami z naSich Casopisii!“ — jiné se
ozvalo heslo, jeZ nesmirné se zalibilo vSem, kdoz novoty a pokrok ztotoZnu-
jice vSechno staré, byt sebe vice osvédcené, vymytit chtéji, aby pry se
uvolnila draha pokroku, a kdo nechce byti ,zpateénikem®, ochotné pfizvu-
kuje: ,ven s methodikou:

»Akademické vzdélani nam dejte, abychom spnili své kulturni poslani
v lidu“, zahfmél kdos, dav jasavé pfizvukuje: ,akademické vzdélani
chceme!“ a zatim spokoji se fragmenty vzdélanosti povSechné, jez Cerpa
z ulebnic Skolskych do zkousky zplsobilosti, nafez k ukojeni védeckeé
zizné a osvétového hladu stali kterykoliv tydennicek, jen-li v ném vSechno
fadné opepfeno. Kniha obsahu hlubsiho marné se plizi k tém obdivovatelim
pokroku. Se znamkou hanby v podobé osudného: ,zpét — nepfijal* —
vraci se zpét, aby v zatiSi knihkupeckého krdmu pripravovala se na osud-
nou cestu k antikvaridtu a odtamtud jako zbozi kilové do kramku tvariizkare.

Mam sbirat dalsi doklady, Ze vladne heslo mezi nami?

Uvedené staci na dlkaz, jak heslo .stalo se zlatym teletem, jemuz
klani se dav, jemuZ obétuji téZ vyvoleni proto, Ze by je viny rozletenych
vasni smetly z vySe, k nimZ dospéli majice vSevladna hesla za podnozZ.

Dastojny-li takovy smér muZe vySkolencho Zivotem a zkuSenostmi?
Ddstojno-li, aby i na ddle vSechen Zivot va$ pospolity byl ovlddéan a sviran
meélkymi hesly?

Dastojno-li zvla§té nas vychovateld, jemuZ svéfena budoucnost naroda,
mladez Ceska, abychom ve vSem dali se porulnikovat hesly, jez neztidka
vytrysknou z ndlady okamZité a nemaji veétSi ceny, neZ tipytné bubliny
mydlinové, jakéz déti poustéji do vzduchu, jiné-li nemaji zabavy uslechtilejsi
a jimaveéjsi.

Neni-li na case, abychom se vymanili z podruci hesel chvilkovych
a povznesli se k vyééfmu pojiméani svého poslani kulturniho, jeZ neni za-
vislo na heslech a ma koreny v nasem vychovatelském urade netoliko ve
§kole, nybrZz v Zivoté vibec.

NaSe kulturni poslani nijak neni vdzano na hesla panujici, aniZ mozno
je ztotozZilovat s oblibenymi pravé proudy politickymi. Je neodvislo jak od
hesel tak i od stran, kteréZ dnes vznikaji, zejtra zanikaji, jako ty bubliny
mydlinové, jez klamaji pestrymi barvami nczkuSené oko déti — dokud
sluncem ozafeny vznasi se v klidném ovzdusi.

NezaleZi kulturni poslam naSe ani v tom, abychom stdli v§ude v cele
utoénikldl a p1ub0jn1ku J1mz veli plané heslo. Nem treba, bychom byli vzdy
v prvni radé, kde nejraznéji dopadaji rany. Netfeba, abychom rozhodny
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méli vliv na sporné otdzky malicherné a domahali se vuadcovstvi v boji
za véci spiSe osobnim zdjmim vychytralych jednotlived prospé$nych.

Tézisté vyznamu naSeho stavu v Ceské rodiné narodni nehledejme
v tom, aby kazdy z nads byl ve vSech spolcich ne-li predsedou, toZ jisté
jednatelem, nybrZz spiSe vystfihejme se prespriliSné horlivosti v chorobném
spolkateni .a politikarstvi lichém a hledejme své poslani uplatniti
v praci opravdu osvétove, plodné, celku prospésné, casu
i sily kdyZ nadbyva po svédomité praci ve $kole.

Na$i pfedchlidci v nejednom ohledu by nam mohli byti pfikladem
vabivym. Zili v pomérech tisnivych, ba pry leckde pani nouze v téch by-
valych chatach Skolskych byvala Castym hostem, a pfrece ucitel mél v obci
vaznost, o niZz se nam jiz ani nesni, a vliv, jakéhoZ se asi po druhé ne-
dozijeme. '

A Kli¢ k zahadé podivné?

V téch uzkych, nizkych jizbéch starodavné skoly bylo méné sobectvi,
méné nesnasenlivé domyslivosti a vice idedlniho nadSeni, vice obétavé ldsky,
nez zdomacnéla v téch novodobych hrdych sidlech sko]y nove,

Ma-ii byti opét, jak byvalo v téch skromnych, prostych Skolnich
chatdch, nestali, abychom stdle se pachtice za Ilusténim svétobornych
otizek méli na mysli zahady spoleCenského Zivota, nybrz dluzno ziviti
zase ono idedlni nazirani na posldni naSe v ndrodé, jakéz obdivujeme na
téch zapadlych vlastencich minulosti nedavné.

NaSe kulturni poslani v narodé toho vyzaduje, abychom zapodali a
pokracovali tam, kde jsme prestali, kdyZ vSechny  sily spoutdny byly
starosti o zlepSeni hmotného blahobytu a vSechny snahy soustfedény
v boji za kus chleba.

Cil ten, Bohu diky, dosaZen, poméry naSe hmotné upraveny dobé
a potfebdm odpovidajici mérou. Je tudiZz na Case, abychom zase vybiedli
z proudd vSednich k vy$§imu pojimani svého ukolu Zivotniho a zbavivSe
se pritéZe planych hesel, obratili vSechen zfetel k méné okdzalé, nehluéné,
proto snad i méné vabivé, ale za to uSlechtilé a cenné praci tiché ve vSech
oborech kulturnich, jak toho vyzaduji osvétové zajmy lidu, z néhozZ jsme vysli.

Neni arcit mozno ani UCelno Zadati, aby kazdy jednotlivec pracoval
ve vSech oborech lidské kultury. Neni ddno ani nadani vSem ku vSemu,
ani naklonnosti stejné nemame ke vSem smérlim lidské price.

Nelze zadati, abychom vSichni byli jazykozpytci, lidopisci, starozZitniky,
geology, pfirodozpytci, folktoristy, hudebniky, botaniky, praeparatory, zemé-
zpytci, koleoptoriky, dé€jepisci atd.

Nez upfiti se nedd, Ze kaZzdy z nds v nékterém anebo v nékolika
oborech mliZe vykonati prici nevSedni ceny a v celku midZe a mame se
uplatniti ve vSech oborech kulturni prace.

Carokrasna vlast naSe dosud taji prevzdcné poklady Sirsi verejnosti
neznamé. Morava dosud neni zcela prozkoumana. Kolik zahad FeSiti ma
jeSté archeologie, historie, geologie a ostatni védy minulost zemé a lidu
objasfiujici. Ndoz mizZe a md vice piispéti k feSeni téch zahad nez uditel,
kteryz povolanim svym je takméf na vyzkumné prace takové odkazan.

Jak ziskala by vlast naSe, jak by Morava slunila se v zafi stkvélé
minulosti, kdyby v kazdém kraji, v kazdém okresu néktefi z naSich fad
zasyvali se v&dami naznalenymi a ucelné sbirali prisluSny material védecky,
na jehoz zdkladé jedin€ lze platné lustit zahady.



A jini zase zkoumajice a studujice Zivot lidu a ztizeni spolefenského,
jakyz z davnych dob preSel aZ na nds. Sbirajice pisné, popévky, hudebni
naméty, zbytky praddvné filosofie lidové, zlomky kultury davnovéké, pa-
matky stavitelského umeéni, stopy starodavnych zruénosti femeslnych, ndzvo-
slovi lidova ze vSech oborl a steré jiné véci: jak by platné prispéli
k objasnéni slovanské kultury Moravy a Moravani.

Avsak netoliko minulost vola ndas k praci. I pritomnost a soulasné
price védecké oteviraji Siroké pole védecké ¢&innosti vSem, jimZ pokrok neni
pouhym plastikem, pod nimZ skryvaji duSevni chudobu a nechuf namdha-
véj§i praci nehlucné.

Co zmize jednotlivec a jakych vysledkl se dopracuje obétavy pra-
covnik, kdyZz sobecky nema na zreteli jenom vlastni prospéch a zisk, ne-
pachti se za potleskem davu a nehledd Stésti vratkého v uznani nedouku
viednich ndzord, o tom nds pouluji price ucitele Klimenta, Kyselého,
Lunacéka, Kniese, vysledky badani knézi: P. Frant. Gogely, J. Vyhlidala,
P. Hlavinky a jinych.

Pro¢ by kazdy z nas nemohl v nejbliz§im svém okoli vyniknout
vaznou praci védecky cennou? Pro¢ bychom neprozkoumali a neprobadali
okoli svého plsobisté, jedni po strance ptirodovédecké, jini po strance
kulturné historické a tak podle chuti, nadani a vzdélani kazdy nepFispél
k dovrSeni dila osvétového, jimZ ‘vice cti a zdsluh ziskdme, nez kdyZ se
budeme stdle pachtit a Cas i sily obétovat rvavému a dravému Zivotu
vefejnému, z néhoz kromé trochy paslavy nekyne prospéch ani Skole ani
lidu, ani stavu ani jednotlive@im z na$ich fad.

Kdoz jiny je povolan zjistit, které zvlastnosti z riSe rostlinstva i Zivo-
CiSstva Ziji v okoli? Jaké horniny tvofi zdklady kopcl a chlumil; co taji
hlubiny tek; co skryva nitro zemé? My uclitelé v prvni fadé jako prikop-
nici osvéty mame byti svému okoli tim, ¢im byl Linnée védam prirodnim,
Humboldt zemé- a lidoznalstvi, dr. Holub jizni Africe, Nansen oblasti Polarni.

»

Ndam pridélen vzneSeny tkol, byti nositeli a Sifiteli osvéty a pokroku,
ale ne planym mudrovdanim, nybrz piikladem. Kdo mazZe lidu tlumoditi
vSechny vyndlezy a objevy tak, jako uditel to dovede, ma-li zdjem a po-
chopeni, spravné-li chape své poslani kulturni v lidu. Kdo ma byti leps§im
hospodafem neZ uditel.

Jak nectno je pro nas, kdyZ se obmezujeme na femeslné vykony ve
§kole, nestarajice se o to, co se déje kolem nas. Jak ponizZujici je doznani:
tomu ja nerozumim — kdyZ se nas tdzi po vécech a vykonech, jeZ znati
méa kazdy vzdélanec a zvlasté uditel.

Ani ten, kdo vSechen ¢as a sily vénuje vécem mimoskolskym, ani
udlitel, kteryZz domniva se, Ze jeho ukol zadina u prahu ucirny s uderem
hodiny na rozvrhu naznacCené a konéi poslednim vrzem dvefl S$kolnich,
nespravné pojima své kulturni posldni v ndarodé a nechdpe spravné svij
tikal ucitelsky.

Ale nejméné pochopil tkol ucitele ten, kdoZ hledda zisk a slavu
v mrzkych rejdech politikaiskych a nizkém hanobeni téch, jimZ minéni
svého vnutit nemGzZe.

Spravné chdpe a uplatiuje své kulturni poslani a tak platné spolu-
pasobi na zdravém rozvoji jenom ten ucitel, jenz stale sleduje vSechen
ruch 8kolsky a zdokonaluje sebe netoliko po strdnce methodicko-didaktické,
nybrZ i vychovatelské, ¢&ili jinak: disledné pracuje na sebevzdéldni, aby
vyspél v mistra. Nad to vSak prdazdné chvile vénuje vainé prici v nékterém
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oboru védy "a uméni, jak v rozpravé strucné bylo naznaceno, anebo
praktickymi vykony S&ifi pokrok zdravy, uslechtily.

V tomto sméru ma byti ulitel pravym apostolem. KKdoZ jiny, ne-li
uéitel, ma byti v obci nejlep§im sadatem, veclafem, Stépafem, zelindfem,
kvétindfem, rybafem, semendfem, a jak se ty rlzné obory hospoddfského
ruchu jmenuji.

Podobné i v méstech steré ma ucitel sméry a prace, v nichz své
kulturni posldni uplatniti miZe a m4a, aniZz by se sniZil na lokajského no-
sitele cizich mySlenek a rozkazd.

A kdyby jiného pole nam neponechali k volné soutézi uSlechtilé :
v obétavém lidumilnictvi, kiesfanské charité, jez ne slovy krasnymi a zvuc-
nymi hesly, nybrZ Cinem blahoplodnym se uplatiiuje, kromé knéze sotva
dovede s nami soutézit kdokoliv z té€ch, jeZ stavi se v Celo spoleCenského

v v .- v . (]
ruchu a sméry urcuji soucasnikum.

Co tu prace uslechtilé, price vzneSené Ceka na pilné délniky!

Nepochopime v Cas pravé své posldni kulturni v narodé ceském?

Budeme stati zahalejice?

KLY 2

Navykani.
(Pokradovdni.)

2. Posludnosti. Navykani k posluSnosti jest ve vychové velice
dalezito. ,Posludnost jest v8ech ctnosti poédtek®, pravi sv. Augustin. Po-
sluSnost jest mistryni pofadku. A proto nevyhnutelné tfeba, aby kazdy
Clovék jiz od détstvi svého navykal sob& vSelijakych rozkazl na slovo
posluSen byti a hned a zcela je vykonavati. Tak co porueno, bud hned
vykondno bez odmiuv, vymluv, vykrutek a uchylek.

Mladez navddéna budiz k posluSnosti, aby snadno ji bylo, rozumu
svého poslouchati. Zvyk poslouchati mezi viemi zvyky je dét-
stvi nejpottfebné&jsi, ano pomoci ného vSechny ostatni zvyky dle
libosti bud zrusiti nebo zploditi a utvofiti Ize. Povinnost poslouchati
jedina jest, jiz malé déti rozumeéji. Ku karakteru détskému nélezi
predevSim poslusSnost.

Poslusnost lze odvoditi bud 2z pfinuceni, a pak jest absolutni
(prosta, nevyminénd), neb z dlvéry, a pak jest svobodna. Tato jest
veledlilezita, ano téz nejvySe potfebna, ana dité k pinéni takovych zdkonl
pripravuje, kter¢ mu pozdéji jako ob&anu plniti bude, i kdyZ se mu libiti
nebudou. Z pocatku, dokud je§té passivni (trpné) navyky détské pouze
v odekdvani toho, co k vuli ditéti ¢inime, zaleZeji, jest jednostejnost po-
&inani naseho véci hlavni. Nezakazujme z pocdtku nic, co bychom téZ
skuteéné ditéti pirekaziti nemohli, ale v tom, co jsme jednou zakdzali, pre-
kazme mu vzdy. Z polatku musi dité siepé poslouchati. Déti rozmazlime,
plnime-li jejich vili.

Proto chybuje se velice, kdyZ dité ustaviénym povo-
lovanim a plnénim jeho rozmartv a pfani konefné k tomu
pfichédzi, Ze se pfanim nebo rozkazdm rodidd rozhodnym
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oji nechci“ na odpor stavi. Tato pfesmutna zména dkold, pfi které
nerozumné dité si vybéie ,poroudeti®, kdezto otec a matka maji ,poslou-
chali®, mivd nejsmutnéjsi nasledky a konce pro rodie i déti; a prece
byvd, bohuZel, tato zména dkold v tak mnohych rodinich na dennim po-
fadku. Prepodivno, Ze rodiCe sami, ktefi tak jednaji, neciti, Ze takovéto
postaveni jest neptirozené a ponizujici?! Nezku$ené, lehkomyslné dité pro-
hlasi sc za vclitele a pana rozumnych, zkuSenych, ve spoleénosti vaZenych
rodi¢a. Jaka to pievrdcenost! ,Dité tomu jeSté nerozumi“, Fikdvaji neroz-
vazni rodiCe. Omlouvaji-li vS§ak rodi¢e touto frasi svoje chyby, musime
jim odpovédéti, Ze ,neni poSetileji, bezmyslenkovitéj§i a zhoubngjsi vy-
mluvy ve vychové nad tuto.* Ano, pravé proto, Ze dité tomu
dosud nerozumi, kdo panem jest, kdo tudiz poroudleti a
kdo poslouchati md, ukaZme to ditéti. Jen at neni v této véci
zadné slabosti, zadného ohledu, jez pak skute€né stdvaji se ukrutnosti.
Protoz klademe tuto jedno z nejdlleZitéjSich pravidel vychovatelskych:
Navykejme dité od necjutlejSiho mladi k dokonalé a uplne po-
sluSnosti. Dit¢ musi Kk tomu privedeno byti, aby jednoduchym a prostym,
ale pevné a uréite vyiknutym rozkazem rodi¢l ,ja to chci vSechen odpor,
véechen vzdor a plac ditéte potlaeny a umlceny byly. Kdyby se vSak
zviasté jiz ponékud rozmazlené dité rozmysleti chtélo, stupfiujme hlas svij
az ke hrozivému zvuku, nechejme na Cele jiZ stahujici se boufi pozorcvati,
polekejme a postraSme je bleskem z oli Slehajicim, nechejme je tfdsti se
a chveéti pifed hromovym slovem: ,Poslechni okamzité!* — Kdyby vSak
u ditéte docela jiz rozmazleného také toto nemélo pusobiti a pomoci,
potom dokaZme -zpurnikovi a tvrdohlavei zplsobem patrnym, ziejmym
a neodvolatelnym, kdo je viastné panem a velitelem. Nékolikeré
opakovani tohoto prostfedku dité zachrani, ponévadZ je nauci svévoli jeho
zlomiti a poslouchati.

Cim jemné&j$i vychova, tim nutnéji tfeba, by nékdy
ptisnou opravdivosti se osvédd&ila. Nic v8ak neziska rodi¢im
vét§i vaznosti jako vlastni pocit jejich prav. Tento sebecit rdzni je ode
vSech ostatnich osob, jeZz stdle jen radi, napominaji a varuji. Dité kon4,
co chceme, bud ze sympathie, nebo proto, Ze vidi, Ze odpor jest marny,
nebo proto, Ze citi, Ze nam prindleZi, a Z¢ raduje se z toho, Ze nam pfi-
nalezi. Onof brzo pozoruje, Zc¢ jest nasSim pokladem nejvétsim
a nejdrahocennéjsSim, nebof naSe ldska a nasSe péce do-
kazuji mu to.

Z pocatku budiz dité navykdano slepé poslusnosti. Rozkazujme co
mozna jen jednim slovem, ale to budiz neodvolatelno. Pozdégji, kdyz dité
jiz Boha, Jeho vSudepritomnost a spravedlnost znati a bati se Ho bylo
se naudilo, nutno svoje ,ja to chci“ zostfiti dodatkem ,Blh to chce —
Bih to poroudi, ono zakazuje.*

Jest nevyvazZitelné dllezitosti, piidrzovati dité jiz v prvnich
letech k Gcté a vdZnosti autority rodi¢liv a k dokonalé a uplné
poslu$nosti; nebof posluSnost tvoti zaklad ku veSkeré vychové;
jestit pramenem kazdé ctnosti, ku které Clovék vychovan a vzdélan byti
méa; ona urovnidva a porada détsky pomér k Bohu a rodi¢im a
uvadi v pofdadek jeho duSevni Zivot; neposluSnost naproti tomu jest
vzpourou proti Bohu a Jeho BoZskému poradku. Déti nemochou se z po-
gatku jestd rozumnou a svobodnou vl uréiti a ustanoviti, musit vali
rodi¢d v jejich jednani fizeny byti; vile rodi¢l -je tudiz z poéatku
nejvy$si autoritou. jiZ se déti podriditi musi, Ditéti vali jeho po-
nechati, bylo by vydati je smyslnosti a zabube,
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Volnd a radostna posluSnost docili se zvlasté tim, kdyz détem pri
kazdé prilezitosti poznavati davame, jak velice je milujeme a jen jejich
dobro si pfejeme. Proto zahrejme si Casto s ditétem svym, ukaZme mu
nejnéznéjsi lasku svou; avsak zadali-li jsme jiZ jednou od ného posluSnosti,
neusmivejme se, nelichofme mu jiZ, ani neprosme ho vice, nebot Zad a-
jice posludnosti, uZzivame posvatného prava,; a pocit prava
tohoto, jak u ditéte tak i u rodi€h a vychovatelll, tim vice se zmenS$uje,
¢im vice prostfedkd k tuéelu uZivime. Rozkazem plsobi vycho-
vatel nejpfiméji na snaZivost ditéte, jezZ vali svou vali
vychovatelové podfizovati musi.

Pozdéji af rodiCe toho dbaji, aby poslusnost k nim byla svobod-
néjsi a zboznéjsi. K tomu cili musi dité nauditi se poznati, Ze po-
sludnost k rodi¢hm .jest vali Bozi, a Ze neposlusné déti netoliko rodice,
nybrz i Otce v nebesich urdZeji a od Ného trestiny budou. Jestit to zna-
menim pochybné vychovy, kdyZ ani dité wtlé tohoto stupné k poslu$nosti jesté
nedospélo. Potfebné posluSnosti u ditéte dosici, jest jednim
znejtézsich ukoll vychovy. . (Priété dale.)

~&

Zdravotni hlidka.

(Druha cast.)

Dle provolani, vydaného stdlym mezindrodnim vyborem, budou miti
sjezdy, kde jednati a pfednaSeti lze v kterékoliv evropské ¥eli, obzvlasté
pak v né€mecké, francouzské i anglické, tato oddéleni:

Hygiena Skolnich budov a jejich zatizeni.
Hygiena internatav.
Hygienické methody vySetfovaci.
Hygicna vyudovdni a vyulovacich pomicek.
Hygienické navody ucitellv i Zactva.
Télesnd vychova §$kolni mladeze.
Nemoci a chorobné stavy a lékatska sluzba ve Skolach.
Pomocné skoly pro slabomyslné, poboéné a opakovaci tfidy, béhy
pro kOkthC skoly pro slepce a hluchonémé, Skoly pro mrzaky.
9. H_yg1ena Skolni mladeze mimo Skolu, ferialni gsady a organisace
veerl rodiclv.
10. Hygiena udcitelstva.

00N B D w0

Vzpomenut¢ provolani obsahuje celou fadu obvyklych zvyklosti a
ustanoveni pro podobné sjezdy. Clensky pl’ispével\ jest 20 K. Provolani
podepsano jest Cetnymi lékafi a paedagogy vSech vzdélanych naroddv,
jen z Cechl nenalézame tam nikoho. Prahu zastupuje — prof. dr. F. Hueppe,
reditel hygienického ustavu c. k. némecké university! Doufejme, Ze zjedna
se jeSté naprava, (Pristé dale).

B
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Hlidka skolska.

Ustfedni spolek jednot udcitelskych na Moravé vydava jiz IIl. roénik
svého ,Véstniku“ pro uditelstvo organisované. Sam ,Véstnik“ nedavno
uverejnil, ze 81%/, vSeho ucitelstva na Moravé jsou ucitelé organisovani.
Tento nemaly polet uditelstva zasluhoval by véts{ Setrnosti, nez jaka se
jevi ve vedeni ,Véstniku“. Nelze prece vériti, Ze by ucitelstvo organisované
bylo tak malo intelligentni, aby je uspokojovala ta rizna ,slohovd cviéeni®,
v nichZ neni stopy logického mySleni, aby ho neurdZely hrubosti a ziejmé
nepravdy, jichZ docisti se Ize v kazdém Cisle.

Maly doklad. Ve 4. ¢&isle IIl. roéniku na str. 70. je d&lanek ,Za
oclistu“. Tam Cteme:

,» Vylucme vsSechny:
1. Kteri dJdluii prispévky, mnechodi do schiizi, uepiisobi wve spolcich,
obcz'dz atd.

2. Vsechny protckini detz, Lhospodare® varhaniky, nedbalce, udavace
lzastu ivce, pomluvace, mravni provinilce atd. atd.

AZ to se stane, pak teprve prohldasime, Ze se stala v naSi jednoté ocista
dithladud, vsestranna a disledna. Pak bude dosaieno co suad pisaleli
tane na mysli: jednoty ucitelit v pravdé pokvokovych, jednotného smy-
Sleni, chténi 1 jednani.“

A Clanek ten konéi slovy:

»Nutno sestoupiti se stolice soudcovské do ruchu vsedniho Zivota, jeni
Zddd: pracovati — a ne hledéti vyniknouti semsacnimi ciny; vzdé€lavati
se — a ne se ohdnéti planymmi frascmi a hesly; sebe zdokonalovati —
a zawnechati nkolu soudce jinych.“

To je logika: Zanechme ukolu soudce jinych — a vyluéme
vSecky, ktefi jsou nam nepohodlni!

Tak vyluCovat, ne napravovat! UZiti trestu z nejtézSich, jaky udcitele
stihnouti muaZe, je ovSem pohodinéjsi, nezli piikladem a slovem uchvatit,
soucitem rozervanou dusi upokojit, slabému pomocné ruky poskytnouti,
zbloudilého uvcsti na cestu pravou.

A pak se opovazi tyz ,Véstnik® psati (Cis. 1., str. 8.): ,Véstnikem
md vanouti duch Komenského, duch Tolstojovské lidskosti a Masarykovské
opravdivosti I

Jiné &lanky nejsou lepdi, nevyjimaje ani Ulehlovo povidani, na pF.
o klerikalismu v ¢&is. 40. a 41. roCniku II. na str. 809 a 810.

Tento ,Véstnik® je mueeno organisované uclitelstvo moravské ode-
birati. Jména téch, ktefi se odvazili zaslany jim ,Véstnik® vratiti, uvetejnéna
jsou ve 4. Cisle ,Véstniku“ se Zadosti, aby jednoty vymazaly je ze seznamu
organisovanych ¢lenll. Tedy opét nasili!

Ndsilim zbavuje se organisované uditelstvo nepohodlnych ¢&lend ;
ndasilim rozSifuje svij ,Véstnik¢, — vibec je ndsili smutnou karakteri-
stickou zndmkou vedeni U:tredmho spolku jiz od dob Slaménikovych.

Prvni vyluCovani téch, jichz neuspokojovala éinnost jednot (v mnohych
jednotach pracovalo se jenom hubou, jak se dosud casto déje), které bolela
nckollegialnost svobodomyslnik{, a ktefi hledali Krista a liska a prici, —
tu skvrnu nasili nesmyje s organisovaneého ucitelstva ani tvrzeni, Ze néktefi
vstoupili do spolku katol. uliteld z pohnltek nizkych a sobeckych.

Organ Ustiedniho spolku jednot uditelskych v Cechach, ,Cesky Ugitel®,
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je stejné bezohledny a stejné_nevécny jako moravsky jeho bratr. Podavame
zde aspon malé ukazky z ,Ceského Ucitele“:

povoboda smysleni — md se vozuméti ‘akto: Odpadnii censura slova
minveneho i tisténého, aby volné wmohlo se miluviti proti bohiim a Bohu
i proti korundm i proti vladdm tak, aby opravdu ,védeché bdddui“ bylo
svobodno .«

Jako wvzdéldvduim stdvdme se ndboienskymi kaciri a s radosti
shazujeme se sebe vSechna ta dogmata mys! ohlupujici
a mozek zatemnujici, tak Zfe z nich zistane jen prikdzani: Miluj
blizuiho jako sebe a proto hled jej pouciti o naboZenstvi jako sebe, roviés
tak ve Skole politické poznavse dogmata vsech stran, odhodime faleSuc a
staneme se politickymi — kacivi.“

»Militarismus vyssdvd a zabiji nds hmotné, klerikalismus, lépe Feceno
— ndbozZenstvi utlouka nds duSevné. Kdyby vSechny po.rokové sivany
zanechaly vzdjemného vraidéni Spinénim sc a cbrdtily sily své proti témito
dvéma velinocem, brzy by zvitézily a tim by pro lidstvo vykonaly dilo nej-
spasnéjsi I«

K tomu, myslim, vykladu netfeba.

9@

+ ZPRAVY. -
@O

Mimoiadna valna schiize Katolického spolku éeskyeh uéiteld na
Moravé kona se v nedéli dne 4. unora 1924 o 2. hod. odpoledne v mist-
nostech Starobrnénské Besedy. (Pfed valnou schlzi je tamtéZ schlz:
pratelska.

Porddek: 1. Formalie.

2. Zprava jednatelova.

3. Zprava pokladni.

4. Rozhodnuti v zilezitosti Fepcinského odboru.
S. Zprava o ,Vychovatelskych Listech*.

6. Dal8i postup a prdace spolku pro ptisti rok.
7. Volné nravrhy.

Jsem krestan; t.j. véFfim v bozstvi JeziSe Kristas Tycho-
Brahem, Kopernikem, Descartesem, Nevtonem, Fermatem,
Leibnitzem, Pascalem, Grimaldim, Eulerem, Guldinem,
Boscovic¢em a Gerdillem; ddle se vSemi velikymi astronomy, fysiky
a geometry vék( minulych. A s vétSi &asti z nich jsem zdroven katolikem;
a kdyby nékdo tdzal se mne na dlvod, rad jemu odpovim. Pozral by, zZe
mé presvédéeni neni plodem pFedsudkQ od narozeni, nybrz vysledkem
hlubokého badani. Vidél by, jak vryly sc navidy v ducha mého a v srdce
meé pravdy, které jsou pro mne jeSté jistéjSi, ncz Ctverec podrony neb zi-
sada Machaurinova. Jsem upiimny katolik, jako byl Corneille,
Racine, La Bruyére, Bossuet, Bourdalone a Fenelon; jakymi
byli a jsou mnozi z nejznamenitéjSich muzd nalich dnd, kteii
jsou ke cti véde, filosofii a literature a dodali lesku naSim akademi'm vice
nez vSichni jini. Sdilim hluboks presvédéeni vyjdadiené ve spisech, pred-
naSkach a zivotech mnohych uenct prvého fFadu: Ruffinl, Haliyd,
Laénnecl, Amperel, Pelletier, Freycinetli a Cariolii. A nejmenuji-li téch,
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ktet{ jeSté Ziji, obdvaje se, abych neurazil jejich skromnosti, mohu aspon
Fici, Ze bylo mi vZdy nanejvy$ milym, Ze shledal jsem u svych slavnych
pratel se vSi vzneSenosti a Slechetnosti kiesfanské viry, u vynélezce krystallo-
grafie, u objevitele chininu, u vynélezce stethoskopu a u nesmrtelného
autora dynamické elektfiny!* Tato slova napsal nesmrtelny Cauchy,
jeden z nejznamenitéjSich mathematikl a fysikd nové doby. Jemu bylo
poprano pokracovati v dile Laplaceové, rozlustiti nékteré nejobtiznéjsi pro-
blémy v moderni transendentdalni analysi a zaloZiti ke slavé Francie novou
Skolu mathematické veédy. Jest tedy muZ, jehoZ slova pravému vzdélanci
treba respektovati.

Bidu lidskou odstraiovat miame a ne se utloukat navzijem! Myslim
bidu hmotnou i bidu duSe, ktera jest nevédomost a htich. Hauptmann
v osamélych dusich v druhém aktu:

Jan. OC jde vlastné v téch umélcich?

Sl Anma. Dva umeélci se tam li¢i: jeden naivni a druhy tak zvany
hloubavy umélec. Naivni byl inZenyrem a stal se malitfem. Hloubavy povési
malirstvi na hfebik a stdiva se uéitelem.

Jan. Z jaké pfriciny?

Si. Auna. Zda se mu byt na ten Cas dulezitéjsi byti ucitelem.

Jan. Kterak dospiva k tomu rozhodnuti?

Sl. Auna. Polkejte. Nejjednodussi bude, prectu-li dotyéné misto. —
Zde! De&dov, byvaly inZenyr, zavedl Rjebinina do tovdarny na parni kotle.
Délnici, ktefi pracuji uvniti kotld, ohluchnou znendhla tplné tim hroznym
dunivym hlomozem narazejicich zvenéi kladiv. Ostatni délnici v Rusku tikaji
jim proto: hlusci. Takového ,hluSce“ v praci ukazuje Dédov Rjebininu
(Cte.) ,Zde sedi pfede mnou v temném kouté kotlu, schoulen do klubka,
odén v cary a unavou témér dusi vypoustéje . . . Po zmodralé jeho tvari
pot se fine . . . k jeho zmulenym, vpadlym prsim.“

Pi. Vockeratovd. Ale pro¢ pak se li¢i vibec takové stradné véci! Ty
prec nemohou nikoho potésit.

Jau. Ale maminko, maminko, coZ pak se ma clovék pofad smat?

Pi. Vockeratova. To ja netikdm. Ale ¢lovék md prec mit z uméni radost.

Jan. Clov8k mlZe z uméni mit mnohem vice neZ radost.

Sl. Auna. Rjebinin také neni rozradostnén. Hlubiny jeho nitra se otra-
saji a rozryvaji. Vzrlistd v ném cos nového. Pravi sdim sobé: dokud existuje
takovd bida, jest zlofinem, konat néco jiného, nez co sméfuje k tomu, Celit
takové bidé.

Pi. Vockeratord. Bida byla na svété vidycky.

Jan. Ale umysl, stit se ulitelem, jest v tom pfipadé prece trochu
pochybeny.

Braun. Kterak? — Neni to uzZiteénéj8i nez malovat obrazy
apsat knihy?!

Zprava o schvaleni zdikona o nové upravé plati uéitelskych, kterou
jsme v 1. ¢&isle IV. roéniku otiskli z politickych listQ, jest myina. Schvalen
byl toliko zakon o zvySeni zaopatfovacich prostfedkl vdov po uditelich,
jenZ nabyl platnosti 1. lednem 1904. Novy zakon o sluZném ucitelstva
dosud ani schvdlen byti nemohl, protoZe zikon o thradé neni jesté vy-
pracovan.

Akademické vzdélini uéitelstva. C. podava v ,Méstanské Skole*
tento uvahy hodny navrh: PonévadZz ,akademického vzdélani“ toho casu
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nemiZeme se domoci, myslim, Ze by bylo zdhodno, aby Ustf. naSe spolky
domadhaly se prdva, aby nam bylo dovoleno podrobovati se statnim zkouskam
bez ohledu na to, jak a kde jsme se k nim pfipravili. Aspon by se po-
skytnula moZnost snazivym lidem uplatniti sc.

Nespravedlivé obsazovini mist uéitelskyeh. Jednota uditelstva Ces.
skol mésfanskych na Moravé se usnesla sbirati material a vésti prehled o ne-
spravedlivém obsazovani mist uditelskych.

Disciplindrni vySetfovini. V oddéleni ceském zemské Skolni rady
v kralovstvi Ceském ocitlo se vioni 30 disciplindrek, kdeZto za tutéZ dobu
v némeckém oddéleni pouze 5, a vSechny &eské disciplindarky zavedeny
byly s uditeli na udani bud kollegd (!) nebo samospravnych ufadd (I) —
Zprava tato zajisté trapné zardZi jak co do poméru ciselného, tak co do
puvodu vySetfovani. NemQZe byti odporngj§iho zjevu nad ten, kdyz ucitel,
vychovatel stivd se udavalem svych kollegd u nadfizenych ufadl. Jsme
vSichni podrobeni chybam, jsou mezi ndmi i lidé nehodni, vQ&i nimZ byvd
treba se brdniti, ale tu jest misto domaéhati se satisfakce cestou organisacni
anebo i soudni, ale k denunciacim uchyluji se z pravidla jen povahy
zvrhlé. . " ,Skola naseho venkova.“

Uéitelka ¢lenem mistni Skolni rady. ,Lid. Noviny“ sdéluji, Ze pani
Marie Fialkovd, chof starosty ve FrenStaté, uéitelka na tamni obecné Skole,
dne 30. listopadu m. r. byla zvolena do mistni Skolni rady jako zdstupce
uclitelstva. Volba ta byla okr. Skolni radou v Mistku uzniana nejdtive za
platnou, pozdéji vsak za neplatnou. Ucitelsky sbor obecné divei Skoly
podal odvoldni k c¢. k. zemské Skolni radé, jez volbu potvrdila, uznavsi,
ze dle ustanoveni § 4. ad 2. zakona ze dne 12. ledna 1870 z. z. C. 3.
také udlitelky maji aktivni i passivni pravo volebni pfi volbé druhého za-
stupce do mistni $kolni rady.

Znak Kkollegialnosti. Ve vychodnim Prusku oslepl ucitel R. Miiller
ve véku teprve tiiceti let. Stat mu vyméfil vysluzného 388 marek. Ponévadz
z tohoto vysluzného nemohl by byti ziv, ucinili prusti ucitelé mezi sebou
sbirku, ktera pro ného vynesla 15.188 marck.

Blahobyt v Rakousku. V 7iSi Rakouské je 1200 K stanoveno za nej-
mensSi miru pfijma k Zivobyti rodiny potfebnych. Ze vSeho obyvatelstva
jenom 10%/, ma vice piijma nez 1200 K..Ale méné neZ obndSi toto Zivotni
minimum, t. j. méné nez 1200 korun roénich pfijm ze 26 mil. obyvateld
maji 235 mil. lidi. V3ech bohadl u nds je jenom 20.144, ostatni jsou
chudaci, kteti zdpasi o skyvu chleba.

Doporucujeme co nejuveleji , Vzdeélavaci knihornu kalolickou“.
Seznam zasle ochomé Cyrillo - Methodéjska knihtiskarna a nakla-
datelstvi V. Kotrby v Praze.

Doporucujeme tyto knihy a Casopisy:
Novy Zivot v Novém Jiéing vydal:
Honza Hrdina. Pohadka. Libretto k narodni opefe od Karla
Dostala-Lutinova.
Primoiské dojmy a elegie. Napsal Josef Kalus.
Z mého zpévniku. VerSe Rudolfa Stupavského.
Zalmy kosmické od B. Jificka.
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Umélecké darky malym étenarim.
Prdvé vydany tyto pohadky s illustracemi anglickych mistra:

Ali Baba a étyvicet zlodéji. Povidka z vychodu. Dle anglického
zpracovani Ceskym détem vypravuje Ant. KlaStersky. V plvodni vazbé
platéné za K 120, poStou za K 1-30, vdz., s plvodnim barvotiskovym
obrazkem za K —'90, poStou za K [—.

Modrovous a Kocour v botich. Dvé pohidky. Dle anglického origi-
nalu Geskym détem vypravuje Ant. KlaStersky. V plivodni vazbé platéné
za K 120, poStou za K 1:30, vdz., s pavodnim barvotiskovym obrazkem
za K —90, poStou za K 1'—.

Jan obrobijee a Krasava a zvite. Dvé pohadky. Illustroval R. Anning
Bell. Die anglického originalu Ceskym détem vypravuje Ant. !\lastersky
V pavodni vazbé pldtene za I\ I 20 postou za K 1'30, vaz., s puvodnim
barvotiskovym obrd a K 1I'—

Pohidka o Popelee a Lln a bo]n. Dveé pohsidky Dle anglického
originalu ceskym détem \ypmvme Ant. I\lastelsky V pavodni vazbé platéné
za K 1-20, poStou za K 130, véz., s pavodnim barvotiskovym obrazkem
za K —-'90, postou za KK 1'—.

Na skladé v kazdém knihkupectvi, zejména ve vypravné Nakla-
datelského druzstva ,Maje*, zapsaneho spoleCenstva s rucenim
omezenym v Praze Il., v Stepansku ulici &is. 67.

Boh. Brodsky. ,Yojenské ohl'aizky.“ Sebranych spistu svazek [. Stran
400. Cena 4 K. Vydalo Cyrilio-Methodéjsk¢é nakladatelstvi V. Kotrba
v Praze II. 200, po seSitech za 30 hal.

J. Kofenského illustr. cestopisu ,K protinoZcim®, vychazejiciho na-
kladem J. Otty v Praze, vyddny byly dalSi dva seéity 24. a 25., v nichZ

Cesky cestovatel zpusobem nejvyse poutavym li¢i svoje cesty po Novém
Zélandé.

Ialendar é&eského dorostu na prestupny rok 1904. Sestavil Lad.
Zd. Machéacek. Roénik II. Nakladem Cyrillo-Meth. kmhtlskamy (V. Kotrba
v Praze). Broz. 40 h, vdz. 70 h. Uhlednd a zajimava kniZedka.

Priruéni mluvnice jazyka éeského pro uditele a studium soukromé.
Napsal dr. Jan Gebauer. V Praze. Nikladem Ceské grafické spoleénosti
Unie. SeSit 1.—4. po 50 hal.

Utrikovy kalendar tydenni 1904. Nakladatel Lambert Klabusay
v HoleSové. Obsahuje dilezitd data déjepisnd i Zivotopisnd.

Piiroda a Skola. Casopis pro vyuovani prirodovédecké. Vyddva
a rediguje Jan Kranich, ucitel pacdagogia v Brné. II. ro¢niku ¢islo 1. a 2

Andél Strizny. Casopis pro kiest. mladez. Cis. 8. (PFist& dale.)

,,Vychovatelslxe Llsty“ vychazeji dvakrat meésiéne (5. a 20.)

Predplatné na eely rok ohbnasi 6 K

Redaktor Alois Adamec, uditel mésfanské Skoly v Ivandicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubro vad, ulitelka v Brné. na Petrové ¢&. 1.

Pouze administracei posili se predplatné,
Nakiadem Katolickeho spolku &eskych uéiteld na Moravé.

Prispévky se honoruji. Inserty détuji se ievne.

Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivanéicich.



