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Gasopis vénovany zdjmiim kiesfanského vychovani.

>Kdo Mne ndsleduje, nebloudi ve tmdch, pravi Pdn.<
Tom. Kemp. 1. 1.

Herbartovy praktické idey a vychova krestanska.
Napsal dr. Jos. Kachnik.

(Dokoncent.)

5. Idea odplaty (spravedinosti).

Bezimyslné setkdni se dvou viili vzhledem ku zevnéj§imu tfetimu
v disposicich navzajem si pfekaZejicich vede ku pomérim pravnim. Je-li
vSak setkdni to zumyslné, takZe &in jedné vile pronikd prostfedi a tak do
vile druhého zasahuje, Ze tento trpi a umysl nas bud vitd neb nikoli: tu
polinéd jiny pomér, jenZ vyzaduje odplatu. ,

Cin nebylo by si moZno jako &in mysliti kdyby jim néco se ne-
¢inilo, co by bez ného nebylo se stalo. Tento zdpor poukazuje na
opalny stav véci, ktery pied &inem asi skutedn& byl ... Cin jako
ruSitel se nelibi. Velikost &inu urduje velikost nelibosti. KKde neni blaho
neb ubliZeni zamysleno, aneb kde se nepocifuji: tu nezasahuje jedna vile
do druhé: ¢&inu tu neni, a rovnéZ neni tu nelibosti. S blahem vSak a
s ublizenim, jez vyskytuje se jak v umyslu tak i ve vysledku, roste ne-
libost: a sice stejnym zplsobem pfi dobrodini i pii ubliZeni. Kdyby mohla
nelibost jako sila pasobiti na ¢&in: tu by jej zabavila; pflsobila by jako
kazdy odpor ve sméru opafném: snaZila by se postup &inu zatladenim
nazpét zrusiti. NeZ nelibost neni silou; éin skuteéné se udal. Ale kdyz byl
vykonan, zustiva je$t& mySlenka na zatlaleni zpétné, jimZz mél &in zrulen

byti... Zpétné vraceni se tedy stejného kvantum blaha a ubliZeni od pfi-
jimatele ku vykonavateli jest to, k emu se soud nese. Odplata jest
onen symbol, v némz sc nelibost jevi. — Takto li¢i Herbart posledni ideu

praktickou, jiZ zove odplatou.l) Lindner nazval ji spraved)inosti?(

Pozorujeme tu opét mechanismus Herbartliv, jenZ sestrojen jest jen,
aby se systému vyhovélo, jenz vSak s védomim zZddného soudného &lovéka
nesouhlasi. Prokdzal-li ndm kdo dobrodini, jest prvni, o em pfemitime,
kdo jest to, jenz nam dobrodini prokdzal, pfemitame ddle z jakého
umyslu to ucinil a koneéné jaké bylo kvantum dobrodini, je% nim
udéleno. Neni to tedy jen kvantum. jezZ by na odplatu vliv mélo. Nejinak
ma se to pri ublizeni. UbliZeni od vérného pfitele boli vice neZ sebe vétsi
) Allg. prakt. Philosophie, 1. ¢. str. 57.

?) Obecné vychovatelstvi, 1. c. str. 50—51.
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od Clovéka ciziho; i nejvétsi ubliZeni, je-1i nezavinéno, nezaslouZi odplaty.
Herbart odezird i tu, jako jinde, zcela od zevnéjSiho pravidla, zdkona, dle
néhoZz mira odplaty se urCuje. On neurcuje ani, kdo ma trest ¢i odplatu
vykonati. ,Kdo ma odplatiti, zastdvd neurtito“, pravi Herbart. Zakon kfe-
sfansky, jehoZz u vychové zachovavati jest, pravi, Ze ubliZeni jest trestati
predstavenému, jenz tu zastupuje ochrance spravedlnosti a fadu jak mravniho
tak pravniho, Boha.

I o pomsté nevyslovuje se Herbart urtité. ,Cin odkazuje se ku vy-
konavateli, ale nikdo neni bezprosttedné zavdzan, vstfic mu bézici, jaksi
postupujici éin prevziti. UraZenému se tedy zddnd pomsta neptipisuje;
kdyby ale priSly Eumenidy na ubliZitele, staniZ se mu, co jest nalezito.“!)
Zakon kfestansky jest uréity a jasny. ,MQj jest soud a mad jest pomsta,
di Hospodin.

Ku vychové jest potfeba zdsad pfesnych. Téch poskytuje v Fadé pfi-
rozeném ethika kresfanska, Platonem a Aristotelem zaloZena a mysliteli a
vychovateli kiesfanskymi zdokonalend. Jest to nauka o ctnostech rozumo-
vych a mravnich. V fadé pak nadpfirozeném evangelickd nauka o ctnostech
bozskych. Prvych jest vidkyni opatrnost, druhych pak laska. K prvym
nalezeji mimo Jmenovanou Opatrnostjeste sptavedlnost stateénost a stfidmost
jako ctnosti stézejné, k druhym pak mimo ldsku vira a nadéje.

Nelze ndm proto s Lindnerem souhlasiti, jenzZ ku konci pojednani
o praktickych ideach Herbartovych di: ,Praktické ideje jsou bezpeCnymi
voditky pri vychové. VeSkerd opatfeni vychovatelska provivej duch téchto
idei. Chovanec pfijmi ideje ty do svého védomi; jimi oviadany budte ve-
Skeré jeho praktické zasady, vSeliké jeho chténi a kondni.“?)

Nikoli! Idey ty postrddaji objektivniho podkladu, jsou neurity a ne-
pevny, nebof nepfipoustéji zevnéjsi autority, bez niZ Zadna vychova se
dafiti nemlze. Idey ty nejsou tolik jasny, aby je chovanec do svého védomi
ptijati mohl; sam Lindner jich zcela nevystihl, nebot by nebyl mohl spoj:ti
s nimi nékteié zdsady vychovy kiesfanské, jimz idey ty naprosto odporuji.

Bylo by na d{ase, aby praktické idey Herbartovy z ulebnic vycho-
vatelstvi zmizely.

Vychov dusle.
Poddvd Fr. Fanousky.

(Pokradovdni.)

Cim jest duSe t&lu, tim jest cudnost vSemu mravnému Zzivotu;
| neni zla, jehoZ by se mladezi vice chraniti bylo, neZ nemravnosti, ne-
cudnosti, nestydatosti.

Ztidka kdy propadd mlddeZ sama ze sebe hiichim proti svaté
cistote, proti stydlivosti; obycejné privodéna jest ona nepravost z venku,

5 L. ¢, str. 58.
% Obecné vychovatelstvi str, 51.
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odjinud ; pfes to v8ak zde onde se pfihodi, Ze dité samo pripadne na ne-
isté predstavy, mysSlenky, Zadosti, doteky, a postoupi i k poskvrnéni sebe
sama; byva toho mnohdy pfiinou pfedéasna pohlavni drizdivost, kteréz
se dostalo ditdti ,smutnym vénem“ od nékterého z rodill; jindy
hledati pfi¢iny v tom, Ze dité jest bujné, ptilisné Ziveno, Ze se md prilis
dobfe, anebo Ze musi mnoho, pfili§ mnoho sedéti; i nahromadi se takto
v mladistvém téle mnoho ostré krve a ta vzbuzuje v téle pocity, jez pak
dité pro prijemné jakés lehtani =amo také hledi vzbuditi, opakovati, pred-
stavami priméfenymi a doteky roznécovati, aZz propadne hnusné necudnosti.

Tof obylejny postup zvlasté v méstskych zamoznych rodinach,
kdeZ bohatdi, hojné&jsi jest strava, hojné masa, kdvy, Caje, vina, avSak take
dlouhé vysedani ve Skole, médlo pohybu na zdravém vzduchu. Na ven-
kové dostane se détem jen zfidka kdy masa, museji pomahati pri praci
doma i na poli, krev se nekazi, Cile proudi, i neprivodi mravni zkazy.

Z venku, zevné béfe necudnost plivod sviij rozmanitym zplsobem.
Jak Casto jest zde vinna chidva, jez aby dité kficici utiSila, lehtd je a
smysiné drazdi! Totéz Cini si pak dité€ pozdé€ji samo a pochutnava si
takto na jedu nemravnosti. Tohot ov3em dovedou chlvy uZz — jak se
fika — ,ostfilené“. ] vidno z toho, jak dllezito vziti do sluZby vibec,
a k détem zvlasté, jen osobu v pravdé kfesfanskou, polestnou, a dopiati ji
pak Casu a pfileZitosti, by mohla svédomité plniti své ndboZenské povin-
nosti; kdo jest vérny Bohu, bude véren i &lovéku; kdo se nad Bohem a
sluzbou BoZi zapomene, zapomene se i nad Clovékem a sluZbou lidskou.

Déti sleduji obycejné s velikou pozornosti, co na lidech, zviratech,
obrazich vidi pohlavniho; a kazdy takovyto nemravny pohled podoba
se hmyzimu vajicku, jeZ polozeno do Zivouciho masa; jako vajicko meéni
se v mola, tak necudny pohled méni se v necudnou fantasii, necudna
fantasie v necudnou myslenku a zadost, necudna Zadost v necudny skutek.
Neopatrnost manzeld, nestu$né chovani jejich, mrzké Zerty a feli, vypra-
vovani o nemravnych uddlostech — to vSe pfed ditkami, pfivodile jiz a
pfivozuje podnes hroznou zkdzu nevinnych dosud dusi. Jak toho tudiZ
také Zeleti, kdyZ pro nedostatek mista museji vSichni pohromadé spati!
Jak toho ale také Zeleti, Ze ufadové trpi ve vykladnich skfinich rlznych
obchodnik@ mrzké, necudné obrazy, na néz déti hltavé se divaji! Ulice
zametaji se kolikrat za tyden, aby v nich nebylo kalu a $piny a Skaredych
odpadkd — a ,elegantni“ vykladni skfiné stavaji se mnohdy
Spinavou stokou mrzkého pohorSeni a pokuSeni. Jak toho déle Zeleti, Ze
déti na pastvé vidi na dobytku, co by vidéti nemély! Jaké to vesmés
trudné, smutné, nebezpeéné prilezitosti a draZdidla ke hfichlim, jez by dle
slov sv. Pavla mezi kfesfany nemély byti ani jmenovany! AvSak nej-
Castéji svadéji déti sebe samy. VétSina neSfastnych déti, jeZ se prohtesuji
sebeposkvrnovdnim, byla k tomu svedena zlym prikladem zlych spolu-
druh@ a débelskym ponauéenim, jehoZ sc jim od nich dostalo. Co
obéti vyzadalo sobé pospolité spani v jodnom ldzku!

VSecky tyto zlé a nebezpeéné pfileZitosti a okolnosti budtez od -
stranény a budiZ zdroven v Cas probuzeno svédomi ditek ve
ptri¢iné VI. ptikdzani Boziho.

Jsouté ditky od pfirozenosti svE@domitymi; jestlize uréité a vazné
oznacime néco jakozto téZky hfich, budou se toho bati, budou se toho
varovati. AvSak pravé co se tyle nejhor§iho hiichu, hfichu nemravnosti,
do néhoZ tolik déti padd, neappeluje se s dostatek na svédomi, ba ne-
chdva sc svédomi v nejasnosti, nevédomosti, neurgitosti; kdyz pak nebezpedi
se priblizi, duSe podlehne nejsouc jasnym svddomim ozbrojena.
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Vzbuzujice tedy a vzdélavajice svédomi v této pfi¢iné, musime ovSem
byti opatrni a rozvazlivi; déje-li se to ve Skole, radno miti vSecko to po-
udeni napsano a preéisti je, a to zvlast hochim, zvlast divkdm. Budiz
jim feleno, Ze mnohy Clovék se velice prohreSuje proti svému télu. Bylof
télo na kftu svatéin posvéceno, jako se svétivd kostel nebo oitaf. Kdo
tedy ony casti téla svého, jeZ maji vzdycky byti zakryty, i kdyZz se kou-
pame, kdo ony cCasti svévolné, bez potfeby na sobé &i na jiném odkryva,
na né se diva, jich se dotykd, pachda hfich proti VI. pfikdzani Bozimu.
Hfich ten jest tak téZky, Ze se stava smrtelnym, i kdyz ¢lovék na takové
zakazané véci trebas jen mysli, ovSem dobrovolné a se zalibenim, nebo
o nich mluvi, nebo ridd nasloucha, kdyz druzi hanebné Zerty a pribéhy
vypravuji, anebo pisné hanebné zpivaji. Hiich ten nici v ¢élovéku vlastnost,
kterd se Bohu na nas zvlasté 1libi, niéi nevinnost, panickost, pro kterouz
se Clovék jakotka uZ napfed pfipodobiiuje svatym andélim, maje jim byti
podoben jedenkrdte ve slavé nebeské. Ztrata této prekrdsné vlastnosti ne-
muZe a nemilize uz nikdy byti nahrazena; hiiSnik takovy mize se sige
obratiti, mdZe s Bohem smifen blaZenosti v&é&né dosici, jako na pf. svata
Mari Magdalena, sv. Markéta Kordonska; avSak slavy, jakdaZ cudnym
panndm, cudnym panicim od Boha uréena, té slavy uz nedosédhne.

Dobrou strdzkyni cudnosti jest stydlivost; tento cit diima v dusi
détské; i musi byti pfimérené probouzen slovem, nelibosti projevenou i
citelnym pokdranim; jako dité poprvé pfi kradezZi dopadeno a citelné za to
na téle pokdarané bude, treba jiz pro cely Zivot vyléCeno z poSkozovani
majetku svého blizniho, tak i neSetfeni stydlivosti rozumné jsouc pokérano,
citelné potrestano, mize také trvale byti vyléleno, odstranéno. Nerozumno
tedy a nanejvyS nebezpelno, nechaji-li rodi¢e ditky dlouho nahy, trpi-li
Casté, zbyteCné libani; toto péstuje se v mnohych rodindch rano i vecer
peclivéji, neZz ranni a vecerni modlitba; kde kohn musi dité zulibati: otce,
matku, stryce, teticku, navstévniky atd.; mysli rodiCe, Ze se tim udrzuje
laska, a zatim mnohé dité kona tu ,libaci* praci zcela lhostejné, mnohdy
treba zrovna tak lhostejné, jako kdyZ se veler sezouvd; s druhé vSak strany
muzZe toto pfili né libani zanechati v détech, kdyz vyspéji, chtivost, nezfi-
zenou chtivost libati osoby druhého pohlavi, a to uZ ne s détskou nevin:
nosti, nybrZ s podraZzdénou htiSnou choutkou a zZadostivosti.

Mysli mnohdy mladistvi hfiSnici, Ze jejich tajné hfichy zlstanou
tajnymi; myli se; sami se prozrazuji svou tvaii, svyma oéima, svym
zevnéjskem, svym chovanim, svym odpornym dechem a hnusnymi nemo-
cemi, jez jdou za necudnosti v zdpéti. A coz, jukymi jsou pred tvaii Bozi?
Do nebe nevejde nic nelistého! Kéz se vzpamatuji, kéZ se nezahazuji pod
némou tvar, kéz radnou sv. zpovédi smifi se s Bohem a hledi si alespon
potom pocestnosti, cudnosti, kterouz sam B&h zahrnuje libou
chvéalou! »

Co Bilih chvdli, to véru jest chvdly hodno; a kolikrat pochvali
Biih libeznou cudnost! Z ust jednorozeného Syna Boziho vySla o ni tato
chvala: ,Blahoslaveni ¢istého srdce; nebof oni Boha vidéti budou.“ Mat.
5, 8. — ,Budou jako andélé Bozi v nebi.* Mat. 22, 30. Ve starozdkonni
knize Moudrosti porucil Blh napsati: ,0O jak krdsné jest Cistotné plémé
ve stkvélosti! Nesmrtelna zajisté jest pamaétka jeho; nebof i u Boha znama
jest i u lidi.“ Moudr. 4, 1. Podobné i z ust sv. apoStollv zaznivala
chvala Cistoty; zviasté velikym chvalofeénikem jejim byl panicky sv. Pavel,
a to v . epiStole ke Korintskym. A coZ spisovatelé cirkevni!

Sv. Rehor Naziansky, preslavny patriarcha catihradsky (+ 390),
u mladistvém véku tajemny mél sen; ve sliénych postavach vidél cudnost



a stfidmost; celovaly ho, jako matka celuje dité, a zvaly pfivétive, by jich
nasledoval, Ze ho dovedou aZ k zafnému trinu nejsvétéjsi Trojice. Poslechl,
a nelitoval; cudnost a stfidmost byly mu ndpomocny ve studiu a védach,
v nichZ vynikl tak, Ze vSeobecné nazyvan ,theologem“. Cudna duSe
lépe poznava, lépe vnika do tajemstvi, pravé jako oko Cistym sklem lépe
vidi nez Spinavym.

Ze krasna jest cudnost, v8ak i kfehka, v&dél dobfe sv. Alois:
proto byl tak bdély, by si tu pfevzacnou a kfehkou nadobu cudnosti ne-
rozbil; proto byl tak zbozny, tak pfisnou kdzen proti sobé provozoval;
kolik noci probclel u vroucich modlitbach. Jednou 1dno spattil ho komornik
spiciho na zemi; déldaval to cCasto. Ze se i bi¢oval, Ze krvi prolitou pfimel
otce, by mu dovolil ustaviénou &istotou Bohu se zasvétiti v TovarySstvu
JeziSové, znamo jest.

NemozZna jest cudnost bez kazné BozZi, nemoZna bez lasky BoZi;
¢im vétsi tyto, tim pevnéjsi ona. Roku 270. mulen prehroznou smrti
mladeneCek Agapit, patnéctilety syn ze vzneSeného rodu rimského v bojich,
jakéz byl napfed bojoval na obhajeni cudnosti, naulil se neohrozene
stateCnosti, se kterouz podstoupil potom i za svatou viru smrt mulenickou.
Cisat Aurelian poruéil ho zbiovati a zbidovaného uvrci do Zalafe; zustal
tam Cctyti dny; nedostal :mi jisti, ani piti. Pfineseno Zhavé uhli; mélo mu
byti nasypano na hlavu: Agapit katany predstihl a sam si uhli na hlavn
dal. Rozkaceni Zoldnéfi powesm ho za nohy, rozdélali mu pod hlavou ohen,
bidovali jej, vafici vodou polévali, ddsné mu rozbili, Ivim na pospas jej
hodili; ale divoké Selmy zkrotly, muceniku neublizily; lidé Selem horsi
koneéné jej sfali. Jaka to sila duSe cudné, duSe panické!

Nemozna jest cudnost bez bdélosti. Srdce nase podoba se pevnosti
se vSech stran obléhané; jaké jest tu tfeba bdélosti, by nepfitel nevnikl!
Zvlasté jest bditi nad zrakem.

Kdoz by neznal sv. Benedikta a preslavného fddu jeho! Narodil
se roku 480. v Nursii z rodi¢d vzneSenych; mlddi stravil na klidném
venkové, naceZ maje 14 let vydal se do Rima na studie. Nebyla tam ten-
krat mravnost pfili§ valnd, zejména spoluzéci libovali si v rGznych mrzko-
stech. Zosklivilo se to cudnemu Benediktovi, prchl z Rima do samoty hor
Sabinskych, kdeZ v jeskyni subjacke zvolil si pribytek. Za tuhé kdzné
chystal se na svétové poslani své. Ze véru tuha byla to kdzen, vysvitd
z toho, kterak jednoho dne chtéje zapuditi 1 :cudnou predstavu, jeZ se mu
takotrka mimodék namanula, vrhl se do houstiny kfovi a kopfiv a tak
dlouho zmital tam obnazené télo své, az vSecek krvdacel. Od té chvile
zlstal plOSt vSelikého pokudeni. Jai mily byl Bohu, vidno z poZehnani,
Jakehoz Bdh ragil udéliti jeho svatému mdu, i v nadi drahé vlasti tak pro-
slavenému; vzeSlot z fadu toho 24 papezd, 200 kardinal{, se 2000 arci-
biskuplv a biskupl, pfes 15.000 spisovatelflv, sta a sta svéteQv a svatic.
Z cisatského rodu zilo v ném 43 osob, z kralovskych rodi 44 osob. Jak
blahodarnou osvédéila se zde cudnost!

Neni cudnosti bez vazné prisnosti, zrovna jako se neubrdni oblé-
hana pevnost, obléhané mésto, nepanuje-li u obhajcll pfisna kazen. Ceho
Clovék v této priciné z lasky k Bohu, z lasky k svaté cudnosti jest schopen,
vidime na vzneSeném synu pobratimského naroda polského, vidime na
sv. Kazimiru (3 1484), zvoleném to krali uherském, synu polského
krale Kazimira IV. Pohrda;e prepychem apohodllm odival se prosté, spaval
na holé zemi, modlival se i v noci, a to i u dvefi chramovych kore se
velebné svatost1 a uctivaje nebes krilovnu; vSakté na jeji polest sluzil
libeznou, dlouhou piseft i u nds znamou:
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,Omni die dic Mariae
mea laudes anima —
KaZdého dne pé&j Marii
chvalozpévy duSe m4.“

Panickou ¢istotu poklddal za nejhrdinéjsi kvét ve vénci kfestanskych
ctnosti a nedal se nikterak premluviti, by vstoupil do stavu manZelského,
ani kdyZz mu otec doliCoval, jak by tim prospél kralovské roding, ani kdyz
mu lékafi predstirali, Ze by si takhle Zivot prodlouzil; marny domluvy;
radéji zemiel dne 24. brezna 1484 maje 25 let. Pochovdn ve Vilné ve
hradnim chramu Pané pod oltafem Matky Bozi, jak si byl vyminil, jakoz
tak¢é si byl uréil, aby mu dali do hrobu zamilovanou pisei ,Omni die dic
Mariae —*“. Za 120 let hrob otevren; télo bylo vSecko neporuSeno a ona
pisefi. Marianska vecka Cista; zjevny to dikaz, jak mila byla Bohu &isfounka
panickd duSe sv. Kazimira.

Neni cudnosti bez modlitby. Kdo styka se s lidmi, kdo Zije
s lidmi, lidské prijima obycCeje, lidské osvojuje si vlastnosti; modlitbou
viak styka se clovék s Bohem, proto boZské osvojuje si vlastnosti,
tedy i bozskou nevinnost a Cistotu; nad to jest modlitba kli¢em ku vSelikym
milostem BoZim nam potfebnym, tedy i k milostem potfebnym na zacho-
vani cudnosti.

Dobfe si byl toho povédom sv. Karel Borromejsky (+ 1584).
Kdyz mu bylo 16 let, vypraven od otce na vysoké Skoly v Pavii studovat
prava. Universita pavijska byla slavna; avSak tehddz panovala v Pavii
hroznad spousta mravni; prichazelif studenti ze vSech konlin, a to namnoze
lehkomyslni. Vyzndva sv. Karel, ze by se nebyl ubrdnil oné spousté, kdyby
se ncbyl mnoho a vroucné modlival; modlitbou a pilnym studiem z{stal
ctnostnym, tiebas Ze kolem ného sebe divocleji fadily nezfizené vasné roz-
pustilych mladikd, tfebas Ze sebe usilovngji byl ldkan na Spatné cesty.

Tim cudngjsi duse i télo, ¢im CcCastéji pfijima kfesfan velebnou
svatost, Boha samého; fekl Pan: ,Kdo ji mé télo a pije mou krev, ve
mné prebyva a ja v ném.“ Jan 6, 57.; a kde ptebyva Pan JeZi§, tam
prebyva cudnost, Cistota. Posilnény télem Pané bojovaly neohroZené Cisté
duSe s pohanskymi ukrutniky, bojovaly jako lvové, a dvoji pak korunou
zdobila je Bozi spravedlnost, korunou panickou a korunou muclenickou.

Tim cudnéjsi kfestan, ¢im Castéji vzpomind pfehotfkého umuceni
asmrti Pané. Ci jak pak obstoji pfed mufenym Synem Bozim rozmatrilé
télo rozmarilého Clovéka? Tim cudnéjsi kiesfan, ¢im vroucnéji cti Rodiéku
Bozi, Pannu nejctnostnéjsi! Vzpomenme na sv. Stanislava Kostku, andél-
ského mladence; v§imnéme si jeho pfenézné lasky k Panné Marii a vy-
svétlime si jeho preslitnou cudnost a nevinnost. :

Véztez to vSecko vychovatelé, sdélujte se s tim se svymi svéfenci,
vychovavejte je dle toho. (Priste dale.)

~&

Svita?
Uvazuje J. M. Kadléak.
KdyZ jsme pred lety kladli zdaklady sdruzeni uliteld a uditelek, jimZ

bylo jasno, Ze liberalni sméry zabrednou v proudy protikatolické, ba proti-
nabozenské, tu volano se vsech stran: coz pak my ostatni, jimZ se nechce
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do klerikdlniho ,chomoutu® (uZivime slov odpﬁrcﬁ), nejsme dobrymi Kka-
tohky? Byli jsme hanobeni, ba tyrdni mravné s bezohlednosti nebratrskou,
a na$im snaham podkladdny nejsobelté;jsi zamysly Splhavec byl pro nas
jesté dosti mirny ndazev. Pro v3echny sméry hldsdna v radach ugitelskych
volnost a svoboda, jediny smér nas byl dan a je dosud v klatbé. Ucitel
smél byti v3im, jenom upfimnym stoupencem a hlasatelem sméru kfesfan-
ského, jemuz prezdéno ,klerikalismus“, ulitel byti nesmél, alespon verejné
se pro smér nesmél a dosud nesmi vysloviti, chtél-li ujiti nestoudnym
utoktim druhg, jimZ vefejny tisk ochotné otevird sloupce, jedna-li se o po-
tupu ucitele smysieni katolického.

Snadeli jsme a snaSime mICky nebratrské ba nelidské utoky nic¢im
neodlvodnéné, v nadé&ji, Ze fasem na%e snahy budou posuzovdny Kklidné,
vécné, bez vasné a strannické zaslepenosti.

Trpéli jsme a trpime pohany mnohdy bolestnéjsi nez polféek a rana
pésti v oblicej, v nadé&ji. Ze pronikne Casem poznani lepsi, Ze snahy naSe
budou s toutéz bratrskou -lobrosrdefnosti posuzovany a snad i uznany,
jakouZ na odiv stavi odplrci kresfanské vychovy, jednd-li se o sméry
protikatulické.

Ocekdvali jsme, Ze naSe snahy budou ocenény po zisluze, Ze opra-
vnénost sméru katolického anebo Feknéme: naboZenského ve vychové
Skolské bude uzndna alespon tak, jako uznavaji snahy protikatolické, proti-
krestanské.

Dlouho vSak nadéje naSe byla marna. Upirana hnuti naSemu oprdavné-
nost vilbec a to mnohdy i z mist, kdeZ by se dala ofekavat alespon blaho-
volna nestrannost.

Uditelstvo Ceské je katolické — netfeba zvlastni extra katolické strany
— nejednd se o naboZenstvi, nybrz o politické Splhavce a ukojeni ctizadosti
jednotlivcli . tak a podobné nam vytykano, ba je$té horSi o nds pronaseny
posudky vefejné i v ustrani.

Kdo meél pravdu: zdaz neohrozZcni hlasatelé a zastanci kiesfanské vy-
chovy a hnuti katolického v feském udlitelstvu, & odpurci naSi, o tom
platny pronasi soud orgdan pokrokového ulitelstva ,U¢it. Noviny* v ¢. 22,
kdez ve d¢lanku ,Nabozenské presvédleni ulitelstva a jeho prisluSnost
k cirkvim*“ upfimné a oteviené liCi naboZenské nazory uditelstva Ceského takto:

.Nase zemé koruny Ceské jsou nabozZensky starozdkonni Sodomou;
mezi 98 udliteli-katoliky neshledate aunf deset vérné katolicky spravedlivyich,
kteri by v duSi své meéli viru obecnou, pevnon, stdlon a pfedevsim tak
Zivon, aby ji skutky osvédCovali a pfisn€ i upfimné dle ni zivi byli. Dokud
jsme byli détmi s uzounkymn obzorem kolem téch naSich UJezdu, Javornic
a Lhot, vérili jsme bibli a katechismu na slovo a s détskou opravdovosti
snazili jsme se dle své viry Zziti; pekla jsme se bdli, na nebe jsme se tésili.
Potom nam podavali z kazdé védy kousek; je toho sice Zalostné malo, a
vSecko je tak povrchni a Skoldcké, Ze k ucelenému nédzoru svétovému jen
s tin nedojdeme, ale i ty kousky dovedly poboutiti nasi détskou viru.
Nova vira v nds vyrdstala. Hmota je nezniéitelnd, tedy — vé&&na . . . Sila
je neznifitelna, tedy také — vé&na . . . to byly prvni ¢lanky nové viry.
A ty jednoho dne zacaly boriti zaklady oné veliké stavby, kterda z niccho
byla provedena v sedmi dnech.

Boj s Bohem Stvofitelem zaZili jsme vSichni. Ci snad nékdo z nds
zachoval si détskou viru a neprozil krise, nemél pochybnosti? Poznal jsem
mladického uditele, zbozZné& Kkatolicky vychovaného, jehoZz duSevni obzor
pevné byl ohraniCen obsahem Skolnich kniZek; zddlo se mi, Ze vnitfnich
otfesli nepoznal. Je v8ak takovych nemnoho, snad jeden z tisice.
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Ostatni podstoupili svlj ,boj s bohem®, jak pravi Havlidek. Vitézd je
pii ném malo, poraZenych a poranénych tisice. OvSem, bé&hem dlouhych
let zarostou rany sinou vrstvou vSednich starosti a jeSté vSednéjSich ra-
dosti tak, Ze z prudkych, opravdovych boufi ndboZenskych, které zmitaly
samou naSi existenci, nezlstalo nic, zhola nic — aspofl nic uprimuého.
Kompromisem nejbidnéj§iho zplsobu jsme se usmifili. Uz davno jsme
klidni. Jen usmév nam vyloudi vzpominka, jak jsme se rvali s ,nepozna-
telnem*“, jak jsme pobihali v samotach s mysli utyranou a ubitovanou
mySlenkami: Jak fen svét pouvsial? K Cemu je? Pro¢ jsem tu ja? Mam 2Zit
nebo neZit? — V téch chvilich zoufalych nam bylo jasno, pro¢ Tolstoj
chodil s provazem v ruce po lese a hledal vhodny strom . . .

Mezi vitézi je nejméné téch, kteti dosli k pevné viastui viie, k pevnému
vlastnimu ptresvédCeni: Newi boha. Neni vécuého boha. Svét je vécny. Byl
vidy, jest a bude vidy v stdlé, vécué promeéné. — To jsou lidé nejtvrdsi,
ocelovi, sami v sobé vypracovani, filosoficky klidni; sami sobé staci. Maji
hrdé za to, Ze dostoupili nejvySe. Mezi uéitelstvem jich wemitée a nesmi
byti wmmnolo.

Mnohem vice je téch, ktefi po vnitinich zdpasech uvérili, Ze vSecko
nadsmysiné, transcendentdlni, je temna noc, nepozunané a nepoznatcluné. ‘¥e
Bith 2 Nevim. Nezudme a nepozndut. Ignovamus cof ignorabimus. A nevadi
mi to. Vidim kolem sebe stily, ohromny rozvoj (vyvoj — odvoj), a mym
zivotnim heslem se stalo: Dosdahnouti co nejvétsio rozvoje! Plué, bohaté
Ziti chci v pozemské pouti, ne sdm (nebo pak by byl muj rozvoj nevalny),
ale ve spolecuosti za heslem: Stasiuym byt a jiné blaZit! Zdokonalovati
sebc co nejvice pro piisobeni co nejblahoddrnéisi! Byti nastrojem Stésti nej-
prve sobé a pak ostatnim, jak pravi James Mill. Pii tom premySlet o zivoté
,na vélénosti“ nemohu, nemam kdy; o rozvoj pozemsky se musim usilovié
starat. Zaclne-li po smrti novy, jiny, dokonce snad lepsi Zivot, hoj, pak se
pustim v novy ten rozvoj s takovou vervou jako zde na svété. Tedy az
potom, az se piesvédéim. — Vyznavaci této viry dosli dle svého piesveédceni
nejvyssi spravné mety. O krok ddle jiti nemohou; nesméji Fici: neni boha.
Vkroéili by tim na pole transcendentdini; ale tam nepujdou. Na té strané
pevnou, klidnou rukou napsali: Nevim! Za sebe, na ty duSe, které k nim
jesté nedospély, ndboZenskych citd rozumem v sobé neutiSily, na ty ohli-
Zeji se s klidnym usmévem. Na$i vitézi ncceni si chramQ, soch, posvécenych
ozdlbek a nac¢hernych obiadl. Jen s utrpnosti hledi na ty, ktefi ve vnéjsich
vécech hledaji vnitini utéchy. Pro né viditelné projevy nabozenské jsou
bezcenné,

Mezi uditelstvem, zvlisté tim, Kkteré se hldsi ku strané lidové (reali-
stické), je dosti téch, kterym Zadna konfese nevyhovuje, ktefi vSak maji
upiimné citéni ndboZenské. VEFi v existenci nepoznatelna, v existenci Boha
— svéta — vesmiru — pfirody -— nckonecna.“

A dale piSe tyz list o vychové ndboZensko-mravni:

,Zajimavo je, jak takovi udlitelé své vlastni déti doma nabozZensky
vychovdavaji. Skoro vSichni dovoluji Zené, sluzce, aby se s détmi modlily,
o Panu Bohu jim vypravély a do kostela je vodily. Snad nevédomky pro-
vadéji zasadu, aby kazdy jednotlivec proSel tim vyvojem, jakym proslo
celé lidstvo: od uctivani slunce, meésice, od pohadek o réji, k Bohu nevi-
ditelnému. Neéktefi zeli toho, zZe déti jejich také maji podnikati hrozny
vnitfni boj, jini pokliadaji tento zdpas za nanejvys zdravy a nutny. Zajimavy
jsou jisté tyto zvlaStnosti: Nevim o pripadé. Ze by néktery Cesky ucitel
zbavil své vlastni déti naprosto vSeho vyudlovani naboZenského tak, aby
jako u nas pi. T. nebo v Anglii John Stuart Mill vyrostl tiplné beze vSeho
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vzdélini nabozenského. Vim v8ak o tvrdém pfipadé opalném: Uditel-
atheista posilda své dité do ndboZenskych hodin, ddava si vypravéti, co bylo
probrino, a pak prohlasi: ,7o neni pravda! Neni bib, neni nebe, neni
peklo, nikdo svét nestvoril, ten tu vZdycky byl a na vidy tu bude. Az
vyrosteS, porozumis. Ale ted détem nic nefikej; neSkod mné, ani sobé.*

Vyli¢il jsem vyjimky, jednotlivce a malé skupiny. Pfichazim k nejvétsi
cdasti ucitelstva, kterda v ohledu nabozZenském I&iraje komedii; mladi jenom
pred détmi, stari pred détmi i pred lidem. Nevéreckou krisi jinoSskou od-
stonali bez tezl\ych nasledkdv. = Zivot brzy je pouc11 ze individualita v ja-
kémkoli ohledu, ze krystal kazdy ma hrany; ¢&im jsou hrany ostfejsi, tim
jsou lidem necpiijemnéjsi. Za to oblazek uhlazeny a obrouSeny pluje
s proudem bystre, bez nesnazi a daleko. Zivot ulitelsky kazdého brzy
poudi, Ze kfemen plny ostrych hran zustane sedéti ve skaldch, v pustindch,
pobliz jednotiidek v strasném prostredi, kdezZto oblazek dobfe uhlazeny,
mile obrousSeny unaSen je proudem, tim Spinavé kalnym proudem, jemuZ
poctivci Fikaji system protekéni; tim unaSen byva daleko do rovin a tiSin,
kde blzy usadi se v bahno pomérného blahobytu. Kouzelné slovo ,blaho-
byt* zavira nam vSem usta. Casto bychom radi vykfikli, Ze to, co vidime
u lidi kolem sebe, neni zadné nabozenstvi, Ze je to odporné pokrytectvi
a hnusné komedianstvi, radi bychom s Kristem volali: ,Fariseové, pokrytci,
pripodobnili jste se lrobime obilenyme!* (Mat. 23, 27), darebaci stafi, tolik
let uz lid podvadite, udélime z feménkl biliky uzlovaté — ale v &as se
vzpamatujeme, Ze by nam to vadilo, aZ bychom Zzadali za misto Fidiciho
ucitele a varhanika do Ardina, shasime sirku, kterou jsme chtéli rozsviti
svou sviCicku, a uzavireme — nur, ucené iikame kompromis, pinové, Kktefi
chodi v rukavickach, tikaji tomu ,taktni jedndni“. Potom se nam klerikalni
,Cech* sméeje, jako onehdy: ,Kdyby ti nevéreCti ucitelé fekli: ,Nam ty
katolick¢ kostely nevoni*, mluvili by pravdu. Oni v3ak jsou prili§ zbabéli,
aby pravdu mluvili.* Kdyby v8ak redakto¥i obzZivlého ,Cecha® byli v k@i
Ceského uclitele, nefckli by také pravdu: nebof vedle stdfn (a autonomie)
ovlada vSechno Skolstvi katolickd cirkev nejmocnéji a zeleznou rukou svirda
zvlasté kazdeého ucitele od obecné azZ do vysoké Skoly. Ucitel nesmi mluviti
pravdu, tu svon pravdu — ponévadZ katolickda cirkev, jeji organy a caso-
pisy prvni by volaly s LukaSem (kap. 23, 2): ,Tolo jsme nalezli, an pe-
vract lid!* A dlouho by lid neprewacel' Proto ucitelé nedavaji za pravdu
Lukdovi: ,Zidny zajisté rozsvité svici nepostavi ji do sk;yse ani pod
kbelec, alc na svicen®, ale z opatrnosti nikdo nerozsviti ani nepatrné své
sviCicky.* —

Neuvadime obSirného vyfnatku z listu organisovanych k vili utokGm
Stvavym, aniz lim chceme ziskati druhy jiného minéni pro své snahy,
nybrz projev programovy zaznamenavame na dikaz, Ze nutna byla organisace
ucitelstva, jehoz svétovy ndazor kotvi v katolictvi. Po tomto projevu nebude
snad vytykano naSemu sdruzeni, Ze nem:i vécné opravnénosti. Pfestane
snad jiz konedné necctné podezfivani, Ze je sdruzeni udlitelstva katolického
smy$leni, sdruZeni stoupencli vychovy na zdkladech positivni viry zbudované
bezicelnou demonstraci, ne-li pouhym prosttedkem ctizadostivych §plhavcQ,
jimz nejednd se leC o ukojeni sobeckych snah,

U[g.\ek zde podany doslovné vSak bude zdroven napomenutlm vem
vychovatelim, pokud souhlasi, aby vychova ditek opirala se o Zivou viru
v Boha, pramenila z viry katolické, méla zdiklady ndaboZenské, aby oteviené
a uprimné toto své presvédéeni projevili. Nyni jiZ nestaéi hldsati v soukromi:
souhlasim se smérem Kkatolickym. Odpflirci nadi muzné a oteviené prohladuji
bezvérectvi za podklad svétového nazoru moderniho ucitele. Nezbyva tudiz,
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le¢ s tutéZ otevienosti muznou Fici: stojim na zdkladech Katolickych a jsem
ochoten viru svou a presvédCeni doloziti netoliko péknym slovem, nybrz
i péknym skutkem.

Nezazlivame, kdyz muz vyhtaneneho ndzoru bezvéreckého StOJl proti
nam a potira snahy nase. Jedna-li oteviené a pfimo, jedna muzné a ze
stanoviska svého i spravné.

S nami-li v8ak nékdo souhlasi, snahy naSe uzndva za spravne, pres
to vsak se vtirda do sdruzZeni, jez oteviené hldsa boj proti vife katolické,
a mieky sucastiuje se vSech projevl odpircd, pak je to jednani nectné,
bezcharakterni, muzli, Zen duSevné vyspélych nedlistojné. -

Je zajisté nesporno, Ze ve Skolstvi uplatni se nazor jeden. Bud maji
pravdu obhéjci uceni sméru bezvéreckého, a Skola bude uspofddana podle
jejich nazort a zasad. anebo pravdu maji obhdjci a hlasatelé pravd a nauk
kiestanskych, stoupenci sméru katolického, a toto stanovisko ve Skolstvi
a vychové v piné daslednosti se .platni. Obé spravno, pravdivo a tdelno
byti nemize.

Z toho plyne, Ze kazdy z nds upfimné, vé&rné a obétavé mulZe byti
prisluSnikem sdruZeni jednoho: bud je v tabofe Kkatolickém, anebo stoji
v tadach protikatolickych. Kdo je mezi témi, neni zcelena povaha, neni
poctivym ani k sobé ani k jinym,

Snad vynatek z listu pokrokového otfese témi, v nichZz dosud dvo-
jakost tlumila konecné rozhodnuti a povede je k cili, k némuz konecné
kazdy z nds dospéti musi jakmile vazné o svém ukolu pozemském a po-
slani vezdejSim uvazuje.

List ze Slezska.

Ve &kolstvi slezském je v poslednich letech stile rusno. Ceské uditel-
stvo emancipuje se uplné od némeckého; polské uditelstvo opét pocina
zarliti na pokrok udlitelstva Ceského, uditelstvo vSech tfi ndrodnosti moci
domaha se vZdy priznivéj§i \pravy svych prdvnich pomérl a byrokracie
némecka zatahuje tise, le¢ dusledné osidla svobody oblanské, jakd se
ulitelstvo jeSté tésilo za doby, kdy obce mely presentacni pravo. \no
Zivot je bOj viech proti vSem. Stastné véru JSOU ty povahy v naSich fa-

dach, které flegmaticky k nému prihliZeji, které ni¢im se nerozéili nechajice.

sebe jinymi vléci k vitézstvi nebo poraZzce. Takové naSe byrokracie ma
nejrad$i, takové muze nejlépe potfebovati k utuZeni své vlady.

Jiz jsem sdélil, Ze letoSim rokem pocal ve Slezsku vychdzeti prvni
Gesky uditelsky list ,Véstnik $kolsky“, nakladem Ustt. Jednoty ceského
uditelstva slezského. List ma dobrou vili prizplsobiti se pomérim slezskym
a nedini narokQ na veliké roz§feni po zemich Ceskych ani na védeckou
hloubku; chce slouziti jen casovym potiebam spoléeného uéitelstva,
A prece naSli se mnozi &eSti ulitelé slez§ti, ktefi list vratili bez divodi.
Arci u nékterych je to odrodilstvi, ale u jinych opét nedostatek solidarity
a nemistna skoupost. Je mnoho uditeld, ktefi nebudou na literaturu na-
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rodni obétovati ani halife, i kdyby se jim platy ztrojndsobily. Ale pokroko-
vostj jim nesmite upfiti, byf i jen hubové.

Emancipace Ceského uclitelstva se v uclitelstvu némeckém pocifuje.
Na oko sice dopravaji nam prava na narodnost, ale kde mohou daji nam
cititi své Zasti. Tak na pf. loni pfed zemskou konferenci svolali predaci
némelti pfipravny sjezd v TéSiné a zvali nan vesSkeré experty Ceské
k dohodnuti. AZ na jednoho nesmifitelného (pisatele totiz samého) pfisli
tusim vSichni a vysledek této duvéfivosti Ceské byl ten, Ze v zemské
konferenci samé zvolen byl 12&lenny vybor tak Sikovné, Ze vSecky okresy
slezské byly v ném zastoupeny Némci a renegaty stojicimi dosud v né-
meckém svazu zemském. A prece jedndno na zemské konferenci i o osno-

vich Vyucovacxch na Skoldch ceskych.

NeZz aspon se duvéfivym kolegim z na$i strany oteviely o&i a pre-
stane dosavadni polovicatost u toho neb onoho.

Dal§im" krokem emancipace Ceského ucitelstva je rozdéleni okresni
konference uditelské v zapadnim Slezsku (na Opavsku a Bilovsku) na
teskou a némeckou sekci, coZ oviem se nestalo se strany ufadi rado, ale
nejspiSe asi zahdjenou Ceskym ucitelstvem trpnou uclasti na pracich konfe-
renénich. Vidélo se, Ze porady konferenéni takto uvdznou na suchu a minou
se léelu svého, bude-li Skoldozorce a 3—4 Némci sami v konferenci mlu-
viti a — poslouchati, a proto to rozdéleni. Slava statenym !

Byl také pro dal§i emancipaci uclinén navrh na zvlastni uditelskou
zaloZnu (jubilejni fond), ale pravem nedoSel souhlasu. Ucitelstvo ma dnes
budoucnost dosti obstojné zajiSténou, aby nemuselo zakladati stavovskou
zdloznu a vzdalovati se takto — lidu, ktery pomoci uditelstva svého po-
stradati nemlzZe v tom ohledu. Ano, kastovmctw v narodohospodafském
ohledu musel bych za naSich pomér& narodnich odsouditi jako nevlia-
stenecké.

Dalsi emancipaci Ceského ucitelstva slouziti bude projektovand hospo-
darsko-primyslovd vystava Ceskd v Opavé r. 1905, na niZ i obecné Sk .Istvi
zastoupeno bude, hlavné originelnimi ucebnym1 pomuckami, statistikou
Skolskou, literaturou a pod. Vystavu potadati mini ,Ustfedni hospodarska
spolecnost Ceskd v Opaveé.“

Primo osklivy protijev k tomuto emancipaénimu zdpasu &eského
ulitelstva slezského tvofi ty bidné postavy renegatl, ktefi na Opavsku
spojili se s Némci ve spolek, kdyZ byli p:ed tim osved¢ili darebackou po-
vahu svoji denunciantstvim narodnich kollegd k ufadim - aneb i Zebravymi
piipisy k Nordmarce o jidaSské grnSe za germanisaci Ceské mlddeze. Na
TéSinsku opét podobni renegiti pomohli vykousati ze Slezska naSince $kol-
dozorce. Jak vidéti, ani vzdé&ldni, ani ufad ,vychovatelsky“ nechrdni pfed
nizkosti povahy'! :

Proto nedal bych za ,bezpodmin énou“ kollegialitu a stavovskou
solidaritu ani zlamanou greSli; nebo vzdélanec, aneb lépe feleno Clovék,
ktery jim byti chce, bazici i pfi platé 1000 zl. ro¢né po jidaSském grosi,
stoji mravné niZe neZ ten posledni prosty nadennik, ktery pfi platé 60 kr.
zivi poctivé svou rodinu. Takovy prosty poctivec zaslouZi spiSe stisknuti
nasi ruky neZ ten zvrhly ,vychovatel“, délajici hanbu celému stavu, celému
narodu!

Emancipaéni pokroky Ceského udlitelstva slezského nedfivéfivé sleduji
ulitelé polsti (alespori vétS§ina z nich). Z Haliée stdle Jeéte prlchazejl
délnici na Ostravsko, kde v puvodne ceskych obcich si oviem hrzy
osvoji fe¢ Ceskou, a pak se hlasi k CeSstvi a posilaji déti své dobrovolné
do Skol Ceskych,
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Faktum jest, Ze kde vedle ceské Skoly jest i Skola polskd — a ke
ztizeni pO]ka’Ch Skol vedle &eskych jsou cCeské kruhy uplné lhostejné,
ddvajice témto prednost pred Skolami sulfeannskyml — nikdo nenuti poiske
déti do 3kol Zeskych. Cechové brani se jen snahdm fanatickych Polakt
proméniti pres noc starou Skolu Ceskou v polskou, aby nemuseli pro déti
polské (vétSinou chudych hornikl) stavéti si Skolu novou.

A tento odpor cCeskych lidi proti ptemene Ceskych $kol v polské
a pak utéSeny rozkvét Ceského Skolstvi vibec — jak dalece- ho slezské
poméry pripousti — tof dlvod, pro¢ i uditelé poldti poéinaji zarliti na
ucitelstvo Ceské a jemu dobyvalné choutky pfipisovati. Z té pticiny rozbily
se dosud vSecky snahy Ceského ucitelstva po spojeni se s Poldky proti
germanisaci, po spolecném ucitelském listé Ceskopolském: po Ceskopolské
organisaci uditelské ve Slezsku.

A tak nezbyva udlitelstvu Ceskému nic neZ samostatny postup na v3e
strany. Poldci hlasi se k nam jen kdyZ nds potiebuji proti Némciim ,Nie
honorowo, ale pry zdrowo!

Pani okresni hejtmani ]ako z bozi milosti - pfedsedové c. k. okresnich
Skolnich rad dobfe vystihli vyznam nového Skolniho zakona slezského,
jimz odnat obcim presentacni pravo. Ted maji uchazele o mista ulitelskd
v rukou.

Nezlibi-li se jim ten ktery kompetent, muzZe byti jist, Ze mista ne-
dostane. A neni to také snadno! Jsou tu patery turnikety: mistnt Skolni
rada, obecni vybor, okresni Skolni rada, zemsky vybor a zcmskda Skolni
rada! Projde-li naSinec dole, narazi na kdmen vySe nebo na samém vrchu.
Projde-li kdo bez prekdZky anebo prese vSecky prekdzky vSech pét turniket,
— tof to pravé preoseté ,slezské“ zrni, arci nehodici se vzdy pro naSe
pady. Stane se vSak, Ze &lenové které okr. Skolni rady se vzmuzi a ulini
hejtmanovi &dru pfes plian volice uchazede dlvéry v obci poZivajiciho. Nez
ani tu neni hejtman na rozpacich. Mala, tajna soukroma depeSe co priloha
k protokolu — podavd Zadanou informaci — a ndrodni uchazed muze
byti jist, Ze propadne, treba byl ve vSech 3 instancich na I. misté terna.

A ti pani byrokraté, kteri takovou politiku provozuji, jsou nejvice na
strazi, aby. wucitelstvo se nepletlo téZz trochu do politiky! Tof moderni
svobodomyslnost némecka. UCcitelstvu se vSak nejen .zakazuje politika, ale
i volnost minéni a Zadd se po ném sluzebnost na vSe strany.

Po kazdé, l\dy ktery obdan &esky stéZuje si u ufadl na némecké
pripisy, osupi se nan byrokracie némecka se slovy ,,Po tom nam- nic neni.
Ci nemite v obci ulitele? Af vam to pfeloZi a napiSe jak predepsano je.«
BohuzZel, milo jest-jesté téch sﬂny(,h povah v uditelstvu naSem, které by
odmitly délati placenym uGradGm neplaceného tlumade a pisafe, vUbec
,déveCku pro vsecko“. ' -

A ptece bude toho tfeba, aby byrokracie némeckd .byla konefné
ddkladné poucena 0 'své povinnosti k lidu, kteryZ ji plati, a nepovazovala
ulitele za. sve — pometlo obecni.

Stava se, Ze okr. hejtman nelini za formu dopisi obecnich zodpo-
védnym starostu, ale ulitele-pisafe, Co po tom, Ze tento piSe jen to, co
starosta sehvali svym podpisem? Co na tom, Ze uCitel Casto misto starosty
jinak. zaméstnaného shani informace pro ufedni zprdavy, Zc vibec uditel
celou praci obecni sam zastava, zatim starosta skute€ny, jdouci za svou
Zivnosti, jen schvaluje a podpisuje; hejtman nemiZe svobodnému obéanu-
starostovi na kobylku, aby si ho i s obci na sebe nepohnéval. Ale ten
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podtizeny jemu uditel, ktery z dobré vile co tajemnik obci slouZi, ten se
stavéti nesmi, na tom si pan hejtman schrupne. JeSté dobfe, ma-li ulitel
pfatele v abci, ktefi ho proti §ipim s hora chrédni. Pane BoZe, chran nds
od slavy byrokraticke! Veritas.

Slovansky obzor.

Mezi jinymi podily vydala po novém roce ,Slovinska Skolska matice
i zajimavou knihu ,Analyse duSevniho obzoru détského*, jiZ umozZnuje
poznati dusi détskou s jejimi tajemnymi jevy az témér do posledniho zdhybu.

Zakon, jimz se zlepSuji hmotné poméry ulitelstva v Gorici, pfijaty
jednohlasné na. snému dne 3. ledna 1903, nedosel.za cely rok nejvyssiho
schvaleni. Zemska. jednota uditelska plotestLue proti odkladfim a zadd, aby
vsem uditeldm dana byla za cely ¢as az do schvéleni zakona toho pfimé-
fend nahrada.

SJCitel)ski Tovaris*“ slovinsky zacind byti ponékud spravedlivym.
Hlasd sice welmi neohroZené boj proti klerikalismu, ale pfi tom prohlasuje.
vefejné: U nds nemame t. zv. Zidovského liberalismu, ktery je vife i jejim
naukdm nepratelsky . . . Uzndavame pravdy katolické cirkve a dle moznosti
dle nich Zijeme. Jsme upliné zplsobili a ochotni vyulovati vérouce, pokud
je toho tfeba. NaSe t. zv. liberalni listy nejsou a principiv .katolické vite
nepriznivy, treba tu i tam v boji s klerikalismem uhodi do té neb oné
pravdy vérou¢né. To pripisujeme boji s klerikalismem.* . . . .. +Jak sec
vzpirame klerikalni nadviadé, tak se opframe. o .nauky Krista samého.* —
Sam pisatel Elanku prizndva, Ze. neustalymi.polemikami stava se pak mnny
ton hrubym; o zasady se bOJUJ" ale ()soby se napadaji a hanobi. NéZ jiz
procitne kazdy aspon-rozumny, aby i u nepfitele .dobré uznal a ocenil,
sam svoje chyby pozndval, jich se vystiihal a pak protivnikdm zbrani do
rukou nedaval.

V. Lublani.na.valné hromadé ,Slovinské. matice . Skolské“, spolku
ku vydavdani odbornych knih paedagogickych, navrhl naducitel L. Perko,
aby budoucné neddvaly se vibec tisknouti knihy spolkem vydané v lato-
lické tiskarné, protoZe se tam tiskne ,Slovenec*, noviny, ktere pry ucitelstvu
nepreji. Navrh Jeho vétSinou pritomnych byl zamitnut a bude zachovan
jako dosud zvyk, viem slovinskym dosavadnim tiskdarnam praci poskytovati.
Mat ,Slovinska matice Skolska v Lublani“ ucel jako naSe ,Dédictvi Komen-
ského“ v Praze nebo jako ,Hrvatski pedagogi§ki knjizevni zbor“ v Zahrebu
(kteryZ vydal tiskem sedmisvazkovou ~Paedagogickou encyklopedii“, jiz
¢lenim svym a slovinskym davd po 60 hal). Tentyz uéel ma ,Ugitelsko
Udrzenje v Belgradu“ v Srbsku. o A

Pfijmi ‘méla ,,Slonnska matice Skotska* za prvy sv@j rok spravni
4155 K 5 h, vydani 3691 K 5 h, ve druhém spravnim roku od 16. cervna
1902 do 15. ¢Cervna 1903 jiz - 6202 K 47 h a vydani pak 5784 K 47 h;
ulozenych v zalozné ma 982 K.

Ve Styrsku maji ugitelé dvé svepomocna druZstva. Némeclti sou-
sttedéni jsou v ,Selbsthilfe®, jez Cita 640 Clent a ma 15.000 K zaloz-
niho fondu. Slovenské t. zv. ,Jubilejska samopomoc“ ma 183 Cleny a
2600 K reservniho fondu. — Zemsky svaz ucitelstva Styrského ,Lehrerbund*
obsahujici také slovinské ucitelské jednoty, domaha.se, aby kazdy organi-
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sovany ucitel byl nucen odebirati jeho orgdn ,Steierische Schul- und Lehrer-
zeitung® (stoji rotné 3 K 60 h) a platiti organisaéni pfispévek v obnosu
40 h. Slovinsk¢ jednoty nezaujimaji k jeho pfani stejného stanoviska.
Jednota ,Smarsko-goratecka“ ponechala svym élenim naprostou
volnost odebirati list ¢ili nic. Ve valné hromadé ucitelské jednoty
mariborské zase ustredni organ velmi doporuCovali. TaktéZ stalo sc ve
valné hromadé ,jednoty ormozZské“, kdez predseda Slanc navrhl, aby
sc Clensky prispévek svysil na 6 korun a vybiral pokladnikem doméci jed-
noty. Z toho pak se zaplati za kaZdého Clena piedplatné na ustfedni
wOteierische Schul- und Lehrerzeitung“ a prispévky pro ,Svaz
rakouskych jiho-slovanskych jednot uditelskych“ pro
povaz Styrskych slovinskych uditeld a ucditelek® a konecné

pro ,Lehrerbund“ — V  jednoté sila*, di pfislovi. Tady vSak toho
dobrého jest pfece trochu vic nez dost. Nebudou-ii jen miti naSi slovinsti
Styrsti kollegové tolika ,Svazy“ ponékud ruce svdaziany? — Styrské jednoty

slovinské byly ,Lehrerbundem® vybidnuty, aby uchdzely se o vétsj zastou-
peni ucitelstva v okresnich Skolnich raddch (nejméné 2 Cleny). Rovnéz za-
daji nékteré jednoty, aby na kazdé Skole byl ustanoven $kolnik.

V Gorici ugitel Mrmola na schlzi uéitelské pronesl pfani, aby byl
ve skutek uveden povéstny ,Kanzelparagraf*; ucitelka LavrenéiCova pak
stéZovala si, Ze jest ucitelkdm po cely Zivot sedéti u cizi misy a spati v cizi
posteli (,Ucit. Tovaris* €. 4. 1904 str. 36.); mezi slovinskymi Zenami pry
méalo emancipace, nepotfebuji ochrany, uhaji si své dlistojnosti samy, jen
kollegové je maji podporovati, aby svych tuZeb doSly. Bylo by na Case:
2zd4 se, Ze slecné se spletla tim celibitem (ktery koll. MedveSCek nazval
»oslovstvim®) logika.

@G

Starsi roéniky ,,Vychovateiskfch Listi®, pokud zisoba staéi, pro-
davame po 3 K.

Zikon o tpravé platiiv uéitelskfch na Moravé nebyl vlddou pred-
loZen panovnikovi ku schvéleni proto pry, Ze nebylo postarano o ndleZitou
uhradu zvySenych vydani.

Zemskym skolnim inspektorem na Moravé jmenovan byl vladni rada
pan Vinc. Jarolimek, feditel statni Ceské realky v Praze, na misto
zemskeého inspektora p. Jana Slavika.

Diilezité rozhodunuti ministerstva o suplioviani. Ugitelé slezsti, jim2
bylo vice nez tyden suplovati, domahali se na zdkladé svého zdkona opétné
na zemske Skolni radé ndhrady za mimotadné své vykony, ale byly vzdy
svymi Zadostmi odmriténi. Zemska Skolni rada odvolavala se na § 31. Fis.
zakona, dle néhoz ptisludi pry uditeli remunerace jen za ty hodiny, jez
presahuji tydné podet 30. Jisty ulitel ze Slezsku podal proti tomuto roz-
hodnuti rekurs k ministerstvu, jez zminéné podani dle zpravy ,Volksz.“
priznivé rozhodlo. V dotleném vynosu ministerském se pravi, Ze ministr
nemuze souhlasiti s vykladem, aby jen hodiny vyulovaci, jez presahuji
tydenni podet 30, poklddany byly za prespoletné, ale Ze slovy ,zédkonity
pocet hodin“ sludi rozuméti onen poclet hodin vyucovacich, jenZz dle roz-
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vrhu hodin, schvileného d‘f'ady, tomu kterému uciteli v dotlené tridé jest

pridélen. Dale pak se v feCeném ministerském vynosu pravi: ,Ale take
§ 51., odst. 1. FiS. zdkona, nemluvi o 20 hodindch normalnich, zakonnych,
v nich? by uditel vyucovati musil; tento pocet hodin jest citov anym 1iS.

zakonen minén jen jako mammum tydennich hodin wyucovacach Jez by
uliteli v té které tfidé pfidéleny byti smély. Normalnim poctem minén tu
tedy onen podet hodin vyulovacich, jenZ dle konkretnich pfipadd pro tu
onu $kolu, pokud se tye tfidu, kompetentnimi ufady byl ustanoven. Za-
jisté pozoruhodné rozhodnuti i pro nds, ucitele moravské.

Obsazovani mist. Ve Frenstaté (dle ,Méstanské Skoly“) pres vSecko
usilovani a protesty mésta ustanoven byl feditelem kollega, ktery bude
nyni nejmliads§im (sluzebné i fysicky) ve svém sboru. — K tomu
dodavame: Umraviiovaci liberalni tisk uditelsky nikde ani slovem nezastal
se nejstarSiho zadatele, p. Zavady, nebof jest Clenem Katolického
spolku uditelského. A udlitelské listy se jen hemzZi Clanky o nespravedlivém
obsazovani mist uéitelskych! Novy dukaz svobodomyslné, pokrokové (nebo.
Zert vi jaké) dhslednosti a karakternosti!

Ucitelska jednota ,Komensk)y® v TUh. Hradisti uverejnila toto
»Zaslano* :

» Vyhovujice Zetnym dotazlim prohlaSujeme timto, Ze okresni ucitelska
jednota ,Komensky* v Uherském Hradis$ti nemd niCeho spolecného
s ,Utitelskou Zadruhou* tamtéz, kterdZ jest Ustavem protivné (!)
organisace ucitelske. Predsednictvo ,Komenského*."

— Z jimavo je, Ze v ustavé protivné organisace ucitelské
hledali dosud pomoci (az na nepatme vyjimky) Jenom organisovani a také
ji namnoze tam nalezli. Uz je to denni zkuSenosti, Ze jinak pracuji orga-
nisovani hubou a jinak skutky.

Miidez a alkohol. Véhlasny profesor 1ékatfslvi na université v Jené
vyslovil se o alkoholu vzhledem na utlou miadez nasledovné: ,Détem jest
kazdy alkohol i ve viné a v pivu se nalezajici nebezpecny. Jest to zlodin
na détech spachany, dostdavaji-li kaZzdodenné pivo nebo vino k piti. Mnozi
rodicové Zasnou, vidi-li 12letého s cigaretou v ustech, a pfi tom zcela
lhostejné davaji ditéti sklenici piva k piti. Odsuzuji rozhodné predcasné
koureni, ale prece doznavam, Ze pozivani lihovin $kodi utlému organismu
mladeze vice nez koufeni. F. P.

Za¢ meéli bychom se téz nékdy modlit? Na otdzku tuto odpovidaji
slovenske ,Katolické Noviny“ takto: ,NuZe, treba také za to, aby redaktory
dobrych novin nepfechdzela svata trpélivost, kdyz téZce pocifuji nevs§ima-
vost obecenstva a hlavné téch, ktefi ku soudinnosti povolanim a pre-
svédCenim vazani jsou. Prosme Boha také za to, aby osvitil rozumy lidi
naSich a oni uZ jednou pochopili, Ze dobré noviny jsou nejdraz$im ma-
jetkem ndroda, ktery vSichni synové jeho chrdnit a zvelebovat maji. Vzpo-
menme si na modlitbach na Slechetné udlitele a zvelebovatele naroda, aby
se nevdélnosti nedali odstrasiti, ale stdle na zfeteli méli odménu vécnou,
ktera jich praci za hrobem korunovat bude.“

Yystava détského uméni. Roku 1902 utvofil se v Budapesti
.spolek ke studiu détské duSe“. Spolek plisobi dosud hlavné
odbornymi pirednaSkami. Letos chce uspofadati, pripojenim k sjezdu zem.
ucitelského spolku mezinarodni vystavu détského umeéni. Maji
na ni dochdazeti mista: vykresy déti z vlastniho popudu vznikié, jez budou
usporadany podle méritka psychologického; ukazky method moderniho
vyucovdni kresliciho: umélecké ndsténné obrazy (vyzdoba udiren); prace
ruéni (slojd). Vystavené véci budou vysvétlovany privodnimi ptednaskami.
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Doporucujeme tyto knihy a casopisy:

0 rozsifeni nékterych druhi  rostlinnyeh na severovychodni
Moravé., Napsal P. FrantiSek Gogela v Rajnochovicich. Zvlastni otisk
z Véstniku Klubu pfirodovédeckého v Prostéjové za r. 1903.

Jak so nauéim kreslit? Vzory ku kresleni ve Skole i doma od
J. van Dijcka. Text prelozil Ondfej Pisch. Dva svazky vkusné véaz. po
K 2°10. Nakladatel A. PiSa, knihkupec v Brné.

Vaclava Kosmaka Sebrané spisy. Sesit 34. a 55. Dil VIl
Nakladem Papezské knihtiskdrny Benediktinh Rajhradskych v Brné.

Knihovna nadi miadezZe. Cis. 5. Uliénik. Povidka francouzskou
akademii pocténd. Napsal A. Gennevraye. Prelozil Alois Stranovsky.
Cena 1 K 20 h. Nékladem Papezské knihtiskdarny Benedikt. Rajhradskych.

Knihovna nadeho lidu. Ro& VII. (21.) Cislo 1. Z v§letu do
Bosny Napsal Maxmilian Weinberger Nédkladem PapeZ. knihtiskdrny
Benediktind Rajhradskych v Brn&. Cena 70 h.

Duchovni knihovna. Roé XXIV. ¢islo 1. Mésiec Panny Marie.
Rozjimdni o modlitbé Zdravas Kralovno. Napsal P. Ant. Denis, T. J.
PreloZil Jan Kotlin. SeSit 1. Cena 80 hal.

Casové vvahy. . Periodicky mésiénik vénovany Casovym otdzkam.
Redaktor Th. Dr. FrantiSek Reyel. Roé. VIII. Cislo 2. 0 ustavnim Zivoté
v Rakousku. Politicka studie. PiSe Josef Kousal Majitel a vydavatel
Politické druZstvo tiskové v Hradci Kralové.

Duse Japonska od prof. J. Nitobé. Stitul. kresbou a ornamentacemi
San¢i Ogawa. Nakladem J. Pelcla, Praha II, Lipova ul. 8. Cena 1 K.

14 obrazi k Rusko-Japonské vilee se vztahujicich pfinadi 17. Cislo
«JHustroviného Svéta® mimo znaény pocet illustraci jiné asové uddlosti
predvidajicich. Jsou to obrazy nasledujici: Japcnsky c-sat Mucuhito, Japonska
cisafovna Haruko. Japonské znaky cicaické, Jenerdl Alexej Nik, Kuropatkin,
Cisarsky hrad v Tokiu, Cicaisky lelohradek a mésto pfi jezefe Hakonském,
V chrdmé 33.000 blzk& v Kiotu, Na jaronském hibitové, Tieti setnina
kozdkl, Ruska vojenskd kapela Citinského pluku kozakd, Kasarna Citin-
ského pluku kozak®, Ruské distojnictvo na vyleté v &inskych lesich,
Vladivostok, rusky valeény pristav, Port Artur, rusky vdle¢ny pfistav,
bombardovany Japonci. Dale obrazy z velikého pozaru v Aelusundu, z vy-
pravy proti Hererlm a j. v. ,lllustrovany Svét* vychazi kazdy patek
v Cislech po 30 hal. a pfedplaci se na pll roku 8 K i s poStovni zasilkou.
Administrace je v nakladatelstvi J. Otty v Praze, Karlovo niam. 34, odkudz
lze si &islo na ukazku vyzadati. (Pristé dale.)

s, Vychovatelské Listy* vychazeji dvakrat mésicné (5. a 20.)
Predplatné na cely rok obnasi 6 K

Redaktor Alois Adameec, ulitel méfanské Skoly v Ivanéicich.
fAdministraci a expedici vede Hedv. Rubro vd, uditelka v Brné, na Petrové ¢. 1.

Pouze administraci posili se piedplatné.
Nakladem Katolického spolku ¢&eskych uéiteld na Moravé.

Pfispévky se honoruji. Inserty uctuji se levné.

Tiskem Ferd, Navritila v Ivanéicich.



