Roénik IV. Dne 20. ¢ervna 1904. Cislo 12.

Vicouareské bsy.

Gasopis vénovany zdjmiim kPesfanského vychovéni.

»Kdo Mne ndsleduje, nebloudi ve tmdch, pravi Pdn.
Tom. Kemp. 1. 1.

Knéz a uditel.
Fan Tiray.
(Red, pronesend na III. Seskoslovanském sjezdu katolickém v Brné.)

Bylo to o prvnim katolickém sjezdé brnénském, kdy v referaté
o krdsné literatufe slovutny fecCnik trpce si stéZoval do pfevracenosti sméru
mnohych plodli novéjsi nasi belletrie, jeZ mysli nepovznaSeji, srdce ne-
zuSlechfuji. Kniha prostého déje s tendenci kresfanskou ztidka milost
najde u kritiky a pochvalu naléza u ctenarstva, jeZ zvyklo jednostranné
moderni a nejmodernéjSi Cetb&. Div divouci, Ze dostalo se v poslednich
letech, kdy poméry feCené nijak se nezlepSily, nybrZ naopak zjevné zhor-
Sily, téméF vSeobecné pochvaly kniham, jejichZ hrdinové: knéz — uditel,
déjistém : kostel, fara, Skola, ovzduSim: prosty zZivot kfesfansky. Uhodli
jste jisté, velecténi, kam biji. ZdaZz smél bych dnes, maje rozebirati thema:
Knéz a ulitel, nevzpomenouti spisovatele povidek ,Zdpadu“ a ,Zapadlych
vlastenci“, Karla Raise, milaka udliteld i knéZi, nadSeného hlasatele
uprlmneho pratelstvi a idealni shody, svornosti a soucmnosn obou téchto
stavi? Ciné tak na pocatku Feli pozdrav a dik posildm muzi uSlechtilému,
zaslouzilému — —

Reklo se pouze: ,Rais idealisuje, upfiliSuje.* Tomu odpiram. Po-
rozumél Rais zivoucimu zivotu Ceskému, dusi Ceské; realismus jeho na
vysost jest vyspély, pravdivy. A jini zase: ,Licené poméry ojedinéle byly,
nejsou a nebude jich le ve sveété pokroc1lem I tomu odpfrém ano
troufam si, velecténi tvrditi, Ze my vSichni, kaZzdy z nds vidél a znd faréte
Stehlika a I\alousa, umtele Pondélicka a Cermaka, jak liéi Je Rais ve svych
spisech; my zndme dvojice ty z vlastniho okoli, s jinymi ovSem jmény.
Jaka byla nekoneCnd fada uditeld a knézi, nejupﬁmnéjéim pratelstvim
k sobé Inoucich — téch, jiZ na pravdé BoZi jsou! — tak jest fada dvojic
takych ndm zndma; budou spfatelené duSe, pokud Slechetné city sidliti
budou v srdcich lidskych, — a takové se svéta zmizeti nemohou. Pri-
poustim jen: Pomér, jaky byval mezi kndzem a uditelem, zménil se
kvantitativné; podet obci, kde dosud s milym, srdeénym ptizvukem vy-
slovuji: ,Na§ pan fardf s naSim panem udlitelem®, menSi jest,
nez byval. Tfeba Ze ,Vlddni véstnik pro Skoly moravské“ konstatuje za
minuly rok, Ze ,svorné spolup@sobeni uditeld svétskych a duchovnich bylo
poruSeno jenom v 9 pripadech® — tof islo vudi tisicim sulastnénych
zcela bezvyznamné! — nechtéjme a nechceme sebe klamati, Ze v Cetnych
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pfipadech tam, kde do nedavna mezi Casto jmenovanymi byl pomér
upfimného pratelstvi, nastoupily chlad a odméfenost, jakysi ,ozbrojeny
mir“; kde dfjive odméfenost byla, nastala rozluka; kde byvala rozluka
utajovand, nyni nedorozuméni, ano — budiZ Bohu Zalovano! — nepfratelstvi
zjevné verejnosti na odiv se stavi. Nejsme tu, bychom narikali, také ne-
chceme rozdmychovati doutnajicich hoflavin, aniz polének prikladati
v plameny jiZ jiz Slehajici. Nam o to jde, bychom v zdjmu dobré véci
klidné a vécné stanovili:

I. Kde pti¢iny zkaleni pomérl dobrych azdaZ mozZno
je odstranitir

II. ZdaZz nutna a Zadoucna soulinnost obou stava?
Jak vytvofiti se mizZe styk knéze a uliteleizanynéjSich
poméri?

NuZe k véci! — Stalo se modou usuzovati, Ze jen ten pokracuje
s duchem Casu, ma pravy nazor svétovy, jest skutecné modernim Clovékem,
stojicim na vysi doby, zkratka vzdélancem, kdo na vSechno pfisaha,
co védecké knihy a revue, ba dokonce i novinaiské ¢lanky nového pfi-
naSeji. A zndamo, Ze u vétSiny moderni Cetby materialismus a naturalismus,

atheismus, ethicky nihilismus —— jak jiz vSeliké ty ,ismy“ se zovou —
prokukuje nebo pfimo v nahoté své se jevi. Jen namdtkou ptripomenu
»Vzdélavaci bibliotéku“, jez ,vzdélava“ (1) knihami: ,Konflikty viry

s védou¥, ,Umdlené duse* a p. Zola prelozen, pan Machar basni dale,
dop01uceno studium Schopenhauera a Nietzscha, o jichZ filosofi-
ckych zasaddch ma pry byti — tak loni v jistém umte]‘skcm provolani se
Cetlo — verejnymi prednaSkami poucovdn i na$§ lid! — Jen ten, kdo
s takovymto proudem jde, jest pry vzdélancem. Uditel svym pf-edvzdélénim
a Ufadem K intelligenci patfi. A tu sméla by mladému, daldiho sebevzdélani
peclivému uditeli vrhnuta byti ve tvaf vytka, Ze jest zpateCnikem, nedo-
ukem, nevzdélancem? Nikoli! Toho nedopusti, Tvrdim: Lichy stud
a klamny sebecit jest pfi¢inou, pro¢ nékteii ze soudruhd naSich,
ucitelé mladsi, nevhodnou, jednostrannou &etbou a vselijakymi pfednaskami
zavedeni jsouce, za to maji, Ze upjatost a odmé&trenost vié knézi,
tomuto pfedstaviteli nemoderniho (pry) ndzoru svétového a novodobého
pokroku protivniku — na misté jsou. — A odpomoc? Tisk proti tisku,
slovo proti siovu. Oproti modnimu nevéreckému nazirini na svét — dila
kiestanské filosofie a jina dila védecka, jez vSeliké souvéké poblouzeni
vyvracuji a ukvapené hypothese na pravou miru pfivadéji. V oi\lesm’ch
ulitelskych knihovnach a v knihovnach velejnych takovych spisd nena-
lezneme. Knihovny katolické a Jednothvcuv z katolickych vzdélanch at
pljéuji rddy a hojné. Komu pfistupny uéinény ¢&lanky o thematech:
»Mravnost bez Boha jest nemozZnou*, ,Uéelnost v ptirodé*, ,Vira a véda“
,Bludy a 1Zi v dé&jindch“, kniha ,Své&tlo v temnostech® a p. dila naSich
dra. Kadefdavka, Lenze, PospiSila a j., kdo srovnavd vdzné, opravdové
a nepfedpojaté vyvody spis@ téchto s b&Znymi ndzory, jisté dojde k témuz
usudku, jako uclenec soulasny (stojici mimo nazory cirkve Katolické),
piSici: ,Blazenym moderni clovék vibec zviati se¢ nemiaze. Hotovost,
ucelenost, jednotnost a vSeobecnost kfesfanstvi katolick¢ho jednotlivee od
narozeni az do smrti bezpeéné vede a fidi.* (Drtina: MySlenkovy vyvoj
evropskeho lidstva.) Vécnym diskussim se nevyhybejme, sami jsouce sebe-
vzdélanim obrnéni.

Daleko vét§i vinu na zkaleni poméru knézi a uditell maji denni
listy stran, jimZ stary liberalismus byl otcem, a v poslednich letech
i nékteré paedagogické listy sméru toho. Vime vSichni, jaky ton v nich
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zavlddl, Prudkost utokQ proti cirkvi a knéZim stupfiovdna stéle. OZily boje
doby Hasnerovy, kdyz vSeobecny sjezd katolicky ve Vidni r. 1877 po-
prvé mohutnym projevem myslenek obnovy ducha katolického se ujal.
Zalozili jsme r. 1883 jednani o ,novelle Skolni“, r. 1888 ,ndvrhu Lichten-
steinova“, kdy poprvé pfimo vydano udcitelstvu heslo: ,,PryE': od knézi!“
Catkem let 1890 politicky radikalismus vlnami svymi zachvatll
v:stvy nejSirsi, nemohl stav ucitelsky z@stati nedotknut. Tén Casopistl
zvlgil docela, kdyZ zaloZeny v Cechach a na, Moravé obranné spolky katol.
uciteld. O tom mohli by celé kroniky pov1dat1 neohroZeni spolkl téch
vldcové Viclav Spacel\ a Josef Kadlcak. A fase nejposlednejm U nés
na Moravé pry ,volebni kampan r. 1902 otevrela oci i ulitelstvu umirné-
nému, ze poznalo, kterak mezi nim a duchovenstvem rozevrela se propast.“
Trudno vzpominati terrorismu, ano boykotu, jakym stihdni ti, kdo s prou-
dem neSli.

Jsem pevné presvédCen, Ze prevazna vétSina uditelstva za takovych
rozkvaSenych dob stejné poctivé, v stejném dobrém duchu ve 3Skole pra-
covala a odsuzovala tén Casopisi cirkev a knéZstvo hanobicich, vSechno
to bohopusté Stvani, nezfizené agitace politické atd. Ale kdo citlivj/' a
povahy ustupne, nechce byti tepan a trhdn ve schlzich, ze spolkd vylu-
¢ovdn a novinami vladen. Tvrdim: Obavy pifed prondsledovéanim
anacti utrhanim jsou pfiCinou, pro¢ mnozi ulitelé i dobre smyslejici
nyni upjatymi a odméfenymi vaéi knézim se stali. A odpomoc? — Nelze
upriti, Ze noviny v politickych bojich prestreluji s obou stran, coZ véci
samé na prospéch nebyvd. Jako jest mozny osobni styk taktnich vzdélanci
riznych narodnostnich, politickych i nabozenskych nazor(, tak mozny jest
tisk bez prudkych osobnich najezdl a vaSnivych polemik, v nichZ pravda,
diikaz, informace vice mista nemaji. Z naSich paedagogickych listh brnénsky
,UCitel“ list moderni, paedagogické nazory pestUJ1c1 vécné sif vede a
polemikdim i ttok{m vyhost dal; ,,I\ornensky“ iv tuhych stazkach
dbal miry. NaSe ,,Vychovatelske Listy“ ani na zjevné utoky ne-
reaguji. Tak byti ma, v tom smyslu i resoluce o nedavném sjezdé kato-
lickém sjedndna. Se stlany tisku katolického prvy krok ucinén, ano uplny
navrh.na provedeni vypracovan.

Uvedl jsem dvé z hlavnich pfiCin uvolnéni stykd mezi knéZimi a
uliteli; maji pivod ve vznétech subjektivnich, osobnostnich, citovych. Ale
zndam i dvé z priéin, z véci samé vyplyvajicich, objekt sam. — Jest
znémo, Ze vSelikd nedorozuméni, hadky a nepratelstvi v tom mnohotvarném
konam lidském puvod a kofen may bud: 1. v nedokonalém poznani véci,
bud 2. v nesplavnem posuzovani jich vespolnych stykd. — Znate, velecténi,
obsah povéstné broZury Hajnovy: ,Nebezpedi reakce ve skolstvr“ nebo
vyvody broZury: ,Skolsky program pokrokové strany v Cechédch«?

Tu hlasd se: ,Knézim b&Zi jediné o nadvlddu ve 3kole. KndZi vy-
sokou uroven nynéjstho vzdélani sniZiti chtéji.  Knézi nynéjSi spoleCenskd
postaveni ucitelské zvratiti se chystaji ]sou veskrze neprateli uCitelstva.*
Ky div, Ze takové ,,poznam véci“ (1) pr1cmou jest nedorozuméni a hnéva.
— Vkroml jsem na pole SiroSiré a smim jen nel\ollka kroéeji od vlastni
drahy se uchyliti. TéaZi se: Jaky rozhled mlZe miti laik (— a takovi
z tabora protwneho pisi —) o cilech cirkve, povinnostech kleru? Zdaz
takovy viidce-sviidce, hlasajici strasaky ty, Cetl vSecky okruzni listy nej-
diistojngjSich biskupd, otazky Skolské se dotykajici, resoluce sjezdd kato-
lickych, navrhy poslancd katoliki ve sborech zakonoddrnych denni a
paedagogické listy katolické? Kde Ze o vSem tom feé? Pravé umysiné
prekrucovani pravdy, inscenovdni Don Quichotskych boji s mlyny vypo-
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¢itdino je na rozluku uditeld a knéZi — za jinym cilem. — A odpomoc?
— Neddvno pozval ,UCcitelsky spolek olomucky*“ zastupce vSech politickych
stran, by ve schiizi ulitelské vyloZili svlij Skolsky program. Program
obnovy katolické Skoly podal slovutny neunavny poslanec dr. Hruban.
Mam za to, Ze presné, strucné, srozumitelné formulovani programu toho
rozSifeno by byti meélo slovem a tiskem co nejusilovnéji pfi kazdé prilezitosti
vzdy a vSude. Na sto pomluv — tisic osvédéeni. Pravda zaplaSovala by
predpojatost, vnikalo by ,poznani véci* v Sirsi kruhy ucitelské, kamzZ nyni
ani zableskem vnikati nesmi, a samo sebou pfestalo by i to, co za Ctirtou
pfi¢inu zkaleni lienych pomérd naSich pokladam a co i vzhledem Kk jinym
¢asovym proudum vytknouti slusSno. Jaky nastal zmatek! Co jednotlivec
¢ini, pricitd se pauSalné celému stavu; na Kklerikalismus se mifi —
rana dopadd na viru samu. V jisté broZurce CEteme titul: ,Organisované
ulitelstvo a naboZenstvi“, a md stati: ,Nyné&jSi néktefi vldcové udlitelstva
stavovsky zorganisovaného a pomér jejich ke katolickému nabozZenstvi.“
Vzdyt kde kdo z udlitelstva naprosto odsuzoval jisté jizlivé protinibozZenske
vypady jednotlivce, za néZ brozZurou ku zodpovédnosti pohdnén cely
stav! — Takové libovolné zdmény pojmi a zdmény soudd obecnych
s CasteCnymi, kategorickych s hypothetickymi, znamé to kotrmelce ne-
logi¢nosti aZz do téch klamnych usudka a sofismat — méné proziravé na
scesti uvadeéji. VsSak dousti o tom. — Podetnou-li se kofeny zla, vyhonky
takové a jiné ojedinélé jako ,horouci povaleCnost“, neznajici vCasného
kompromissu a nezbytného v jednotlivych fasich &asovych poméri ,modu
vivendi¥, klesnou s sebou. —

ZdaZz nutna a Zzadoucna svornost a soucdinnost knézi
aulitelQ? Jest styk moZnym i zanyné&jSich poméru?

Rozeznavati dluzno styk ulitele s knézem jako spravcem duchovnim
a osobou duchovni, styk ve Skole, u vefejnosti, styk osobni.

I katolicky ucitel jest iidem cirkve, jest vazdn Ctvrtym prikdzanim
Bozim. Povinnd ducta knézi vzddvana plati ufadu jeho. Proto zcela
odsouditi jest snahu, jisté povinnosti ndbozenské (Gkony bohosluzby,
prijimani sv. svatosti a p.) pfesunovati s pole naboZenského na pole pred-
pisi Skolskych. K prvnim pfikazlim ndboZenskym patii zboZnost. Ma-li
v obcich Zivd vira u lidu skutky se jeviti, musi kaZdy spravce duchovni
si prati, aby ucitel, vSemi pozorovany, ve zboZnosti pfredchézel lidu, ovSem
i détem, jez mivaji nad dospélé bystfejsi zrak, bedlivé a stale ulitele svého,
svQj vzor, pozorujice. Korrektni styk byvd mezi duchovnimi a uéiteli pra-
vidiem — u jinovérci. Mdme jen my Kkatolici vyjimkou byti? S hlediska
Cisté naboZenského jest tedy pomér obou stavll samoziejmy; jest ddn,
predepsan.

Ne tak ve Skole, kde stykaji se knéz a udlitel, oba jako osoby uredni.
Vzajemny jich pomér ve Skole jest jen CasteCné vymezen a predepséan
platnymi zakony, néco plati jako by z prava zvykového; SirS§i pole po-
nechino ob&ma stdastnénym d&initelim na dobrou vili a dohodnuti. Po-
kusil se o jakousi formulku poméru toho vyborny paedagog, Skolni rada
Em. Schulz, stanoviv, Ze na S$kolach stfednich jest katecheta fediteli
podfizen, na Skoldch méstanskych Ze jsou tito rovnocenni (soufadéni), na
Skolach obecnych Ze ve mnohém uditel duchovnimu spravei podriditi se
musi. Proti formulce ozvaly se hlasy — s obou stran. Vidno, jak zaleZitost
tato jest nehotova, jak otdzka choulostiva. — S jiného hlediska o véci
mluviti chceme.

Ceho Zédaji rodiové od Skoly? ProstiCkd véta otce nebo matky
ditko do Skoly vedouci vSecko povi. Reknou synkovi: ,Bud hodny —
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a dobfe se ucl!* Chtéji miti ditko pfedné hodné, tedy zvedené, vycho-
vané, potom i vyuCené. ZaSel bych opét v SirosSiré pole; opét smim jen
nékolika krodeji odboditi.

Ze vychovani nad vyulovani klasti dluZno, o tom vSecky paedago-
gické theorie za jedno jsou. Cil v3elijak vytykaji. Nejcastéji slychame
Herbart-Lindnerovskou definici: ,praktickymi idejemi tvofeni karakteru.“
Katolicka paedagogika prosté stanovi: ,Vedte ditko k Bohu!® Tof
i Komenského poZadavek: ,VSeliké mladeZe cviCeni od pobozZnosti zalinati
méa a k ni ma po vSechen cviCeni Cas nejvySsi pozornost obrdcena byti.“
A tak stalo se naboZenstvi predmétem Skolnim, knézi, uditelé jeho, svét-
skych uéiteld soudruhy. Pouze nohsledové &irého naturalismu Rousseauova
,NabozZenstvi ze Skol!“ hldsaji. O té€ch nemluvme. Ti ani uciteli nejsou.
HorSimi je$té jsou pfivrzenci modernich filosofu, ktefi hldsaji: Povaha é&lo-
véka jest zjevem od veSkerého vychovani neodvislym; jest od pfirody
ddna. Neni tudiz umélé vychoyy.“ Taci, divajice se na zakladni ndzory
o svobodé vile a evoluci mravni, pessimisticky, ano skepticky, aZz i mnohé
prosté neguji, ti neméh se na ulitelstvi dati. Nejsou uciteli — o nich ne-
mluvme. Stésti véru, Ze takové a podobné vysttedni ndzory v Ceském
uditelstvu pudy nenalezly. Takovi ,také-ulitelé“ cCeli pfirozenému pravu
rodicl, jez jim ditky svéfili, Celi nejen cirkvi, ale i stdtu, kteryZ u nds
§ 1. zakona Skolniho stanovi: ,Skoly zfizeny jsou k tomu, aby ditky
k mravnosti a ndbozZenstvi vedly .. .“ (PFi&té konec.)

¢

Sprava skoly.
Pokrafovani.

Ucastnici okr. konference dne 16. kvétna t. r. konané vyzvednou si
cestovné 1. listopadu t. r., a sice pfitknuto kazdému 2 zl. 23 kr., jez na
potvrzeni nekolkované c. k. berai ufad v Mistku vyplati.

Ve Frydlanté, 18. rijna 1895.

- Majitel zvérince vyzadal si dovoleni, aby Zaci za vstupné 3 kr. sméli
si prohlédnouti zvirata. Nelini-li tfidni ndmitek, ozndmi v tfiddch, &eho
treba, a vykonaji prislusny dozor,

Ve Frydlanté, 21. rijna 1895,

Za churavého tfidniho Kranicha obstara se zitra vyugovani supplovanim
takto: od 8—9 hod. dopol. vyuduje v 3. tiidé kol. Pospisil, od 9—10 nad-
ucitel, od 10—1! kol. Vindi§, od 1—2 nadudlitel a od 2—3 kol. Pospisil.

Ve Frydlanté, 5, listopadu 1896.

Ve smyslu ptiloZeného vyzvani mistni $kolni rady poudte Zdky opét
0 polnim a lesnim pychu, upozornéte je na zakony prislusné a zakazte
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poktikovani, kdyz Jede vlak, hazeni kamenim, chozeni po zelezniéni trati
a poSkozovani stromi, émaérdni po plotech, stenach a p.

Ve Frydlanté, 6. listopadu 1895.

Zaneprdzdnén jsa utadem, dp. katecheta dnes vyuclovati nebude.
Ttidni pfiméfenym zplsobem vypini hodiny naboZenské.
Ve Frydianté, 20. prosince 1895.

Upozornéte Zaky, Ze loveni Zab je nepfipustno. Doporudte Zakam,
aby zavéSovali budky (hnizda) na stromy: piipomefite jim, Ze maji hubit
housenky, sbirat suché lupeni, Setfit uZiteénych zvifat a nekazit kvéta.

Ve Frydlanté, 24. unora 1896,

Prikladaje k nahlédnuti pfipis farniho uradu, zdddm uclitelsky sbor,
aby ve smyslu tohoto oznameni sucastnil se prisluSné slavnosti. Tridni
uvédomi zaky a pfislusné pokyny ]lm udeél, zejména Zaky poudi, jak se
maji chovati. Podrobnosti umluvime pfi pmade jiz dnes o 4. hod. odpol.
vykoname.

Ve Frydlanté, 3. Cervence 1897.

Do pfiloZzeného seznamu vepiSte hodné zaky chudobné, které navrhujete,
aby se jim dostalo vano¢niho darku. Seznam budiz o 10. hodiné spravci
$koly odevzdan.

Ve Frydlanté, 19. prosince 1898.

Radng vyplnéné, ve vsech C'I.SteCh uzaviené a zakoncené tridni knihy
odevzdaji tfidni v sobotu odpoledne 31. Cervence v ufadovné spravy Skoly.
 Zaroven kazdy tfidni sdéli na zvlastnim archu, kterych oprav treba v triddach
a na $kolnim nafadi, které pomlcky a jak byly poruSeny anebo zkaZeny,
co ma byti opraveno, znovu zfizeno anebo doplnéno.

Z4kdm sdélte, aby rodide pozvali k zdvérecné slavnosti Skolni, jiz
v sobotu porddame.

Ve Frydlanté, 24. cervence 1900.

V dutery dne 16. t. m. sucastmme se pohrbu cis. rady P. Hradila.
Zéaci shromézdi se v tfidach o 1/,10. hod. dopol., naleZ v privodu uditeld
se Skolnim praporem pijdou na pohfeb.

Odpoledne jak obycejné se vyucluje.
Ve Frydlanté, 15. rijna 1900.

Za souhlasu a schvdleni mistni Skolni rady prekladd se vy-
uéovani ze stfedy dne 10. dubna na ¢&tvrtek dne 11. dubna, tak Ze velko-
noéni prazdniny letos vyminecné trvajl od stredy dne 3. dubna do ctvrtku
dne 11. dubna.

Ve Frydlanté, 1. dubna 1901.

Zitra slavime pamatku J. V. cisafovny a 1<1alovny AIzbety Za tim
udelem shromaZdi se Zaci v tfiddch o 8. hod., nadeZ v prlvodu tfidnich
odeberou se do Kkostela na ms$i sv., po niZ zazplvajl dvé sloky hymny
narodni. Ve tiidach se vyloZi vyznam této slavnosti.

Ve Frydlanté, dne 17. listopadu 1901,
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Vynosem ze dne 26. zafi 1901 &. 1126 Sk. c. k. okresni Skolni rada
schvdlila rozvrhy hodin pro vSechny tfidy. Ttidni si pofidi opisy a predlozi
je spravci Skoly k ovéreni.

Ve Frydlanté, 1. rijna 1902.

V patek dne 4. fijna slavime Jmenmy J. V. cisate a krale Frantiska
Josefa 1. Z té pfiCiny shromazdi se Zaci o 3,8 ve tridach, nacez v pruvodu
uditeld pojdou do chramu Pané. Po msi sv. sejdou se vSichni v ucirné
IV. tfidy, kdeZ zapéji po tfidach pfiméfené pisné, prednesou vhodné basne,
naduditel promluvi o vyznamu dne a slavnost rakouskou hymnou narodni
zakoncime.

Ve Frydlanté, 2. fijna 1902.

Ve Ctvrtek dne 25. unora predstavi se ucitelsky sbor novému c. k.
okr. hejtmanu, panu Knesslovi.» Za tou pncmou sejdeme se zitra o 11 hod.
dopol. v Nar. domé v Mistku.

Ve Frydlanté, dne 23. unora 1903.

V pondéli dne !1. kvétna o 2. hod. odpoledne vykonaji Zaci veliko-
noéni sv. zpovéd a v utery o 7. hod. pGjdou k sv. pfijimani. T¥idni za¥idi
v tfidach Ceho tfeba a vykonaji pfisluSny dozor.

Ve Frydlanté, 5. kvétna 1903.

Obvodni lékar hodla ve stredu dne 28. t. m. po druhé ockovati Zaky,
ktefi pfed O lety byli oCkovani ponejprv. Tridni ony Zaky zjisti a vybidnou
je, aby ramé& si tfddné umyli a k oClkovani se pripravili, Za tim ucelem
Zaci pod dozorem tfidniho zustanou po 3. hodiné ve $kole.

Ve Frydlanté, 26. kvétna 1003.

V patek dne 2. kvétna zapoéne letni potadek kostelni. Zaci shromdzdi
se v tfidach o 7. hodiné, naleZ za dozoru tfidnich uditeld pljdou do
kostela. Dozor bude konati vzdy po tydnech jeden tfidni. Prvni tyden kona
dozor naducitel, pak podle tfid po poradku ostatni ¢lenové sboru ucitelského.

Ve Frydlanté, 28. dubna 1904,

Mési¢ni vykazy zanedbané navstévy Skolni predloZi se dnes o 4. hod.
odpoledni.
Ve Irydlanté, 31. ledna 1904.

Radna meésiéni porada kona se ve stfedu dne 3. unora o 4. hodiné
odpoledni ve sborovné chlapecké skoly.

Pofadek: 1. Ctem zapisu,

2. Cteni doslych pfipis a nafizeni.

3. Zpravy tridnich.

4. Zprava naducitele.

5. Usneseni o znamkach z mravll a doba vydéani Zkolnich
zprav za IL. obdobi.

6. Prednaska kol. Krémate: ,Nové sméry v Kkresleni ve

skole obecné“,
7. Volna podani,

Ve Frydlanté, dne 1. unora 1904,
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Matrika Skolni je soupis vSech dé&ti $kolou povinnych, které
bydli v obvodu S$kolni obce, at chodi do 3koly, anebo nechodi. Skolni
matriku sepisovati nemajl jednotlwe Skoly, nybrz mistni $kolni rady (min.
vynos ze dne 12. unora 1884 ¢. 23.122 1. odd.) Podle § 1. ¥ddu Skolniho
a vyuCovaciho ze dne 29. srpna 1870 ma mistni Skolni rada osm dni pFed
zapocCetim Skolniho roku spravci skoly dodati seznam vSech déti Skolniho
okrsku. Spravce Skoly pak pecuje o fadné vedeni Skolni matriky jemu
odevzdané. Jak se vede, viz v pfiloze: ifedni pisemnosti.

Matriku o soukromych zkouSkdch zpravidla se vede jenom
na Skolach vicetfidnich. Jak se vede, patrno z priloZeného vzorku.
(Pristé ddle.)

Struéné déjiny vyucovani nabozenského.
Pise prof. Adolf Fux.
(Cést sedmd.)

Jelikoz v dobé té hlavné o to Slo, aby predevSim nabozenské novoty
byly potirdny a vyvracovany, a aby pravé uéeni néleZité bylo odivodfiovdno
a bludu uchranéno, pfevladal v katechismech tehdy vyslych raz dogmaticko-
polemicky nad strankou historicko-ethickou. Na biblicky déjepis nebylo
brano Zidouciho zfetele a plisobeno bylo hlavné na rozum a pamét.

Z &etnych katechismii v dobé té vydanych, z nichZ vS8ak mnohé
k vSeobecné platnosti nepfiSly, jsouce uZivany toliko v jednotlivych dioe-
césich, slusi jmenovati na pfednim misté: ,Summa doctrinae christianae¥,
souhrn uceni kr. (katechismus velky), ktery sepsal uCeny a véhlasny ¢len
fadu Jesmtskeho blahoslaveny Petr Canisius (* 1521, -i~ 1597). Kniha ta,
kterou dal cisafF Ferdinand I. svym schvédlenim beze jména autorova vy-
tisknouti, byla zjevem epochalnim a preveliky vliv méla na rozkvét vyuco-
vani naboZenského. Jsouc plodem hluboké ucenosti spisovatelovy, pojednava
mluvou pisma sv., sv. Otci a snému cirkevnich hlavné o &lancich viry,
které v dobé té byly napaddny, ale pro Skolu se kniha ta nehodila. Proto
vydal Canisius pro déti maly katechismus (r. 1561), ktery se bleskurychle
roz§itil po vSech zemich katolickych, téméF do vSech jazykl byl ptreloZen
a jiz r. 1586 dozil se 400. vydani. '

Katechismus ten délil se na pét hlavnich Castek, a to: 1. o vife a
apoStolském vyzndni{ viry, 2. o nadéji a modlitbé, 3. o desateru Bozich
a pateru prikdzani cirkevnich, 4. o svatostech, 5. o krestanské spravedlnosti,
o hfi§ich a dobrych skutcich. Pfidavek jednal o Etyfech poslednich vécech
Cloveéka.

Béhem cCasu dockal se Cetnych, al ne vZdy zdafilych, pfepracovanych
vydani. V zemich rakouskych zaveden byl jako ucebnice ndboZenského
vyuCovani aZz do druhé polovice minulého stoleti, kdy ustoupiti mu bylo
tak zvanému katechismu zahaiskému Ign. z Felbigrl, ktery se udrZel az
do polatku devatendctého stoleti a na to opét katechismus Canisidv jako
,velky a maly katechismus® v novém, prepracovaném vydani zaveden byl
‘do 8kol ve vsSech rakouskych zemich. [ nynéjsi katechismus, rakouskym
episkopatem r. 1898 vydany, jest na zakladé jeho spracovan.
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Nejlepsiho spracovani dostalo se katechismu tomu kard. Rob. Bellar-
minem (* 1542, + 1621), arcibiskupem Capui, jenz k rozkazu papeze Kli-
menta VIII. vydal katechismus ten r. 1598 pro Rim a cirkevni stdt a proto
také fimskym katechismem byl nazvdn, papezZem Benediktem XIII. prede-
psdn pyl pro celou Italii a papezem Benediktem XIV. r. 1725 vSem biskupim
celé cirkve byl doporucen a i ve vSech Krajinich missijnich byl zaveden.

Kdyz na vSeobecném snému cirkevnim, vatikdnském v sezeni dne
4. kvétna 1870 jednino bylo o zavedeni katechismu jednotného, po vedkeré
katolické cirkvi, doporucoval sim papez Pius IX. Bellarminav katechismus
v Italii aZz posud uzivany, tak Ze mnoho nechybélo, aby zaveden byl v celé
katolické cirkvi.

Katechismus ten délil se na 4 hlavni ¢astky, a to: 1. o vife, 2. o na-
déji, 3. o lasce, 4. o svdtostech. Mimo tyto véci potfebné ptipojeny byly
jesté véci uziteCné, hlavni ctnosti a hiichy, skutky milosrdenstvi, hfichy do
nebe volajici, evangelické rady, 4 posledni véci Clovéka a tajemstvi sv.
riZence.

Mimo to napsal knihu ,Vysvétleni uceni ktesfanského®, kterd ma tu
zvlasStnost, Ze Zak se taZe a ulitel odpovida.

V této dobé vydany byly a rychle po sobé nasledovaly pfecetné
katechismy a jim podobné spisy dilem pro Skolu, dilem pro lid, z nichz
jenom nejduleZitéj§i uvedeme.

Z Cetnych spoleénosti ndboZenskych a duchovnich fadd, které na na-
bozcenské vzdélani mladeze i lidu velky vliv mély, tfeba uvésti tyto:

,Bratrstvo kfestanského uéeni®, které mélo ucel, déti i dospélé v na-
boZenském vyudlovani podporovati. Papez Pius V. (r. 1571) schvalil zafi-
zeni to a vybidl vSechny patriarchy, biskupy a prelaty, by nasledovali
prikladu toho.

NevSedni zasluhy o vyulovani mlddeZze ma sv. Ignac z Loyoly a od
ného zalozeny fad tovarySstva JeZiSova (r. 1540). Ukolem jeho bylo pod-
porovati spasonosné snahy véficiho lidu Zivotem i ucenim, rozSifovati
pravou viru hldsdnim slova BoZiho, duchovnimi cviCenimi, skutky milo-
srdenstvi, obzvlasté vsak vyulovanim mladeze a lidu nevédomého. Ukolem
tomu dostéli jesuité plnou mérou, zasvétivSe Zivot svij vychové a vyudo-
vani mlddeZe horlivosti dosud nevidanou, tak ze i vyznavaéi viry evange-
lické blahodarnou cinnost jejich uzndvali a déti své nezfidka na vychovu
jim véfovali. Jest sice s podivenim, Ze vlastnimu vyucovani naboZenskému
pom&rné malo hodin (nékdy toliko 1 hod. tydng&) vyméfovali, ale k tomu
diuzno podotknouti, Ze veSkeré vyulovani jejich bylo provanuto duchem
naboZenskym a Ze vychovavali vice piikladem svym, neZ slovem. Pfiklad
a osobnost udlitelova mély byti Zivym ndavodem ‘u vife, nadé&ji a lasce,
Jejich zboznost pri ndbozenskych vykonech méla i na chovance jejich
prechdzeti. PouZivali kazdé pfileZitosti, jako nemoci zdkovy, jednotlivych
cirkevnich slavnosti a j.,, by své Zdky o ndboZenstvi poudovali a k boha-
bojnosti a mravnosti navadeli; pfihliZejice koneéné k osobnim zvlaStnostem
jejich, vychovavali pro Zivot prakticky.

Cestné zminky na poli vychovani a vyudovani zasluhuji tyto duchovni
fady: Rad oratoriani, knéZi oratote (kaple) JeZiSovy, ktery ve Francii za-
lozil kardinal Pierre (roku 1613) a papeZ Pavel V. schvalil; fad Zzensky
urSulinek, Ktery zaloZila Angela Merici (+ r. 1540) a ktery mél vyudovati
divky, oSetfovati nemocné a péstovati viastni dokonalost; bratrstvo Skolnich
bratfi, zaloZené Janem de la Salle (roku 1680), majici ucel, bezplatné vy-
chovéavati a vyuCovati mladez na zakladé kiestanském zejména ve Skolach
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elementarnich, av8ak i ve Skoldach pro udedniky a tovarySe, v pensiondtech
a ve Skolach kdzenskych; iad piaristicky, jehoZz zakladatelem byl Josef
z Kalesanzy (* 15536, + 1648), ktery z vlastniho ndzoru seznav, Ze hmotnd
a mravni bida lidu pochdzi z nedostateného vychovéni, zfekl se narokl
na cirkevni hodnosti, které mu hojnou mérou kynuly, sbiral v Rimé tulaky,
by je vyvedl z bidy, nevédomosti a nepravosti, zasvétiv tak cely Zivot
svllj vychovani a vyulovani opusténé a zanedbané mladeZe.

Zde dluzZno uwésti predevSim historicky katechismus, maly a velky,
ktery r. 1679 vydal ve Francii Fr. Claude Fleury. Kazdy ma dva dily,
z nichZ prvni jest obsahu biblického, druhy obsahu véro- a mravouéného.
Prvni dil malého katechismu poddva struéné v 29 ¢&lancich hlavni ptibéhy
Starého a Nového zdkona, a na konci pfipojeny jsou otdzky a odpovédi
z jednotlivych biblickych prib&hd. Dil druhy obsahuje vyklad véro- a
mravouky taktéz v 29 Clancich, ale beze v§! logické spojitosti a beze vSeho
rozdéleni. Velky katechismus srovniva se uplné s malym aZ na to, Ze jest
obsirngjsi; dil prvni ma 52, dil druhy 50 &lankd, ale otdzek a odpovédi
v dile prvnim tohoto katechismu neni, jako v katechismu malém.

Natechismus ten upoutal na sebe v§eobecnou pozornost nejen ve Francii,
ale i v jinych zemich a pteloZen byl do jazyka Spanélského, viaSskéko a
némeckého (v Némecku byl jesté r. 1790 ve Vratislavi znovu vyddn).

Jakkoliv ma i své dobré stranky, hové method€ analytické, nelze
pfece s nim uplné souhlasiti, protoze celou kfesfanskou nauku cestou
historickou chce probrati, zavrhuje uplné tradici a scholastiku. Pouhy me-
chanismus pfi naboZenském vyucovani nelze ovSem schvalovati, ale tfeba
prece jednotlivé Clanky systematicky seraditi, nejen do ducha jejich vnik-
nouti, ale je i presné formulovati.

K zaslouzilym muZlm doby té druZi se ve Francii téZz Jacques
Bossuet (* 1627, + 1707) a Fr. Fenelon (* 1651, 1+ 1715).

J. Bossuet sloZil vyborny katechismus, ktery struéné obsahuje uceni
katolické a papezem Innocencem XI. byl schvalen. Kniha ta byla do vice
jazykd preloZena a vyvolala velikou polemiku jmenovité se strany
evangelikav.

Fr. Fenelon vydal paedagogicky spis ,Telemach®, ktery ma chovanci
jeho, vévodovi Borgogneskému, pfed oli predvésti idedlni stav spoleénosti
a mravi, a ,Narys vychovy divéi“, v kterém naznaluje, kterak vStépovati
v détskou mys! zaklady nabozZenské,

Konelné uveésti slusi Karla Boromejského, arcibiskupa milanského (* 1528,
+ 1584). O Skolstvi nirodni zislkal si zasluhy nesmrtelné. V dobé, kdy na
Skolach evangelickych toliko katechismu se udilo, vydal organisacni statut
.Ustanoveni a pravidla spolecnosti Skoly krestanskeho uceni“, ve kterém se
vzdcnou véci znalosti a vSestrannou podrobnosti veskeré Skolstvi své dioe-
cése tak upravil, Ze Skola sice s cirkvi ve spojeni zlstala, ale Fizeni celku
spolinulo v rukou vyteénych muzi stavu duchovniho i svétského. Tato
pravidla jsou pravym vzorem vSech Skolnich ¥adl a obsahuji pfevzacné
pokyny pro uditele a zaky.

Doba zde vyli¢ena miZe tudiZ v§im pravem nazvana byti zlatym vékem
katechetické &innosti viibec a katechetické literatury zvli$té a neobyclejna
horlivost u vyudovani ndbozZenském méla i veliky vliv na lepsi kdazen a
ucelnéjsi methodu. Vyuclovini pocinalo a konéilo z pravidla modlitbou,
katechismus se vysvétloval, jednotlivé &linky se objasfiovaly priklady a
podobenstvimi a k nim pfipojovala se vhodna nauleni ve formé modliteb.
Na probranou latku se vytazovalo a zaci byli nuceni, katechismu nazpamét
se uciti a z paméti odfikavati., (Methoda syntheticka.)
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Katechismy &eské té doby jsou: ,Katechismus maly“ chovany v ruko-
pisu ze XVI. stoleti ve videnské knihovné, katechismus Urbana Rhegia
preloZeny z latiny do &eStiny od Jifiho RozZdalovského (r. 1547), Jindticha
Skribona, proboSta prazského (r. 1552 a 1556), Petra Canisia do eského
jazyka prelozeny r. 1559 a katechismus od tovary$stva JeziSova kutnohor-
ského (r. 1687).

Yék nejnovéjsi.

V druhé polovici a na konci 17, stoleti nastal veliky upadek ndbo-
Zenského vyucovani. Drivéjsi horlivost ochabla a zavladnuvsi rationalismus,
plod volného zkoumani pisma sv., a humanismus, mél i pro vyulovani
naboZenské presmutné nasledky. Rozum lidsky povySen byl nad autoritu
Bozi a cirkevni, a usiloviano bylo o to, by vSe positivni a nadpfirozené
z viry bylo odstranéno. Neblahy tento smér ovladl nejen ucitelské stolice
na bohosloveckych ustavech, uplatnil se nejen v kazanich a kiesfanskych
cvicenich, ale vnikl i do skol obecnych. Prirozeny nasledek toho byla tak
zvana ,,foxma sokratickd“, kterda ovladla veSkeré vyucovani naboZenské a
velice je poSkozovala. NabozZenstvi bylo zbaveno v&i bozské autority, biblicky
déjepis a katechismus mély byti ze Skoly odstranény, nic nemélo do dusi
déti ukldddno, ale v8e z nich vyvozovdano byti, i to, co vlibec moZno
nebylo. NeSlo jenom o odpovéd, ale o umélé odvozovani této rbznymi
cestami. Mldadez udlila se sice rozumovati, ale nikoliv véfiti. Smér ten byl
zcela nepfirozeny, nebof nebyl bran zietel k tomu, Ze ndboZenstvi jest
dané, zjevené, Ze nemizZe byti tudiZ cestou spekulativni rozumem vyvo-
zovdno. nybrz Ze musi do dusi déti dfive byti ukladdno, a ze i vSeliké
sokratisovani predpoklada zakladd positivnich, jak pfipadné sam Pestalozzi
o véci té podotykd, Ze ,ani jestidbi a orlové ptakim vajec z hnizd nevy-
biraji, dokud oni je do nich nesnesli.”

Ale jiz poéatkem 18. stoleti nastal utéSeny obrat u véci té, nové
cesty pocaly se raziti, citelné rdny ndboZenskému vyulovani zasazené
hojiti, nedostatky a chyby napravovati. Vyskytli se muZové, ktefi jali se
naboZenské vyuclovani nevSedni horlivosti reformovati, k cirkevni tradici
se vracejice. Nabozenské vyucovani mélo byti oZiveno biblickym déjepisem,
hojnymi nazory a pfiklady, by mysl rozehfdlo a na vali ptsobilo a vzdélavalo

Prvni pokus ve sméru tom udinil Igndc z Felbigra (* 1724, + 1788),
proboSt Kklastera augustidnského v Zahani. Do Rakouska povolan byl
cisatovnou Marii Terezii (r. 1774), by jako geneldlm’ reditel Skol kleslé
vzdélani lidu obecného povznes] a veSkeré ztizeni Skolské nejen po strance
vécné, ale i methodické upmvnl Ukolu toho podJaI se pili nevSedni; vydal
,,Vseobecny fad Skolni a vyucovaci pro némecké Skoly v korunnich zemich
rakouskych* a jiné spisy, ve kterych Zada na ucitelich ndzornost a indukci
v postupu vyulovacim a probouzeni samostatné soudnosti v chovancich,
a uvedl do skol tehdy v Némecku uzivanou methodu Hihnovu ,tabellarni
a pismovou®“.

Ale 1 na pole naboZenského vyucovani &innost svou pfenesl, upraviv
novy, tak zvany ,zahafisky katechismus“, ktery na Cas vytlalil Canisidv
katechismus ze $kol. Katechismus ten byl dle tehdejSiho rozdéleni 8kol
ve 3 tfidy usporadan.

Katechismus pro 1. tfidu obsahoval na 13 strdnkdch co nejstrucnéji
nabozZenské pravdy, které ku spaseni védéti jest 1. potfebno, 2. prikazano.
3. uziteéno; mél plsobiti hlavné na pamét.

Katechismus pro 2. tfidu pfriléha obsahem i formou k malému
katechismu Canisiovu a jest spracovan v otdazkach a odpovédéch; mél
plsobiti na rozum.
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Katechismus pro 3. tfidu uvadi na 280 stranidch celé naboZenské
utivo souvisle a mél slouziti za Citanku, a to tim zpusobem, Ze otazky
pro ulitele uvedeny jsou pod textem. UcCivo pusobiti mélo na vili, ku
kterémuz cili jest na konci kaZzdého <¢lanku pfipojeno kratké, praktickéd
nauceni. Katechismus ten, jenz jest rozdélen sice dle Kanisia, li§i se vSak
pfece nejen obsahem, ale i vné&jSi tpravou svou od onoho, nebof jest
sestaven formou vypravéci, fidé se zdsadou, Ze dé€ti nemaji poznati toliko
pravdy naboZenské, ale i déjinny plivod jejich, a odfivodiiuje zdsadu tu
jednak razem kiesfanského naboZenstvi, které se sklada hlavné z uddlosti
a tudiZ cestou historickou pojednavati se ma, jednak ale i povahou déti,
které nejlépe vyhovuje, a prikladem sv. Augustina, ktery | vyulovani
podobné si vedl.

Felbigrovy katechismy se vSak vSeobecné neujaly a panoval u véci
té veliky zmatek, protoZe rizné katechismy stdle se objevovaly. Aby jakdsi
jednota v otdzce té byla zjednana, sestavena byla cisafovnou Marii Terezii
zvlastni komisse za dozoru videfiského arcibiskupa, kardindla, hrabéte
Magazziho, které bylo uloZeno, aby se o vhodné katechismy pro Skolu
postarala. Tato navrhla katechismy dle vzoru Canisiova na 5 hlavnich
Castek rozdélené, které do Skol byly zavedeny (katechismus maly, stfedni
a velky) a aZ do nejnovéjsi doby (do vydani nového katechismu r. 1898)
byly a jsou dosud na mnohych mistech uZivany.

Preveliké zasluhy o rozkvét ndboZenského vyuclovani a rozvoj védy
katechetické ma Bernard Overberg (* 1754, § 1820), ktery cCetnym svym
nastupcim novou razil drdhu. Kdyz jiz jako domaci ucitel meSkal o
prazdnindch ve svém rodiSti v Osnabriicku u své ovdovélé matky, byl
nékolika sousedy, jichz déti pro nedostatecné nabozenské védomosti nebyly
piipustény k velikono¢nimu sv. pfijimani, poZdddn, aby je po Cas prdzdnin
vyuloval a tim sv. pfijiméani pro ptisti rok jim umoznil.

Overberg podjal se prace té s radosti. Obvyklym v té dobé vyucéovacim
zpusobem ulozZil détem nékolik otdzek a odpovédi z katechismu nazpamét,
a druhého dne se na to dotazoval. Ale déti nemohly se nikterak odpovédém
nauditi, a to dilem proto, Ze jich dobfe nepochopily, dilem také proto, Ze
ani slovim katechismu nerozumély. JiZjiz chtél se vzdati nevdéiné price,
by si asu k svému zotaveni urCeného ncstrpéoval bolem a litosti nad ne-
zdarem své namahy. Chtél v8ak jeSté jeden pokus uciniti. KdyZz déti opét
k nému priSly, vypravoval jim biblické pribéhy, a ihned nastal obrat,
nebot pozoroval na nich velikou zménu. Tvar jejich se vyjasnila, pozorné
ho poslouchaly a pochopily pouéky, které z biblickych pfibéhid vyvozoval
a na dané otdzky snadno odpovidaly : ,

Okolnost ta byla mu voditkem, Ze naboZenské vyucovani
nejlépe na zakladé biblickych pfib&hu prospivati mlze,
a méla nemaly a snad i rozhodny vliv na vyvoj paedagogickych nahledd
a zdsad jeho v dob& pozdé&jsi.

Kdyz r. 1870 jmenovan byl kaplanem v Eversvinkelu, rozvinul na
poli ndboZenského vyucovani rozsdhlou Cinnost. Seznav nevédomost lidu
a Cgetné povéry v dobé té panujici, uminil si, Ze uchopi se k odklizeni
toho zla prostfedku nejudinnéjsiho — dukladného vzdélani mléadezZe,

Pozornost vénoval predevsim vyuéovani naboZenskému do té doby
velmi zanedbanému, nebof presvédéil se, Ze pouhy mechanismus pfi vy-
udovani viibec a pfi ndboZenském vyulovdni zvlasté, nevede k cili, a zZe
pouhé uleni se otdzek a odpovédi katechismu nazpamét nepfindSi Zadou-
ciho ovoce. [ sokratickou formu v té dobé uzivanou zavrhoval a proto si
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predsevzal vyuovani ndbozZenské zvlasté zreformovati, oZiviti, na ndzornost,
cit a vali plisobiti, coZ se mu také mérou vrchovatou podafilo.

Upoutav na sebe pozornost osviceného statnika Fr. z Fiirstenbergq,
ktery byl teditelem atcibiskupskym v Minsteru, byl Bernard Overberg
k navrhu jeho povolan za ulitele normdlni Skoly v Miinsteru (r. 1783)
a od r. 1809 také sprdavcem katolického theologického seminafe. (Pr3ts ddle.)

O/

+ ZPRAVY. -
@06

Timto ¢&islem konéi prvy piiirok; kdeZz nevyrovnal posud pfedplatng,
?ada se snaind, ahy tak co nejdiive u€inil. Ti pak P. T. odbératelé, ktefl
diuzi doplatné za minuly roénik a mnozi za vSecky roéniky. af laskavé uvaii,
Ze i my mame své povinnosti, které musime vyrovnati poctivé.

Duchovni eviéeni pro uéitelky. Od 26.—30. srpna t. r. konaji se
exercicie pro Ceské uCitelky v Brné v kladtefe ctih. milosrdnych scster
sv. Karla Bonomejskeho na Udolni ulici éis. 37. Udcastnice at se prihldsi
zavlas ve jmenovaném klaStefe a ozndmi zdroven, pfeji-li si v kldStefe
nocovati. Poplatek za veSkeré zaopatfeni ¢ini 6 K. Zacatek o 5. hod. odpol.

Vybor apostoldtu sv. Cyrilla a Methodéje v Brié.

Cisaf k wuditelim. Cisaf 7. Cervna odpovédél v Pesti k osloveni
ministra vyucovani Berzeviczyho v ustavé pro uditele t&mito slovy: ,Znam
téZké postaveni a dilezité ulohy udlitelstva a poditdim ke svym panovmckym
ukolim, abych jeho postaveni v pomenu ke hmotné sile statu zlepSoval,
1espekt1ve podpoxo\al plnéni jeho ukoll. Naproti tomu vSak olekdvam
od uditeld, Ze budou vychovavati mlddeZ v duchu vérnosti a konani
povinnosti k Bohu, krali a vlasti a Ze se nedaji svésti od této cesty po-
vinnosti nikdy a zadnym vlivem.“

Yinos ec. k. zemské Skolni rady v Cechich ze dne 20. dubna 1904,
svédéici Feditelstvim, sprivim §kol a vSemu uéitelstvu. ,Natizenim
ministerstva zaleZitosti duchovnich a vyulovani ze dne 8. Cervna 1883 ¢&is.
10.618, ¢l I, 5. (,Véstnik vl.“ r. 1883, str. 124.) ustanoveno jest, aby pfi
vyucovani zpé€vu na ndrodnich Skolich vedle zpévu vlasteneckého a ndrod-
niho péstovan byl také zpév cirkevni.“

O dilezitosti zpévu cirkevniho pro vychovu mladeZe a lidu nemuize
byti pochybnosti, jakoZ také samoziejmo jest, Ze nejlepSich vysledku ve
zpévu cirkevnim bude dosazeno v téch pfipadech, kde nacviCeni pisni ve
Skole a pfednes jich v kostele fizen jest tymiZz osobami. Nelze tudiz schva-
lovati pokusy nékterych uditelskych &asopisl, priméti uditelstvo k tomu,
aby vzdalo se Fizeni klru a viibec uéinkovani pri hudbé chramové. Rovnéz
nelze souhlasiti s polinanim nékterych okr. S$kol. rad, jez vydaly spravam
Skol v té véci obézniky, které mohou zplsobiti, Ze mnozi ucitelé vzdaji se
fizeni kuru, jeZz dosud beze Skody pro Skolu zastdvali, coZ by v menSich
obcich, kde neni moZno ustanoviti zvlaStniho Feditele kliru, mélo za nasledek
uplny upadek zPévu chramového, jimZ privé naSe vlast povidy slynula.
Pocinani toto pfiCi se pravé vyneseni zemské Skolni rady ze dnc 24. dubna
1871 &. 2650 (,Véstnik vL.“ 1871 str. 42)), Jehoz okresni $kolni rady, jichZ
se tyle, pri tom se dovolavaji, ponévadZz vynos tento okresnim S$kolnim
raddm ukldada, by zakroCily jen jednotlivé a vZdy jen v takovych pripadech,
je-li zjiSténo, Ze vykonavanim sluZby k{irové vyulovini skute¢né se rusi.

V
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Dotéené vynosy okr. Skolrich rad mohou vSak vedle upadku zpévu
chramového privoditi také jesté jinou Skodu; jsou totiZ s to, aby porusily
dosavadni dobrou shodu mezi uciteli duchovnimi a svétskymi, ktefi spo-
le¢né maji pecovati o vychovu mravné-nabozenskou a ktefi tomuto ukolu
stanovené¢mu narodni Skole FiSskym zdkonem s$kolnim s uplnym zdarem
vyhovéti mohou jen tenkrate, kdyi pli<obi v dobré shodé& a svornosti.

Vzhledem Kk tomu oéekdvim, Ze p. predseda, zvlasté pak okr. Skolni
inspektor, vhodné &eliti budou snaham shora vyznacenym, zvlasté kdyby
v okresni Skolni radé ucinén byl pokus, pfivésti je k platnosti.

Nemohu pfi této ptileZitosti opominouti, abych nedotkl se také toho,
ze nékteré listy ulitelské ve snaze, zplsobiti rozluku mezi duchovenstvem
a ulitelstvem, uvefejiiuji Clinky, jimiZz ndbozenské presvédCeni uditelstva
otieseno byti md. Jest ikolem vSech, jimZ sprava 3kol jest svéiena, zejména
pak tkolem okr. Skolnich inspektorl, aby zjevu tomu vénovali zvlastni
pozornost, aby vhodnymi prostfedky proti oném snaham pracovali a ze
ze vSech sil se priCinovali zabraniti, by udlitelstvo v poctivé snaze o mravné-
naboZenskou vychovu mladeZe plisobenim dotéenych Easopist zviklano nebylo.

Pod dojmem tohoto vy¥nosu zem. Skolni rady piSe ,Osvéta Lidu“
11. Cervna: ,Pane mistodrziteli! Devét desitin inteligentnich t. zv. katolickych
lidi nevéri uz davno (davno!) niCemu, co svata fimsko-katolicka cirkev
k véreni predklada! Mezi téch devét desitin politaime i Vas, pane misto-
drziteli, vSecky okresni hejtmany, skoro vSecko uéitelstvo atd. My na Vas,
ani na okresnich hejtmanech neZdddime, abyste vefejné vyznavali toto své
credo nevéry. Ale tolik mame privo na Véas jako na sludnych lidech
zadat, abyste jiné nenutili vyzndvati néco, co je diametralné vzddleno od
vseho jejich piresvédceni (i Vaseho') . . Pane mistodrziteli, ve stavu du-
chovnim projevilo se zejména v poslednim Case tolik nemmalnosh (do mi-
nulosti nechceme choditi pro priklady zatim!), Ze by se musilo nazvati
primo mravni frivolitou chtit nutit uditelstvo ku shodé s knézstvem, s témi
Drozdy, Postulky, Kohny. Bylo by to urdZkou sludného uditelstva! KnéZstvo
ztratilo uz ddvno legitimaci ku vychové mravni!*s — Tak se ucitelstvo
nepoctlvm svadi a Stve!

K éemn radi uéitelstvu .,C.m“ Pie: ,NaboZensko-mravni vychovani
je pecZadavkem Kkatolického knéZstva. Rozumi se tim, Ze rakouska Skola
ma vychovavat mladez ku mravnosti na zakladé katollcl\eho uceni. Kazdé

naboZensko-mravni zdsady nejlip se projevuji v Zivotni praxi. Zadné filo-

sofické uvazovani o zasadich mravnich nevyda tolik, jako vyda statistika,
zkuSenost, ddkaz pro oéi, kterak ty a ony mravni zdsady plisobi na své
vyznavacle. MaAa-li byt proveden dlkaz o cend a poZehnani naboZensko-
mravniho vychovani, nechf ucitelstvo naSe podnikne statistiku mravni podle
vikariatd nebo podle okresk $kolnich a zjist!, jak naboZensky mravné Zije
knéZstvo. Priace by nebyla téZkd; byla by sice velmi odpovédna, ale za to
neme¢né poucna.“

Za vySSim vzdélanim.  Ministerstvo vyuc’:ovéni vynesenim ze dne
30. dubna t. r. povolilo, by v r. 1904, pokud se tyée ve Sk. roce 1904—
konany bylyvCechach tfi kursy pro ucitele Skol mesfanukych s xyucmaa
rec¢i éeskou a to: 1. Celoroéni kurs pfi stitnim gymnasiu v Treboni pro
kresleni a modelovz’mi, rysovani, Kkrasopis, mathematiku a hygienu. 2. Ferialni
kurs pro vyulovani kresleni dle nejnovéjsich method pti c. k. odborné
Skole keramické v Bechyni v dobé.od 1. do Z1. srpna 1904. 3. Ferialni
kurs pro kresleni dle nejnovéjsich method pfi stitni vySsi redlce v Pisku
v dobé od 17. Cervence do 14. srpna 1904.

Kurs pro mathematiku a dcsknptn u pofadd Zemsky Ustfedni spolek
jednot uditelskych v Cechach v mésici srpnu t. r. v Praze. —

t 4
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XIIl. ferialni hudebni kurs pro udlitele Skol obecnych a
mésfanskych bude zahijen v hudebni §kole Arnodta J. Cerného
na Kr. Vinohradech, v Krameriové ul. ¢. n. 4. dne 1. srpna b. 1
a potrva do 26. srpna. PfednaSeti se bude nauka o harmonii, Kontrapunkt,
skladba a déjiny hudby. PiihlaSky pFijimaji se stale. Blizs§i v programu,
jenZ na Zadost se zaSle, dluzno vSak pripojiti 10hal. zndmku. Kurs jest
velmi dobrou pfipravou ku stitni neb odborné zkouSce ze zpévu neb
jiného odboru.

Polsky ustfedni spolek uclitelsky ve Slezsku pofadda v TéSiné od
15. do 380. srpna universitni kurs, na némz predndSeti budou vétSinou
universitni professofi a docenti z Krakova a ze Lvova. Ocfekdva se cetné
ucastenstvi z HaliCe. —

Sjezd némeckého uditelstva v Kralovci agituje horlivé pro poZadavek
akademického vzdélani uditelstva. Denni listy udrZuji pro tento pozadavek
stalou pozornost svych &tendf.

0 vyletech skolni mlddeie vydala c. k. zemska rada Skolni pro Kkrél.
Ceske vynos, v némz se stanovi: PP kratSich vyletech nemaji se vyletnici
viibec v hostinci zdrzet. Pfi vyletech polodennich nebo celodennich nema
zastavek v hostincich byti vice, neZ nezbytné tfeba, a pfi nich ma se mli-
deZi za napoj doporuéiti Cisti zdravd voda, svarené miéko, Stavy ovocné,
kava, Cokolada, thé nebo vody mineralni. Hned pii obedn(wce obédu Jth
hostmskemu poukazatl aby se opatfil napo,n bez lihu. Kde by v8ak napojd
takovych viibec nebo s dostatek nebylo ani derstvé zdravé vody, jest piti
piva, ve pfipadech vyjimecnych vina, omeziti na malou, ucitelem stanovenou
ddavku, jiz prekroliti neni dovoleno. Piti kofalky jakéhokoliv druhu jest na-
prosto zakazano.

_ Skolni spofitelny patrné nikde ncosvéiduji se. Nejnovéji svédéi o tom

zprava o sjezdu ruskych uditeli v Niznim ngoxode kterda naprosto za-
vrhuje toto zfizeni. Dité chce vyniknouti nad jiné a proto shani penize,
aniZ by uvaZovalo, uZiva-li k tomu spravnych prostfedkii. Mnohdy ani
nechédpe, Ze sahd ku Spatnym prostiedkim.

Yykotistovini déti v Japonsku. Nafikame si, Ze se u nas Skolni
deti jiz od utlecho véku vykofistuji k télesné prdci, kterd jejich utlé ustroji
ni¢i. V Japonsku jest podobné, ba snad jedté hGfe. V sirkarnach japonskych
pracuji 6-—8leté déti az 6 hodin denné za mzdu 7 h. Hoch muze shotoviti
za den az 50 krabiCek na sirky, a zaty ma — 12 h mzdy. Vlada japonska
strojila se prekaziti tovarniklim uzZivani déti k této prdci, ale nastala valka
ji od toho zdrzela.

Dvoutridni obchodni Skola ve VySkové. Za ridné Zaky prijimaji se

, ktefi dostudovali méSfanskou Skolu nebo treti tfidu skoly sttedni. Zaci
s mensim vzdélanim pnjlmajl se na zakladé zkousky ptijimaci. Kondiéni
odbor starati se bude snaZivym Zakim o pfiméfena mista. Nemajctnym
zaklm 8§kolné se promine a podporami o né bude postardno. Zapis kond
se pred prazdninami od 16. do 190. Cervence, po prazdninach od 9. do
20. zari. Dotazy ochotné zodpovi a prospekty na poZidani ochotné. zaSle
reditelstvi.

Vychovatelské éitance mame co dékovati, Ze mlZeme se seznamiti
s vybranymi spisy cizich paedagogli; v privé vySlém svazku 4. podiva
nam tato znamenita sbirka proslulé dilo na slovo vzatého paedagoga ru-
ského K. D. USinského ,Novodobé Skolstvi v ruském zrcadle®.
Nepochybujeme, Ze kniha tak duleZitda najde hojného rozifeni nejen v kru-
zich paedagogigkych, ale i v nejSirSich kruzich naSeho &étenarstva. Nakla-
datelstvi . Beauforta v Praze.

Z vainych priéin odkladime Hlidku Skolskou do pristiho éisla.
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Drobnosti. Dvacdaté vyro&i smrti VAclava BeneSe Ttebizského pfipadad

na 20. Cerven. — Souborné vyddni spis J. A. Komenského pfipravuje
Usttedni spolek jednot uditelskych na Moravé. — Sném moravsky bude
svolan az v zdf. — ,Obnova“, kterd mivd vzdcné vécné uvahy, zada,

aby ucitelstvo (protindboZensky smySlejici) oddvodnilo své bez-
boZectvi védecky. Subjektivni presvédleni jeSté nikterak neopraviuje,
utoCiti proti naboZenstvi katolickému. — Pristi Skolni rok bude pry pfi
ulitelském ustavé v Opavé zfizena C&2skd poboclka, pfi téSinském ustave
pak polskd. — PfiStim rokem md byti oteviena méSfanskd Skola divéi
na Polské Ostravé. — Skolni lékaFi zavedeni budou v Praze pocatkem
priStiho Skolniho roku. — DruZstvo sv. Mohara, které vydava laciné slovinske
knihy, ma letos 76.058 &lenll a rozdd letos 456.348 knih. Za svého puso-
beni rozsitilo druzstvo celkem 9,300.040 knih. — ,Ludmila“, kteraz vydava
sedm knih ro¢né za 2 koruny, vychazi asi v 100.000 vytiscich. — Ucitelsky
list ve trech felich vychazi v Bukoviné v Cernovicich Ctvrtletné v feci
némecké, rusinské a rumunské a slove ,Bukowiner Schule“. — VSeobecna
Skolska vystava v Rusku pofaddna bude roku 1905 v Moskvé. Ruska
zemstva chtéji na této vystavé ukdzati, co od zavedeni zemstev r. 1864
pro Skolstvi a pro vzdélani lidu vibec uéinila. — Magistrat mésta Berlina
se usnesl, aby misto mezi tfidou Gubenskou a Memelskou bylo pojmenovano
naméstim Komenského a rovnobéZna trida k tFidé Poznanske
ttidou Komenského. Na polest Komenského dosud pojmenovany
byly v Némecku &isti mésta v Mnichové, DraZdanech, Norimberce a Lesné.
(,Rozhledy“) — V minulém roce bylo v Szverni Americe od dobrodinct
vénovano 500 milliond na $kolstvi. Tak pfeje Amerika Skoldm!

Doporucujeme co nejvreleji

azds skole "5 BABICKY

od Bozeny Némcové.
Nakladem Ceské grafické akciové spole¢nosti »Unie« v Praze.

KRAMSKA CENA
broz. K 25—, vizané K 31'—, v piekrisné vazhé celokoZené K 35 —.

s Vychovatelské Listy* vychazeji dvakrat mési¢né (5. a 20.)

Predpiatné na cely rok obnasi 6 K

Redaktor Alois Adamec, uitel méSfanské Skoly v Ivandicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubro vd, ulitelka v Brng, na Petrové &. 1.

Pouze administraci posili se predplatné.
Nakladem Katolického spoiku é&eskych uciteld na Moravé.
Prispévky se honoruji. Inserty udtuji se ievné.

Tiskem Ferd. Navréuq;fnlvanéicich.



