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VycrovaTecskE listy.

Gasopis vénovany zdjmim kresfanského vychovdni.

»Kdo Mne nésleduje, nebloudi ve tmdch, pravi Pdn.
Tom. Kemp. 1. 1.

Knez a uditel.
Fan Tiray.
(Red, pronesend na III. Zeskoslovanském sjezdu katolickém v Brné.)

(Pokradovdni.)

Utitelstvo za f4dG a pomérd dosavadnich pracujici moZno rozt¥iditi
dle délidla, jak pohliZi na zminé€ny § zakona o vychové, ve tii hlavni
skupiny.

My uditelé zde shromdzdéni a s nami mnozi, ktefi sjezdu naSeho
suclastniti se nemohli, posluSni zdkona, na néjZ jsme ptisahali, pfejeme sobé,
aby ani v nejmensim nebylo kollise mezi zdkony stdtnimi a cirkevnimi
v jich textu a vykladu. Priddvame se proto k resolucim na sjezdech kato-
lickych prijatym, tiskem katolickym Sife odﬁvodnénym a vicekrate jiZz po-
slanci Kkatolickymi ve sborech zdkonodarnych navrzenym aby totiz doplnén
byl § 1. zdkladniho naSehio zdkona o vétu: ,Skoly ziizeny jSOLI k tomu,
by ditky v mravnosti a ndbozZnosti vedly v souhlase s jejich naboZenstvim.®
Tim chceme uzakoniti podklad uplné soulinnosti knéze a uditele ve
Skolach katolickych. Jini soudruhové na$i chtéji v ramci zdkona také pfe-
loziti tézisté z vyucovani na vychovani — a uznavaji, Ze nabozenstvi pfedni
mravouény moment v sobé chovda — tak v broZufe Samkové: ,Reforma
Skolstvi ndrodniho“, tak formulka uditele-myslitele Bobrovského:
»Vychova — nabozenstvim, mravoukou (zvlastni predmét) a déjepisem!“
Tito soudruhové nadi tedy zdsadné soucinnost knézi a uciteld ve Skole
uznavaji tolikéz. V tabofe tomto je dosud vétSina ucitelstva naseho, a dokud
ta potrva, netfeba obav miti o budoucnost.

Treti skupina obrala si heslem: ,Celime klerikalismu, od néhoz od-
liSujeme pravou zboZnost.* Tak Cetlo se loni v provolani jistého spolku
ucitelského. A letos zase o krok ddle. Ve vaZném projevu z Prahy (v mésici
srpnu) zarazi disharmonicka véta: ,Nebudtez détem vnucovany staré povésti
jako nabozenské pravdy.“ Tedy opét pokusy s néjakym ,reformnim na-
boZenstvim®, jeZ vZdy s nezdarem se potkaly ne snad u narodd nebo
Setnych sdruzenci, neZ u hrstek vybranych vzdélanci?! A coz déti?
Experiment sebe lépe minéné vychovy i — jak se pravi — k ndboZnosti
vedouci, bez podkladu positivniho ndboZenského vyznani
dosud i"ll]\dy a nikde se nezdatil. ,Celime Klerikalismu.* Tato
éast nyni frasovité uZivaného hesla definovana dle listd pokrokéafskych,
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cirkvi nepfatelskych a zboZnost zatim nedefinovdna. V poloviatosti
programu — zarodek zaniku. Bud zanechaji takovi prvé cdasti hesla a
pajdou v soulinnosti s knézimi mezi ugitelstva dobré vile, bud zanechaji
druheho a preJdou k tém, o nichZ mluviti nemtZeme. Tak tedy Vychov ny
raz vSeho vyucovam k mravnosti a zboZnosti smeru_}tm
jest jednotou jeho a pojitkem souéinnosti knézZi a uditeld
ve Skoldch naSich. Neslusi tedy Fikati: ,Vychovdvejme a vyulujme!
nez: ,Vyudlovanim vychovdavejme!“ Leh&i ulohou jest kazdému
jednotlivému predmétu o sobé vtisknouti ethicky raz. O tom bylo
uchvatnym, obdivuhodnym zpiisobem ve vcerej§i feli slovutného pana rady
dra. Nédbélka pojednano.

Daleko té€z§im ukolem (— na mésfanskych Skolach, kde jest vice
uliteld v jedné tfidé, zrovna nejtvrd$im ofiSkem! —) jest poZadavek, ktery
Lindner trefné stanovi takto: ,Vychovava-li téhoZz chovance nékolik lidi,
dohodujte se stdle vSichni, by kazdy vychovatel ostatni podporoval a jejich
opatfeni neru$il.* A na Skoldch naSich i jednotfidnich plsobi ulite]l a
katecheta. Jim treba dohodnuti, vzajemné podpory. Sem hledi koncentrace
riznych predmetu ve smysl § 62. Skolniho radu, kteryz pravi: ,Nizadnému
pfedmétu nema se vyulovati tak, aby se nevztahoval k jinému.*

Koncentrace udebnych pfedmétl s ndboZenstvim za
cilem vychovnym — a pfimknuti hodin ndaboZenskych
vridmec pisobnosti celé §koly — tof ta prakticka souéin-
nost ucitele a knéze ve $kole.

Jen nékolik pfikladli koncentrace takové:

a) Ucitel vi, které ucivo pravé probird katecheta; uZije textu katechismu
a jinych citatl pti &teni mravouéném i viude, kde tieba;

b) ke cviCenim pravopisnym a ukoldm slohovym voli téZ themata s na-
bozenstvim souvisici (popis obfadd, podobenstvi z evangelii, obsah
exhorty a p.);

c) dohoduje se s katechetou o uclivu zemépisném: Palestina, cesty
apoStolské, rozSifeni kiesfanstvi a p.;

d) obrazky déjepisné vyklada tak, aby pfipinaly se k u¢ivu mravou¢nému;
tyto obrazky navzdjem i katecheta opakuje davaje priklady Zivota
spravedlivého, zboZného, milosrdenstvi a p.;

e) na Skole mésfanské pfipina se uCivo o starovéku k déjinam biblickym ;

f) uplného dohodnuti tfeba uditeldm dé&jepisu a cirkevniho dé&jepisu v Il
tiidé Skoly mésfanské: kulturni vyznam klaSter, valky kiiZové a p.
Zejména taktné poCinati si jest pfi déjindch Ceskych XV. a XVII. véku,
by zhoubny rozpor, jehoZ soucasné ovzdusi jest plno, neby! hned
Skolou vnéaSen v srdce ditek;

g) néktera data chronologicka z déjin cirkve vsune ucitel do uéiva déje-
pisu a soucCasné cviéi i opakuje; podobné katecheta &ini;

h) védomosti o svatych patronech ceskych katecheta i ucitel vStépuji
a opakuji;

i) zndmy jest pozadavek, aby nebylo u vyucovani pfirodopisném upadano
v nazory materialistické, jichZz ,védeckost® pravé v nejnovéjsi dobé
silné otfesena, o Cemz mistrné promluveno veera;

k) dorozuméni o cviCeni pisni naboZenskych samozfejmo.

Co Fici mam o soucinnosti vychovateld vzhledem ke kazni $kolni,
tak dilezité pro budouci Zivot chovance, navykajici posluSnosti, poradku
pili, daslednosti, vytrvalosti? Co Ffici o dohodnuti ve volbé pro-
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sttedkl k mapraveni pobloudilych? Tedy Zadnd podtizenost,
zadnd nadfizenost! Dva svédomiti, dva spravedlivi sejdou se jisté na poli,
kde Prozfetelnost vytkla jim cil Zivota.

Koncentrace pfedmétd udebnych s nabozenstvim takovym a podobnym
zplsobem, podporovani knéze udlitelem, ulitele knézem, doplhovani a
utvrzeni uliva obapolného obéma — takova ve Skole soudinnost jest nyni
také tim pfipustnou, Ze zdkon (§ 62. Skolniho Ftadu) uréitého zplsobu,
jak riznym pfedmétim vyudlovati, neustanovil, naopak vyhradil
(§ 38. skol. fadu) konferenci ucitelské, jejiz ¢lenem jest i udcitel
nabozenstvi, aby ,uditelé umluvili se o pravidla, jak se ma kazdému pred-
métu v kazdé tridé vyulovati, o kdazen atd.“ Jest na uclitelich naboZenstvi
pouzivati té€chto a jinych prospéSnych zakonnych ustanoveni. Predpoklada
se ovSem umirnénost s obou stran. Nasilim a prudkosti i Slechetné zajmy
a dobré umysly se poskozuji. Jednati nutno v mezich spolecenského taktu,
uznanim rovnocennosti a 1zkostlivym Setfenim toho, aby i tam, kde nékteré
paragrafy a jich vyklad jsou sporny, nehnala se véc do Krajnosti a nebyla
zpUsobena trapna kollise povinnosti. BudiZ vZdy dbano zlatého pravidla;
WV nezbytném jednota, ve sporném volnost, vSude laska“, takova laska,
o niZ nAm neddvno napsal ucitel-idealista K. Kdlal mistrné clanky své,
0 niZ jedndno v paedagogice Sauerové a j.

O styku knézi a udliteld mimo Skolu jen néco maélo.

Svornosti ob&ma stavim na ucté pfibude. Duchovni sprdvce jost

¢lenem mistni Skolni rady a pfeCasto byva i ¢lenem obecniho zastupitelstva.
MiZe vydatné Skolu podporovati (v opatfovani pomicek, plsobenim na
dochazku Skolni a p.) — A které stavy znamenaji v praci osvétové a na-
rodni vice neZ stav knéZsky a ucitelsky? -Ve spolcich &innymi jsou (pfed-
nasky, knihovny vedeni); za jejich Cinnosti dafi se otidzkdm hmotného
i mravniho pokroku (zalesnovam zadxuhy a p., otdzka zamezeni alkoho-
lismu atd.) SpO_]em obou stavil znamena i velkou silu politickou ve prospéch
ohroZené na$i narodnosti; Jz,mef treba ,zapadli“, tfeba kacefovani, ale dobfi
vldstenm v obétavosti i praci. Lzi jest, jakoby nynéjsi knézstvo nedbalo
vzorl starSich knéZi-vlastencl, buditeld, nepravdou jest, jakoby katolické
ucitelstvo bylo méné narodmm.

A styk osobni? — Vime vSichni, éeho vzdélanec v odlehlém plsobisti
osamoceny ncjvice postrdda. Styku se vzdélancem. Nékde do slova vzato
knéz a udlitel jediné na sebe odkdzdni jsou. A osobnimu styku sméla by
braniti politicka hesla? Kazdy potrebu;e ve svych strastech i slastech
piitele: vZdyf soustrast a souslast jsou potiebami duse lidské. Rikd sc:
»ooudce, lékaf, knéz nejhloubéji nahlédaji v nitro lidské.* Také uéitel
v tajemnych hlubinach duSe vyznati se chce; s kym zajimavéjSi hovory
zaptisti miize?

A knéz vyulujici, Skolu a dé&ti milujici nesmél by s ucitelem o zile-
Zitostech Skoly mluviti? Prdavé v poslednich letech vénovana v kné?sl\ych
seminarich vyucovam paedagogice, methodice i praktickym pokusum uchy
vSechna péée. Na zdejdim bohosloveckém tstavé po léta piedmétim témto
vyucéoval professor tistavu uditelského, kons. a bisk. rada, neddvno zvécnély
Frant. Ruprecht. paedagog znamenity. A tento vytecnik, na néhoz jako
byvaly Zak s city ucty a vdéku stdle vzpomindm, jisté stejny zdjem vzbu-
zoval u budoucich knéZi, u budoucich uditeld! Zajem sili, rozhledu a umu
pribyva vzdjemnymi rozmluvami, vzdjemnou cetbou o novych smérech vy-
chovy a udby. Vyudlovani néboZenstvi zplsobem, aby stejnomérné dbalo
se paméti, citu i vile, mysli i srdce, tot tézky ukol. A k tomu etné jiné
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didaktické i methodické nesnadnosti: objasfiovani, ndzor, rozélenéni, otdzka,
opakovani atd ; vSemu pfatelské rozhovory poslouzi — — —

Ve vSem smysleni a konani svorni knéz a ucitel! Jaky vyhled! Stejné
jich snahy dvojndsob, jakoby suggesci pusobiti budou. Pole maji pfipravené.
Ve skole: vnimava mys! ditek, v obcich jadro lidu venkovského dosud ne-
zkazené. Jsou lidu nejblizsi, stdle uprostfed ného Ziji. Brzo poznd se, Ze
stejny duch vane z promluv kazatelovych, z vyudéovani $kolniho, z Fedi
soukromych, ze snah a Cind. Kde takovi dva rddcové, tam nevéfi se slepé
vSelikému literdrnimu bejli. Tam sice jako jinam oblas dostavi se fale$ny
prorok, ktery se zaminkou ,vzdélavani“ bere lidu viru a propaguje hesla,
jez celé vrstvy naroda naSeho uvedly jiZ a uvadéji v zahubu. Lid vy-
slechne — pljde po svém; feénik odejde — my zde zlstaneme. Opaciné
v8ak rozluka a nepfitelstvi zle plsobi pomérem stupfiovanym; zndmof, Ze
»V niZ§ich vrstvdach lidu jinak se obrazi, co ve tfiddch vzdélanci m4 vznik.*
Dosud neni pozdé. Dosud u nas ovzdusi kfesfanské a generace zdsadami
ktestanskymi odchovand. Tam jizZ zle jest, kde pred tficeti lety ujal se bez-
naboZensky, jakoukoli autoritou pohrdajici radikalismus. Hrlzno pomysleti,
jaka bude generace druhd a tfeti v duchu tom od mladosti vedena. Jisté
bude v budoucnosti dosavadni kruty boj dvojich zasad, dvou duchovnich
svétl, dvou kultur jeSté upornéjsi, spletilejdi. Zd4a se, jakoby v naSich
ubohych zemich ke vSemu zlu chystalo se k boji kulturnimu — zatim bez
zasahovdani moci stiatni. A co uéi déjiny? I nejmohutnéjSi narody zkrusil
a vysilil boj takovy. — Co stalo by se s nami?

Ale dosud neni pozdé! Jen proti privalu vcas hrdze stavme, pro bu-
doucnost pracujme my spojeni knézi-ulitelé a to ve znameni Kkfize.
Cil nd$ oznaluji slova basnikova:

»,Chcem, S$té€sti zaf by Slehla rmutnym okem,
by v lidstvo vratily se idealy,

a kfiZe jas, jenz splal kdys nad otrokem,
zas dusSe uvolnil“

V rozvratu konéiciho starovéku uvolnil dude k¥iZz Kristiv; k¥iZ bud
opét spasou v rozvratu doby pritomné. Vola Boésky ulitel : , Nechte
mali¢kych pfijiti ke mné!“ Svatd slova tato budteZz vadei hvézdou v laby-
rintu $kolském nam udlitelim. Povedeme svéfence své k BozZskému Mistru

jako pomocnici knézi vzpominajice vzdy slov naSeho velikého SuS$ila:

»Kdoz nad zbojnickou jamou chram stavéti hodla? —
Tof péstoun, co véddm bez Boha dité uéi.“

A jina véta Kristova, knézim svéd¢ici: ,Ucte vSecky narody!“ knéze
pomocniky uciteld uéinila navzdy. Clen druziny Susilovy, $kolni rada, dékan
Josef TéS§ik, jehoz télo odpolivd na hibitové Teleéském, napsal do
»Zory“, prvého almanachu uditelstva moravského r. 1860 heslo svoje:

,Nespojil-li §kolu s cirkvi Bdh? —
co Blh spojil, ¢lovék neroziuduj!“

Ukoncluji. Dne 20. kvétna t. r. napsaly jisté noviny naSe: ,Tak zvané
katolické ucitelstvo, to jsou chlebafi, egoisté a pokrytci nejhrubSiho zrna.“
— My Kkatoli¢ti ucitelé Zadame chleba za poctivou praci; ale my také po
vys§Sim touZime, duSevni nade hmotné cenime; nejsme chlebari. Ponecha-
vame stavu knézskému, coZ jeho jest, k Cemu ustanoven, ¢éeho staletou
praci i ve Skolstvi prdvem nabyl; nejsme egoisty. Vefejné pred celym
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svétem hldsdme, o Cem pfespédleni jsme a co také détem v srdce v&té-
pujeme; neni rozporu v srdcich naSich, nejsme pokrytci. — Dnes stanovena
nutnost, Zadoucnost i moZnost shody a svorného spolupusobeni knézi a
-uditeld ve sluzbdch vlasti a cirkve, ve znameni pravdy, dobra i krdsy tou
cestou, jakou ukazal Spasitel, rkouci: ,J4 jsem cesta, pravda a zZivot.“
Myslenky rlizné vzbuzeny; kéz ve snahy vzrostou nové, skutky vyvrcholi
a ovoce vydaji hojné. Pravi basnik:

»Kapka po kapce padd — tim kameni se droli.
Tak se bofi. — VSak stavéti téZ bude radno znendhla.
Kamen dej k kameni, dim z toho vzroste novy.“

A my stavéti chceme, my jiz stavime, knézZi a ucitelé ruku
v ruce, majice ve znaku svém k¥iZ s heslem: ,VzhQru srdce!“ Za-
klady budovy — cil Clovéka, cil vychovani — Kristem poloZeny, cirkvi
upevnény; nam treba dostavovati, upravovati budovu, by stadila i praktickym
pozadavkim nynéj§iho svéta. Budovu opatfime a vyzdobime v§im, co
dobrého a prospéSného pribéhem &East i soudasné vytvoril duch a um
lidsky. V tom pokrokari — v dobrém smyslu — byti chceme, by zjevno
bylo svétu, Ze knéZi na$i i za nyné&j§i doby zustali dileZitymi C¢&initeli
v kulturnim vyvoji lidstva a ovSem i naroda naSeho, ve kterémZto pusobeni
jejich i §kolstvi zustalo na misté vyznaéném, bychom dédle dokazali, Ze
pojmy: ,moderni uditel® a ,ucitel-katolik® se navzajem nevylucuji. K dilu
spole¢nému obou stavl popfej Svého poZehndni, nadSenost, svornost, silu
a vytrvalost vSemohouci Pan, JehoZ jméno bud pochvaleno!

Referent na konec navrhl nasledujici resoluci:

1. Aby hlavniho ukolu $kol obecnych: vésti ditky k mravnosti
anabozZenstvi dosazeno byti mohlo, jest shody a soucinnosti
ucéiteld s uéiteli nabozZenstvi potfebi.

Jediné vzdjemnou shodou obou lze zachovati jednotu u vy-
chové, ve stejnosti prostfedka vychovnych a kdzenskych, jen sou-
¢innosti obou mozZno dbiti vychovného rdzu ve vSech pted-
métech Skolnich v souhlasu, v duchu a kde moZno
v ptimém spojeni (koncentraci) s hlavnim pfedmétem

v

vychovnym — ndboZenstvim na Skoldch se Zactvem katolickym,

v v o

2. Shoda a souéinnost knéZi a ulitell nutna a Za-
doucna i mimo Skolu za ptfiklad a na posilu kifesfanského.
smySleni ve vSem vcrejném zivoté, v zdjmu narodnim, osvéto-
vém i k uZitku lidu, jemuZ knéZi a uditelé nejbliZsimi jsou radci.

Navrzend resoluce piijata byla jednohlasné Referentovi vzdédny
byly diky za velikého souhlasu.

K
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Vychova na skolach strednich.
Dr. Fr. Nabélek.

Jaké krdsné jméno dali,
Tobé, mild mlddeZi:
Nadeéji té vlasti zvali.
Zdali pak ti ndlezi?
VI. Stastny.
Jen mlddeZ dobie vychovand jest nadéji vlasti.

Nazory o cili ¢lovéka jsou rizné dle toho, s jakého stanoviska po-
hlizi se na cClovéka: filosofie materialismu vidi v élovéku jen hmotu svrcho-
vané ustrojnou. Hmota, z niZ skladd se ¢lovék, zQstava drzena pohromadé
jakousi moci zivotni po jistou dobu, pak se rozpadi — umird — a tim
vSe se konéi. Poddan a podroben jsa tplné silam, ovladajicim hmotnou
prirodu, ¢lovék md za uCel co nejvétsSi prospéch svého hmotného byti:
blahobyt hmotny. V désledcich materialismu ¢lovék nemZe neZ dospéti
k sobectvi bezohlednému, jakéz vidime u dravcl. Spoleénost lidskd z ta-
kovych Clend sklddati se nemiiZe, a rozpadad se, jakmile sobectvi jednotlived
se §ifi. Neminim zde citovati zastupcl této filosofie ani §ititi se o tom, jaky
ucinek ma toto -udeni, stalo se tak na katolickém sjezdé kroméfizskym.
R4ad uzndvam dobrou vili a snahu téch muzd, ktefi stojice vlastné na
pidé materialismu, pfece snaZi se odfivodniti a vyvoditi mravouku vza-
jemné podpory, lasky aZ i bratrstvi pokoleni lidského, tak Ze Clovék Elovéku
initi pry bude dobte a pusobiti radost, aby mél radost z radosti bliZniho,
ale tusi asi dobfe, Ze jest to idedl nedostizny, a proto ihned piavi, Ze az
po nescetnych pokolenich nastane ten blazZeny ¢as. Skuteénost pouluje nds,
ze lidé opatnym smérem od toho cile vysnéného ubiraji se tim vice, &m
vice kloni se k uceni, ze Clovék jest jen hmotou. Buduje-li ktery filosof
mravouku vzajemné ldsky na zakladech materialismu — positivisté, toz

jest to spiSe svédectvim Slechetné mysli, vypésténé za mladi od matky,-

otce, uliteld, okoli, od lidi vychovanych na zakladé materialismu opadném,
nez svédectvim o dlsledné provedenych zdsaddch materialismu. 1 o tom
v Krométizi bylo pojednano. MuZové takovi jsou priklady vzacnymi, jak
ddlezito jest vychovani v mladi. jimZ obycCejné davéd a utvrzuje se smér
élovéku pro vSechen jeho Zivot budouci.

Filosofie kresfanska povazuje Clovéka za bytost télesnou i duchovou
zaroven; duch i hmota v Clovéku navzdjem se pronikaji, a po Cas Zivota
lidského Cini celek jeden. Zivotem télesnym ¢lovék podroben jest zakonim
prirody hmotné, ukojenim toho, ¢eho Zada hmotna pfiroda, clovék ukojen
byva jen z Casti; on vSak chce byti ukojen i po strance duSevni. Smrti
téla &lovék neumirda vSechen, nastdva pak Zivot zdhrobni vélny, v némz
se vyrovnd, co nebylo vyrovnano za Zivota pozemského. — KaZda bytost
védoma touZi po blazenosti a snazi se ji docici, to jest pfednim jejim cilem:
Clovék chce byti blazenym: dle toho zaé se povaZuje, zdaz za pouhou
hmotu nebo za tvora, v némz styka se svét dvoji, hmotny a duSevni, bude
miti cil rizny. — Jsou i jiné soustavy filosofské, pak i ndzory o Clovéku
jsou opét jiné. Probirati je zde, neni nasim ukolem, zavedlo by nds daleko.
Mohli bychom je rozdéliti na dvé skupiny: ty, v nichZ uznava se rozumna
nejvy$si bytost, jez vSe stvorila a Fidi, a ty, kdeZ takové bytosti se ne-
uznava. Materialismus neuznava takové nejvy$si rozumné bytosti, jemu
Clovék je bytosti nejvy$Si a svrchovanym péanem, a dle toho narizuje svoji
mravouku: vSe jest dovoleno. VS8ak poznava se,Ze tento nidzor jest mylny.
Vzéacné poznani! ’
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Staré udeni, i rozum udi nds, a zkuSenost to dosvédluje, Ze &loveék
jest .bytosti spoleCenskou; ve spolecnosti lidské Clovék se vyviji a zdoko-
naluje. Ze spoleCnosti lidské plynou mu nesletné vyhody, ji diky jest za-
vazan za neséetna dobrodini: bude i jeho povinnosti, by stal se prospéSnym
udem jejim a tak splatil ji sv(ij dluh. Sobec dbajici prospéchu jen svého,
neni schopen obéti pro spoletnost. Kdo neuznavda bytosti vyssi, od niZ
zavisi vSecko i spolecCnost lidskd, a povazuje Clovéka, sama sebe za pana
svrchovaného, ten nebude pracovati pro spolefnost, nebude-li zevnéjsi moci
donucen — a ta jest nedostatecnou.

Clovék musi byti vychovan a to jiZ v utlém mladi veden, aby po-
vinnosti pro spole¢nost lidskou citil. VSechna vychova spolivd na autorité:
détem jsou autoritou rodile, starSi lidé; Zakovi jest autoritou uditel; lidu
jsou autoritou muzové stojici jaksi v popredi lidské spolecnosti, lidé, ktefi
néjak vynikaji. VSechna vychova déje se v rodiné, ve Skole, ve spoleénosti.
Jak rostlina prospiva, jaké nese ovoce, zdlezi na pGdé, z niZ ssaje potravu,
zdleZi na povétrnosti, ovzdu$i: tou pldou, tim ovzdu$im, pro vychovu
mladeZe jsou vychovatelé, af rodiCe, af ulitelé, at ti, jimiZ viabec lid se
tidi. Rekl-li kdo, Ze vychova ditéte ma pocinati vychovou matky, toz dél
zajisté pravdu: jaci vychovatelé, taci chovanci. Jablko nepadne daleko od
stromu, sova nezplodi kanarka a jind piislovi tom. nasvédCuji, kolik zaleZi
na vychovatelich. Vychova mlddeZe zajisté md poclinati vychovou vycho-
vateld. NuZe takovymi vychovateli, autoritami ma byti nékdy naSe studuyjici
mladeZz, z ni vyjdou udéitelé, knézi, uditelé na nizSich nebo vysSich udle-
liStich, z nich budou I¢kali, ucenci, urednici vSeho druhu, osobnosti, na
néz ld hledi a jimiz se fidi. Vyuéuji bud slovem nebo svym prikladem,
a pasobi hlavné svym pfikladem. Jestiize k vedeni valky jest tré véci ne-
zbytné potrebi: penéz, penéz, penéz, toZ k vychoveé mladeze jeSté vice jest
potfebi téchto tfi véci: dobrého pfikladu, pfikiadu, pfikladu. Pfiklad
skutkem vSak vyrlistd z pfesvédleni, z proniknuti dobrymi zdsadami, dobry
priklad skutkem jest ovoce uSlechtilé povahy; Slechetna povaha jest pak
nejspanilej§im kvétem lidské vzdélanosti. Skoly maji za ulel vyp8stiti
Slechetné povahy, uziteCné udy spoleCnosti lidské.

Ma-1i Skola vypéstiti Clovéka na uZiteCného cClena lidské spoleénosti,
musi prihlizeti k bytosti jeho i po strance télesné i duSevni, musi uslechfo-
vati jeho srdce i tfibiti rozum, obohacovati ho nejen zdsadami mravnosti
nybrz i védomostmi v zZivoté praktickém potfebnymi. Nynéjsi pokrok a
hmotny prospéch z ného plynouci, jehoZ nelze nedbati, zaloZen jest na
védach; proto nikterak nelze sniZovati poZadavku ve védomostech. Védo-
mostmi tribi se rozum; v soutéZi s jinymi zvitézi ten, kdo ma rozum vy-
tiibenéjsi a vétSi zdsobu védomosti. Jest pottebi lidi bystrého rozumu,
znalych odboru, jemuz se vénuji, at jsou to Zivnostnici, af prGmyslnici,
at v ufadech jakychkoliv, af odbornici v rlznych odvétvich v&d. Stroje
na pr. objednavame tam, kde jsou lepSi a lacin§i — nehledime na narodnost
ani na vyznani; ve sporech dllezZitych jdeme k advokdtu vé&hlasnému;
v nemocech hledame osvédéeného l¢kare, tfebas jinak lidé ti byli jakymi-
koli — tak je to i v ptfipadech jinych. Tim nepravim, Ze tfibeni rozumu,
hromadéni védomosti jde nad uslechténi srdce; obé dobfe se snasi ba na-
vzajem se podporuje: jakych slasti poziva Clovék Slechetny, kdyZ se mu
podafilo prospéti bliznimu svym damyslem, svymi védomostmi a kterak
vitdina mu bude kaZda pfileZitost, aby uZil vzdcnych dard ducha a pokladh
svych védomosti! Zajisté i tehdy pak nebude odpodlivati a neoslySi proseb
o pomoc a prispéni, kdyZ nekyne mu nijaky hmotny ba jakykoli zisk, ano
Clovék Slechetny (a mam na na mysli i ufence a badatele) vydd i sama
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sebe v nebezpedi, aby prospél jinym. Té obéti sobec, &lovék bez Slechet-

ného srdce schopen neni. Vazime si bystrého rozumu, ctime védomosti
a poklddame za povinnost péstiti je co nejvice.

Ulenym nemuze byti kazdy, a t¢Z neni kaZdému déno vynikati
bystrosti ‘ducha, ale kazdy milze byti tlovékem dobrym, &lovékem "usle-
chtileho srdce. Ve spolecnosti lidské potrebi jest zvliasté lidi Slechetnych;
k témto néco nas jaksi tahine moci neodolatelnou, jest ndm u nich volno,
radi je vyhledavame i kdyz praktickad potfeba neveli, kdeZto lidi sice uéenych
a bystrého rozumu, ale bez Slechetného srdce, hleddme jen tehdy, kdyz
potfeba veli. JiZ z toho vidno, Ze uSlechfovani srdce miadeze jest jednou
z prvnich povinnosti §koly niZ§iho i vyS8iho stupné. Védomosti praktickych
nabyva Clovék vycvikem v tom oboru, jemuZ se pak vyhradné vénuje:
femeslnik, pramyslnik, obchodnik, ulenec atd. ve $koldach odbornych a na
Skolach vysokych; pak jest nejdalezitéjsi Skolou pro né skuteéna prakse. —

Pohlédnéme jen do spoleénosti lidské — a denné naskytuji se pfi-
klady — jaké ceny jsou Slechetni karakterové a jaké pohromy a neStésti
privodi lidé Spatného srdce, nepoctivi a tiebas vybrouSeného dlvtipu a
bohati védomostmi, jichZ uZivaji pak k sobeckym téeliim na $kodu bliZnich.
Prislovi spravné di: ,CoZz mi do tvé chytré hlavy — jsou-li pusté tvoje
mravy*“.

Nebudu uvadéti pfikladd ze zZivota: naSe zédloZny jiZ to hldsaji dosti
vymluvné. — Clovék Slechetny raduje se, jestli skrze ného jiny nabyl
Stésti, vidi v tom sv@j ukol a svou povinnost; ¢lovék neSlechetny povazuje
dary ducha, schopnosti a védomosti jen za nastroj a prostiedek, aby po-
jistil si jen svQj viastni prospéch i na ukor bliZnich: ¢éasto i pro nepatrny
okamzity prospéch sobecky byva pfic¢inou neStésti mnoha lidi. Jest tedy
Slechetné srdce ceny preveliké. Cenime-li Clovéka, toz pfedné hledime na
jeho povahu. Kant, chladny ba aZ mrazivy myslitel, pravil: ,Je-li na
¢lovéku co hodno chvaly nebo hany, je to jeho vile“, totiz: chce-li dobré
nebo zlé, Cili jinak: ma-li mysl Slechetnou nebo zlou. Bylo by zbyteéno
§iriti slov o potrebé Slechetnych lidi; uvazujme jiz radéji, jak ma byti vy-
uCovani zafizeno, aby docililo se u mladeze Slechetného srdce.

V osnové nasSi mluvi se o vychovani mravné-naboZenském, k némuz
maji sméfovati vSechny predméty, ac snad nejsou vSechny stejné k tomu
zplusobilymi. Nebudeme rozebirati otazky, nebylo-li by vhodnéji fici, Ze
vychovani méa byti ndboZensko-mravnim neZ mravné-ndaboZenskym; ja
asponn neznam udinnéjSiho zakladu pro vypésténi Slechetné povahy nad
nabozenstvi. Lidskd autorita neni dostateénou, aby tvofila hridz a meze
vrozenému sobectvi; lidsky rozum, jejz tak radi prohlasuji za svrchovanou
autoritu, nepostaéi; vzdyt déjiny filosofie — nejvlastnéjsi pole rozumu —
usvédéuji nas o nedostateCnosti rozumu lidského, aby byl nejvyssSi soudnou
stolici o tom, co jest dobré a co zlé. Kdybychom se tdzali: i rozum,
zdaz by ndm nejmerovali muZe zakladatele soustav filosofskych, soustav,
jez navzajem si odporuji, snad nejznamenitéj§i ucence a zpytatele dfivéjSich
dob, o nichz doby pozdéjSi dosvédiily, Zze v tom a onom byli na omylu —
Ptolomaeus a Kopernik — Plinius a Darvin atd. Pro¢ by koneéné mél
kdo uznavati cizi rozum za autoritu, vZdyt ma kazdy svlij rozum a jeSitnost
rada sv i j rozum poklddd za nejlepsi. Pak by bylo tolik autorit, kolik
lidi, kazdy by mél pravo jaksi raziti své penize,” miti své miry a vahy —
pak ¢lovék byl by mérou véci, jakz tomu ucili stafi sofisté fcéti: pak jest
dobrym, co ja za dobré uznam. Velkou vymoZenosti jest, Ze vSechny
vzdélané staty zavedly jednotnou miru desitkovou —- decimalni; fysikové

usnesli se na jednotné mife a vaze — a jakym dobrodinim by bylo, kdyby -
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i jednotné penize ve vSecn stdatech byly zavedeny! Za vychodisté k této
jednotné mitfe fysikQ bylo vzato, co nezavisi od libovile toho neb onoho
uence, nybrz véc na vili lidské, na lidském rozumu nezdvisld, néco
skutecné jsouciho: zemé, polednik zemsky, jenz jest pro vSechny obyvatele
zemé stejnym a tymz. Jednotnou mérou zmizely velké obtize -obchodni,
plynouci z rlznych soustav mér v rdznych stitech a stateécich.

Cenime-1i ten pokrok velice, jak ned@slednymi bychom byli Zadajice,
aby ve véci neméné dalczité neZ jest obchodovdni s tovary, ve mravouce,
smeél miti kazdy miru svoji? Zdaz by byla moZna jaka spolenost lidska,
v niz kazdy clen by smél povaZovati sebe za hlavu? Mné zda se, Ze co
nalezaime ve svété hmotném, jest i ve svété nehmotném, nebylo by tézko
nalézti obdoby, vSak jen o jedné se zminim. Slunce jest téleso s vlastnim
svétlem, jest stiediskem velké soustavy téles, z nichZ nékteré, na pf.
Venuse, Jupiter, sviti ndm jasné svétlem vyp@jéenym od slunce, jsou nam
jasnymi hvézdami. MenSich obéZnic jest pres 500, kromé toho celé mraky
telisck riznych velikosti, kter¢Zz jevi se nam jako létavice (hvézdy padajici),
kdykoli dostanou se do ovzdusi nasi zemé, i celé hejno vlasatic krouzi
kolem slunce; na jedno slunce pripadaji miliony téles a télisek jim ovla-
danych a osvécovanych: tak i mezi lidmi malo jest veleduchl samostatné
myslicich, obycéejné jsme jen kosmickymi prasky, jeZ zasviti jen za zvlastnich
okolnosti. Nejsou-li pak ina slunci skviny:? [ tito veleduchoveé byli podrobeni
bludu; jakZ to bude s ostatnimi? A prece lidska pycha chce postaviti
rozum lidsky za nejvysSi autoritu, ano byl jiZ slaven a postaven na misté
Bozim, ale neosvédcil se. Pravi-li kdo, ze nabozZenstvi neda se poloziti za
zaklad mravouky, protoZe pry ten zaklad byva otiesen skepsi a tim tedy
i mravouka, toz mohli bychom se tazati, zdaz i soustavy filosofské, na
jejichz zakladé buduji mravouku, jsou neochvéjny a zdaZz aspon jedna
z nich vSeobecné se uzndva : jinakd jest mravouka na soustavé Spinozové,
jina jest u Herbarta, jina u positivistd ; kolik soustav, tolik mravouk,
ponévadZ mravouka jest vzdy dlsledkem a ovocem soustavy.

Filosofy bylo jiz za pravdu prohlaSeno: nic neni pravdou, vSe jen se
zd4, a opak toho, vSe jest pravdou, neni klamu. Muze-li byti vétsi protivy?
Jak nedostateCnym jest lidsky rozum, o tom svédectvi nam podavaji sami
slavni mudrcové. Sokrates zkouma, zdaz véstirna deifskd skuteéné jeho
jmenuje nejmoudrejSim. Mluvi s tim a onim mudrcem vyhlaSenym a vidi,
ze nevi tolik co on (Sokrates) — o sobé vSak vi, Ze nic nevi — ti druzi
ani tolik nevédeli. PoslySme slavncho Humboldta, jak touzi na to, Ze
tézko jest najiti pravdu, an di: Jestlize Célovék osmdesdt let se snaZi a
zkoumad, prece kone¢né€ musi vyznati, Ze niCeho nedosahl a nevyzpytoval.
Aspon kdybychom védéli, pro¢ jsme na tomto svété. Ale vSechno jest a

zustane mysliteli hadankou — a nejvétSim S$téstim jeSté by bylo naroditi
se hlupcem! — Du Bois-Reymond vyznal: ignoramus — et
ignorabimus, nevime a nebudemec védéti. — Jak mozZno tedy postaviti za

nejvyssiho soudce rozum lidsky? PoslySme jeSté, co jini slavni badatelé
soudi o lidském rozumé. Bacon pravi: ,Rozum lidsky neni jasnym
svétlem, nybrz byva vili a vaSnémi zatemnén; proto uzivd védy ke svym
ucelim a to md za pravdu, co pravdou miti si preje.* Tyndall pravi:
»,Clovék, jestli dava bedlivé na sebe pozor, shledd, nemylim-li se velice,
ze z desiti pripadi v deviti byvaji u ného vzpruZinou mravni nebo ne-
mravni pfi¢iny, jez hybaji jeho rozumem.* Pascal: ,Srdce ma své di
vody, 0 nichZ rozum nevi nicecho.* Feuchtersleben: ,Svétlo jest pro
kazdé oko, ale ne kazdé oko pro svétlo.®* Pak snadno pochopujeme slova
Holbachova: ,Kdyby lidé méli v tom néjaky zajem (mravni, totiZ:
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kdyby pravdy geomerické zavazovaly Clovékda k né€jakym mravnim povin-
no-tem), pochybovali by o zdkladech geometrie Euklidovy a popirali by
je.* (Systéeme de la nat. II. 4) De Bonald: ,Jiz ddvno bylo vyrceno,
kdyby plynula néjakd mravni povinnost z geometrické zasady, Ze tfi ubhly
trojuhelnika rovnaji se dvéma pravym uhlim, bylo by ji odpirano a jeji
jistota byla by brana v pochybnost.“ (Démonstration philosophique, préface.)
Jaky bude rozum c¢lovéka, af v oboru néjakém velmi uceného, ale oddaného
rozkoSem a vasnim? Cicero: ,Impedit enim consilium voluptas rationi
inimica, ac mentis, ut ita dicam, praestringit oculos, nec habet ullum cum
virtute commercium.“ RozkoSe, vasné jsou nepfatelé rozumu a zavazuji
mu o&i . . . Jinde pak pravi, Ze rozkoSnictvi vSechno svétlo (rozumu)
shasind, Ze nic neni tak zhoubného a hodno zavrZeni jako toto. (De
Senectute XII. 41.) Kdo jest prost vSelikych vasni? Ci rozum, tazi se jeSté
jednou, mdze byti nejvy$§im soudcem?

VSak budme radi, Ze pfece naboZenstvi vytknuta jest ve vychové
uloha dilezZitd i ve rleni, Ze vychova ma byti mravné-naboZenska, védouce,
jaké pokusy cini se bohuze! jiZ od mnohych, aby naboZenstvi viubec ze
Skoly zmizelo. Bez nédboZenstvi neni mozZno vychovani, lidé vzdélani ho
potfebuji nejvice. T. Pesch pravi: ,,Clrn vzdelanejsm jest muz, tim ne-
zbytnéji potrebuje ndboZenstvi, ponévadz ruzné niz§i pudy lidské pfiroze-
nosti nenachdzeji nikde tolik podnétu a opory jako ve vzdélanosti, odcizené
Bohu a naboZenstvi, nic neproméni Clovéka tak brzo a tak 'snadno v od-
poritého zloducha pychy, jako prdvé takové vzdélani neznaboZské.“

Pozdrzel jsem se ponékud dlouho, ale ne bez dlleZité p‘r’iéiny jest
fe¢ o vychové, a tu zajist¢é neni na Skodu poukdzati na zaklad vsi vy-
chovy, jakZ ji pojiméme my, na dlleZitost ndboZenstvi, a odlvodniti
ten néazor.

Bylo teCeno, ze vSechny predméty maji napomahati k zuSlechténi
povahy. NaboZenstvi zajisté pripada velikd Cdst toho vzneSeného ukolu, a
katecheta ma zvlasté velkou zodpovédnost. JA nemyslim ono ,ndboZenstvi“
jako predmét vyuclovaci, z néhoz zZak dostane na vysvédCeni zndmku, sice
by Zak, jenZ nabyl zndmky ,vyborné“ jiz i byl skute¢né vybornym Kkato-
likem, nebo evangelikem, nebo israelitou . . . myslim naboZenstvim pro-
niknuti vérou &inorodou, Ze Elovék rdd kond, co Buh veli. Fariseové vy-
borné znali ,naboZenstvi* a prece bylo potfebi vylozZiti jim, kdo jest
bliznim : méli naboZenstvi v hlavé, ale ne v srdci.

Jakmile Zdci museji byti nuceni, aby konali povinnosti svého vyznani,
kde konaji je neradi a jen proto, Ze se boji trestl a jejich nasledkl, jest
jiz pochybeno. IKatecheta ma ukol velmi tézky, neni-li podporovan svymi
kollegy, professory jinych odborl, a je$té obtiénéj$i, jestli kdo z nich
tfebas neprimo pracuje proti jeho snaham. Tu rozhoduje osobnost jeho.
Ma-li autoritu u Zactva, poridi mnoho. Jest zajisté potfebi, aby vynikal
udenosti a rozmyslem, aby byl s to, Zaky presvédCiti o pravdé, vysvétliti
jim zdhady, odpovédéti na otazky, kdyz ktely se taze, bud Ze vSelicos
cetl nebo slySel. Zak musi miti ddvéru ku svému katechetovn a lasku, aby
jako o otci nebo k dobrému pfiteli mohl pf¥ijiti a svériti se mu. Katecheta
aby byl okovdn nejen ve svém pfredmétu, jemuZz vyucluje, nybrz i v pred-
métech jinych nesmi byti uplné laikem. Zajisté i to by nepostaclilo, kdyby
zZaci na ném nevidéli, Ze dle toho i Zije, Cemu uci. Dobrotou srdce a
vlidnym slovem vice spravi nez prisnosti a tresty. Ukazati a dati pocitit
moc bezmocnému, jest véci velmi snadnou, ale malo slechetnou. Ndbozenstvi
naSe jest naboZenstvi lasky a trpélivosti; ud@ neodnimdme, dokud jest
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nadéje na uzdraveni, a tak by i katecheta mél zkusiti mirné prostredky,
chybujiciho pfivést na pravou cestu, sice vychovava pokrytce. BoZsky nas
ucitel k hfiSnikdm vlidné se choval; tu pohledem, tu napomenutim, tu
dobrodinim ptivadél je na pravou cestu, jen k pokrytcdm byl strohym.

Kdyby odchovanci naSich Strednich Skol skute¢né méli naboZenstvi
v srdei, konali_ by povinnosti ndboZenské i kdyz si odbyli stfedni Skolu.
Déje se tak? Ci nevidime, jak malo jest téch, ktefi tak ¢ini! Jak to bude
vypadati s vychovou tam, kde by zZdici v Zivoté katechetové vidéli neshody
s ucenim. B. Nietzsche dobie pravi, Ze kazatel lidi ucini jen hor$imi,
nepozoruji-li posluchaci u ného ctnosti, které hlasa,

Jiné humanitni predméty, zvlisté feéi, predevSim treé matefska, vy-
ucovact jsou povolany, aby Slechtily srdce mladeZe. Knihy Skolni podrobeny
jsou censufe, ale Cetba mimo Skolu neni vZdy zpuasobilou, aby vzdélavala
mladez; mam na mysli tak zvany moderni smér v literaturich nynéjsi
doby, a z velké Casti i v naSi literatute Ceské, bohuzel, zavladl duch
Spatny: krutd smysinost,  frivolnost, lehkovaZnost ve vécech pro Clovéka
nejdilezitéjSich, nevazanost, vysméch z véci, jez by kazdému ¢{lovéku
mély byti svatymi, blazeovanost, pozZitkdrstvi, smér to, jenZ dusi a niéi
idealnost, jez miadezi tak dobfe svédéi.

Mladez studujici pohrda jiZz basniky starSimi, ba i témi bdasniky
noveéisi doby, jejichz dél nemohli jsme doporuCovati vsem studujicim
k &etb&. Kritikové se nasli, ktefi neurvalym zplsobem hanobi i nejslavné&jsi
basniky a uvadéji v nevaznost; ky div, Ze mliddezi pak spisy téchto
basnikl jsou prekonanym stanoviskem a sahd po spisech basnikd nejmoder-
néjSich. Nechci jmenovati z nich nikoho, ale uvedu nékteré myslenky pro-
jevované v takovych sit venia verbo ,badsnich“. — Bohy stvofil strach,
&lovék vidy musi mit, pfed &imZ by se mohl tfdsti hrGzou posvatnou.
Nema ucelu hldsat lasku k bozstvu (neni bozZstva); naC jsou knéZi bfichati
s flalovymi nosy, ktefiz tyji z viry dobrdackého (zpozdiiého) lidu; nema
ucelu hldsat ctnest, tu odkvétajici kvétinu, na to jsou dobte placeni pro-
fessofi; ani nebude hldasat lasku k ilasti, na to jsou novinati. — Poesie
nedd se sniZiti na guvernantku, ta jest jakoZto uméni sobé sama ucelem,.
Motyl, jenz toliko poziva, jest obrazem pravého mudrce. Idealu nejvzneSe-
néjSimu jizlivé se posmiva. Co obétuji vSechno lidé za néjaky hmotny
zisk: dobré jméno, zahodi se sniZenim pod zlou vili bohdde, mocného,
tanéi kolem zlatého telete: ten vSak, jemuZ ukdzana vSechna Kkrélovstvi
svéta a slava jejich, nechtél za vSecko to poklonit se zléemu pokusSiteli.
Jaka to vzneSena idea — a jak jizlivy vysméch basnik z ni si tropi: mél
pry vziti a mobhl uZivat, vesele zit! On, basnik, by volil jinak. MuaZe-li byti
vzneSeneéjSiho vzoru idealnosti a vSeho toho, co ¢lovéka vyznamendva nad
ostatni tvory a c&ini ho podobnym Bohu, nad Mlistra naSeho — a ten pry
jiz sestarnul. Nam, mladezi nadi nesmi sestarnouti vzor v§i idealnosti, sice
bude po nas veta. Jsme ndarod maly a neobstojime, nebude-li v.nds zdravych
dusi. Ve velkém narodé ztraty snaze se nahrazuji, v narodé malém i malé
ztraty jiz jsou citelny a ncbezpelny. Velebi-li se pozitkdfstvi, nemlZe na-
stati kone¢né neZ presycenost, omrzelost Zivota, nuda, pomysleni na samo-
vrazdu. — V jednom svazku jistého basnika téméf na Kkazdé strance
doéitim se toho. Blh jest hrozny, bidny, opdji se starostmi, jimiz mudi
lidstvo; koneéné vSe znidi a najde si zdbavu jinou. Jindy opét vibec Boha
neni, strach ho vymyslil, nebo oslavuji se Bohové. TusSim Ze i to postacli
na oznalenou sméru. Nechei pominouti mi¢enim, Ze u toho jistého basnika
setkavdme se i s péknymi basnémi; za ty zasluhuje dik(; ale nemlZeme
vSak nikterak schvalovati stanoviska, jakéZ zaujima k ndboZenstvi, Jsou
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basnici jeSté mladsi, kteti v téch vécech, jeZ hodny jsou zavrZeni, pte-
kondvaji svého mistra, hlasajice hrubou smyslnost aZ do krajnosti a z véci
posvatnych tropi si jizlivy vysméch. JiZ nemohu zde ani citovati, abych

neurazil cudnost, nafknu jen: dévle, Zena . . . jsou lidské samice . .
Zajisté neprejete si, abych uvadél vice! — Goethe pravil: ,Wie einer
ist, so ist sein Gott. Darum ward Gott so oft zu Spott* — (Zahme

Xenien IV.). PoZivavost hldsali hedonisté storého Recka. Aristipp preje si
rozko§i rozéilujicich, Clovék nemd mySlenim na bohy ztenlovati si pozitka.
, ktery jen poZivd, jest obrazem pravého mudrce. Jak originalni
myslenka’ Tu plovozovah i stavi Runane Jak vidno z naplsu na hrobech:
co jsem jedl a pil, mam s sebou — Ty, jenz to Cte§, uzZivej svého Zivota;
nebof po smrti neni ani smichu, ani her, ani éédné rozkose. — P?ételé,
namichejte pohdr vina a pijte, hlavy si ovénCivSe, ostatek ztravi po smrti
zemé a ohen. — Zil jsem a v nic nevéril nez v Zivot. — Me€j vSechno za
klam. — Jiz v knize Moudrosti 2, 6 déje se vysméch z filosofic poZitkaFské
slovy: Jezme a uzivejme Zivota, nebof zitra umreme ! — JestliZe rozkoSnictvi
jest nejhor$im neptitelem rozumu, jakz Cicero, oviem ne sam, pravi, toz
vychvalujme je mladezi, misto abychom ji varovali, a co z ni pak budeme
mitiz — Co budeme miti z na$i mladeZze, kdybychom dopeustéli a ne-
branili, aby lehkovazné soudila .o zdkladech veSkerého ndboZenstvi a tim
i o zéakladech pravé mravnosti a brala je ne v pochybnost, nybrz jiz
v posméch, majic v tom oporu v Cetbé? Plato varuje mladiky, an di:
Ani ty, ani stejné smysSlejici s tebou nejste prvnimi, ktefi maji takové
minéni o bozstvu, nybrz v kazdé dobé, brzy vice, brzy méné dalo se najiti
takovych, ktefi méli tutéZ nemoc jako ty. A ponévadz ja (Plato) s mno-
hymi z nich jsem obcoval, toZ ti pravim, ze Zadny, jenz za svého mladi
popiral boZstvo, nezlistal pfi tom minéni aZ do svého vysokého
stafi. Proto dobfe véc si rozmysli. Zatim v8ak neodvaZuj se hfesiti proti
bohiim. Rousseau napomind: Synu mij, chovej dudi svou vzdy tak,
Ze bys moh]l si pfati, aby byl, a nikdy pak nebude$ pochybovati o jeho
jsoucnosti. Slechetny Silvio Pellico plse .Nestyd se jakozto kresfan
stati vedle obycejnych lidi. Mohou-li a maji-li obycejni lidé byti zboznymi,
toZ z toho nikterak nenasleduje, Ze by naboZenstvi mélo byti véci sprostou.*
K pochybnostem, k zapirdni neni potrebi mnoho damyslu, ani k vysméchu
a vtipkovani. Coz prospéje dobré semeno, kdyZz potom pfichdzi nepftitel a
naseje takového koukole mezi pSenici. Ovoce zapovézené nejlépe chutna;
nitimur in vetitum, cupimusque negata. Zabraniti nemGZeme, aby takové
véci se cCetly, i zapovidame-li to a ono, tim jen upozornujeme. Kdyby
bylo mozno zabraniti, aby takové knihy nedostaly se mlddeZi do rukou,
toz by to bylo ncjlepsim prostfedkem. Nemohu-li zameziti, aby déti Sly
do lesa, kde maji plistup i k plodim jedovatym, toZ musim tam jiti s nimi,
ukdzati jim je, aby je znaly, a tak pfece je zachranim. Pravé opaku docili
professor, katecheta, kdyZz stiha zaka pro Cetbu zapoveézenych knih, sebe
pak pfipravi o davéru a naklonnost Zikovu. Tu jest potfebi pouceni,
laskyplného napomenuti, Zactvu jest ukdzati, v em Kkofeni takové nazory,
jest ukdzati, Ze pramenem téch véci jsou pochybné nazory filosofské. —
Katecheta i professor toho pfedmétu spisy takové musi znati, aby podnikli
oba, &im by zamezili Spatnou Cetbu nebo neSkodnou ucinili; pak u zaka
nabude vétsi vdahy takova vystraha. Kdyby nekonal professon své povmnostx
bude miti katecheta téz8i ukol, a dostoji mu jen tehdy, kdyz poziva duvery,
lasky a velké aurority, kdyZ Zak v katechetovi vidi muzZe znalého nejen
odboru jemu vlastniho, nybrZ i odborl jinych. To zajisté néleZi k vychové
mladeze. (Pristé dale.)
R
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Sprava Skoly.
Pokradovdni,

Seznam knih chudobinskych veden byti musi na kazdé Skole
velmi pellivé. Napfed se zanesou kazdy rok chudobinské knihy c. k. okr.
. 8kolni radou, mistni Skolni radou atd. dodané; pak se vepiSe sumdarni
vykaz knih z predeslého roku zbylych, naceZ podle tfid se napiSe podrobny
vykaz Zdkl, jimZ byly knihy zapujceny.

Seznam knih knihovny zakovské a

Seznam knih uéitelské knihovny dle pfedepsanych tiskopist
ve knihu svdzanych dovede zajisté bez ndvodu vyplniti a v pofadku
udrzeti kazdy povinnosti svych dbaly uditel.

TotéZz plati téz o

Ziaznamu knih vypljéenych, kteryZ vedeme jednak proto, Ze
treba vzdy miti v evidenci knihy ZakGm zapQjcené, jednak takovy zdznam
je velmi dobrou pomuckou pfi kontrole doméaci &etby Zakd a rlznym
statistickym zdznam@m.

Veskeré ostatni spisy a listiny po nadlezitém vyfizeni a zaneSeni do
prislusnych knih udfednich ukladd sprdavce Skoly do piihodnych obalek
(desek) a na konci roku podle data sefadéné ulozi je do tuhych oballl
(fascikll) poznadi na htbetd rok a po pripadé i &isla, nadeZ _]e zatadi do
Skoiniho archivu, v némz jsou téZ veSkere knihy a spisy jiZ upotfebené
podle ro¢niku sefadéné.

Knihy a spisy: k potieb& urcené sefadi si v utradovni Skolni tak, aby
je mél stdle po ruce a nebylo treba dlouhého hleddni. Podle poradku
v jakém se nalezajl uredni spisy a knihy plavern soudivime na dovednost
a spolehlivost spravce Skoly.

I[II. Ufedni jedn:ini se shorem uéitelskym, farnim ifadem a soukromniky.

Se sborem ulitelskym jako s celkem jednd spravce Skoly pfi mé-
siCnich poradach, jez konaji se pravidelné v urity den na podatku kazdého
mésice v dobé mimo vyudlovdni, anebo mimofiadné kdykolvék, rovnéz
v dobé, kdy se v zadné tfidé nevyuluje. Porady svoldva spravce Skoly
obéZnikem, Tidi je, a kdyz tfeba usneSeni pfedklddd ptisluSnym ufadim.
Zapisy o poraddch, jiz uvedené, stridavé vedou cClenové sboru ucitelského.
Veskeré jednani ma rdz davérny a chybuje, kdoZ se o ném Siti pred
osobami nepovo]anyml na misté neprislusném. Jedna-li se o véci choulo-
stivé, maze ptedsedajici zavazati ¢leny k zviastni mienlivosti.

Ve vécech a zdlezitostech dennich jednd spravce Skoly se sborem
pisemné, jak naznaCeno ve stati o ,ObéZniku®,

S jednotlivymi &leny sboru ucitelského jednda se podle povahy véci
bud ustn€, anebo pisemné. A rovnéz tak i ulitelé jednaji se spravcem
Skoly bud ustné, anebo pisemné, jakoZ vibec veSkera podéani sluZebni
predkladaji se spravé $koly k dalSimu vytizeni ufednimu.

VeSkeré jedndani déje se podle starSiho zplsobu ve formé podani
v nasledujicich ptikladech naznaéenych, anebo zplsobem novym, v némz
odpadavaji vseliké titulatury a podobné zbytecnosti.

Pisemné jednani mlZe se tykati nemoci, dovolené, a pod. ptipadd, a
to zplsobem ndsledujicim :
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Novy zpisob.

Slavna spravo chlapecké Skoly ve IFrydianté!

V ucté podepsany oznamuje timto, Ze onemocnél zanétem krku a ne-
muZe dle dobrozddni lékafe asi tento tyden vyulovati. Lékaiské vysvédéeni
se priklada.

Ve Frydlante, 10. prosince 1903. X. Y., ucitel.

Stary zpusob.

Slavna spravo skoly!

Podepsany oznamuje, Ze jest nucen pro silny kaSel a mdlobu v lazku
setrvati a tudiz do Skoly pfrijiti nemtze.

Slavna spravo Skoly raliz toto oznameni na védomi vziti a potfebné
kroky zafiditi, aby vyudovani po dobu mé nemoci zpisobem obvyklym
bylo obstarano.

Ve Frydlanté, dne 18. ervence 1898. N. N.

Novy zplusob.
Spravé chlapecké Skoly obecné ve Frydlanté. ,
Podepsany byl telegraficky, jak pfiloZeny telegram dosvédcuje, povolan
k umirajicimu otci. Z té pri¢iny Zadd o dovolenou na tfi dni, a sice od
29. unora do 3. bfezna t. r.
Ve Frydlanté, dne 28. unora 1904. N. N.

Novy zplsob.
Sprava obecné Skoly v N ...
C. .. V N ... dne 28. unora 1904.
Ve smyslu VaSeho podédni ze dne 28. unora t. r. udéluje Vam pode-
psana sprava Skoly vyzadanou dovolenou na tfi dni, a sice od 29. unora
do 3. bfezna 1904.
Sprava obecné Skoly :
pecef N. N,, spravce $koly.
Panu N. N., uciteli v N . ..

Novy zplsob. 4
Spravé obecné Skoly chlapecké ve Frydlanté.
Predklddaje v ptiloze seznam knih, o jichZz zapQjeni z okr. knihovny
ucitelské Z4ad4, prosi podepsany o ufedni vyfizeni tohoto poddni.
Ve Frydlanté, dne 1. biezna 1904, X, Y.

Sprdva chlapecké §koly obecné ve Frydlantg.

Ve Frydlanté, 2. brezna 1904.

Spravé obecné Skoly cCeské v Mistku.
Podepsanéd sprdava $Kkoly zasilda v pfiloze seznam knih, jeZ Zada uditel
X. Y. z okresni knihovny udlitelské s poZadanim, aby seznam doruditi
ralila spravé okresni knihovny udlitelské, knihy pak vydane, aby na pode-
psanou spravu Skoly zaslala.
Sprava chlapecké Skoly:
pecef N. N., spravce 3koly.

Cx
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Komise pro sprdvu okr. knihovny ucitelské v Mistku.
C. .. V Mistku, 4. bfezna 1904.
Spravé chlapecké Skoly obecné ve Frydianté.
Podepsana komise Zad4 spravu Skoly, aby pfiloZené knihy uciteli
X. Y. dorudila a potvrzeni, Ze knihy obdrzel, sem zaslati racila.
Komise pro spravu okresni knihovny uditelské :
pecet N. N., predseda.

Sprdva chlapecké S5koly obecné ve Frydlanté.
C... Ve Frydlant®, 6. brezna 1904,

Komisi pro spravu okr. knihovny ucitelské v Mistku.
Podepsané sprava 3koly zasild stvzeni ulitele X. Y. za prikaz, Ze
knihy sem 5. bfezna t. r. do§lé fadné obdrzel.
Sprava Skoly :
pecet N. N,, spravce Skoly.
Stary zpsob. -
Cténd spravo Skoly!

Vyhovuje vyzvani ze dne 15. zdfi t. r. pfedkladda v ucté podepsany
néasledujici Zivotopisnou &rtu pro Skolni kroniku:

Jan Studensky narodil se dne 24. prosince 1870 v Dol. Studyn-
kdch na Moravé. Vychodiv Skolu obecnou ve svém rodisti, studoval v letech
1884/85—1886/87 tri tridy némeckého realného gymnasia v Sumberku, byl
v letech 1887/88—1890/91 na c. k. ustavé ku vzdélani uliteld v Pfibote
a nabyl tamtéZ dne 23. Cervence 1891 vysvédCeni dospélosti s vyzname-
nanim pro Skoly obecné s vyudlovacim jazykem Ceskym.

Konav potom sluzbu jako prozatimni poducitel v Postfelmové od
1. zarf 1891 a v Libhosti od 1. zdfi 1892 aZz do 30. dubna 1894, podnikl
v mésici listopadu 1893 pred c. k. zkuSebni komisi v Pfibofe zkousku
zpusobilosti pro Skoly obecné a nabyl vysvéd&eni zplsobilosti s vyzname-
nanim. Od 1. kvétna 189+ plisobil pak pfi obecné Skole v Trnavce, naceZ
dekretem slavné c. k. okresni 8kolni rady v Mistku ze dne 22. srpna 1894
¢is. 926 Sk. ustanoven byl od 1. zatri 1894 zatimnim poducitelem pfi chla-
pecké Skole ve Frydlanté, kde od 15. zafi vyucluje.

Datum. o Podpis.

S urednim lékatem, na venkové lékar obvodni, sprava Skoly
mivd pisemné jednani v zaleZitostech zdravotnich. Zasila k podpisu ocko-
vaci listky, jez se vyplhuji pfi zdpisu ditek do 3koly, do konce fijna
kazdého roku predkladd se soupis neoCkovanych, oznamuje onemocnéni
zakd, pokud se jednd o choroby nakazlivé a p. jak ukazuji ptiklady tyto:

.

C. ..
Panu dr. N. N,, obvodnimu lékafi v N . . .

V ptiloze zasild podepsand sprdava Skoly olkovaci listky Zakd letos do
Skoly prijatych s pozadanim, aby podepsan¢ spravé Skoly byly zpét zaslany.
Sprava skoly obecné v N . . . dne 7. zafi 1903.

pecef N. N,, spravce Skoly.
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Cténému panu dr. N. N., odvodnimu lékafi v N , .
Podepsana sprava Skoly predklddd v ptiloze soupis Zakd neolkovanych
a zada o sdéleni, kdy se o&kovdni onéch Zakld ve Skole konati bude.
Sprava obecné sSkoly v N . . . dne 20. fijna 1903.
pecet N. N., sprivce Skoty.
C.
Cténému panu dr. N. N,, obvodnimu lékafi v N .
Podepsané spravé Skoly bylo sdéleno, Ze FrantiSek Pavlicek, zak
II. tridy zdejsi chlapecké Skoly, syn Josefa Pavlicka, zdamecdnika &. 58 ve
Frydlanté, ,na Kamenci* bydlici, onemocnél na spdlu, coz se oznamuje a
o dalSi ufedni fizeni zada. .
Sprava obecné skoly ve Frydianté, dne 6. Cervence 1904,
pecef N. N, spravce Skoly.

Vzorek seznamu Zakd neoékovanych:
Skola: Frydlantss
Okres Skolni: Mistecky.
SEZNAM

onéch déti ve Skolnim roce 1895-96 do Skoly pT Uatych jez vibec ockovany
nebyly nebo ofkovdny byly bez uéinku, nebo jez vysvédCenim ockovacim
opatfeny nejsou:

Ttida I.

} Stav ockovani ) ;
l i T T . el &
P . v . .|IDen a rok | . . g% Eguzdll €
Jméno rodni a krestni narozeni | Bydlisté E 25 |2; "33 é '
2 S w |0l 3’;’;@ =}
g o3 [sefag) <
Skotnica Rudolf 21, 8. 1889 Metylovice 1 — —
Kud&ldsek Arao$t ||13. 4. 1888| Frydlant — = ! '
‘ .................................... . Eex N - . cea !
i ' i
~ Lepka Josef 25. 8. 1888|| Pstruzi — I — | ‘

Ve Frydlanté, dne 22. fijna 1896.
N. N., spravce skoly.

Vzorek oékovaciho listku:

O¢kovaci listek.

Adamec Rudolf narozen dne 24. srpna 1998 v Metylovicich na
Moravé md viditelné znaky v roce 1899 prestalého olkovani (prestdlych
nestovic).

V Metylovicich, dne 15. zafi 1904.

Dr. Vilém Jandl, obvodni lékar.
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Farnimu ufadu oznamuje zaldtek a konec S$koly, Zada o soupis
déti Skolou povinnych, jez z ochoty farni ufad vydava, potvrzuje pfijem
podpor a p. Jak se to dé&je, patrno z ptikladl: -

Ddstojny farni urade!

Oznamujic ddstojnému farnimu ufadu, Ze $kolni rok zapoéne ve stiedu
dne 16. zafi t. r, zadda v ucté podepsana sprava Skoly o soupis ditek do
15. zari 1897 narozenych, tudiZ letos Skolou povinnych.

- Sprava chlapecké Skoly obecné ve Frydlanté, dne 1. zafi 1904.
pecet N. N. spravce Skoly.

S C 3.
Distojny farni ufade!

V" ucté podepsana sprava Skoly oznamuje, Ze zapis déti skolou po-
vinnych konati se bude dne 15. zafi t. r. od 8 do ptil 12 hod. dopoledne
a od 2 do 4 hod. odpoledne. Vyulovani zapoCne v patek dne 17. zafi
msi sv. a vzyvanim Ducha svatého.

Bliz&i ustanoveni Casu raéiZ dlstojny farni tfade rodi¢im v chramu
Pané oznamiti.

Sprava chlapecké Skoly ve Frydlanté dne 11. zafi 1897.
pecef N:"N., spravce $koly.
T C. 172.
Dustojny farni urade!

V Ucté podepsana sprava Skoly oznamUJe Ze Skolni rok obvyklym
zplisobem bude zakonden v sobotu dne 30. &ervence t. r.

Dastojny farni ufad se Zad4, aby toto oznameni na védomost vziti
a ¢eho treba zafiditi racil.

Sprava obecné Skoly v Paskové dne 23. Cervence 1904.
pecet N. N., spravce Skoly.

\

- C. 9.
Dustojny farni tfade!

Potvrzujice prijem 32 K (korun tficet dvé) z chudobinského fondu
farniho pro chudé déti zdejSi Skoly zaslané vyslovuje v tcté podepsana
sprava Skoly povinné diky za uvedeny shora dar.

Sprava obecné Skoly divéi ve FrenStaté dne 17. zafl 1904.
pecef N. N,, spravce Skoly.

Velmi Casto jednati tfeba s jinou sprdavou Skoly. Kdykoliv Zik
cizi do Skoly se pfijme, oznami se to ihned spravé Skoly pfislusné takto:

Novy zpisob. .

| Sprdva $koly obecné ve Frydlantu.

C. 72. Ve Frydlanté, 24. ledna 1904
Spravé obecné $koly na Celadné.

Podepsana sprava Skoly oznamuje, Ze Jan BuZga, syn déinika Frant.
Buzgy ¢&. 28 na Celadne zde 20. ledna do S$koly nastoupil a do skolni
matriky zapsdan byl. '

Sprava obecné $koly:
pecef N. N., naduditel.

Car
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Stary zplsob. €. 120.

Slavné spravé Skoly v N . . .
V ucté podepsania sprava Skoly oznamuje, zZe N. N. zak lII. tfidy
zdej§i Skoly do N. se pfestéhoval a je povinnen taméjsi Skolu navstévovati,
Skolni zprava Zaka N. N. v priloze se zasila.
Sprava obecné Skoly v N . . dne 8. dubna 1904.
pecet N. N., spravce Skoly.

Také rhzné zpravy, seznamy, vykazy, rozvrhy hodin a latky ucebné,
dotazy vSeliké uditelll a Zakd se tykajici, sdéleni dobrozdani na pozadani
se zasylaji spravé Skoly dotyéné.

Soukromym osobam zasila sprava Skoly sdéleni o détech, které Skolu
fadné nenavstévuji timto zplsobem :

C.lm 8 r ..

Sprdava Skoly Vas upozornuje, Ze ditko VaSe Jan Bucek, zak IIL
tridy, Skolu pravidelné nenavStévuje, vyulovani zanedbava a vyzyva Vas,
abyste ve vlastnim jakoz i v zdjmu ditéte svého otcovskou a zdkonitou
povinnost svou konal a k tomu pfihlizel, aby dité Vase Skolu pravidelné
nav§tévovalo. Zaroven Zadd sprava Skoly jmenem mistni Skolni rady, byste
toto vyzvani vlastnoru¢né podepsane, spravé Skoly zpét zaslal

Sprava obecné skoly ve Frydlanté, dne 1. unora 1904.
Ze toto upozornéni na védomost vzal, potvrzuje:

Podpis. N. N., spravce skoly.

Mé-li rodi¢dm byti sdéleno néco ustné anebo tfeba-li 0 né¢em ohledné
déti se dohodnouti, dopiSe se otci v tento zpisob:

Ctény pane! )

Podepsana sprava Skoly Zada Vas, abyste ve smyslu § 29, minister-
ského vynosu ze dne 20. srpna 1870 &. 7648 néktery den tohoto tydné
po 10. hod. dopol. do uradovny $kolni se dostaviti racil, aby Vam prislusné
zpravy o ditku N. N. podany byti mohly.

Sprava Skoly v N . ., dne 12. bfezna 1901.
pecef N. N., spravce skoly.

Kazdy ucet femeslnika opatfi se poznamkou: ZzZe vykazané a uclto-
vané prace radné byly vykondny potvrzuje sprava obecné Skoly v N . .,
dne . ... N. N, spravce Skoly, a opatfi se peCeti — razitkem — Skoly,
jeZ také na vSechny uredni dopisy a listiny se priloZi.

N
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Struéné dejiny vyuéovani nabozenského.
PiSe prof. Adolf Fux.

(Cdst osm4.)

VSechny chovance vyuloval sam a sam v methodice naboZenské,
v biblickém dé&jepisu, ve Cteni, psani a pocitani a j.,, od 9—12 hod. v pae-
dagogice a ndboZenstvi, od 2—5 hod. v ostatnich pfedmétech.

I ¢innost jeho literarni prinesla hojného ovoce. Prace jeho vynikaji
plvodnosti a dikladnosti, prodchnuty jsouce jarym nad$enim pro krdsno a
dobro, obsahuji vzacny poklad bohaté jeho zkuSenosti paedagogické. V prvni
fadé dluZno uvésti nejddlezitéjsi jeho spis: ,Navedeni k ndleZitému $kolnimu
vyucovani pro uditele, péstouny ditek a Skolni pomocniky.“ Struény obsah-
spisu toho jest: 1. Ufad uditelsky jest dlleZity a velice potiebny. 2. Ceho
zadda od budouciho udlitele ufad jeho v ohledu télesném, mravnim, intellek-
tuelnim? 3. Kterym zplisobem lze §ifiti védomost a cvifiti dovednosti?
(Methoda.) 4. Co jest uditeli délati, by mravy a vali déti vzdélaval? (Kazen.)
5. Povinnosti uditele pro Skole. 6. Pojednani o odménach a trestech.

Hlavni ztretel vénoval, jak ani v dobé oné jinak byti nemohlo, vyuco-
vani nabozenskému, nebof byl pfesvédCen, Ze naboZenstvi jest zakladem
astfedem pravého lidského vzdélani, Ze jest pramenem
ctnosti a Stésti, cti a vdaZnosti nejen jednotlivce, ale
icelého ndroda.

Co se methody naboZenského vyulovani tyle, zlistane Overberg pro
vSechny doby nedostiznym vzorem mistrovského ucitele a idealnitho kate-
chety, kteryzto ufad povaZoval za pfesvaty a nejvySSi na tomto svété.
Sméle mlzeme tvrditi, Ze poloZil prvni zdklad ke katechetice ,védeckéx,
opiraje se o védu paedagogickou a usiluje o praktické vzdélani katechetd.

Zplsob, kterym se tehdy néaboZenstvi uéilo, byl tento:

Déti sedice, mély knihy v ruce a ulily se slovim nazpamét jediné za
tim udelem, by pfi zkousce k danym otazkdm dovedly rychle odpovidati.

Mechanismus ten jakoZz i liché sokratisovani se mu protivilo; obé
potiral slovy: ,JelikoZ nynéj§i zplsob vyulovani v tom zdlezi, Ze déti
otazkami se vedou k premysleni, aby samy nasly to, ¢emu je chceme na-
uciti, snadno lze poznati, Ze zplUsobem tim nemozno jim vStipiti pravdy,
jichz znamost Cerpame toliko ze zjeveni BoZiho anebo 2z vypravovani
hodnovérnych svédkav.“

Overberg byl prednim zastancem methody analyticko-induktivni. Napred
nazor, podobenstvi, priklad, potom pojem, poucka, nauceni, hajil zasadu, kterd
dosud neni v3eobecné uznana, Ze biblicky déjepis md byti pod-
kladem veSkerého ndboZenského vyulovani.

Spisy, jimiz tyto své snahy chce uplatniti, jsou: ,Priruéni kniha .
k vyuCovani ki. katolického ndboZenstvi“, obsahujici maly i velky Kate-
chismus. V predmluvé uvadi struény, prakticky navod (populdrni katechetiku).
Osnova a methodicky postup jsou pOvodnimi ideami jeho, ale obsah jc
venkoncem positivné cirkevni.

Katechismus ten rozvrzen jest na 4 dily, ato: 1. Kdo a jaky jest ter?
jenz mi Zivot dal? (Jsoucnost a vlastnosti BoZi.) 2. Proé mné Blh stvoril?
(Cil a konec clovéka.) 3. Co uéinil Bah, co &ini a vykona, aby mi dopo-
mohl k Zivotu vécnému? (Stvofeni, vykoupeni a posvéceni &lovécen-tva,.
uceni o cirkvi sv., zavérek Cini apoStolské vyznani viry.) 4. Co &initi jest
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mi, abych veSel do Zivota v&ného? (O povinnostech, o desateru BoZich
a pateru cirkevnich pfikazani, o modlitbé a svétostech.)

Nejv1ce rozsitila se Jeho ,Biblickd dé&jeprava“, ve Kkteré lexty pisma
sv. jsou plivodni a uvarovano jest viech romantickych privéskd, jimiz ob-
zvlasté Kristof Schmid svou déjepravu nechvalné obohatil.

Oba tyto spisy byly i do hollandského jazyka preloZeny a jako
udebnice v katolickych Skoldch zavedeny.

K B. Overbergovi druzi se i M. Sailer (* 1751, ¥ 1832). jeden z nej-
Slechetn&jsich charakterl a vyteénych biskupu kat. cirkve, pravy lidumil a
pfitel ucitelstva i mladeZe, ktery o Skolstvi rozumoval se stanoviska vyssiho.

Nejznamenitéjsi dilo jeho jest ,O vychovani pro vychovatele“, ve
kterém na jevo dava vrouci a neliCenou zbozZnost. Sam Diesterveg o praci
té piSe: ,Pfeveliké a nejCist§i nadSeni pro oblaZeni lidstva vychovanim
vytvotilo toto dilo. Z kazdého Fddku mluvi k nam duch vzneSeny a k vyS§im
pobadd nas vécem. Jest to Cteni pro mladiky; kdo v knize té nenajde za-
libeni, v kom nevzbudi rozniceni a nadSeni, na tom svété mnoho neziska.“

Nejvyssim principem vychovy jest Sailerovi ,divinisovédni®, by to, co
boZského v ¢lovéku jest, k obrazu Bozimu se téz pfipodobnovalo. ,Nestaci
Slovéka vyulovati, vzdélavati, uzplsobovati, umraviiovati, ale tfeba jest téZ
jej k bozZskému zZivotu navadéti, divinisovati, jinak Zivota nejdokonalejsiho
nebude v ném.“

Nastupce jeho na stolci biskupském v Rezné Michael Wittmann,
(* 1760 + 1833) byl nepfekonatelnym vzorem pravého udcitele ndboZenstvi.
Ackoliv jako feditel biskupského seminaie zahrnut byl Cetnymi pracemi,
vyuloval pfece tydné 37 hodin nabozZenstvi, takZe mél na sklonku Zivota
svého 70.000 véficich v Rezng, které nabozenst\n vyLlCO\al Nikde necitil
se byti tak Sfastnym jako ve Skole, tak Ze nazvan byti mdZe v8§im pravem
duchovnim spravcem déti a obétavfxm otcem jejich.

Bernhard Galura, kniZe biskup brixensky, (* 1764 + 1856) byl vy-
nikajicim spisovatelem ve vSech témér odborech védy theologické a zasvétil
Zivot svlj i ndboZensko-mravné vychové middeze. R. 1793 sepsal ,Zésady
pravé (sokratické) methody katechetické“, r. 1804 ,Kiesfanské naboZenstvi
v otazkach a odpovédéch pro déti*, r. 1806 vydal ,Uplny katechismus
uleni JeziSova“, ktery zcela zvlastnim zplGsobem rozélenil, totiZ celé u&ivo
dle Overberga pojednal ve 154 Kkratkych vétach bez otazek a odpovédi.
Probrav uleni o ¢lovéku, andélech, o Bohu, stvofeni svéta, o padu Clovéka
a jeho nasledcich, o zaslibeni Vykupitele, uvadi 3 hlavni otazky: 1. Co
uéinil Bah, aby nds do nebe uvedi? 2. Co jest &initi ndm, bychom do
kradlovstvi nebeského byli prijati? 3. Kterych prostfedkd nam Blh k tomu
poskytl?

Dil 1. obsahuje biblicky dé&jepis Starého i Nového zakona, uéeni o
cirkvi, a Ctyfech poslednich vécech clovéka; dil 2. uceni o povinnostech
k Bohu, vife, nadéji a ldsce, o povinnostech k sobé, k bliZnimu a o po-
vinnostech stavu; dil 3. uvadi prostfedky milosti (modlitbu a sv. svatosti),
ptikdazani, sliby a pravidla Zivota Kkf.

Oceniv ndleZité i daleZitost ndzorného vyuc':ovénf potidil na sklonku
Zivota svého nakladem svym »galerii b1bhcl\y<,h obrazl“, ktenéito pomucka
doSla obliby a rozSifeni vSeobecného, tak Ze i od missionafd v Indii a
v Ciné s prospéchem byla uZivana.

Po téchto zdafilych pokusech a dokonalych vzorech nastal vSeobecny
obrat k lepsimu.
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Polatek ulinil Mich. Leonhard, (* 1782 + 1863), ktery svou literarni
dinnosti obratil na sebe pozornost cisafe FrantiSka I, jenz ho jmenoval
dvornim radou a Skolnim referentem v ministerstvu vyulovani; pozdé&ji
stal se biskupem ve sv. Hippolité, kterézto misto zaménil s Ufadem apoStol-
ského polniho vikafe. Roku 1818 ndvrhem svym o trojim stupni pfi
nabozZenském vyuclovani, niz§im, sttednim a vySS8im naléhal na to,
aby bylo uZivdno na 1. stupni jediné biblického dé&jepisu, (t. j. postup
historicky) ktery jest zdkladem methody analytické. Roku 1826 vydal
v ¢. k. knihoskladu ,Katecheticky navod pro ucitele“.

Ve sméru tom pokracoval Augustin Gruber, arcibiskup solnohradsky,
(* 1763 + 1835). Vydal spis na zakladé sv. Augustina ,Katechetické pred-
naSky o spisu sv. Augustina o vyucovani v naboZenstvi nevycviCenych¥,
ve kterém se pridrZuje venkoncem jeho zasad a methody.

Jak doplnék dila toho vydal r. 1832 ,Praktickou priru¢ku katechetiky
pro katolické kfestany*, kterd obsahuje struCny navod ku katechisovani
a 60 katechetickych nalrtll s praktickymi pokyny pro ucitele.

Oba spisy doSly vSeobecné obliby a obsahuji vzacné pokyny pro vy-
ucovani nabozZenské.

Poédtkem a zdkladem ma byti biblicky déjepis, a to obzvlasté ve
tridé elementarni (1. 5k. r.) Na dalSich stupnich ma byti zaveden kate-
chismus Canisiiv, ale ma se vyulovati téZ ,vypravovanim®, asi timto po-
stupem: I. Ucitel uéini priméFeny uvod, opakuje stru¢né probrané udivo a
navaze k novému, 2. seznami Zaky s ulivem novym na zakladé bibli-
ckého pribéhu, na kterém poucku vysvétli. 3. pfipoji nauceni, uéivo
shrne, slovy katechismu formuluje, da predisti z uebnice a nazpaméf ulozi.

Teprve v dobé té pocalo se vazné uvazovati o dosavadnich Kkate-
chismech, jednotlivé methody kryticky se posuzovaly a nové zasady na-
boZenského vyucovani se ustdlovaly.

Velikou vécnou znalosti u véci té vynikl Jan Kf. Hirscher, (* 1798
+ 18635) professor mravouky a muz snah reformatornich, ktery postavil se
na stanovisku sv. Augustina. Sepsal katechetiku, dilo vyte¢né, ve kterém
uvadi, kterak jest ndboZenské vyufovani uspotfddati, by mlddez byla nejen
vyucovana, ale i vychovavdana a ve kterém zdroven naclrtl theoretické za-
sady pro sestaveni katechismu. Spis ten vzbudil vSeobecnou pozornost,
nebof zplsobem mistrovskym li¢i idedl uditele naboZenstvi a nidzorné vy-
vinuje na praktickych prikladech zasady vyudovatelské.

Spis ten nadchl i Zaky jeho, ktefi je vSeobecné rozSifovali, tak Ze se
kolem ného brzo novd katechetickd Skola seskupila, kterd méla Cetné
pfivrzence a nasledovniky.

Vysledkem tim povzbuzen, sepsal ,Katechismus pro Skoly“, r. (1842)
ktery mél byti urlen pro treti tfidu, nebof se domnival, Ze pro 1. a 2.
tiidu, (niZSi a stfedni stupen) postali biblicky déjepis, na jehoZ zikladé&
pfislusné pravdy naboZenské Ize vyvinovati.

Pozdé&ji vS8ak zménil minéni své u véci té a sepsal r. 1845 i mensi
katechismus, kterého uzito byti mélo jiZ ve tfidé druhé.

Byl rozhodnym pfivizencem methody analytické a hil se od
Grubra jenom tim, Ze Gruber napsal toliko methodicky pokus pro Ziky
stupné niz§iho, prizplsobiv jej katechismu Canisiovu, kdezto Hirscher se-
stavil katechismus védecky a fddné zosnovany.

Az dosud byly katechismy tak upraveny, Ze vychodi$tém byly nd-
boZenské pravdy, poulky a definice, které se vysvétlovaly bud fadou
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otizek neb odpovédi neb bez nich, kdezto Hirscher bral se smé&rem
opaénym a naboZenské pravdy, poulky a definice z biblickych pfFi-
b&éhd chtél vyvinovati Neminil plsobiti jenom na rozum, ale,
vniknuv hluboko do pravd kfesfanskych, chtél plsociti i na ndzornost, cit
a vuli, a to na zakladé biblickych pfib&hl a tim zplsobem chtél naboZenské
vyucovani oziviti.

PonévadZ zasady tyto v dobé nejnovéj$i znovu na sebe pozornost
obratily a uplathovati se pocaly, budiZz zde uveden postup mySienek, které
ho vedly pfi sestavovani jeho katechism&. Rozdé&leni bylo toto:

Kapitola 1. o Bohu Otci, vSemohoucim stvofiteli nebe a zems.

Kapitola 1I. 0 Bohu Synu a Duchu sv.,, o Bohu posvétiteli lidstva,
o Bohu trojjedinnem, kteryZ jest zdkladem veSkeré nasi viry, nadéje a lasky.

Kapitola III. O tom, kterak dochazi c¢lovék svého vykoupeni a po-
svéceni, ospravedlnéni.

Kapitola IV. O Zivoté Clovéka ve stavu posvécujici milosti BoZi a to
a) vzhledem k Bohu, (vira, nadéje, ldska, modlitba), b) vzhledem k svétu,
sebecit a soucit, pokora, uctivani svatych, samolaska, ldska k bliZnimu,
kterak se osvédCuje laska- k Bohu a k bliznimu bratrskym vespolnym obco-
vanim, upfimnosti, vérnosti, prisahou, mirnosti a blahovolnosti; vzhledem
k dobrému jménu a cti, Zivotu a majetku, pohlayi a roding, Celedi a statu.

Kapitola V. O stdlém vykupitelstkém a posvécujicim uradé cirkve,
o cirkvi, trojim Urade jejim (uditelském, knéZském a kralovském), o svito-
stech a cirkevnich pfikazanich. ‘

Kapitola VI. O ospravedlnéni, posvéceni a spaseni lidstva na onom
svété a o jeho dokonani. (Posledni véci clovéka.)

KK tomu pripojena jest posledni otazka a odpovéd:
,Nde jsou kratce obsazZena vSecka nauceni tohoto kate-
chismu?¢ ,V apoStolském vyzndani viry.*

(Vyklad katechismu toho sepsal Alban Stolz: ,Katecheticky vyklad
freiburského dioecésniho katechismu pro duchovni, ucitele a rodice,
3 dily, 1848).

System Kirscheriv zamlouval se sice kruh@im uéenym, ale pro svou
védeckost nezdal se byti vhodnym pro S$koly obecné, z kterézto pfifiny
byly brzo po jeho smrti katechismy jeho odstranény.

Nicméné z0stdva prece pres vSecky vytky s mnohych stran katechismu
jeho &indoé jednim z nejznaménitéjSich muzld své doby na poli kateche-
tickém, jehoz zasluhy pocina i doba novéjsi vazné ocenovati.

Ackoliv cirkev svata od prvopocatku drzela se zasady, by nabozenské
vyudovani na biblickém dé&jepisu bylo zaloZeno, jim zndzorfiovano a ob-
jasniovano, prece teprve v dobé nejnovéjsi pocalo se vyucovani biblické
jako samostatné odvétvi vyucovani ndbozenského vyvinovati. U véci té
pocéatek ucinili Felbiger, Overberg a Hirscher. Ponévadz v3ak celé Pismo sv.
nemohlo se do $kol zavésti, byly vytahy z ného porizovany.

Prvni pokus v této priciné udinény byl biblicky déjepis od Mat. ze
Schénbergt r. 1779 sepsany a Overberglv v severnim Némecku rozsifeny
a jesté r. 1868 znovu vydany.

Veliké zasluhy na poli tom ziskal si Kri§tof Schmied (* 1768,
+ 1854), Zak a davérny pritel SeilerGv. Biblicky déjepis jeho, vydany
r. 1801, byl vSeobecné v jiznim Némecku rozSifen aZ do nejnovéjsi doby.
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ACkoliv se nepridrzoval ptesné mluvy biblické a biblicky déjepis jeho byl
tu a tam mnohymi pfivésky feli obrazné ozdoben, byl pFece jeSté r. 1884
znovu vydan Albertem Werfrem, kterému se podafilo dfivéjsi vydani vSech
vad a nedostatkll zbaviti.

Sepsal i katechismus, ktery byl papeZem Rehofem XVI. schvilen
(r. 1836) a radostné uvitan, ale ptes vSecky své dobré stranky, kterymi
vynikal i nad jinymi katechismy doby té, neujal se a byl pro rizné vytky
mu Cinéné po jednom desitileti ze Skoly zase odstranén.

Veliké oblibé se téSil a rychle se rozSitil biblicky déjepis Starého
i Nového zdkona, ktery sepsal dr. J. Schuster a poprvé vydal r. 1847. Pri-
drZoval se plivodné pfesné biblické mluvy, ale pfi dalSich vydadnich od
toho &asteéné upustil, a reci volnéjsi a détské prirozenosti pfiméfenéjsi uzival,

Ve sméru tom s velkym zdarem pokracoval znamenity Zak Hirscherdv
H. Mey, sepsav ,Uplné katechese pro t. tridu katolické Skoly obecné“.
V dile tom horli pro biblicky déjepis pfi prvopocatecném vyuéovani ndbo-
Zenském, ktery povazuje za zaklad veSkerého vyuCovani ndboZenského.

V dobé té poclala se vénovati pozornost i zndzoriiujicim prostfedkim
pfi vyuéovani ndboZenském, biblickym obrazim, které byly zafadovany
dilem do ucebnic, dilem samostatné byly vydavany, jakoz i biblickému
zemepisu vhodnym upravovanim mapy Palaestiny.

Z &etnych v dobé té vydanych katechism@ Zadny neudrZel se dlouho
a vSeobecné usilovali biskupové obzvlasté v Némecku o zavedeni katechismu
jednotného a rvozhodli pro Kkatechismus, ktery sepsal Josef Deharbe
(* 1800, + 1871).

Nejprve vydal (r. 1847) ,Katechismus velky pro stfedni Skoly a pro
dospélé“. Z toho uéinil dva vytahy, z nichZ jeden mél byti urlen jako
katechismus pro méstské a venkovské Skoly, druhy malym katechismem
byl nazvan; v obou koncentraci uéiva fadné provedl, uéebnou latku pri-
méfené rozsifuje. Pozdéji pricinil jeSté maly dodatek k té€mto, ,zdklady
katolického naboZenstvi pro malé ééky“ ale spracoval tyto zakladni pravdy
samostatné, nebera zfetele na stfedni a maly katechismus a OdChYlUje se
od textu katechismu velkcho.

Dle mista svého prvniho vydani nazvan jest katechismus ten ,fezen-
skym“. Vychazeje o urleni a cili clovéka, pojednava ulivo ve trech
hlavnich &astkdch, o vife, prikazanich, prostfedcich milosti, totiz o modlitbé
a svatostech s takovou paedagogickou a dogmatickou presnosti, Zze i kate-
chismus Canisiiv a BellarminlGv zd4l se byti pfekonan.

Nékteré dioecése tyto katechismy jeSté zviasté upravovaly, bud Ze
vSecky tfi neb oba druhé, stfedni a maly, v jeden spojily a pro jednotlivé
Skolni roky hvézdickami a ktizky opatrily. Velky i stfedni katechismus
obsahoval v dodatku i struény nastin déjin naboZenskych, pfi kterém pfi-
slusné otazky posloupné uvadéji se pod Carou.

Katechismy ty byly nejen v Némecku, ale i v jinych zemich rozsifeny;
i v Unhrach a Cechach mnozi biskupové je zavedli a v severni Americe
byly i do anglického jazyka prelozeny.

Nejnovéjsi podnét k zavedeni jednotného katechismu pro celou kato-
lickou cirkev stal se koneéné na cirkevnim snému vatikanském r. 1870
a tim byla palCivd otdzka, ktera po dlouha leta se vlekla, rozteSena a na-
léhavé potieb€ jednotného katechismu asponi mérou néjakou mohlo byti
vyhovéno.

Price té podjal se sim rakousky episkopat r. 1885 ve své schilizi ve
Vidni v X. sezeni dne 2. brezna konané a odevzdal zdleZitost tu stdlému
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biskupskému komitétu v té schiizi zvolenému k daldimu studiu. V sezeni IX,
téhoz episkopatu dne 9. dubna 1894 byl predloZzeny nédkres nového kate-
chismu jednohlasné prijat, ministerstvem kultu a vyulovani vynosem ze
dne 16. dubna 1897 Cis. 9406 schvalen a c. k. knihoskladem tiskem vydadn.

Byly vydany katechismy tri, maly, stfedni a velky. Maly obsahuje
otazek 57, stredni 746 a velky 877 a rozdéleny jsou na 5 hlavnich &dstek
a to: 1. o vife a sneSeni apoStolském, 2. o nadéji a modlitbé, 3. o lasce,
o desateru Bozich a pateru cirkevnich pfikdzani, 4. o milosti, svétostech
a svatostnindch (stredni a velky), 3. o kiestanské spravedinosti a {tyfech
poslednich vécech Clovéka (sttedni a velky).

Dodatek obsahuje ve vsech obvyklé modlitby katolické a zrcadlo
zpovédai.

Nékteré otazky jsou bez hvézdilek, jiné opatieny jednou nebo dvéma
hvézdickami. Osnova naboZenského vyucovani téch kterych dioecési na-
znaCuje, kterak dle toho ucivo ndbozenské na jednotlivé Skolni roky jest
rozcleniti.

Ze by katechismy ty v upravé nynéjSi vSem poZadavkim jak po
strance vécné (upraveni udliva), tak i po strance formalni (didaktické a
jazykové) plnou mérou vyhovovaly, nelze tvrditi, a po nabytych jimi zku-
Senostech ozyvd se jiz opét s mnohych stran opravnénd touha po nové
upravé katechismi téch, k Cemuz ovSem brzo nedojde.

Dojde-li vsak prece k tomu, bylo by zadoucno, by i osvédCeni
katechetové a methodikové pri praci té byli slySeni a své nahledy a zku-
Senosti mohli uplatniti.

Dokud se to nestane, jest na uditeli, by po prlpade sam ty které
vady a nedostatky na pravou miru uvadél, tim praci si usnadnil a lepsiho
vysledku docilil. _

(O rozvoji Ceské literatury katechetické v dobé nejnovéjsi pojednano
bude v dodatku k této stati.)

~EE o Jp P,

Slovansky obzor.

Protektorat nad rusinskym ,Tovarysstvem pedagogicnym* ve
Lvové pfijal v bfeznu t. r. arcivévoda Ferdinand Karel, bratranec
cisafe pédna, nejmlad$i bratr ndslednika tr@nu, sidlici nyni v Praze na
Hrad¢anech.

V Hali¢i ma vice nez 80Y%, vSech Skol ndrodnich polodenni vy
uéovani, v Krajiné nad 70%,; i z toho jest zrejmo, jak ve slovanskych
zemich odpna se domdcimu obyvatelstvu nejen chleba, ale i vzdélani, jen
aby snaze mohlo byti ovladdno. Ve vlastnich Cechach jest $kol ceskych
jenom 57-4%,; na DMoravé je pomér lepsi, 70'1Y/, Ceskych, ve Slezsku
21-1Y/, Ceskych a 26-8%, polskych. Poclet §kol se slovanskymi vyucovacimi
reCmi vystoupil za 20 poslednich let (1880—1900) ze 43:6%, na 53%,. —

V Bukoviné bylo ve Skolnim roce 1902 —3 386 verejnych ndrodnich
skol, z nichz 93 jednotfidek, 102 dvou-, 67 troj-, 52 Ctyr-, 39 péti- a
33 Sestitfidnich: mezi nimi bylo 16 chlapeckych, 16 div¢ich a 354 spoleénych
§kol. Celodenné vyuéovalo se ve 164 Skolach, polodenné ve 126 a v 96
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CasteCné celodenné, Castetné polodenné. Co do vyudovaci fe¢i bylo 150 Skol
rusinskych, 126 rumunskych, 47 némeckych, 25 némecko-rumunskych, 17 né-
mecko-rusinskych, 8 rusinsko-rumunskych, 4 némecko-rusinsko-polske (!),
3 madarské, 1 polskd, | rumunsko-madarska, 1 ném.-polska, 1 rusinsko-polska,
I némecko-rumunsko-rusinska (1) a | némecko-rumunsko-rusinsko-polska ().
(Stastny spravce takové skoly " R. 1902—3 pribylo 16 skol se 129 tridami.
Saukromych Skol s privem vefejnosti bylo 14, bez prdva vefejnosti 7,
z nichZz vsSech & chlapeckych, 6 divéich a 10 spolecnych.

Na Skolich vypoditanych plsobilo 731 uliteld a 488 ucitelek (1290);
zkoudku zphsobilosti mélo 533 uditeld a 270 ulitelek (823); toliko matu-
ritni z'tousku malo 98 uditeld a 47 uditelek (1473), bez jakékoliv kvalifikace
vyuCovalo 82 ul Siteld a 171 uéitzlek (232). NaboZenstvi vyudovalo 479 knézi
a 60 svétskych uditeld.

Té&locviku udilo se na 348 Skolich, zenskym rulnim pracem ve
208 3koldch; Skolni zahradky byly pii 242 §kolach, kniZnice ve 367 Skoldch,
predepsané pomicky ulebné ve 365 Skolach.

Déti Skolou povinnych bylo 100.045; z nich 51.217 chlapch a 48.828
dévéat. Vibec do Skoly z nich nechodilo, nepocitajic nemocné a neschopné,
11.575 zdravych déti.

Prospéch byl ve 340 tridach velmi dobry, v 683 dobry, ve 119 do--
stateény, v 40 tfidach sotva dostateCny a v 7 nedostatecny. Ze 71.362 klas-
sifikovanych déti obdrZelo 87", vysvédCeni na postoupenou do vyssich tiid.

Trestd pro neposilini anebo nepravidelné posilani déti do Skoly
bylo v 28.812 piipadech, z nichZz penéZité tresty uloZeny ve 5863 pnpadech
vynesly celkem 23.34798 K; ve 7338 pnpaden,h trestino vézenim jedno
nebo vicedennim, v 8933 pnpadech pak vézeaim nékolika hodinovym;
penéZitych pokut ve vysi 26.471'68 K nebylo dosud moZno vydobyti.
(Bukowiner Schule.)

Velmi zajimavy &asopis &kolsky vychazi v Cernovicich, tak zv.
,Bukowiner Schule“. Psin némecky, obsahuje ¢lanky rusinské a rumunské
v plvodnim jazyku. Ma velmi dikladny prehled obecného i stfedniho
Skolstvi v zemi a zcela objektivné posuzuje stavajici poméry bukovinské,
Vychdzi ve svazku Etyrarchovém za Ctvrt roku pfi predplatném 4 K roéné.

Dle ufedniho listu zemské Skolni rady v Halici vydédno
bylo letos§iho roku na zakoupeni knih pro chudé Zactvo v jednotlivych
okresich pro rusinské déti 23.001 K (27",), pro polské pak 66.595 K
cili 73Y/,. _

V Hali¢i mluvi rusinsky 105.876 Skolnich dé&ti, rusinsky a polsky
2056.150, jen polsky 295.729, némecky a jeSté jinak 76.685 Skolnich déti.
Zemska Skolni rada hali¢ska dopisuje se spravami Skol vétSinou polsky,
centralni komisse statistickd ve Vidni md vice uznani; piSef spravam rusin-
skych $kol po rusinsku. R—jy.

Hz_@
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Jest otazka rodistée J. A. Komenského
definitivné rozlusténa?
Napsal dr. Josef Kachuik.

(Zvlastni otisk z &is. 83. Casopisu vlast. spolku muzejniho v Otomouci.)

V &isle 26. letosniho rolniku ,Zvonu*, v ,Nedélnich Listech“, ,Hlasu
naroda“ ze dne 27. bfezna 1904 a jinde referovano o ndlezu pana $kolniho
rady Slavika, o soudnich aktech s M. Drabikem v Pre$purku dne 8. &er-
vence 1671 zaloZenych, dle nichZ Drabik pod prisahou vypovédél: ,Ad
quartum: Comenus fuit natione Moravus ex pago Comnya, pertinens ad
arcem Svétlov® (Komensky byl dle n&arodnosti [nikoli rodem = natus,
nativitate, jak auktor prekladd] Moravanem ze vsi Komné, ptislusné ku
hradu Svétlovu). Tato listina je pry neklamnym. svédectvim o prvém
puvodu Komenského, takZe by dosavadni badatelské prace Fr. Palackého
(Casop. Ceského muzea 1829), Zoubka (Zivot Jana A. Komenského 1871,
Casop. ,Komensky*“ 1874), JireCka (Rukovéf k dé&jinam lit. &. I. 369) a
jinych svédéici Nivnici, aneb Gyndelyho (Casopis Ceského muzea 1860,
str. 510), J. Kulery (Paméti kral. mésta Uh. Brodu 1933, str. 109) svédcici
Uh. Brodu, jakoZto rodisti J. A. Komenského, byly pfekonidny a bylo
zjisténo nade v3i pochybnost, Ze se Komensky v méstecku Komné narodil.
Ucelem této stati jest ukazati, Ze tomu tak neni.

Ze rod Komenskych z Komné pochézel, jest jisto. V XVI. stoleti
méli na moravském Slovacku jen starousedli oblané svd vlastni rodinna
jména. Pfistéhovali z jinych obci nazyvdni a zandSeni i do rejstiikd dle
jmen obci, odkud priSli. Z ,Register Sprawnjch Panstwj Ostrowského*
z roku 1592, tedy z roku narozeni J. A. Komenského, vysvita, Ze byli
.Iomensti & po slovacku ,Komniansti® i ve vsi Velké a Malé Blatnici,
kdeZ méli louku, z niZ panstvi ostrovskému davky odvadéli (Casop. muz.
olom. 1889, str. 35). Komensti vyskytuji se dale v listindch archivu uher.-
brodského po celou druhou polovici XVI. stoleti. (Paméti kral. mésta
Uher. Brodu, str. 109). Ti vSichni pochdzeli z Komné, a¢ tam nebyli na-
rozeni, nybrz predkové jejich. Odpovida-li Drabik na danou otazku soudce:
,Comenus (Komensky) byl dle ndarodnosti Moravanem ze vsi Komné“, do-
svédcuje, Ze bylo jméno ,Komensky“ naSeho slavného paedagoga
ptijmenim, kdezto ,Jan Amos“ byla jména jeho kfestni. Jinak byl by
musil Drabik odpovédéti: ,Comenus“ id est aneb significat (to jest aneb
znamena) oriundus (rodily) ex pago Comnya in Moravia (ze vsi Komné
na Moraveé), JelikoZz pak Drabik od miadi ze studii r. 1604 a 1605 ve
StraZnici jakoZto spoluzak s Komenskym znam byl, plyne z toho, Ze
J. A. Komensky sam jméno ,Komensky“ za pfijmeni své pokladal, nikoli
ale na oznadeni mista, kde se narodil. Okolnost tato pak by svédcila, ZzZe
se INomensky narodil v misté, kde pfijmeni rodiél anebo pFedkl, jehoZ
dlice v Komné uzivali, jiZz bylo zapomenuto. Priklady listinné nachaze;ji
se ve zminénych ,Registrech spravnich panstvi Ostrovského z r. 1592¢
v seznamu usedlych téhoz roku v mésteCku Nivnici, jak vérné dle originalu
od pana dékana M. R{zi¢ky pisateli sdélen byl. Vyskytujef se tu: Mikulas
Slavkovsky (ze Slavkova), Dubsky (z Dubu), Mikulas Banovsky (z Banova),
Vanék a Mikula§ Vidensky (z Vidné), Jiri Korytnak (z Korytne), Bartek
Té&&insky (z Tésina), Ondra a Matéj Sumicky (ze Sumic). Ti vSichni méli
v obcich, odkud predkové aneb sami pfiSli, sva rodinnd jména, kterd byla
zapomenuta. K témto obcim také plvodem rod jejich se nesl. Vypovidal-li
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Drabik, Ze Komensky byl dle ndrodnosti Moravanem ze vsi Komné na
Svétlovsku, nikterak nelhal, nebof rodem svym Komensky skuteéné se
nesl ke Komné, jak z jeho piijmen: vysvitd,

Ostatn€ jest vSak svédectvi Drabikovo, al jaksi ufedni, i kdyby
skuteéné svédcilo o rodiSti Komenského, prece jen prostiedeénym. Oproti
nému stoji ufedni svédectvi neprostredni J. A. Komenského samého, jenZ
se dne 30. brezna r. 1651 na theologické fakulté Herbornské a dne
11. cervna 1613 na theologické fakulté Heidelberské jménem Joannes
Amos Nivanu Moravus immatrikulovati dal. Jak universitni matriky
z XVI. a zacatku XVIL stoleti dokazuji, jest to zplsob immatrikulace
tehda obvykly. Udavalo se ktestni jméno, misto narozeni a zemé8. Tak
se Nomensky trvaje na université Heidelberské také podpisoval. Znam
jest vlastnoru€ni jeho podpis na praiském rukopise Kopernikové ,De
revolutionibus orbim coelestium®, jenZz zni::,Hunc librum a vidua pie
defuncti M. Jac. Christmanni digno redemptum pretio in suam transtulit
Bibliothecam Joannes Amos Nivanus. Anno 1614, 17. Januarii, Heidel-
bergac“. (Tuto knihu ode vdovy zbozné zesnulého M. Jak. Christmanna
za nalezitou cenu vykoupenou ve svou pfenesl knihovnu Jan Amos
Nivnicky. R. 1614, 17. ledna, v Heidelberce. — Viz ,Svétozor“ 1873,
str. 78, dr. Jos. Durdik.) K tomu pristupuje jeho podpis na polemickém
spise ,judicium de judicio Valeriani Magni super Calholicorum credenti

regula“, totiz: ,Huldericus a Neufeld* = (snad Mili¢) z Nivnice. Tof
prima svédectvi pro Nivnici jakozZto rodisté! (PTisté dale.)
OC) -
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Yalna schiize Katol. spolku ¢eskyeh uéiteli na Moravé, Kdy se
bude konati valna schiize IXatol. spolku ¢eskych uditeld na Moravé, nebylo
Ize dosud presné uriti. Den oznamen bude v novinach. Na schlzi tu po-
zvano jest Kkatolicky smyslejici udlitelstvo z kral. Ceského a utitelstvo
Siovinské. Letos dobre spolitame na Velehradé své Cleny!

Piisti ¢islo (dvojité) ,,Vyeh. Listu® vyjde 5. zafi. Svym pratelam
prejeme Stastné a radostné prazdniny!

Bohoslovei ¢éeskoslovansti usporadaji pouf, schizi a akademii
k oslavé Fr. SuSila dne 2. a 3. srpna na posvatném Velehradé.

Pies 50.000 éeskych ditek ve Vidni spina k Vam své ruce a prosi:
Pomozte nam uchraniti nasi drahou, jedinou ceskou skolu! Nedejte ji za-
niknouti. Zfidte pro nas nové Ceské obecné Skoly ve vSech okresich.
Nechceme od Vas mnoho: Jen | korunu rocné. Jsou to pouze 2 haléie
tydné, které ddte i Zebraku. Tolik snad pfece mulzete obétovati pro svou
krev. Dar se hned potvrdi, uvefejni a uméleckym diplomkem odméni.
Hledte ziskati nékolik neb alespon jednoho korunového ddrce mezi svymi
znamymi.  ybor spolku ,KNomenského“, Viden II1. Messenhauserova ul. 2.

Duchovni cviéeni pro uéitelky zapoCnou dne 16. srpna t. r. v kla-
Stefe ctihodnych ,Skolnich sester* v Prerové. PrihlaSky prijima do
10. srpna t. r. ctihodna sestra predstavend. Kdyby z pfihlaSenych néktera
nemohla pfijeti, af se v ¢as omluvi. Po celoro¢ni prédci sejdéme se, drahé
-sestry, opét k duchovnim hoddm. Ty tfi dny, Které strivime vzdaleny
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jsouce vSeho hluku svétského, zlstavi v dudi kaZdé, jeZ s upfimnou a
opravdovou  vili, se srdcem otevienym ptijde, zajisté hluboky dojem —
a pak porozumime nadSenym slovim, kterymi kon&i posledni zprava o
naSich exerciciich: ,Prchly ty krasné chvile, prchly tak, jako prcha vSechen
Zivot, vSe krdasné ve svété. VSak my vime, kam jdeme -— zndame svij cil.
Nuze, kraCejme stateCné po cesté, ktera, aé nebyva bez trni, pfece vidy
bezpetné nas k nému vede! Trpélivé nesme kazda kiiZ svQj a nasledujme
toho, ktery tak laskavé nds k sobé zve, spéchejme k tomu U&giteli vSech
ucitelt! NeZ pamétlivy budme i svych ostatnich sester v povolani a snazme
se pohnouti je, by pfidaly se k nam a rozmnozily zastupy naSe, aby
ucastny byly s nami toho duchovniho blaha v milém zdtisi, by tim
bezpecnéji samy krdcely a své svéfence vedly tou obtiZnou cestou Zivota.
K tomu pomaéhej ndm Bih !«

Volebni privo uéitelek. Spravni dvir rozhodl pravé o "volebnim
pnavu uditelek v Cechach zruSenim rozhodnuti prazského mistodriitelstvi,
jimZ vylouceny ucitelky z prava volebniho do obecniho zastupltelstva.
Rozhodnuti oddvodnéno tim, Ze pod poimem ,ucitel* treba rozuméti
i ucitelku. (Ve meéstech, kterd maji svij zv1astni statut, jako jest Brno,
nebudou miti ani tenkrate volebniho prava.)

Novy Skolni a vyuéovaei rad. .,Vestml\“ piSe: Ve véci nového Skol-
niho a vyulovaciho fadu méli v sobotu i8. Cervna zdstupcové ustrednich
spolkll uditelstva deského z Cech, Moravy a Slezska (Radin, Ulehla a
Némec), spolu se zdstupci svazu veSkerého ucitelstva v Rakousku (Kessler,
Frank, Herbe) slySeni u ministra dr. Hartla. Zadali, aby byla ucitelstvu
poskytnuta moznost posouditi novy dd neZ bude \yde'm, a tak uklidnény
byly mysli uéitelstva i pokrokového obyvatelstva, jeZ maji odGvodnénou
obavu, Ze se novym fdidem chce vyhovéti dal§im pozadavkim klerikalni
strany a tak znenahla pripravovati obnova konfesionelni §koly v Rakousku.
Deputace byla prijata viidné a ministr ji ubezpecil, Ze pfani ucitelstva
uvazi a mu dle moznosti vyhovi, Ze v8ak novym radem nezamysli zhorSeni
dosavadnich pomérd, nybrz jejich zlepSeni smérem pokrokovym. Odborny
prednosta dr. Kanéra, k vémuZ se pak deputace odebrala, prohlasil, Ze
vibec neni mozno, aby novy fad Skolni prvnim zafim tohoto roku vstoupil
v platnost.

Nové méstanské Skoly. Zemskda Skolni rada povolila zfiditi Ceskou
mésfanskou Skolu v Hodolanech u Olemouce. Hodolanv maji vice nezZ
4000 obyvatelstva. Skola bude oteviena jest& prfistim Skolnim rokem. —
Nova mésfanskd sSkola divéi povolena zem. Skolni radou méstu Litovli

Za vys§8im vzdélinim. Redakce ,Prirody a Skoly uspofada ve dnech
20.—28. cervence 1904 vinndY'ichmé Hradci mlktoskoplcky kurs,
ktery Fiditi bude prof. B. Reznik. Uclelem kursu jest seznamiti pratele véd
piirodnich — zejména ct. ulitelstvo — s nejdulezitéjSimi methodami mikro-
skopie, hlavné s takovymi, kteréZ nevyzaduji zvldStnich nakladnych zafizeni
a jichZz lze upotiebiti 1 na venkové. — Program kursu: Kratkda doba
jednoho tydne ovSem nestaéi k rozsahlym studiim mikroskopickym: bude
tedy programem kursu jista encyI\IOpedle techniky mikroskopické. Za tim
udelem postupovati se bude od objektd nejjednodussich, nevyzadu_ucnch
zvlastni praeparace, k ustalovani, tvrzeni, zalévani atd. Vedle rezdni od
ruky demonstrovano bude rezani *nikrotomy barveni a dal§i Uprava prae-
paratd aZ k uplnému dohotoveni, praeparatl stalych v glycerinu, vglycerm-
zelatiné a kanadskem balsamu. Hotoveni vybrusu (bez zvlaStnich pristroja).
Objekty vybrdny budou tak, aby ucastnici zaloZiti si mohli béhem kursu
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malou Kollekei stdlych praeparatl, jichZz by pak mohli ve Skole s prospé-
chem uziti. Kromé toho kondna budou cviceni v kresleni z drobnohledu
od ruky i pomoci Abbéova pristroje, cvieni v méfeni mikrometrem okular-
nim i objektnim, cvieni v praeparovani na stativu praeparaénim i na
drobnohledu sloZeném (pomoci prismového okuldaru pitimohledného) atd.

Po pfdni podan bude ndvod k mikrofotografovani i k hotoveni dlaposmvu

projekénich. — Ziskani materidlu a pfedbéZnou upravu seznaji ucastnici
na exkursich do okoli J. Hradce, znamého svou rybnicni faunou a zaji-
mavou florou. — Vedle pofadatele kursu poskytnou potfebné ndvody téz

dva demonstratori. \'yuéovati se bude dopoledne i odpoledne' hodiny
ucebné ustanovi se dle vzajemné dohody. S kursem %p(qcna bude mala
vystavka drobnohledli a jmych mikroskopickych pustIOJu firmy C. Reichert
ve Vidni. -— BIliz& zpravy o kursu sdéli prof. B. Reznik v Jindf. Hradci.

Dobry priklad Ceskym obcim dali starostové okresu pferovského na
Moravé, ktefi vystihli a zcela spravné odsoudili znemraviiujici pasobnost
dosavadnich muzik na venkové. Usnesli se totiz, Ze muziky takové ne-
budou jiz povolovati, ale Ze budou pelovati o zabavy, majici za ucel
uSlechténi, s programem deklamanim, zpévnim, divadelnim atd. VSechna
Cest t€mto starostim, Kkteii se snaZzi v kaZdém sméru zaslouZiti si nazvu
,Starosta“. ,

Bratri krestanskyeh Skol. Dle vykazu v Pafizi vydaného byl
31. prosince 1903 fdd bratri kfesfanskych Skol rozSifen v 1589 mistech
a Cital 18.137 ¢&lenG. V 2015 3Skolach s 8513 tfidami vyulovano jest
321.333 zakl. Vefejné Skoly navitévuje 46.667, soukromé 267.437, Skoly
pro dospélé 5535 a ulenické Zkoly 1691 Zikd. — Rakouska mdova pro-
vincie ma v 23 mistech 31. Skolu s 1486 tfidami a 5750 zaky. Ze Skol jsou
3 ustavy udlitelské, 3 cvicné Skoly, 2 obchodni Skoly, 1 realka a ostatni
obecné Skoly. — Pii smrti zaktadatele fadu de Jana Baptisty de la Salle
r. 1719 ¢ital dstav 274 Cienh a 9885 Zdkd; r. 1792, neZ byl revoluci po-
tlacen, 1000 Clenlv a 36.000 ziak(. Po svém obnoveni byl Napoleonem
autorisovan. Od té doby rozsifil se po celém svété.

Kvétiny jsou v nejkrdasnéj$im rozkvétu, prochézite-li se, vsimejte si
kviti a jeho Cisté krasy. Co uvidite? Nikde nenajdete tak ¢isté harmonickych
barev a jemné odstinénych. Malifi nejgeniainéj$i chodi ke kvétinim se udit
pravé krase a harmonickému dojmu barev. Také genialni sochafi a sta-
vitelé pfichdzeji studovat nejuslechtilejsi linie a formy. Chceme-li tedy
chapat uméni, u¢me se v pmode Tam se naucime tomu, co jest to po-
htiziti se v nektem dila, ]1m se oddati a jich plné uziti. — Podrobné;jsi
rozvedeni téchto myslenek piinasi pravé vydané cislo 12. ,,Zn\ota“ Tamze
by nasli rodice du]eZIty pro vychovu déti ¢lanek: Pohlavni vychova mla-
deZe, thema to, jeZ obSirné probiral professor Kopp. RovnéZ najdou tam

casovy clanek: Cim zaméstnavati déti o pld?dmnach? — O americkych
studentech. — Samovrazdy déti. — Vyuclovani vateni a domacimu hospo-
dapstvi. — Ugel t&locviku. Akadem. svaz LEthos a j. — ,,Awot“ vychazi

nakladem J. Pelcla v Praze, Llpoxa ul. 8. Predplaci se Ctvrtietné 90 l\ie]calu
Rodice, jmenovité matlxy, mely by ,Zivot* odebirati; je srozumitelné psan
a je pokladmcx pouceni o détech. Matky by teprv pozmly, iak lze miti
z déti radost, totiz naudi-li se détskou du&i chapat, &emu pravé ,Zivot*
snadnym zptisobem udi.

Pamitce Viclava Benese- -Trehizského, jehoZz dvacateho vyrodi smrti
privé Cesky lid vzpomina, vénovdno je 34. &slo ,Illustrovaného Svéta®.
Mezi hojnymi obrazy tohoto &isla je velikd podobizna BeneSova, pohled
na Treblz a rodny domek slavného spisovatele, pomniky BeneSovy v Kle-
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canech a Trebizi a j. v. Obzazky ty provazi velky Clanek, ocefujici vyznam
BeneStv jako spisovatele i knéze-vlastence. Mimo to obsahme Cislo cCetné
zajimavé obrazky z valky rusko-zaponské, mezi nimiZz zaujima pozornost
Ctenafovu dvoustranné zobrazeni vzruSujiciho vyjevu noéniho utoku ve
vodach portarturskych, kresba M. AlSe ,Husitsky hejtman®, obrazky ze
stavby tunelu vySehradskou skalou a j. ,lHustrovany Svét“ vychazi kazdy
patek ndkladem J. Otty v Praze v seSitech po 30 hal. a lze si vyzadati
také ¢islo zdarma na ukazku.

Ziva abeceda, co nova pomicka §kolni. Obyéejné kdykoli se u nas
néco nového ve Skolstvi vyskytne, pouhazxv'l to z ciziny a velmi zhusta
z Némecka. A kdyby i Cech vskutku néco praktického vynaleznaul, ostyc,ha
se bud prijiti s my$lenkou svoji na vefejno~t neb thostejnosti vynalez sv{j
nezuzitkovany nechd. — Velice praktickou pomflcku 3kolni pro vyulovani
v L. tfidé upravil pan Jan B. Knizek, fidici ucitel z Libané, nyni ve vy-
sluzbé bytem v Ji¢in€. Jest to Zivd abeceda, kterd ihned svym tvarem,
ktery se s pismenem taktka kryje, ditku povi, jak se to neb ono pismeno
Cte. Pan vydavatel poslal ndm na ukdzku prvni vytisky, dle nichZ i kazdému
laiku znamenita tato methoda pochopitelna jest: z obrazce obr e pozna
a zapamatuje si hned tvar pismene o, z obr. mostu pismeno m, z /istu — /,
Zz copu =: ¢, z vétve = v, z pumpy == p, zc subd na pile ==z atd. Nebylo
zde jeSté, aby se kdo byl pokusil o zobrazeni takové celé abecedy; dély
se jen jednotlivé pokusy a nabéhy, ale na cesté se kazZdy nechal zaraziti
pFekaZkami, které se mu naskytovaly. Panu vydavateli budiz dik, Ze obtiZe
doved! pfekonati a upraviti pomlcku diimysIné sestavenou. Jest na naSem
vlasteneckém ucitelstvu, by podnik vynalezce Cecha podporovalo a na
Skolach vyulovdni dle této methody zavedlo. Kdo sc zdahy u vydavatele
predplati neb ptihldasi, budou mu po vytisténi vSecky 23 obrazy pred za-
catkem nového Skolniho roku zaslany svinuté — vyplacené za 4 koruny;
kdoz by sobé ptal je miti podlepené, necht to v piihlaSce podotkne; ale
podlepeni a draz§i porto zaplati si saim. — V prodeji pak nastoupi cena
vyS§si. —

Rozmanitosti. Co musime &initi, abychom zQstali zdravi?
V kazdé tfidé vymarskych $kol maji na sténé pribitu tabulku s 21 omvidly
zdravotnimi, jimz déti, neustdle je majice pied oima, se uci na pamét.
I. Denn& umyvej télo, zvlasté lice, krk a prsa! 2. Casto umyvej ruce,
sttihej a zachovdvej v Cistoté nehty! 3. Rano i po kazdém jidle kartaCkem
¢isti zuby! 4. Rano i pfed odpolednim vyulovanim Cesej vlasy! 5. Kazdo-
denné Cisti odév 2z prachu i 2z blita! 6. Obuv nales§ti kazdého rana!
. Pred Skolnimi dvefmi otfi dobfe svou obuv! 8. Nepohazuj po tFidé
papirkd, pecek ani zbytkl ovoce! :. Neplivej na podlahu! 10. Ve vytopené
svétnici odloz svrchni odév! 11. Ve pfestavkach otevirej okna, aby do
tridy ptristup mél svézi vzduch! 12. MozZno-li, ve prestavkdch pohybuj se
na dvote! 13. Snidati volno teprve ve prestavkach! 14. Pfi chlzi, stoji
neb sedéni drz télo pfimé! 15. Sedis-li, opfi obé nohy chodidly v podnozi!
16. Pfi Cteni, psani neb kresleni sed rovné'! 17. Pi§ velikymi a ztetelnymi
pismeny! 18. Pfi psani nezaclofuj sobé svétla! 19. Pfi jakékoliv préci,
zvlasté vSak pri Cteni, psani a kresleni chran se prili§ ostrého slunecniho
svétla! 20. Neéti ani nepi§ za soumraku'! 21. Upozornuj uditele, jestli na
tvém misté bud pfili§ horko neb zima, nevidis-li nebo nesly$iS-li dobfe se
svého mista, jestli ti nevolno a jsou-li u vas v domé nakazlivé nemoci.
— Bylo by zajimavo pfesvédcCiti se o zdravotnim stavu Skolnich déti ve
Vymarsku, kdyZ tak znamenité jest o né peCovano. R—y'.
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(ZASLANO.)

Novy§ spolek. Stanovy svépomocného spolku obchodnfho pomocnictva
a soukromého ufednictva byly ministerstvem schvaleny. Spolek nese jméno
,Vzajemnost a ulelem jeho jest nezaméstnanym <¢&lenim o misto se
starati, nezaméstnané Cleny podporovati a pamatovati i na ty, ktefi na
v&&nou pouf se odebéfou. ,Vzajemnost nechce prekaZeti organisaci spolkd
stdvajicich, které ukol svij plni, chce jen svépomoci dopliovati humani
poslani, kterému spolky stdvajici po vétSiné pro pretiZeni ukoly obrané-
socialnimi pln& dostdti nemohou. Clenem ¥tadnym stati se mlze kazdy
soukromy ufednik nebo obchodni pomo¢nik af muz neb Zena; pfispivajicim
a zaklddajicim kazZdy kdo dobfe smysli s témi nejchud$imi z chudych —
nezaméstnanymi. Pfihlasky pfijima a dotazy vyfizuje prozatimni vybor
,Vzdajemnosti® v Praze neb clenové: J. Korbl, obchodvedouci u firmy
J. Bininger v Praze [. a Max. A. Dvordk, disponent firmy F. Peroutka
v Praze l..- Jilska ul

L redakee.

Rozhled Skolsky bylo nim i tentokrite odloZiti. Bohaty rozhled
Skolsky uveFejnén bude 5. ziri, také i zpravy o zaslanyech knihdch.

\"4 , , . “ . . s s
OBRAZKOVY A ZABAVNEPOUCNY MESICNIK
< I ( I Ill PRO CESKOU DOMACNOST.
RiDI JAN PAULY.

VYDAVA :
CYRILLO-METHODEJSKA KNIHTISKARNA A NAKLADATELSTVI
V. KOTRBA V PRAZE 200-Il.

$bdbdbdddbdbbbdbddy

Utitelskd Zadruha na Morave, %
i N
s

zapsané spolefenstvo s obmezenym rucCenim se sidlem

v Uh. Hradisti,
piijimi wklady na sporitelni knizky a arokuje je 4 .
C. k. daii dichodkovou plati spolek sim, aniZ by ji vkladatelim srdzel.

*} Poskytuje zapujcky svym ¢lenéim na sménky a dluhopisy na
6%, za velmi priznivych podminek.
K zasilini penéz postou vydd ,Zddruha® na poZddani slozni listy postovni

spofitelny.
K dotaziim budiz prilozena znamka 20 hal. na odpovéd.

Predstavenstvo.

LA L L L L L L L L L L L L L Ly
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Pristupujte za cleny ke Katolickému spolku €eskych
uciteli na Morave.

(Jednatelem jest P. Karel Tiray, katecheta v Ivancicich.)

Knihovna VyzchovatelskXch Listd.
sSvazek 1.

O napravé poruch mluvy cili
Koktavost a jeji leceni.
Napsal . WI. Hadleéak. absolvent 1é&ebného kursu videfiského,

Svazek 11,

Petr Barbhari¢, vérny nasledovnik sv. Aloisa.

Z obSirného spisu P. Antonina Puntigama T. L
s dovolenim pané autorovvm <ceské mldadezZi podava

EFrantisek Janovsky. . = — -

Obé knizky lze dostati u administrace ,Vychovatelskych Listd“ v Brné
na Petrové ¢. 1. po 6O hal.

Doporucujeme co nejviceleji

cazds skole 5 BABICKY

od Bozeny Némcoveé.
Nakladem Ceské grafické akciové spoleCnosti »Unie« v Praze.

INRAMSKA CENA
broz. K 25—, vizané K 31—, v prekrasné vazbé celokoZené K 35 —.

,Vychovatelské Listy* vychdzeji dvakrat mési¢né (5. a 20.)
Predplatné na cely rok obnasi 6 K

Redaktor Alois Adamec, uditel mésfanské Skoly v Ivanicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubro vd, ulitelka v Brné, na Petrové & 1.

Pouze administraci posili se_piredplatné.
Nakladem Katolického spolku ¢eskych uditeli na Moravé.
Ptispévky se honoruji. Inserty 18tuji se ievné.

T.isk_em Ferd. Navratila v Ivanéici—ch.



