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1. Svédomi a svédomitost.

Byti svédomitym povaZuje se za nejvyteénéjSi vlastnost mravniho
charakteru. Kazdy chce byti svédomitym, kazdy voldn jsa k zodpovédnosti
a necité se byti vinnym, odvolava se k svému svédomi. Nazvanu byti ne-
svédomitym jest nejvétSi ptrihanou.

O vnitfnim jakémsi hlasu, jenz jej upominal, kdykoli jednati mél,
mluvi jiz Sokrates, v divych furiich, Erinnyich a Eumeniddch — o svédomi
to po skutku hryzoucim — vypravuji mythologové feéti i fimsti. ,Co jest
svoboda?* — taze se frecky mudrec Periander a odpovida: ,Dobré své-
domi*. ,Sladké jest svédomi* — di Cicero — ,jakoZ i vzpominka na mnohé
skutky dobré.« ,To pevnou budiZz hradbou* — pravi Hordc — ,niéeho
nebyti si svédomu. ,Dnem i noci sebou nosime svédka (svédomi) —
péje Ovid. ,Spatne svédomi* -- di Seneka — ,jest vzpominka na skutky
zlé, dobré svédomi na skutky dobré.“ ,Svédomi jest jakoby rana v téle*
pravi Plutarch; ,svédomi* — di Quintilidn — ,vyvazi tisic svédka.“ Ke
svému svédomi odvoldva se ApoStol narodl na dikaz své poclestnosti
(Skut. ap. 23, 1) a sv. Augustin s ostatnimi velikdny védy kfesfanské uté-
Suji se mySlenkou: ,Af si mluvi, co kdo chce, jen kdyZz svédomi nds ne-
obvinuje.“

Na svédomitosti zaklada se veSkeren Zivot spoleensky, bez svédomitosti,
nebylo by poradku ve staté, urednik nadfizeny napomind podfizené, aby jednali
vZdy svédomité. Pfece ale byli a jsou filosofové a vychovatelé ktefi se svédomi
a svédomitosti posmwajz D) Dxl\y Bohu, ze Jest prirozenost lidskd a zku-
Senost v8ech narodd silnéj$i neZz zvracené ndzory rozumu pokazeneho —
o svédomi a svédomitosti mluvi vSichni a »ykazull jim v Zivoté mravnim
misto nejdulezztew To jest faktum, jez nikdo popfiti nemtaZe. Tomu-li tak,
jest véru s podivenim, Ze se dosud tomuto predmétu ve vychovatelstvi tak
malo pozornosti vénovalo. Prohlédnéte Ceské ulebnice paedagogiky a hie-
dejte tu odstavec o svédomi a sv&domitosti. Marné byste hledali. Herbart
ovSem nezna svédomi, nybrZ jen rozumovy usudek mravné- aesthetlcky My
pak dosud jsme He:bartmcxstelemasduS| Nam nelmponu_|e ani kresfanska-
¢eskd minulost ani nezkaZena du$e naSeho lidu, ale cizina. Néazor filosofa,
ktery pravo pfirozené upird a vSe na aesthetlcke libosti predstav buduje,

') Srovnej tieba &ldnek : ,Spravny ndzor o vzniku &ind lidskych® v ,Rozhledech* 1905 &. 1.
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jest dosud Ceské paedagogice smérodatnym. K tomu- pfistupuje Spencerfiv
smér positivisticky, jenzZ se dle nekterych listd paedagoglckych stal jakoby
evangeliem 1 nékterych vychovatelu Ceskych. Svédomi pry se vyvmulo
z viastni vnitrné zkuSenosti, dle niZ ¢lovék postupem poznaval, Ze z pra-
vidla lepSim byva fiditi se dle citd vySe vyvinutych neZ dle citd niZSich,
které predchazely. Tak pry dospél clovék k jakési sebevladé a naudil se
jedny pudy druhym podrobovati.!)

Téazeme-li se, kdy se to stalo, nedédvaji positivisté odpovédi. Nemohou
ji také dati. Jak dalece sahd paméf lidskd, tak dalece vyskytuje se svédomi
jakozto Cinitel nejmohutnéji na mravy pusobici. At odezirdme od Adama,
jenz po hfichu trapen vyclitkami svédomi skryl se pfed tvaii Hospodinovou,
jiz nejstarSi pisemné pamatky o svédomi jasné vydavaji svédectvi. Indicky
zakon Mantdv di: ,Teprve tehdy jedna ¢lovék mravné dobfe, kdyz plni
povinnosti, které mu jeho vlastni nitro predpisuje, a jednd lépe, nez kdyby
se Fidil dle zevnéjsi autority.“ A nejstar§i &inskda kniha zakond Tschong-
yong di: ,Zakon Nejvy$Siho vtisknut jest prlrozenostl lidské a svétlo rozumu
jest vidcem, jehoZ &lovEk nasledovati musi.“ Nedal si tedy dle nejstamch
pamatek clovek svédomi{ sdm, nybrZz ddno mu bylo moci vyssi. Pro tvrzeni,
Ze by si byl ¢lovék sam svédomi utvoril, nemohou positivisté uvésti iédného
divodu 2z pozorovani psychického, co se prece pfi védé exaktni, jakou
positivism byti chce, nutné vyzaduje. Ba potfebi jen ponékud Zivot déti
pozorovati, aby se kaZdy nepfedpojaty presvédcCil, Ze svédomi ozyva se
dfive nez-li rozum ze zkuSenosti usuzovati mazZe.

Pohlédnéme treba na malé ditko, kdyZ chce né€koho udefiti. Pozvedd
ru¢ku a hledi upfené na toho, koho udefiti chce. V zraku jevi se neroz-
hodnost. Médm ¢&i nemdm? Odkud tato nerozhodnost? Patrné jest v dusi
ditéte néco, co mu veli, aby nebilo, druhému bolesti neplsobilo. Ale proti
tomuto musi vzpirati se jakads sklonnost, Zddostivost smysind, druhému
pfece néjakou nepfijemnost zplsobiti, jinak nedal by =e rozpor, jenz dle
chovani ditéte v nitru nastal, vysvétliti.

Jsou tedy v tomto pochodu duSevnim sucastnéni ¢tyri Cinitelé,
ato: zakon prirozeny, jenZ naklonuje dité, aby necinilo druhému, co
jemu samému jest nepfijemno, z14 Zaddostivost i Skodolibost, jez
nutkéd, aby zplsobilo bolest druhému, jakés nutkani zanechati pravé to-
hoto pfitomného ¢inu, ponévadZ rozum soudi, Ze by nepfijemnost dru-
hému plsobiti a tedy nedovolenym byti mohl. Dokud jest rozum slaby,
fidi se dité dle povelu jinych; fekne-li otec, matka, sestra aneb i
kdo jiny, aby udefilo, jisté udefi pfes ono vnitrné k dobrému nutkéni;
rovnéz ulini, kdyZ osoba, jiz udefiti chce, na dité se usSklibne aneb jinak
je podrazdi. V prvém pFipadé podvolil se slaby a nesamostatny rozum
autorité, v druhém pfipadé zvitézila zld Zadostivost nad zdkonem pfiro-
zenym, nad vnitfnim nutkanim k dobrému i nad slabym rozumem. Cim
vice postupem let dité pfikazy pfirozeného zdkona mravniho si uvédomuje
a znalosti pfikdzani Bozich a svych predstavenych je rozhojnuje, ¢im vice
spravnou vychovou soudnost rozumu se zvySuje a viile moudrym vedenim
od zlé Zzadostivosti se odvracuje, tim vice Fidi se dité pfi jednotlivych
ukonech onim vnitfnim nutkdnim.

Nutkéni to jest svédomi predch0z1 Nazyva se hlasem Bozim,
ponévadZz Blh tvirce pfirozenosti lidské, kazdému jej vtipil, aby zachovan
byl mravni fdd poméru Clovéka k Bohu sob& samému a k ostatnim tvorim
rozumnym, bez néhoZ spoleenské spoluziti, na néZz Clovék pfirozenosti

1y Herbert Spencer, Data of Ethics, str. 139.
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svou jest odkdzan, bylo by nemoZnym. Odtud také vysvétluje se vSeobecné
svédectvi narodl o existenci svédomi.

Jest ovSem svédomi jen vnitrnou sklonnosti, a na élovéku svobodném
a rozumném jest, aby sklonnost tu ¢i ono vnitrné nutkani vypéstil v hlas,
jenz vidy se ozyva, kdy jednati jest, nebof pak naleznul poklad, jenZ slove
svédomi bdélé. Zanedbaval-li vychovu tohoto samym Tvircem clovéku
vitipeného vldce Zivotem, tu hlas jeho se neozyva: svédomi jest dri-
mavé, ba kdyz hnuti jeho utlumoval, stiva se koneiné otupélym,
nejvétsi to nesStésti, jeZ Clovéka potkati miZe. Spatnou vychovou mozZno
prisvojiti détem mravni zdsady bludné a obestfiti soudnost jejich napo-
hlednymi pravdami, jichZ lichost nikterak netusi, a pak jednaji vesvédom
nepfemozitelné anezavinéné bludném, aneb tusi sice bludnost
zasad, ale nikterak se nepfiéifuji, aby pravdy se dopatraly, a pak jest
svédomi jejich pfremozZiteiné ¢i zavinéné bludné. Nékdy rozhodne
se dit¢ o dovolenosti &inu, jejZz predsevziti chce: svédomi jeho jest
rozhodné, jindy vSak pochybuje, smi-li ukon pfedsevziti Cili nic: své-
domi jeho jest nerozhodné. Jsou i pfipady, Ze chovanci zdd se, jakoby
mezi dvé povinnosti tak postaven byl, Ze domnivd se nedovolené jednati,
af tu & onu vykond, coZ jest svédomi zmatené; jindy opét bud
nasledkem télesné choroby a &ivnich poruch aneb néasledkem citlivistkaf-
ského vychovani ve vSem spatfuje véc nedovolenou a boji se jednati, aby
se mravniho poklesku nedopustil, coZ jest politovanihodny pathologicky
stav svédomi tizkostlivého. Blazené dité, jeZ i nejmensi nepfistojnost
kazdého skutku postfehuje, nebotf tési se svédomi utlému; veliké po-
zornosti vychovatelské vénovati jest chovancim, ktefi vSe na lehkou vahu
berou, majice svédomi Siroké & laxni, jakoZz i tém, jiZ na zevnéjsi
formy pouze dlraz kladou, vnitrné shodnosti skutku s mravnim zakonem
si nevsimajice, nebof maji svédomi farisejské.

Hle, kolik to duSevnich stavil, na nichZ mravni charakter chovancil
zavisi! Zda nezaslouZi, aby jim vychovatel vSestrannou pozornost vénoval?

Hlas svédomi ani po skutku neutucha. I malé dité, kdyz udetilo, da
se obyCejné do plaCe. Pro¢? Pamét vybavuje predstavu Ccinu a pokazdé
nuti onen neutuchajici vnitrny hlas na$ rozum, aby &in se zdsadami mrav-
nimi porovnaval. A tu bud shodnym jevi se skutek a nasleduje uchvala,
vnitrnd radost a spokojenost, aneb ¢&in jevi se byti na odpor zdravému

rozumu jakoZto tlumocniku mravniho Ffadu a nastdva — kdykoli pfedstava
se vraci — vnitfni hryzeni, stidlé obzZalovani, ustavicny nepokoj, muka

nesnesitelnd. Tot hlas svédomi ndsledujiciho!

Kolik zlodinch vydalo se samo v ruce spravedlnosti, nemohouce
snésti vycitek svédomi! Kolik bylo jiZ dohndno aZ k zoufalstvi! Kolik cho-
vancl zakriiuje duSevné a hyne i télesné nédsledkem S$patného svédomi!
Jiné pomoci neni, le vratiti se zpét pokanim a pevnou vili k fddu mrav-
nimu, k Bohu. Pevna viile, pfed kaZdym éinem svého svédomi se potazovatia dle
jeho rozhodnuti neochvéjné jednati, jest svédomitost: pilif, na némz
spoliva veSkera dlivéra spolelenskd, veSkera mravnost, veSkeren pofadek.
Opak jeji jest nesvédomitost.

Nelze upriti, Ze jest v nynéjsi spoleCnosti lidské mnoho nesvédomitosti.
Mnozici se zpronevéry, poplatnost, nedbalost u vykondvdni povinnosti,
utiskovani a vydirani jinych jsou toho dlikazem. Jest mnoho téch, ktefi
jednaji ve svédomi zavinéné bludném, mnoho téch, jichz svédomi jest laxni,
mnoho téch, jichZ svédomi jest otupélé. V neStésti vSak a ve chvilich klid-
nych jako obr vztyCuje se pred dusi vycitka svédomi. Odtud tolik nespo-
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kojenosti, rozhdranosti a rozervanosti i mezi témi, ktefi statky dostatecné
oplyvaji. K napraveni téchto vad spolecenskych mnoho pfispéla by zdarna
vychova svédomi v rodiné, ve Skole a v Zivoté vefejném. Latka
jest priliS obSirnd, mozno tedy jen nékolik rysl zachytnouti a nastiniti.

G

D

Nékolik myslenek o skolni kazni.

—§ —

Do chovani mladeZe Skolni stale si stéZujeme. Takové stesky byly,
jsou a budou — lze sméle Fici — jeSté dlouho po nis.

Nezachovaji se stati viem, jakZ teprve nae nadéjnd mladez! Hife je, Ze
slychame i vaZené osobnosti pronaseti se vtom smyslu, Ze mravy mladeZe jsou
stale horSi, ba Ze se u ni nejevily nikdy znamky takového mravniho upadku
jako v dobé nynéjsi. Takové feli jsou ostnem svym obraceny piimo proti
nam uditelim, jsmef za chovdni mladeze té zodpovédni. Vychovavame ji
vyucovanim, a cil vychovny je vyuéovacimu nadfadén! Ale nezoufejme!
Usudky takové Cisi oby&ejné z daleka prehdnénim a pochizeji obyclejné
od osob, které nechtéji si na paméf privésti htichy svého mlddi. Postaéi
predisti si zapisky nékterého kantora staré Skoly, aby ndm jasné vysvitla ho-
lubiéi povaha a ,vzorné“ chovéani tehdejSi mldadi Skolou povinné. A tu
jesté pan uditel vliadl osvédCenymi prostfedky, jeZ by i dnes naSim détem
nahénély hrtizu: rdkoskou, osli lavici, &ernou knihou a pod., kdeZto zpu-
sobnym S$kold¢kum kynuly mnohondsobné odmény!

V jednom vSak rddi pfisvéd&ime pfisnym kazatelim a posuzovatelim
déti nové Skoly: neni vSe jak by mélo byti, ba mnohému je treba roz-
hodné napravy. Neslusi pak ze vSeho viniti rodinné a spoleCenské poméry,
v nichZ dité Zije. I v tobé je vina, bratfe v povolani, a &im spisSe si ji
uvédomi$, tim lépe pro tebe a mladeZ tobé svéfenou. Je povinnosti nasi
pfiznati se k chybam, jichZz se u vychové dopoustime a jimiZ sami prispi-
vame k nehodnému chovani mlddeZe. Prizndni (stard pravda) prvni krok
k napravé.

Je jisto, Ze v pomérech rodinnych a spoleéenskych tkvi kofen zla,
jez dité sebou do Skoly prinasi. Tézko vsStépovati ditéti mravni nazory,
ma-li tatu opilce, jenZ ob denZenu sbije a u pfitomnosti déti vychrli spoustu
nekulturnich vyrazl. Jak vésti dité k poctivosti, navadi-li je matka ke kra-
dezi? Jak mu vStipiti lasku k pravdé, nevychazi-li z kruhu 1zi? Jak Zadati
po ném poslusnost po dobrém, je-li doma pro kazdou malickost bito nebo
bije-li rodiée samo? A témto zlofdaddm v rodiné je téZko uditeli braniti!
VSak pravé proto: éim méné lze ndm pusobiti k nédpravé v rodiné€ a spo-
leénosti, tim vice jsme povinni ujati se ditéte ve Skecle a hledéti zmirniti
hrozné Géinky, jimiZ plsobi se na né v okoli.

BohuZel, Ze spoustime &asto se ztetele priCiny, jeZ pusobi na mravné
jednani Zakovo, a vidime v ném jen nepfitele, jenZ snaZi se plisobeni naSe
ve Skole stiziti, nds rozlilovati umyslnym pfestupovanim fadu Skolniho.
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Byvame Casto hned s tisudkem o takovém zaku hotovi — nazveme ho
darebou, spustlikem, o néjz kazdé dobré slovo se odrazi jako hriach od
stény, pro né&jz vSe plsobeni je pfedem ztraceno. A bud si ho vice nevsi-
mame nebo vyplacime hotovymi.

Namadhava prace ve $kole vynesla ndm nervosu nebo aspon obasné
rozechvéni nervl, jez pti vyucovani jevi se tim zfejméji. V tomto rozruseni
hazime vSecky prestupky Zakd do jednoho pytle neuvaZujice, co k nim
Zadka privedlo. Netednost, nepozornost, ledabylost v plnéni tikold, nepo-
sluSnost a vzdor jsou ony hfichy, jez stdle kareme, jez vSak stdle znovu
u tychZ zak{ se jevi a z miry néas privadéji. Budiz mi dovoleno pronésti
nazor, Ze nikdo se neprohfe$i tolik proti spravedlnosti v pficiné udileni
trestll jako uéitel. Odsuzuje Casto bez vyslechu, nepfipousti omluvy a ma
pro vSecky prestupky tyz trest: rany nebo vézeni.

Co mrzutosti, zlosti, ale i litosti nad jedndnim svym bychom si uSetfili,
kdybychom vZdy dovedli uvéaziti pficiny, jeZ vedly Zdka k pfestupkiim!
Zadame upjatou pozornost po ditéti, jezZ rano nesnidalo a jemuz hladem
kruéi v bfiSe, nebo jemuz tata slibil vyprask po néavratu ze Skoly (chtél
totiz miti dité doma). Pfespolni Zak nemél kdy, aby se rano nasnidal, ale
v brané ma buchtu. MySlenka na ni zabird celé nitro jeho, nemfiZe se
dodkati desité hodiny — jak tu ma pozorné naslouchati vykiadu o pfi-
viastku &i o déleni pfimek? Trestdme pro nedbale napsanou ulohu, ale za
jakych okolnosti ji dité psalo, nenapadne nam se ptati.

Utéitel druhdy sahd k prostfedkim pro utvrzeni kdzné, jeZ mu ne-
diktuje rozvaha, ale prchlivost a okamzité rozechvéni mysli. Kolikrate li-
tovali jsme jiz takového prenahleni, kolikrate byli jsme nuceni, abychom
svédomi své utisili, omlouvati sami pred sebou ptikré jednani své, jehoz
bychom se po navratu rozvahy jisté nebyli dopustili! Plati to zvlasté o té-
lesném trestani. Kdo je zvykly vstépovati mravni nazory détem rakoskou,
nerozpakuje se druhdy udefit i ditéte jinak hodného, dopustilo-li se chyby.
Ale trestu takového citlivé dité nezapomina nikdy a jesSté po letech vzpo-
mina s nevoli na byvalého ulilele svého, jemuz by mélo byti vlastné vdécno.
Nemaji-li mnozi z nds sami takovych vzpominek?

UZivajice nékterych ,osvéddenych“ prosttedkl nevzpomindme, Ze pi-
sobi pravy opak toho, Ceho jsme jimi chtéli dociliti, totiZ mravni napravy
ditéte. Takové jedndni svéd¢i o tom, Ze nemame pravého pochopeni pro
dusi ditéte, Ze nezname povahy jeho a Ze nejsme s to, abychom pocitili
k nému t. zv. ulitelské nebo paedagogické lasky. Jest rozhodné treba v po-
volani nasem takové lasky, takového sebezapteni, abychom i takovym
individuim, jez se zdaji mravné spustld, dovedli odpustiti sedmdesatkrat
sedmkrat, dovedli jim shovéti a sami u sebe ospravedlniti jejich chovani.
Kdo lasky té nema, bude vzdy takovému ditéti projevovati svou nevoli
nebo pohrdédni, nedovede s nim vlidné promluviti a jen je v odporu utvrdi.
A zatim i v srdci takového zdanlivé zkaZeného ditéte dala by se nalézti
dobra struna, jiZ rozechvéti je povinnosti uditelovou, aby zachranil dité
pred uplnym spustnutim. OvSem rakoska a stdlé hubovani nejsou tim eli-
xirem, jimZ se 1éCi takové déti.

Nechcete-li, aby dité napsalo nespravné slovo, upozornéte je, jak je
psati. Lépe chybé braniti nez uéinénou opravovati. Tak je to i s kazni:
nechcete-li, aby dité se prohresilo, upozornéte je, Ze by se mohlo pro-
htesiti. Zname vady détské, predchazejme jim! Opatrnému uciteli nepfihodi
se, neb aspofl zfidka se pfihodi, Ze by musil uZiti poslednich prostfedkd
kazenskych. Nejzarputilej§i, nejvzdorovitéjsi déti ma uditel nedutklivec, jenz
se dd kazdym posunkem, kazdym uklouzlym slovickem dité€te prohnati.
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Pfed lety stéZoval si mné kollega s vyrazem hrizy ve tvafi a slovy upl-
ného odsouzeni na Zaka, jenZ zcela hlasité, za vyulovani, pronesl hanebné
slovo, jez slychati lze jen v ustech lidu sprostého. Hrozné provinéni! Vsak
trest byl dle toho: predné vyprask, za druhé vézeni po Skole (celou ho-
dinu tam s nim p. kollega vydrzel!), oznameni rodicim se Zadosti, aby
byl nejpFisnéji potrestan a kone¢né Spatnéjsi znamka z mravi. Na, ne-
stydo! A jak se vlastné véc méla? Soused Zaloval, Ze kdosi se tu neslusné
zachoval, a jiny bliz§i soudruh uréil feCeného provinilce za ptvodce toho,
Ze si okolni zZaci ucpavali nosy. Nevinné nateny (jsem presvédcen, Ze byl
nevinen) vyskocil proti utrhadi jako uStknut a pronesl ono nelestné slovo.
Ponechavam trpélivym é&tendfim k vaze, zaslouZil-li tento Zdk vibec
prisnéjSiho trestu, a nezaslouzil-li pan ucitel aspont z paedagogiky ,n“.

Ze jsem jiz u toho ,nesludného zachovani® — myslite, Ze Zaloby
toho druhu jiz ze $kol naSich vymizely? To, to! Jest€ podnes se zada po
détech, aby snaZily se byt ve $kole nedim netélesnym a udrZovaly riizné
funkce télesné na uzdé za kazdou cenu! Odtud také ty poZadavky, jez
v pfi¢iné kazné vaci détem mdme. Po Sest hodin nehybné sedéti a na-
slouchati s pozornosti. Odchédzimeli z tfidy (mdm na zfeteli tfidu, v niz
vyuduje vice uéiteld) musi byti uplné ticho, prichdzi-li po nds nékdo jiny
do tfidy, Zadd zase ticho jako pfed ptichodem néjakého hodnostate. Za
tou pficinou uréi jiz vhodného policajta, jenzZ se postavi s kiidou v ruce
k tabuli a dodd material pro rdkosku nebo jiny zpusob trestu, &imZ muZe
byti vyudovaci hodina distojné zahéjena. Po druhé hodiné v pfestdvce zas,
ticho, o to se uZ postard osoba dozor majici a na tom si zakladajici, Ze

pouhy jeji hled — zjedna ticho hned. Vibec ¢&ini se v3e, aby Zaci sefadné
osvéZili a s novou chuti do uéeni, sedéni a poslouchani, vnimani a osvo-
jovani se pustili. (PTisté ostatek.)

S
&qﬁljg_;@,.

Slasti a strasti narodniho ucitelstva.

UvazZuje Ant. Konst. Vildk.

»Ach radost, ach radost,
hezkd to kvétina;
jen Skoda, preskoda,
Ze kofinkd nema.
Ach Zalost, ach Zalost,
hotky to kofinek,
zadny z ného nepudi se
kvét ani lupinek.

Fr. Lad. Celakoysky.

Jakkoliv za nynéjSich neblahych, zb&dovanych a nepfiznivych poméru
hmotnych a za neutéSeného a rmutného postaveni socialniho stav ucitelsky
navStiven je vice strastmi a Zalostmi neZli slastmi a radostmi, a jakkoliv
utrpeni a kfivdy, ustrky a obtiZe stavu ucitelskému ¢inéné, oko uéitelovo
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od slasti, radosti, potéS:ni a obveseleni, povolani uditelské skytajicich, od-
vracuji : pfece nalézd se dosud, Bohu diky, dosti znacné mnozZstvi stateC-
nych, svézich, dovednych a uditelskému ufadu svému s dusi a s télem
vérné oddanych udliteld, ktefi zapominajice pfi svoji horlivé a neunavné
praci na vinici Skolské na vSeliké ty nespravedinosti, utrapy a svizele na
nich pachané, pocifuji pfece premnohych radosti, prysticich se z vychovy
a ulby mladeze Skolni, tohoto nadéjného dorostu budouciho ndroda. Ano
s radosti a potéSenim musi udlitel povoldni svému se vénovati, nebotf kdyby
mrzuté a omrzele vzneSenému ufadu svému se vénoval, byl by pouhym
nadennikem na roli Skolsk¢, jak o tom trefné napsal némecky basnik Jan Bo-
humir Herder: »Kdo ve svém stavu neb povolani umdléva, kdo ufad svij
obcovati s mlddeZi za obtiZné bremeno pokldda, tomu odejmuto byva nej-
lepsi a nejkrasnéjsi poZehnani, jehoZ ndm Buh udéliti mizZe, totiZ ze svoji
denni prace radost a potéSeni miti.«

Byt také stav ulitelsky mél zvl4$té za naSich dni pfi ohromnych po-
zadavcich do ného <inénych a pfi dosud dosti malych platech mu sky-
tanych mnoho nepfijemného a obtiZného, ano jen souzeni a strasti, hore
a trapeni a Casto i nouzi a bidu; a byf i pravé proto byl stav ucitelsky
odstraSujicim a odpuzujicim pro jinocha a pro muze Casto i tisnicim a
poniZzujicim a ku mnohym steskim, Zzalobdm a nafklm podnécujicim :
ma prece téz také svoje radosti a slasti, ano poté€Seni a prednosti, jichz
zadny jiny stav neznd, neb alesponl v mife takové jich nema a tak hojné
jich nepoZiva. '

JiZ ten prvni pohled na veliké vzneSené povolani svého stavu musi
ucitele a vychovatele k radosti povzbuditi a utéchou a slasti ho nadchnouti
a naplniti. Ucitel hraje ovSem na jevisti svétovém z vétSi Cdsti zdanlivé
velmi nepatrnou ulohu, zvlasté pak onen skrovnym platem obdateny. Po-
suzujif, bohuzel, 1idé Clovéka dle sluzného, kterého pozivd, a dle blahobytu,
v némZ se naléza. Pfece v8ak jako na jevisti dfvadelnim ne vzdycky néd-
herné obledeny herec skutedné dilezZitou dlohu hraje, a naproti tomu s po-
¢atku herci zdanlivé nepatrnému hrati jest dlohu hlavni do celé Cinohry
dlirazné zasahujici a hra tak mnohych jinych na ni zavisejici: tak je to
také pravé na jevi§ti Zivota a plsobeni stavovského. Opona se vyhrne:
spatfujeme tu v pestré smési stdtnika a méSfana, soudce a bohoslovce,
lékate, umélce, vojina atd. Jaké to hemzeni? Jakd to rozmanitost a roz-
lidnost! KaZdy hraje svou ulohu, dobfe nebo Spatné, s vétSim nebo mensim
leskem a tfpytem, v jasnéjS$im nebo temnéjSim svétle! A ucitel? Toho
oviem skoro postraddme v tom davu rozmanitych stavii. Stojif v pozadi
jevisté, naslouchaje hfe svych bratfi, ktefi by bez ného hrali ulohu bud
velmi nepatrnou, nebo by ulohu svoji velmi $patné hrdli. A byt ho Zadny
hluény souhlas a potlesk, aniZz zlaty désfneodménil; byt i stejnéza oponou
uschovdn a ukryt zQstal, aniZ by s netrpélivosti vyvoldn byl — tak byl
to pfece on, ktery herce k jejich rozmanitym hrdam a dlo-
hdam, byfijen v malych zacédtcich, pfipravoval, ajemuz
za to kromé svych vlastnich schopnosti a §fastnych okol-
nosti co dékovati maji, hraji-li svou dlohu slus$nég, vazZng,
distojné a s pochvalou.

Clovék jest od pfirody ni&im, ale okolnostmi, poméry a vzdjemnymi
odménnymi sluZbami, v nichZ se ocitne, mlzZe se stati v§im. Mezi témito
poméry, ¢inime é&lovéka zpusobilého a schopného za ¢lovéka, alespon za
clovéka spoleCenského, za oblana statniho, k obstaravani domacnosti a
k vécem jinym, zasluhuje vychova a prvni uéba a prvni cvi-
Ceni netoliko co do ¢asu, aleicodo viivu prvni misto. Clo-
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vék podobd se jemnému zdrodku ¢ili prvku, ktery mQze vyrasti ve strom
bud urodny neb neurodny, bud ve stinny nebo bezvétevnaty a bezlisty,
Zivitelny nebo zhoubné plsobici. A kdo medle vyvinuje tento neurity za-
rodek? Vychova. Kdo jej oSetfuje a opatruje, kdyZ puci a vyhani, kdo
zaléva prahnouci bylinku, by predcasné neuschla? Vychova. Kdo pleje byli
a plevel vedle ni a vyfezdva divoké vyrlistky a hrboly? Vychova. Jaky
to dilezity stav tudiZ, jemuZ tak velikd priace a tak vaZné zaméstnani
sveéreno jest, ktery drimajici schopnosti ze spanku jejich budi a z mo-
hutnosti a sily k plsobnosti a konu je pfivadi, ktery naklonnostem a na-
chylnostem stavajiciho Clovéka pravy smér dava, jez miti musi, maji-li pro
ného a pro jiné vydatnymi prameny Stésti a spokojenosti se stati, ktery
mladého obcana lidské spoleénosti uvddi na drahu, na niZz kraceti musi,
aby se stal bodrym, uzite€nym clovékem. O, toho velikého vzneSeného po-
volani lidi vzdélavati, je pripravovati k jejich velikému nebo malému stkvé-
lému nebo jen uZiteCnému a prospéSnému urceni ve spoleCnosti lidské.
Ajetedy ulitel vétsim dobrodincem spoleénostilid-
ské, je-li takovym, jakym byti md, neZli mnohé jiné stavy.
Ackoliv jest kruh, ve kterém bezprostfedné pasobi, jen maly a obme-
zeny, rozSifuje se prece jeho prostfedni obor plsobnosti ¢im ddle tim vice.
Budouci obor plsobnosti jeho chovancli jest v jistém ohledu téZ jeho
oborem; a alkoliv také jeho a jinych oéi pfehlédnouti nemohou vsechny
ty neslislné ndsledky a uéinky, jez rozlévaji se z jistych vykonl jeho po-
vinnosti na jeho chovance, a z téchto dale na jiné lidi a stavy, ano na
~celd pokoleni lidska, — prece je pozoruje Oko VSevidouciho, jeZ cely tétéz,
spinajici pfi¢inu na pfi¢inu, ulinek na ucinek, jednim pohledem ptehlédne.
Kéamen, byv hozen do Okednu, utvofi kruh, utvofeny kruh zpQsobi druhy,
a tento opét novy, a kazdy novy kruh dalsi, aZ slabé oko lidské tvofici se
kruhy dédle a dale sledovati nemizZe, které v3ak siln&j§i zrak, neZli jest
lidsky, jeSté pak pozoruje a vidi, kdyZ kamen davno jiz nalezl odpoéinku
na dnu morském. (Pristé dale.)

RO
BN
O ceském gramatikarstvi.
Rozjimd V. Srba.

Znamo, ze Schleicher, otec slovanské jazykovédy srovndvaci, toho
byl minéni, Ze lidskd tel je zjevem spadajicim v obor prirodovédecky
‘venkoncem. A& zéasadni tento omyl novéj§im badddanim uZ je nadlisto odbyty,
v jedné véci ma Schleicher pfece pravdu. Nikdo neupre, Ze divoch africky
tak dobre jako prosty venkovan evropsky, jehoZ jedina ,8kola“ jest ro-
dina, zna mluvit dpiné bez chyby, lahodné plynné a dle jazykového
ducha nepiekonané spravné; a naopak Skolami vyuéeny, knizné vzdé-
lany &lovék, jen hubu otevfit a sly$i§ chybu za chybou, netak kdyZ se
pusti — do psani. Teprv vytrvalym usilim, ohromnou pili dojde pri-
blizné k tomu, co si jakoby hravé osvojil, ,divoch“ nebo ,sprosty“ ven-
kovan, zvlasté venkovanky, poZehnané z obycleje darem vymluvnosti.

Zrcadli se na poli jazykovém, co vSude jindev ptirodé na poli krasna
esthetického. Obraz — socha — basen dostihuje kras prirodnich, ale ne-
prestihne nikdy. Pres to prece neustdva duch lidsky s usilim sob& osvo-
jovat védomé, co pfiroda vytvarl ,nevédomky®“; v tomf — hybadlo sebe
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zdokonalovani odborného za dn@ naSich. ,Skola® u# nestadi, tfebanavodad,
pomucek, odbornych spisd. Pro ,jazyk*® mdme dvojich, gramatik — po-
mucek to po vytce teoretickych, a literatur — pomicek to vice meéné
praktickych. K cili vede vSak jen gramatika nebo literatura d o b r 4, vlastnost
ktera neroste na kazdé vrbé. Chtice mluvit o gramatice, odbudem literaturu
jednim slovem: literaturu, ktera zapomnéla nebo se sfekla svého nejpo-
svatnéjsiho ukolu, dostihovat krdsna v mluvé celého ndroda
tkviciho, ani necti! Takova, nejsouc ,dobrd“, pro vedlejsi snad jadro
patfi do odbornych musei a archivii, a nemali ani toho, toZ do stupy pa-
pirnické. ‘. ‘

A uz otvirdme otazku, kterd gramatika je dobrda. Kazdy bez
dlouhého rozmysleni dd tuto odpovéd:

I. dobra je, ktera se snazi jazyku t. j. narodu poslouzit jak rejlip
mozno. Kterd na to zapomind, a podjima se ndarodu poroudet, jazyk jeho
mistrovat, dobra neni. Jazyk jest dilo ndroda, a tudiz jeho majetnictvi;
panem nad jazykem jest ndrod sam, a to narod cely. Osoba gramatika-
fova, byt sebe ucCenéjsi, ostane vZdy jen sluhou, bud sluhou vérnym,
toz dobrym, anebo hrali si ,na pana“, toZ sluhou Spatnym.

II. dobra je, kterd znd neb usiluje znati celf materidl jazykovy, roz-
uméj vSecka slova, vSecky tvary a vSecky zplsoby, v jakych narod slova
a tvary skuteéné a samorostle uzivd. Ktera nadrzuje Casti jen z toho na-
rodu, ktera zapira cizdckou nakazu této vyvolené casti, a ktera tajné nebo
zjevné oktroyuje takovy partikularismus celému néarodu, dobrd neni.

[II. dobra je, kterd po technické strance ma jasnou, plynnou a usta-
lenou terminologii, a kterda po praktické strdnce o tom dikladné pouduje,
¢eho opravdu nutné treba, véci pak samostejmych anebo zkazou neohro-
zZovanych jen krétce vypocitava.

Klassické — ovSem mrtvé — Feli, latinska a teckd, maji to Stésti, Ze
sou spracovany v gramatikiach ,dobrych“ Jména Korssen, Curtius .
ostanou nesmrtelna. Ky div, Ze bravany gramatiky Fecké nebo latinské vzdy
a vSudy za vzor. Takové podinani nelze neZ schvalovat ale s reservou,
ze tu tfeba nevyhnutelné dbati, aby gramatikaf dle téchto vzord pracujici
ani na okamZik z mysli nezpoustél rozdilu mezi jazyky mrtvymi
a zZivymi. .

Ttebas tento rozdil na oko byl trividlni, v podstaté je dlisledki na-
ramné zavaznych, ba pro <cCeStinu osudnych. Véc se toci kolem otazky,
kdo je nejvySsi instanci, rozhodujici o jazyku; narod, zZivy mluvici narod-li
nebo spisovatel, tedy vzdy jen jednotlivec, ktery mluvu celéh o ndroda
jakziv neslySel, o ni nedbal? Jadro spravné odpovédi vynikne, kdyz véc
obratime takhle: mél by o Cem vyklddat spisovatel gramatiky, kdyby na-
roda mluviciho nebylo? Tolik co do materidlu slovniho. Nyni co do formy:
rozhoduje o jazykové spravnosti papir popsany od jednotlivci, poSlych
z nafeci, o némzZ déjepis dokazuje, ze utrpélo nejveétsi poruchu jazykovou,
anebo Zivad naredi, tfebas nesla pohrdlivé oznaleni ,vychodni“, o nichz
vSak svédomité, obétavé badani dosvédcuje, Ze zachovala ryzostjazykovou?

Rozdil jazyka Zivého, jako naSeho Ceského, od jazykl mrtvych spo-
civd v tom, Ze mrtvy jazyk pozndvame jen ze zfidla jednoho, z pama-
tek psanych, af kusych anebo tvoficich ,celou literaturu®; jazyk zZivy vsak,
Ze méd poznatkova ztidla dv é; co do slov, tvarii a vazby : skuteénou mluvuy,
ale mluvu celého naroda, anebo kdyby nékdo ,slySel“ jen na néaftedéi,
zivou mluvu vSech ndareéi bez vyjimky; a co do formalni spi-
sovné jednoty: psané pamatky, ovSem, ale psané jen od takovych
jednotlivel, o kterych lze dokédzat, Ze bud neutrpéli anebo pfekonali cizo-
jazy<né poruchy.
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AnZto Zivy jazyk je ¢immnosti lidského ducha. mysliciho a svobod-
né¢ho, vyvéra z téchto dvou zridel jednak centrifugalni jednak centripetalni
hybnost jazykova, a jest na gramatikatovi, aby tyto dvé protichidné hybnosti
moudfe a svédomité v souladné udrZoval rovnici. Jedinym kliéem jest tu
naprosta pravdymilovnost a spravedlnost. Nejmensi odchylka od pravdy
aneb od nestrannosti svede misto souladu — zpotvoreninu (Zerrbild). Jestit
jazyk tisicletym dilem ndroda, Zadnou hfickou jedné byf i sebe ucenéjsi
hlavy.

Vidno, Ze gramatikaf ZzZivého jazyka maé kdeZ obtiZnéjSi a nebezpec-
néj$i ukol, nezli gramatikar feéi klassickych. Jak snadno svede ho uzkost-
livost, aby nebyla poruSena jednotnost forem, Ze zamitne, co jest tisickrat
spravnéjSi nez co zaStituje. Jak casto svede ho jednostranné obdivovani
psanych pamatek vidy kusych, Ze se stane nespravedlivé pfisnym na slovo
mluvené celym narodem, byf stokrat bylo ladnéjsi, nez tam to psané. Jak
prirozené jest, ze gramatikar, jeSté jinak zaméstnany, nestai sledovat, co
na védeckém poli jinde vyvratilo ndhledy dosavadni, a neopravi-li okamzité,
mine se — s pravdou objektivni!

NejnebezpelnéjSim uskalim, zd4d se, zvldsté pro gramatikdfe Ceského,
je dovtipit se jednou, Ze miti pfevahu v politickych zédleZitostech nikterak
neznamend, provozovat nadvladu i ve vécech jazykovych. OvSem, svétovym
béhem véci stala se hrstka lidi kolem Prahy rozhodujicim cCinitelem v osu-
dech fiSe svatovaclavské, a nafeli té€chto lidi uéinéno podkladem, z néhoz
se vytvofila formadlni jednotnost spisovné ceStiny. Ale — aZ potad, a nic
dél. Osmimilionovy narod v Cechdch a na Moravé a ve Slezsku — neza-
pominejme — narod Zivy, svou ceskoslovanskou fel vytvofivsi, docho-
vavsi a na dale dle syfeh zdkonG obrabéjici, tuto formdlni ¥ed jednotnou
pfijal jen za tim uclelem, aby jemu slouzZila a nikoliv aby jemu po-
roucela.

Neopovazuje se toho Zadny gramatikdf do feltiny a do latiny, do
feli prece mrtvych, nestrpi toho ani narod zivy, kdyZby i sebe uenéjsi gra-
matikaf na to mél sto chuti. Puncu ministerstva vyucovani se nepodari,
takovym choutkdm dodat opravnénosti, nepovede, Zivou silu miuviciho
naroda udusit, nepoStésti svalit faktum, Ze ,vychodni“ narei spravné slo-
vansky mluvi, a zdpadni nafeli od jakZiva ponémcené psalo. —

Tato otrava germanisacni, tof druhé a mnohem nebezpelnéjsi uskali,
jeZ Cesky gramatikdf ani na okamZzZik nesmi pustit se zretele, chceli dostat
povinnosti, slouZit narodu celému. Véc je vaZngjsi, nezli se obylejné mysli.

Vrozend touha vzddlavat se vhani Cecha od nepaméti do védy po-
ddvané vyluéné skoro v rouse a duchu germanském. Narodni bezmajetnost
vnucuje prostfedky nejlacingjsi, tedy opét — germanské. Ustavicny styk
domdci i vefejny konecné je v zemi Ceské — zas jen slouen s zZivlem
germanskym. Tato pro vSecko slovanstvi nejzhoubnéj§i jedovatina nevy-
hnutelné afficirovala a po dnes afficiruje duSevni sily téch, jenZ stavaji se
schopni péra a buduji literaturu. Chvalitebno, Ze se maly narod Cesky
takhle &ini, rozmaha se intelligence, tuzi se materielni existence ale Zalostno
za jak hrozné obéti!

Odkud vzalo ,zdpadni* nafeli vSecku svou politicko-hospodarskou,
mravné-spoleCenskou a narodné-intellektudlni bidu a zkdzu, neli od german-

stva? Misto slovanskych zadruh — robota manstvi; misto slovanské vérnosti
Bohu a lidem — protest....ni uskoénost a nevdzanost; misto slovanské
presnosti a vroucnosti jazykové — uplné odslovanéni a ponémcéeni v hlas-

kach, v tvarech, ve vazbé. Celé této plemenné endosmosy odleskem" jest
— ,Ceska“ literatura od pocatku az po dneSni den.
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Lze takovou literaturu s dobrym svédomim zvat ,narodni*? Smi
udenec, ktery mini sepsat Ceskoslovanskou gramatiku dobrou, tuto lite-
raturu pokladat za zdroj slovesnosti tak bezpecné, tak tispéSné, jak to mohl
ginit gramatikaf latinsky s literaturou latinskou, fecky s feckou? Nikdy.
Co obecné zveme ,leskou® literaturou zddnym <Cinem nebylo a neni
vykvétem narodniho jazyka, nebylo a neni vyronem ndrodniho du-
cha, nebylo a neni odleskem ndrodni svérdaznosti slovanského lidu
ceského.

Toto historické faktum tanulo velezaslouzZilému Fr. BartoSovi na
mysli, kdyZ se podjimal prace své gramatikdrské. Proto bral za méfitko,
co je Ceskoslovansky spravno, co nikoli, mluvu lidovou, mluvu ne jednoho
naredi, nybrz mluvu celého naroda. A proto Ze seznal, jak spisovna ¢ili
nareéi ,zapadni“ aZ na ten bezduchy hlahol slov jest nadisto odslovanéné
a zgermanizované skrz na skrz, navrhoval za méritko slovanské spravnosti
a za nahraZku nékterych zpotvofenych spisovnych tvard'— ,vychodni®
nafe¢i moravska. (Pristé dale.)

List ze Slezska.

Cténa redakce! Pozastavil jsem se nad Vasimi slovy v poslednim
Cisle t. 1., ale jen na chvili. ,VZdyf to jinde neni jinak“ napadlo mi brzy.
Jsou prece tak rlizné povahy i v udlitelstvu, Ze sotva kdy lze mluviti o né-
jakém ,ucitelském“ duchu stavu naSeho.

Tu mame svétdky, ktefi radi jsou, ze vytahli nohy z ustavua mohou
volné uZivati svéta a spolecnosti, tfebas jakékoli. Ti maji zcela jiné zajmy
a sméry nez — vychovu mlddeze aneb docela —— sebekdzen. Tak jeSté
lichoceni ugit. stavu vilibec, ldni protivnikim a p., dojde u nich povSimnuti
a uznani, dale nic.

Tot tedy, drahy pane, ptaci svobody, letajici vysoko nad Va$§ dostrel.
Nechejte, aZz jim kfidla ochabnou.

Tu zas mame uditele proniknuté tak stavovskym sebevédomim a ego-
ismem, Ze nevidi na prisludnicich svého stavu nic neZ cnosti, zasluhy a
mucenictvi, kol sebe vSak jen samou nepfizen k ucitelstvu. Jsou jako roz-
mazlené déti, které spusti po kazdé povyk, nedostanou-li, co si umini. Na
vSe pohliZeji ze svého stavovského stanoviska, jakoby svét podle toho se
toliti mél. Pani ti pfezdivaji prostému domkafti tfebas zpatetnikl, ne-
prateld Skolstvi a osvéty, jestli stavi se proti v8t§im pfirdZkdm Skolnim,
ale Zadejte od nich samych na podobny ucel zlatku, uvidite jak jsou Stédfi.
A prece lze dobfe Fici, Ze u onoho domkare ma 1 zlaty vétsi cenu a
vyznam neZ u nich dobfe postavenych pétka. To co uvadim, neni pfipad,
to je pravidlo!

Af pfirovna takovy stavovsky egoista své Ziti k onomu vétSiny obéant
a otdZe se sama sebe, jak napomahd k uleveni nouze spolubliznich svych!
Jak moc zadano! Stavovsky egoismus dusi veskero Slechetnéjsi hnuti srdce a
svédomi a stavi své ja nad ostatni spoleCnost. Proti tomu, drahy pane, nic
nepotidite ideami kfestanské dokonalosti, nebo tento stavovsky egoismus
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dusi kazdé Slechetné hnuti mysli, kazdy smysl pro spravedlnosf a sebe-
poznani.

A jeSté jsou v ulitelstvu takovi, jimz zasady VaSe, drahy pane, nejsou
proti mysli, lidé dobrych umysld a poctivé vile byti vychovateli mladezZe
i idu v pravém slova smyslu; ale berouce z ktehkosti a poklesk{i. ducho-
venstva pohorSeni, zanevfeli nejen na toto, ale i na oficielni kruhy cirkevni
vubec. ,Jaké to nabozenstvi, kdyZ sluhové jeho nevynikaji v mravnim
ohledu ni¢im nad ostatni vérici, ba sem tam délavaji zjevné pohorSeni?* Tof
pohotova vzdy odpovéd jejich, vzpomenete-li jim o ndboZenstvi, o nabo-
zenské nebo vibec mravni vychové. Na pohled maji pravdu, poukazuji-li
na vady sluh@ cirkevnich, na bezpfikladnost téch, kdoZz maji byti piikladem,
jichZto Zivot ma byti zosobnénym naboZenstvim.

Ale jaky to klam, vymlouvati se na vady jinych!

Coz jsou ti neprikladni duchovni pravidiem? CoZ je ndboZenstvi a
mravnost totoZnou s jejich hlasateli a sluhami? Coz skvost poddavany na
chatrné Sdli ma méné ceny nez na Sali bezvadné?

Priznavame vSichni, Ze je mnoho duchovnich, jichZ povaha se ne-
srovnavda s mravoukou nabozenskou; ale neslySel jsem také je§té knéze
hldsati véficim, aby fidili se podle ného. Kdyby uditelstvo toho rozdilu vzdy
pamétlivo bylo, nemohlo by s takovym zardzZejicim odporem odbyvati na-
davkou ,klerikalismem* kazZdou zminku o ndboZenstvi a mravnosti vibec,
nemohlo by se uzavirati pravdé, Ze ethika kresfanskd nezdvisi na tom,
kym byvd hldsana, aniZ trati ceny v ustech nehodnych; ale Ze tato bozska
jiskra ozartujici svédomi Clovéka sama v sobé je ceny neskonalé, zdobic,
zdokonalujic a Sfastnym Cinic kazdého Clovéka, zvlasté pak ucitele na-
rodniho.

A utitelstvo naSe je tuSim dosti vzdélané, aby samostatné dopraco-
valo se spravného a jasného nazoru svétového i presvédCeni nabozenského
bez ohledu na cokoli.

A prece pochybuji, ze by k tomuto samostatnému nazoru svétovému
vétsina ucitelstva se jiz byla dopracovala. UZ&it. ustavy nam ho neposkytly,
odborné ¢asopisy udlitelské péstujici doposud hlaviné metodiku, stavovskou
politiku nebo odbornou védu Skolskou také k tomu se jeSté nepovznesly.

Vychovat. Listy teprve cini ndbéh k tomu, aC postradam tu dosud
Zadouci systematiky a — dobré vile povolanych spolupracovniki. Kom-
promis mezi ucitelstvem a duchovenstvem je tu vSak nezbytny. Treba
v zdjmu Kkrasného ucelu toho zanechati vSechen sebeklam, sebepfecenovani,
ututlovani strannickych zdsad, zkratka poctivou vali hledati pravdu bez
ohledu zda nam prijemnou nebo nepfijemnou.

Jsme dosud jako poutnici jdouci za neznamym cilem hledajici jen po-
hodlné stezky a hostinnad pristreSi misto prdatelské porady hadajice se o cili
spole¢né nam cesty. Hleddme cesty Pané na zemi a hle, pfes odcividné
dikazy o Fizeni Prozfetelnosti Pané zavirdme jak umyslné oli pfed da-
kazy témito.

Poukaz na jiné je docela nemistnym divodem naSeho odporu proti
voldni Pané ,Pojdte ke mne vS§ichni, kdoZ obtiZeni jste !¢

Je§té slovo, tém, kdoZ faleSné poukazuji na nds poutniky Velehrad-
ské jako pry na pfetvatujici se svatousky. ,Nikoli, sodruzi liberdlni, ncsta-
vime se byti lepSimi poutémi ani programem naboZ. mravnim, vytknutym
,Vych. Listy“. Citime tak své krehkosti a slabosti jako jini, citime se tak
chybujicimi sedmkrat denné jako jini; ale naSli jsme zalibeni na programu
ethickém, ndboZenském a hleddme v nédm utdchu srdce, podporu vile a
stalost presvédceni.
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A to véci svédomi jednoho kazdého, které zlehcovati a podezfivati
dovede jen Spatny Clovék, nikdy vSak ucitel chtéjici slouti svobodomysinym.

Velice véasny stesk pronesli Jste v poslednim &isle ,Vychov. Listd®
na nevSimavost katol. poslancl moravskych k osvétovym snahdm Kkatol.
spolku uclitelského. NevSimavost tato napadla mi velice pfi Velehradske
schlizi udit. r. 1903. My Slezané Vam Va§ Velehrad zdvidime nemajice tak’
pamatného stfediska nédboZensko-kulturniho a Vasi pani poslanci ani se
neukazali, a jeden z nich byl ten Cas i na Velehradé.

Ucinilo to na mne dojem, jakoby to oni pani s ucxtelstvem kato]lcky
smysSlejicim ani upfimné nesmysleli a patrné udcitelstvo ono jen v as voleb
znali. Jakou cenu mohou pak miti snémovni feCi a akce jejich ve priciné
Skolstvi, jen tu$im, jako tuSim trpkost Vasi nad takovou fekl bych igno-
ranci prednich pracovnik@ ndrodnich.

K posouzeni tohoto nep&kného zjevu chci laskavym &tendiGm VasSim
sdéliti néco o poméru mezi ucitelstvem a poselstvem c¢eskym ve Slezsku.

Kdyz cesSti poslanci na snémé slezském pocali r. 1890 prvni své za-
pasy proti germanisaénimu systému Skolstvi slezského, nenaddli se téch
obtizi, jaké jim nastanou. Stdlo _]lch (i s 3 polskymi) Sest proti.24 né-
meckym.

Védomi tak veliké pfevahy doddvalo t€mto takové zpupnosti, Ze tfebas
bez udani divodl, bez vécné namitky poréZeli kazdy ndvrh Skolsky po-
selstva slovanského. Stalila okolnost, Ze promluvil poslanec cesky, aby
sebe lepSi ndvrh byl prosté ubit. A co hor§iho — z kruhQ uciteld plso-
bicich na skoldch slovanskych vychazely utoky na poselstvo narodni, pro-
jevovan souhlas s né€meckou liberdlni klikou snémovni, vyvraceny vyvody
poslanci slovanskych, Zadani poslanci némeéti o podporu udit. snah —
s pominutim poslanci nédrodnich. Ucitelstvo (liberalni) kol slovanskych
padalp vlastnim poslancim do zad a mafilo jejich akce, tak Ze Easto sly-
Seti museli posmééne’ poznidmky i z vazné strany snémovni, Ze nemaji
pudy v okrese svém, Ze nejsou tlumodniky svych voliéd, ale agltatory na
vlastni pésf. Dle toho byl téZ po nékolik let vysledek poslancovam jejich
pro Skolstvi Ceskeé ve Slezsku roven nule.

Nemohl pomoci ani lid na$, ktery — a& Skolstvi své vydrZuje mo--
zolné — pramalo vlivu mél na vnitini spravu Skolstvi toho pokladaje by-
rokracii $kolskou za mocnéjSiho Cinitele nez — poslance.

" Poméry tyto truchlivé a beznadéjné valné se zménily od té doby, co
Ceské udlitelstvo slezské se zorganisovalo na zakladé ndrodnim r. 1894,

Pocato bylo samostatné pracovati, odkryvati slabiny germanisaéniho
regimu slezského, priSlo se k védomi, Ze vlastné uditelstvo ma smér Skolstvi
ve svych rukou, Ze Ziadnd moc neni s to vnutiti uditelstvu narodnimu.
ducha otrockého, Ze Skola patfi lidu, Ze nejvy$si as je zaraziti odnarod-
nujici proud svrohu se valici do poslednich dédin horskych, Ze uditelstvo
povinno je dorozuméti se a spojiti s tribuny lidu — totiz s jeho poslanci
na uhajeni mu Skoly narodni.

V dasledku toho jarého probuzeni navdzdny intimni styky s poslanci
zemskymi, poddvany jim sprdvné a cenné informace, zvani do udit. schiizi,
informovani o stavu Skolstvi ndrodniho, Zddani o prdvni radu, svéfovano
jim zastupovam akci Skolské, vyvraceny klamné aJIZIIVL namltky nemeckych
matadori snémovnich a vysledek toho vieho —? Samozvani poruénici né-
mecti nad Skolstvim Ceskym kraleli od jedné mravni poriZky ke druhé az
— uznav$e marnosf vtirani svého -— omezili se na svlj revir. Ve snémé
vzrostla vaha tribunl slovanskych jako nikdy pfed tim. Sném uznal ko-
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ne¢né, ze za poslanci slov. stoji nejen lid, ale i representanti jeho inteli-
gence — ucitelstvo, Ze doby poruénikovidni né€meckého v okresech slo-
vanskych jiz minuly. Na ucitelstvo Ceské snesla se ovSem jistd nendvist
rozhodujicich kruhG slezskych, ale jeji malomocny vztek rozbil se brzy
o tvrdé hlavy a semknuté Fady jeho. Sotva kdy dosud ukdzala se sila
naroda v tak krasném svétle, jako nyni, kdy uditelstvo stanulo v predni
rady naroda af ptrijde cokoli! Pomeér ten kali dosud jen nékolik bludnych
dusi uditelskych, které bidny zisk a pfatelstvi cizdkl kladou nad svou —
narodni a vychovatelskou povinnost.

Nasledky toho pevného semknuti se uditelstva k lidu a uzndni po-
selstva ndrodniho, jaky vyznam ugitelstvo ndrodni ma a miti mizZe ve ve-
fejném i politickém Zivoté, se ukazaly.

Skolstvi slezské je v prerodu, Zeské $kolstvi ocitd se tu v postaveni,
které mu vésti lepSi Casy, ba vitéznou konkurenci nad §kolstvim némeckym.
Bolava mista arci zlstanou ledakde — pro renegatstvi uliteld. NaSe po-
sclstvo zemské je si také védomo toho, na Ci praci a pomoci poslancovani,
uspésné poslancovani jeho z velké Casti spoliva a vyhledava styky s udci-
telstvem narodnim samo. Vzdyf jsme jako republikou Ceskou v cizi oblasti.

Vy na Moravé vyvijite se arci v pomérech Sfastnéj$ich nasledkem své
pocetni prevahy a j. okolnosti. Le ve sméru programovém (jako uditelé
sdruzeni na zdakladé naboZenském) nejste o nic Iépe na tom prostfed stran
ostatnich jako my v ohledu narodnim; ba fekl bych pfimo, Ze mate tézsi
postaveni nez my. Svét nevéri vasim ndboZ. mravnim snaham podkladaje
vam zaméry politické, protiosvétové, zpateCnické, ne-li docela lidu zradné.
Mezindarodni smér cirkevni, odloucenost cirkevni moci (latinské) od naroda
i stdatu, slabiny a uhony mnohych z duchovenstva zbudily u vétsiny inte-
ligence narodni jistou nedQvéru ba nendvist ke vSem., co s cirkvi ano i
s nabozZenstvim souvisi, z druhé strany opét kruhy cirkevni stavi se tak
zasadné proti v§i revisi zfizeni cirkevniho i ndboZenského programu dobé
pfiméreneho, ¢imz §ifi se vzdy vic a vice propast mezi pokrokovci a kon-
servativci.

Patfi k tomu za takovych okolnosti moc odvahy a stateCnosti, stati
jako Vy na programu vytéeném — nepochopeni od davu, ignorovani od
zastupcl konserv. volidstva, podeztfivdni neb nenavidéni od pokrokafu.
Pracujete v lidu i mlddeZi pro mravni pokrok, poméhéte volbami k roz-
mnozZeni poltu zakonoddrcl kfesfanského sméru a hle, ti, ktefi ve snahach
vasich se sluni v pfizni lidu, vas igroruji domnivajice se, Ze Skolstvi rozumi
kazd§, nebo Ze netfeba mu ani tak rozuméti, jen mu vladnouti. Jaka to
neupfimnost!

Pani ti pfisahali na program ndboZensko-mravni, napsali na prapor
svlj ,obrozeni spolednosti duchem kresfanskym*. Dejme tomu, i Ze se jim
podafi ten ktery zdkon tim smérem uskuteéniti — kdo pak ho mad pro-
vad éti, kdo ma pracovati, aby se do lidu vzil? Poslanci snad? Chudaci!
Policie snad? Ubozaci! Duchovenstvo nase? Nestali, nema moci. Zbyva co
hlavni &initel 3kola a uéitel v ni i mimo ni. Aha ten ignorovany ucitel ma
pomoci? Ta nula v politickém i vefejném Zivoté?

Ano, laskavi ¢tenafi, k této nule budou pohliZeti rozhodujici kruhy,
s touto nulou budou poditati ti, kdoZ ji jinde ignorovali, budou ji snad
nutiti k pomoci a soulinnosti. Ale kdyZz ta politicky i socidlné utlaend
nula bude chtit zUstati skute¢nou nulou a odmitne? Pak jsou pani poslanci
se svym uménim u konce Priklad slezskych nar. poslancd neskodil by
snad konserv. poslancim moravskym. PoniZovani ulitelstva demoralizuje.

Veritas.
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Poznejme se!

Uvazuje Fr. Pismistr, katecheta v Mor. Budé&jovicich.

Redaktorv ,Doslov¢ v minulém &isle t. 1. zarmoutil mé hluboko
az do duSe. Cetl jsem jednou, dvakrat, nékolikra) slova, kterdZ psala ruka
se chvéjici. ,Ti, ktefi by mohli nejvice prispéti k osvobozeni lidu z bidy
a htichu, knéz a uditel, nepoznali se, neporozuméli svému ukolu. Lilie
ddvno povadly na cestich naSich zapachem, jejZz Siti rdny nasi duSe.
Hledime si dobrého bydla, lpime na malichernostech, rveme se navzdjem
— jen jednoho nezapominame a to nds sjednocuje: abychom co nej-
dale prchli od Krista® —!

UvazZoval jsem o kazdém slovu dlouho, — dlouho jsem nepostihnul
hlubokého vyznamu jeho; zddlo se mi, Ze slova tato jsou pfehridna. NeZ
nutilo mé to k uvaze ddle a ja panu redaktorovi pfisvédéuji — slova jeho
jsou bohuzel trpkou — pravdou! ,Nepoznali se!* Kdo? Ti, ktefi denné
schazeji se na misté posvatném — ve S$kole! Ti, kterym svéren ukol
nejvzneSenéjSi: Slechtiti, péstovati utlou dusi — nézné srdécko déti! Uva-
Zoval jsem dale! Jaké muZe pak byti vychovéani déti kdyZ se ,vychovatelé“
— neznaji.

Ukolem na%im, povinnosti na3i jest déti fadn& vychovavati; — mame-li

vSak svéfence své fadné vychovavati, musime je napred poznati. Bez po-
znani neni mozné vychovavani. A co plati o knézi a uditeli? Bez poznani
se — marné vychovavani.

Chodime denné do tfid — k détem! Podivejme se jen hluboko do
téch oci, které na nas hledi tak upfimné — oddané a pak zpytujme ledvi
své — af knéz — af ulitel. PresvédCime se a uvidime, jaky soud vyfkne
nad ndmi na$ vnitfni neklamny hlas, svédomi nase. — Kromé sebepoznani,
schdzi ném skromnost a ,dobra viile®. JestliZe kazdy knéz a ulitel tyto
posledni dvé si aspon v malém osvoji, uvidime, Ze nastane mezi obéma
stavy ,pokoj a mir, ktery slibovali andélé nad betlémskou staji prozpévu-
jici vSem, kdoZz dobré ville jsou. NuZe, poznejme se — podejme si
ruce ku praci tak neskonale vzneSené !

Zijme détem, pak nebudeme lpéti na malichernostech, pfestaneme se
rvati navzdjem a pribliZime se zase Kk tomu, jenz mezi détmi nejradéji
prodléval, je ucil, jim Zehnal a ndam stal se zatnym pfikladem!

Pracujme! Pravé v tomto listu, ktery nepéstuje zadné polemiky, ale
klidné Siriti chce ldsku a pravdu, ukladejme své zkuSenosti ve $kole.

Dokonale ucenym na svété neni nikdo. ZdaZz nemusi nékdy stary
ucitel skloniti hlavu a fici: ,Déti mé dnes poucily“? Proto pracujme!
UkaZme svétu, Ze knéz a ulitel se poznali, Ze jdou oba ruku v ruce za
cilem vzneSenym — k majaku zafivému — ke Kristu!

Pracujme a nemusime s obavami hledéti budoucim dnom vstfic.

Ku konci prosim vSechny obétavé duSe, které ndm porozumély, aby
nas neopoustely.

Dejz to Blh!

S
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Na prahu nového roku.

»Ne z mutného oka, z ruky pilné nadéje svitne.“

Zacinajice novy rocnik, chceme nékolik slov promluviti k &tenditim

b
pratelim svym i nepfateldm.

Jako léta minuld budeme vytrvale hdjiti kfestanského razu naSeho
Skolstvi a -snaziti se, aby duch kfesfansky z rodin nevymizel, a kde vy-
mizel, aby se vratil, rodiny posvétil, spolecnost obnovil. Chceme stdle
ukazovati, Ze vSechno vzdélani a vSechna mravnost, neni-li zaloZena na
hluboké, vrouci vire kresfanské, jest vratkda a mélka. ,Zpét ke Kristu“,
tof nase heslo a za nim chceme stile jiti v pevné davéfe v konelné
vitézstvi pravdy, podporovani svymi prateli.

Ve Skole i mezi lidem chceme dosici pokroku ale ne usty, velikymi
slovy, nybrZ neunavnou praci. pravou platu zbaveni jsme nejtéZsich
starosti, nuZe pracujme, pouze praci docilime, Ze Skola stane se pro déti
mistem radosti, pro lid dobrodinim.

Pro uditelstvo chceme svobody takové, jaké pozZiva kazZdy volny,
poctivy stdtni oblan. NeohroZené vystoupime proti kazdému, kdoZz bude
chtiti ndm pouta klasti, i proti tém, Kktefi jsouce z fad ucne]skych jak to
jiz i Ustfedni spolek Ucrtelskych Jednot nejednou ucinil, svobodny projev
myslenl\y ubuejl Cinime tak z lasky k stavu ucxtelskemu z lasky, ktera
kdfe a napomind, ponévadZ chce miti kdrany predmét mnohem lepSim.

Z téze priciny bojovati budeme proti kazdému pokrytectvi, at se jevi
pod rouskou nabozZenstvi nebo pokrokovosti.

Prejice pravé svobodé, poprejeme ve Vychov. Listech mista kazdému
poctivému minéni a pochvalime kaZzdou dobrou snahu, nehledice na osobu
pavodce.

Kéz pratelé i nepfatelé nasSi Fidi se zdsadou: Hledejme, co duchy
spojuje, nikoli eo rozdvojuje. .

Véstniku Ustfedniho spolku Ugit. jednot na Moravé., V &is. 52. uve-
tejnili jste nékolik vét z élanku Kadlédkova ,Svitd“ tak, Ze jim kazdy, kdo
¢lanku toho nezna, musi podkladati smysl jiny, nezZ splsovatel minil. Kdy-
by<te clanku zminéného pouzili k vécné Kkritice, odpovédéli bychom také
vécné; avSak vy jste ho zneuZili k nepeknemu utoku osobnimu a na ten
ncodpowdame ’ Redakce.

,,Vychovatelske Listy* ychazep dvakrdt mésicne (o a 20.)

Predplatné na cely rok obnasi 6 K

Redaktor Alois Adamec, uditel mésfanské Skoly v Ivandicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubrovd, viitelka v Brné, na Petrové €. 1.-

Pouze administraei posili se predplatné.
Nakladem Katolického spolku ¢&eskych uéiteld na Moravé.
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