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VYCHOVATELSKE
LISTT.

CASOPIS VENOVANY ZAJMUIM KRESTANSKEHO VYCHOVANI.

Vychova svédomi.

PiSe dv. Jos. Kachnik.,
(Pokracovdni.)

2. Vfchova svédomi v rodiné.

Dokud panoval v rodinach fad krestansky, nebylo potfebi rodide tolik
poudovati o zasadich vychovatelskych, jimiZ jim svédomi utlych ditek .
péstiti bylo, jako za dnQ naSich. Znalif vSichni &lenové rodiny dostateéné
naboZenstvi kiestanské a pocinajice a konlice kaZzdou praci modlitbou, za-
chovavajice déle ve viem dobry mrav kiesfansky, pGsobili blahodarné mluvou
i pfikladem na svédomi ditek nedospélych. Co nazvali pravdou, bylo pravdou,
co 1zi, bylo vskutku 1Zi; nikdo po té, jenz vliv mél na vychovani ditek,
nefekl jim, Zeby 1Zi bylo, co rodiCové pravdou nazvali, a naobrat, nebof
v§ichni vychovatelsti Cinitelé byli ovldddni tymiZ zdsadami krestanskymi,
tymzZe nazorem svétovym. Nebylo tu také nejistoty a kolisani. Otec i matka
bratti i sestra, chliva i pfibuzni: vSichni sndSeli se v téchze zdsadiach a
jejich vyroky, jejich rozkazy ku kondni dobrého a zakazy k uvarovani se
zlého byly vidy urCité a pevné. Majice tedy na zakladé jednotného na-
zoru mravniho svédomi spravné a jisté, mohli i v ditkdch svédomi spravné
a jisté vychovavati. O tom zajisté neni sporu, Ze jen ten vychovatel dovede
vypéstiti charakter uceleny a pevny, jenZ sam ma svédomi spravné a jisté,
&i jinak feCeno, jenZ sam co do mravnich zasad jest v souladu s mravnim
radem svétovym a sdam se sebou, nejsa totiZ uvnitt pln pochybnostia rozervan.

Tim nebudiZ fecCeno, zeby tehda, kdy byla cirkev od Krista Pana
ustanovend mravné — osvétovou vudkyni lidstva, takZe v3ude v rodinich
vladl mrav ktesfansky, nebyly se vyskytovaly pfipady svédomi bludného,
laxniho a otupélého, nebof i prfi jednotné vychové nékdy vasen, nevédo-
most a zaslepenost svédomi chovancovo kazi neb otupuje. Neschazeli jisté
téz rodicové, jiz pres vladnouci mrav kiesfansky ze ziStnosti, z nevédo-
mosti a zavinéné zioby ditky ku zlému svadéli. Ale pripady ty byly ridsi
nez za dob nynéjSich. Svédomi bylo bdeélej§i a ttlejsi. Vzpomenme jen, jak
otfaslo to dusi vSech, ditek i dospélych, kdyZ se dfive nékdo na osadé
obésil neb utopil, kdyZ nékoho pobil neb dokonce zavrazdil, kdyz zapdlil
neb pokradl, kdyz se nemravnosti dopustil. Aby se déti vrazdily, aby
kradly, aby nemravnosti se dopoustély, nebylo dfive slychdno, a udal-li se
néktery pripad, tu otfasl svédomim veSkeré obce malickych a po léta uva-
dén byl prikladem odstraSujicim. Dnes o téchto podobnych zlolinech roz-
pravéji rodice pred ditkami jako o néfem vSednim, ano zavdy jeSté je
omlouvaji. Lhostejnost ndbozZenska a prevracené nazory
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ethické rozSifily se ze stolic ulitelskych, z fecniSf a
tiskem do rodin. Svédomirodi¢d otupujeamlddeZ pustne.
Néfek ten jest vSeobecny. Cim vice bude ustupovati mrav kfestansky v ro-
dindch moderni kultufe, tim bidné;§i bude vychova svédomi, tim vice ne-
svédomitosti bude ve spoleCnosti lidské. Rousseau odpovédél roku 1749
k otdzce akademie Dijonské ,Zda obnoveni véd a uméni k zuSlechténi
mravil pfispélo?“ zdporné, a dostalo se mu vzhledem ku dokladGm, jeZ
uvedl, ceny akademii vypsané. Dnes vzdy vzrastajici rok od roku pocet
zlodinQ ditek a dospélych, jak statistika dokazuje. odpovéd Rousseauovu
potvrzuje. Rousseau minil ovSem kulturu nekresfanskou; takovou jest ale
téZ kultura moderni.

V prirozenosti lidské nachdzi se pud, jenZ nuti pfed Cinem k prak-
tickému udsudku, zda &in mravné dobrym jest Ci zlym,tedy dovolenym neb
nedovolenym; po &inu pak bud skutek schvaluje neb odsuzuje. Marné by
se Clovék tomuto pudu vzpiral; muzZe jej na &as utlumiti, mlize jej otupiti,
ale nemiiZe jej vyhladiti. Pud ten ozyvd se, jak ukdzdno, jiz u ditéte pfed
vyvinutim rozumu, nebof rozpakuje se, mé-li néjaky ukon pFedsevziti. Ne-
mohl tudiz vStipen byti vychovou, jak tvrdil Virchov?!) a tvrdi & papouskuji
po ném vychovatelé materialistiéti, nybrZ mohl jen od Toho pfistvoren
byti, jenZ jest Tvlrcem duSe lidské. Pak ale pud ten nemiZe tihnouti led
k Tvarci svému, nebot kazdy ulinek odnasi se k své pfi¢iné. Proto
musi vychova tohoto pudu, jenZ jestsvédomi,aby byla
ptirozena, ¢eliti k Bohu — Tvilrci, k jeho vili a timyslam.

Vili svou zjevil Blh zikonem mravnim pfirozenym a dokonaleji za-
konem kfesfanskym. Tuto vali BoZi musi dité poznati, aby dle ni vychova
svédomi diti se mohla. KaZda jind vychova je vratkd a nemfiZe vypéstiti
le¢ svédomi bludné. Neni Zddné pevné a zdvazné mordlky bez
Boha. Proto musi dité jiz v rodiné dle schopnosti svych duSevnich
Boha poznati. Vylucovati dité i v Sestém jeSté roce od vyu-
dovani ndbozenského, jakoby k nému bylo neschopno, coZ
ini Herbart? jest tolik, jako zanedbavati naprosto vy-
chovu svédomi pravé voné dobé, kdy se toto utvaruje bud
na dobrou €i zlou stranku pro cely Zivot chovance.

Dité poznava jiz v prvnich letech mnoho abstraktnich pojml i pozna
dle analogie otce pfirozeného i Otce nebeskéhoa nejnutnéjsi viastnosti jeho,
zvlast vSevédoucnost a vSudypritomnost. Nikoli samo ze sebe, jak tvrdi
Rousseau?), takZe by bylo jen Skodlivym vliviim a Spatnym pfikladdm braniti,
nybrz poulovanim rodi¢d a jinych vychovatelskych &initeld v rodiné, jinak
by dité, jsouc slabo, t€kavo, a potfebujic opory, najisto se vzristem téles-
nym zméhajici se Zadostivosti smyslné podlehlo a nikdy k pevnym zasa-
ddm mravnim nedospélo.

Dle theorie Rousseauovy svému vlastnimu vyvoji ponecha-
vaji svédomi ditek rodicCe, jiZseoné vibec nestaraji,jakoZ
irodile, kteri déti hycékajiatakofka zboznuji.

PrvnéjSi nechdvaji ditky vyrdstati bez vSelikého kladného pisobeni na
usudek rozumovy, co je v pravdé dobrym a co zlym, takZe k tomuto po-
znani viubec nedospivaji; proto ozyvd se svédomi jejich pro nedostatek
spravného usudku vzdy slabéji, az koneéné Spatnymi priklady jsouce po-
kazeny, dé&ti takové ridi se pfi kondni jen smyslnymi okamzitymi dojmy

Iy Virchov, Die Naturwissenschaften in ihrer Bedeutung fiir die sittlicha Erzichung
der Menschheit.

%) Viz spisovatelovy ,Déjiny filosofie“, v Praze 1904, str. 236.

% L c. str. 199—200.
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aneb vrtochy; svédomi jejich jest dfimavé. Tento stav svédomi
neni v8ak nejhorsi, nebof svédomi drimavé mozno pozdé&ji ucelnou vycho-
vou §kolni opét probuditi a zuSlechtiti, HGfe jest, kde otec nakaZen ideami
socialistickymi pfed ditkami Bohu zlofe¢i a vSem lidskym tfidam
majetnym a vySe postavenym spild, Zehraje na svou praci a chudobu,
jakoby byly nejvétSi nespravedlnosti a nejvétSim nestéstim. Trpkosta rozer-
vanost rodinnd pfenddi se na déti; spoléhajice na usudek otcliv, vSeliky
majetek uznavaji za nespravedlivy, napliuji se zastim proti vSeliké auto-
rité, viile jest vzdornd, pohled nevlidny a zamraleny: svédomi nepfte-
mozitelné bludnym. Sebe vétsi pfisnost vychovatele mimo rodinu
niCeho tu nespravi. Dfive musi se ze srdce vymytiti dobroCinnosti hofkost,
shovivavosti a trpélivosti zvlle vzdor, vlidnosti z tvafe zamralenost, a pak
teprve mozno prikroéiti ku pfeménéni svédomi bludného ve spravné
dobrym poulenim a vedenim naboZensko-mravnim. Jak pernd to price,
kdyZ $patnou vychovou rodinnou zridnélo svédomi, vi kazdy, komu bylo
Ciniti s ditkami rodicd — socialista.

Druhy druh rodi¢h takofka zbozZfiuje ditky své a proto zabratiuje, aby
se jim ni¢eho pfisného nefeklo a ni¢ého nepfijemného nestalo. VSelika
bazen otfasa pry zhoubné slabym dustrojim a plisobi nepfiznivé na ducha.
Proto Zadné zminky o hfichu, o Bohu trestajicim. Co si dité pfeje, budiz
mu poskytnuto, af pry uZije blaZeného mladi, nebotf Zivot pozdéjsi beztak
pry mu prinese dosti nepfijemnosti. Dité se hy&k4, matka, otec, vSe se s nim
laska. Pfi tom ale zapomina se, Ze pfirozenost ditéte nestoji, ale déle
se vyviji tak, jak vedena jest. Vyviji se rozum, vyviji se vile. Rozum
usuzuje, ze vSe jest dobrym, co jest pfijemnym a se libi, a svédomi
pravi, Ze vSe to jest také mravné dovolenym. Rozmazlenost vy-
péstila svédomi Siroké &i laxni, vlli pak rozmafilou a zmék-
¢ilou. Teézko byva pozdé&ji svédomi upraviti tak, aby soudilo spravné a
stalo se vidcem vile pevné a rozhodné. Obylejné zlstdvd svédomi takové
laxnim po cely Zivot a Clovék jest nestalym, postradaje charakteru roz-
hodného a stdlého, mravni ceny vibec. Svédomi to mizZe se stiti izkym
majic za nedovolené i to, co o sobé dovolenym jest, byla-li potomni vy-
chova ponékud pfisnéjsi; ba otfasla-li citovou strankou takového Clovéka,
jeZ jest silné vyvinuta, néjaka neblahd a nepfijemnd udélost, stdiva se své-
domi uzkostlivym, a Elovék boji se, Ze cokoli podnikne, zhfesi — stav
velmi Zalostny. Dobfe v ohledu tom varuje Toma§ Stitny rodie pred
prilidnou ldskou k détem: ,Pro Bdh! KaZdy se stfez té milosti; — neb
cozkoli Clovék prili§ miluje, to zplsobi Bih, Ze bude jej mrzeti prili.“Y)

Z mnohych jinych pfipad budiZ je$té vzpomenuto rodin, v nichZ
ditky vyhradné jen ke sluSnosti se navadadéjiavychova-
vaji. Dité musi se sluSné Satiti a Gpravy Satu dbati, musi slu$né mluviti, slusné
se uklanéti, slusné pozdravovati, sluSné choditi, slusné u stolu sedsti, slusné
jisti; vibec vSechny zevnéjdi ukony slu$né provadéti. Pravidlem sludnosti jest
mu chovani otce, matky, bratfi sester, vychovatele neb vychovatelky. Tof
prochovance takového nejvyssi autorita, dle niZ usuzuje, co jest slusné a tedy
dobré, co nesludné, tedy mravné zlé. Patrno, Ze svédomi tak se utvari, Ze se ozyva
jen, kdy se jedna o zevnéjsi formy, Ze jen na formy tyto ddraz klade, ale vnitiniho
smysleni nedbd, ano zddné ceny mu nepfikldadd. Tof svédomi farisej-
ské. Dité s timto svédomim zachovava zplsoby, dokud jest pozorovano
od osob domacich aneb jinych osob starSich, pfi tom ale za mravné do-
volené povazuje, o nich tfeba si to nejhorSi mysliti a pfed sob& rovnymi
neb v ustrani i mluviti. Chovanec takovy dopousti se v téZe dobé, kdy pfed

) Dr. Novdk a K. Vorovka, Kniha moudrosti, v Praze 1892, str. 42.
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jinymi ve vSem slusnosti a zdvotilosti Setfi, potaji zavdy nejhorSich nefesti,
nebof svédomi uvyknuvsi ozyvati se jen a varovati, kdy se jednd o &in
vefejny, neupomind na vSevédoucnost a vSudypritomnost Bozi, ponévadz
k tomu vedeno nebylo, nasledkem Cehoz zbludnélo a zvlaZnélo.

Vysledky této vychovy pozorujeme vSude ve spoleCnosti moderni
Budsi sebe mravnéj$im a charakternéj$im, nezachovas-li véak néjaké formy
konvenienéni slusSnosti, jsi v moderni spolefnosti Casto ztracen; vyznas-li
se ale ve formach spoleCenskych, dovedes-li zformovati tvaF a pohyby
Castym cvikem, jak toho pravé potrebuje$, vSeliky mravni poklesek se ti
promine a mas cestu otevienou. Hle, tof mordlka moderni intelligence!
Kolik se tu natropi nespravedlnosti, po tom se mordlka bez Boha nepta.
V oli plno usluSnosti a zdvofilosti, potaji plno Skodolibosti, bezpravi a
hfichu. Ovoce vychovy ku svédomi farisejskému!

Nikoli! Spravna vychova svédomi musi zapociti Bohem,
nebof Blh jest tviircem svédomi a vloZil v né ndklonnost nezadatelnou, Ze
jen dle viile Jeho spravné vychovano byti mlZe. KdyZ poznalo dité otce,
budiZ ihned pouleno, Ze mda nejvy$Siho Otce na nebi, jenZ vSe vi a vidi.
K Nému ud se utlé dité mysl pozvedati a vili svou tak opanovati, by se
ve vSem dle vile BoZi fidila. V rodiné budiZ dité vZdy ode vSech vycho-
vatelskych Ciniteld souhlasné poudovédno, co jest v jednotlivych pfipadech
dle pfikdzani Bozich v pravdé dobrym a co zlym; ku konani dobrého tak
budiZ navadéno, by se samo, pokud mozno, pro né rozhodlo, zlému pak
aby se z vlastni vale vyhybalo. Za &in dobry bud odménéno, za zly
dle miry spravedlivé trestano. Poudeni srovnavej se disledné s pravdou,
aby bylo svédomi spravnym.

Co jest mravnim pfFestupkem, budiZz vidy a ode vSech dlsledné bez
kolisani pfestupkem zvano, aby nevzniklo v ditéti svédomi pochybné.
Taze-li se dité, je-li co dovoleno nebo neni, budiZ mu ddna uréita odpo-
véd; nikdy af nejednd dité v pochybnosti, nybrZz bud navadéno, aby si
potazem jistotu zjednalo. RodiCové tazte se tfeba rdno ditek, co Kkonati
zamysleji a af uvaZuji, je-li to Pianu Bohu milé a tedy dobré a dovolené,
¢i nikoli, aby se péstilo svédomi pfedchozi. Po hfe a zaméstnani af
déti premysleji, jak jednaly, zda dobfe ¢Ci zle, aby se cvitilo svédomi
nasledujici a zlstalo bd &1y m. Bez vSelikého despotického mistrovani
navadéjtez rodife ditky, aby pred kaZdym ukonem svédomi se potazovaly
a zjednaly si tak svédomi utlé. PrliSnd pfisnost snadno by tu mohla
zplsobiti, Ze by déti dovolené &iny za nedovolené mély a vypéstily si pak
svédomi uzké, aneb Zeby pro samé mentorovani rozkazi a pouceni si
nevSimaly, ¢imZ by povstalo svédomi Siroké.

K vychové svédomi a svédomitosti musi nutné polozen byti zaklad
v rodiné a vychova ta nesmi ustati, dokud dit€ v rodiné trva. ,Jsouf —
jak di ptipadné Bolzano — prirozenymi péstouny a vychovateli ditek
rodicové. Cokoli otec a matka mohou v té pri¢iné uciniti a skoro vZdy pro
ditky Cini, jestliZe sami ndleZité byli vychovani, nikdo jiny pro né uciniti
nemdize, zvla§té pak nemfiZe nahraditi domaciho vedeni mladeZe niZadny
vychovaci ustav.!) Bohuzel poklesla v dobach naSich, kdy vSe za vydélkem
se zene a skutky idedlni malo se ceni, vychova rodinnd nemalo. I dnes
mohl by zvolati Sokrates, jak ulinil to kdys vQ&i krajanim svym: ,O
lidé, co Cinite? Vyf na ziskani jméni veSkeru vynakladdte péci, o syny pak,
jimZ majetek svij odevzddte, starite se pramalo!“?)

) Dr. Novék a K. Vorovka, Kniha moudrosti, str. 45.
) 1 c. str, 41,
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O ceském gramatikarstvi.
Rozjimd V. Srba.

(Dokondeni.)

K definici dobré Ceské gramatiky dluzno tudiZ pridati jesté toto
kriterium :

1V. dobrd je, ktera Argusem slidi po nejzakrytéjSich stopeckdch ger-
manisml, a ucitele spolu se Zéky tak dlouho cvidi v ryzosti tvard a slohu,
a% jim to prejde v télo a v krev. Ze toho docili, kdyZ vymyti ,literaturu“ a
misto ni jen lidova rceni, uslovi, popévky a pisné za ukazky uvede, ne-
treba doklddat.

Netikame, Ze by v literatufe nebylo ni¢eho ndrodniho. Ale kdo to
ma posoudit, vyhledat, vybrat? Ziak — neni dosud vycvifen, udéitel pak,
prosakly germanismy védeckymi v télo a krev preSlymi, pfi nejlepsi vili
toho nedovede, aspon ne tak rychle, jak by to postup vyucovaci vy-
Zadoval.

Ze ucebnice KartoSovy sou dobry, dosvédéi tyto ukazky, ze »schva-
lence Skladby jazyka dceského, (t. v Brné 1899). § 46. str. 24. pod 6)
ukazuje tu nevyslovnou mizernost dnesni literatury t. j. vSeho co se piSe
nebo na fecniStich vefejné mluvi. Tak daleko to u nds doSlo, Ze rliznéd
ncilisté nedovedou zabranit, aby se vyuéenci uvarovali doslovné prekladat
germansko-Zidovské derselbe dieselbe dasselbe i tam, kde to sami
Némci s hnusem karou. — § 104 vytykd chybné a nespravné vedeni
predloZek. Bystieji nahlédna seznd$, Ze kdrane vedeni je otrocké prekla-
dani predlozek némeckych. — § 132, 3) objevuje, Ze péra schopni lidé
nenabyli schopnosti, spravné uzivat pomocna slovesa dati nedati ne-
chati zGstati, anebo Ze té schopnosti v rodiné nabyté, ,v Zivot&“ zas
pozbyli. — V § 144. str. 81 a 82 kafe pellivy otec nasi matefStiny pre-
»8klivou hlizu moderniho pisemnictvi: vazbu substantivni za spravnou
verbalni. Pivod v néméiné samé tusim bude od politického boucharonstvi
vin erwidgung, dasse, jemuZ Cesi, jako hudebnici od narozeni, horlivé se-
tunduji »v uvazeni, Ze«. — Zal bychom vydavatelstvi ,Skladby“ snaZné a
zdvorile jesSté prosili, je, aby ve zvlaStnim § posvitilo na hrozné& oSklivou
mdédu, zneuZivat bez konce vazby trpné. Jedné zpravy svétové kdyby ses

loétl ve vazbé ¢inné. ,Viddou bylo usneseno“, ,vrchnim soudem roz-
rodnuto¥, ,vyborem bylo se umluveno“. Hrliza! Poslanec Klofi se ne-
emylil dopsav z Mandzurska, Ze Evropané maji svaly — z tvarohu. Ve-

ecténi pani z ulitelstva, ktefl mate z horlivym timto vydavatelstvim stykad
asobnich, doporuéte mu prosbu naznalenou. Narod vam bude vdécnym.
3 193. str. 125—127 mluvi prili§ zfetelné, kam aZ sme to dovedli!

Ze vSeho, co sme takto jen zbéZné nastinili, vidét, jak dobrou, jak
Slechetnou vuli méa skladatel Skladby. Ze tim smérem vedl i svou mluvnici,
tdoZz by upiral? Nez vytiskli ho, a na jeho misto postaveno zafici svétlo
18enosti opravdu nevSedni. Zda vsSak blyskava ulenost je s to, aby na-
wradila teplou, otcovskou dobrou vali, to stoji za uvaZenou.

Z BartoSovych praci mluvnickych vane mild, dojemnd, srdednéd vile,
doslouzZit celému narodu, seznat a ukédzat nejlep§i stranku mluvy toho
1aroda, varovat, vystfihat pfed tim, co nemizZe byti ndrodu ke cti a ra-
losti. Ano, i ve véci podruzné, ale ucebnicim vZdy prospéSné, v termino-
ogii pozna$ uptimnou snahu BartoSovu. Napi$ si vedle sebe nebo podsebe, -
ak je libo, tyto dva totoZné terminy:

vid slovesny
a ,kolikost“ déje slovesného, a uhodnes o¢ jde.
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Drahy Ctenafi, nevim jak je tob&, kdyZ ti hréi do usi slova toliko,
kolikost a jim podobnd. Pojmovy obsah nasilné musi§ volat do paméti,
abys vytlaéil pocit, jaky vyvolavd zvuk téchto slov. Nepripada ti to, jako
chiize v paru dfevakl po hluché sini? anebo jako klepotani ,kaminku*
v dfevéném pouzdre, kdyZ kludina se sotGrkem na zadech upaluje ze Skoly
,dom®? Zaliba ulenych hlav v tomhle dfevévém slovicku je k nepocho-
peni. Pro¢ nepfipadnou na to, za terminus ,quantitas* uZivat slova ,mira"
,vaha‘, jak to &ini lid, ndrod? Pro¢ zdravy cit lidovyignorovat, a neSikovné
budovat tam, kde uZ je postaveno?

Véru, i uCenost ma své stinné sttank3 odcnzuje ducha naseho v tom,
kde by sblizeni bylo nejprosp&$néjsi. Jen jeSté jediny stesk do termind.
Ma ,stary‘ Clovék dost prace, aby rozeznaval opakovat od opetOVat
ne tak mlady. Na tak vratkych synonymech budovat texmmy, do presnostx
nepovede Jaktezwo Tisickrat milej§i bude Z4akam i uliteldm jasné slovo
cizi, neZ mimravé domaci. Nasilné-li vrtam diry do dfivka, za Stitek se
nehodici, pokazim i dfivko i Stitek, a konec konci patfi obé do pece.
ProCez prozatim ostaime na frequentativnych a iterativnych
slovesech, to si nikdo nesplete. Opét a opak nehrd, jednou je to ,wieder
a umgekehrt, a podruhé (opétovati nebo opakovati) ,wiederholen“. Marno;
jiny rozum z toho nevykroutis,

Pockejme, az vyjde Slovnik mor. natedi. Tam, moznd, Ze se néco
najde. Lid je vétSim mistrem, neZ &lovék sebe uclenéjsi; ma vice —
hlav. —

Kdo odbornym sebevzdélavanim touZi nabyti potfebného pouceni z
gramatiky dobré, sahniZ po BartoSov&. Jestif dobrd, nebof slouZi véci
dobré, nadi milé matefStiné, a neporouéi; jestif dobra, nebof obezna-
muje té s tisicletym dilem celého ndaroda; dilo toto stoji vySe
nez narodni vysivky (dilo rukou), vySe neZ ndrodni kroj (vyronkrasocitu);
vzdyt je to dilo lasky matefské, ant matka Listy, srdcem, duchem odevzdava
pristim pokolenim, co po Bohu jest — asponn byti ma — nejdraiéim na
svéteé, materStinu mluvenou. (Matky nepiSou); jestif dobrd, nebof uprtmne
varuje pred tim, co plodi tomu pokladu zkazu odvékou; varuje pred ger-
manismem zevnim, spoleCenskym, a pfed germanismem vmtrmm co mozna
jesté zhoubnéjSim, anf ukryt jest v samé ,na$i* spisovné &ili v literature.

Jestif dobra, nebot _]e spravedliva nejen k mluvé ndroda nybrzik po-

Zadavkdm (dobre) splsovne také uzkostlivé dbala, aby obsahovala jen
pravdy védecky zarulené.

Na kathedrach stfednich $kol usadili neddvno gramatiku jinou. Stoji
za to se podivat, jak tato vyhovuje poZadavkim gramatiky dobré.

1. Otevii kterou stranku chce$, projdi si kteroukolvék staf, narazis$ na
stereotypni ,spisovna to nedopousdti“. Nejvice skfesano ma ,na vychodni
nafeci“. VSude panuje jenom spisovnd nebo literatura staroeska. Celistvost
ndaroda, jazyk co dilo a majetnictvi naroda tam vibec neexistuje. Je takova
gramatika dobra?

2. Nyni panujici gramatika zna jenom zdpadni nafeli a jeho pi-
semnictvi, a netaji se, Ze je zboZiiuje, vSecko ostatni znevaZuje. Proto bréni
a chrani neslovanské Ceské novotvary prijmouti (§ 222) zuby nehty. Proto
zastltUJe neslovanské ceské novotvary ve sklonovani muzskych a zenskych
jmen na a po mékkych Vasa Sofia, aé v ndarodé celém, nejenom ve ,vy-
chodnich“ nafeCich Zije spravné takov;’rch jmen sklofiovani. Je gramatika,
kterd odmitd Spravne tvary Zivého naroda a z&stituje chybne tvary
jednotllvcu dobrda? (Spisovatelé oproti celému narodu sou pfec ,jed-
notlivci®, & ne?)
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3. Toto vynasem zapadmho natedi a znevaZovani{ celého mluviciho
naroda, toto zboZfiovani jednotlivcl a pfecefiovani toho co pisemné po sobé
zanechali, je makava tendenénost. Novd gramatika nechce ndrodu slouZit,
ona chce dopomoci mensiné k naprosté nadvladé pisemnické. Proto zata-
juje vSecky hfichy, kterych se tato men3ina na slovanskosti jazyka Ceskeho
— af uz chté & nechté — napéchala tim, Ze zgermanizovala své samo-
hlasenstvi, své tvaroslovi, svou vazbu (syntaxi).

Nebude na Skodu prohlédnout germanizaéni maézdry na jazykovém
téle ,zapadniho“ nareli (spisovné).

a) germanska prehldaska postupnd znilila vSecka slovanska a, # u kon-
covek: pij-i (slovansky pij-u), kytice (sl. kytica). :

b) nalisto germédnska prehlaska zpétnd: prate- l(r) ale pfietelé; trasu
— ftfiesti; atd. pak jen nab&hem: zbozZniji za —nuji (a to za slovanské
—nuju), uéi ze nenavist (slovanské) hlasky a odkoukali Ce$i od Némci.

c) nemirné rozsiteni d[ouzenych kmenovych samohlasek povstalo téméft
sou¢asné s dlouzenim némeckym,.

d) vyvoj dVthlaSky an z dlouhého Ceského 7 je notorlcky zjev, jakym
zplsobem udinkuje fe¢ na feé. Ném. hiis — haus v madlo desitiletich
provedlo hnuti deskych prdid v praud, hiby v hauby. Sénhengstlefi
kolem Mor. Trebové roznesli tuto krdsu svéta i po Moravé slovanské.

e) [Z tvaroslovi] Zadné natedi slovanské nema tolik odvozenin s kon-
covkou —d# —a#, (po ,mékkych“) —ér —ir, jako zapadni CeStina; proc,
protoZe je to nejobhbenejm koncovkou Nemcu s Cechy po staleti souse-
dicich; z germ. dri povstalo —a#; v dobé kdy Neémci vyfikovali —ddre
_ Zes. —&F —iF. Pékné nadéleni, neniliz pravda?

f) Spisovatelé starSich dob byli z ,vySSich* kruhl, vy$8Si kruhy se
upendovali pobliz dvoru kralovského, dvur kralovsky ved! se hery$, to je
po némecky, a to vSe vSecinko se ohromné libilo. Libilo se pfirozené
i to, jak Némcici v salonech elegantné Kkroutili svd slovesa: ich tragu
du trdgest, ich nému du nimmest. Cesky spisovatel-gavalir pru-
boval kroutit po nich, a vida Ze to jde, honem to zvélnil na papire:
tfasu se ty se tPieseé, mohu ty muoze§, beru tybétes. Vlidy,
v narodé se tato ,vy$si“ moéda (chvdla Bohu) neujala. Proto na Moravé
fikdime mozZu, moze.

g) Odhazovani zaslovného —e, tiZ misto a vedle tiZze, spi§ v.
spiSe dle prekladu némeckého b6t za béte, ich frag dich za ich
frage dich, nenf jenom snaha ulevit vyfeénosti! Kdyby tato snaha byla
snahou plynouci z ducha slovanského jazyka, nefikali by na Moravé veza
my$a blizejc (zad. véZ, bliz)!

h) Ze spisovna, jediné poznatkové zfidlo té nyni viddnouci gramatiky,
neumi vést nebo vazat nase ndméstky, naSe pfedloZky, naSe enklitiky, nase
slovesa, to s bolesti poznali sme mluvice o BartoSové Skladbé jazyka
ceského. —

Nyni sudme sttizlivé a nestranné, je gramatika odmitajici dobré na-
rodni tvary, a vynaSejici nejvic odslovanéné nareli, gramatikou dobrou?

4. V panujici gramatice bude hledat kazdy, to co v byvalych, pou-
¢eni. Poucleni zdvisi na objektivni pravdé, neb asponi na pravdépodobnosti.
Podivejme se, jak se véc ma kolem toho.

a) § 31. 1. vykladd toto: s znélo jako polovicni y a » znélo jako
poloviéni i. Jini zas na své oéi vidéli, jak se ve staré bulharStiné na téze
strance zaménuje 5—o, b—e, Kdo md pravdu? Dale je dokazano, Ze hlasky
E a b byly dfive ,na svété“, nezli zvuk y, ktery se teprv uvnitf slovan-
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stiny vyvijel ze zdédénych dvojhldsek 2 a ua. Jen kdo je toho minéni,
Ze kazdy jazyk s nebe spadl tak hotovy jak ho tisknou ve slovnicich, ne-
bude pochybovat o tom, je-li B=y/, a b=13/, Cili nic.

b) § 33. udi, Ze e se stupniuje v 0. Jini nasli, Ze slovanské e je seslabené
kratké a, s]ovanske o pak ztemnélé kratké — a. Zeby kratké a stupnovamm(‘)
dalo zas jen kratké a, je trosku tvrdé dogma. Také se lidé dobadali, ze
jazykové znaji postupné seslabovani zdédénych dlouhych, nosovanych nebo
stupnovanych hlasek, sami vSak stupfiovat neuméli a taky od nikoho se
nenaucili. JiZ pro samskut plati pravidlo ,guna je seslabené vrddhi“.

c) V tomZe § na str. 17. posledni fadek stoji Gerné na bilém: vidéti
je stupnovano ve védéti. Jini dokdzali, Ze slovandina nezachovala ani
jedinkého predslovanského kratkého / (takové ovSem vidime stati vedle ai),
a pak Ze vSecka slovanskd u (= krdtkd 7) povstala ze zdédénych predslo-
vanskych iéa ai(a) Laskavy Ctenafi, toto stupnovani si tedy srovnej,
jak umis.

d) § 45 a 88 uci,zez log-jo povstalo loZe, z pek-ja — péce.
Jini badatelé objevili zvukoslovny zakon vS8eslovansky, dle néhoZ z &/ a g7
vzniklo jenom € a #, a jiného nic, jen z predslovanskych ki (=ke) ke
(=kb) ki (=ki) a ké (za kd) vzmka ¢- a z g pfed tymize mékkymi samo-
hlaskami hldska 2.

d) Jen jesté jedna ukazl\a V §§ 137. az 149. ulime se, Ze tykev
az po mati dluzno nazyvat sklonovanim souhldskovym. O&i nds pre-
svédCuji, Zze je to ponékud smiSena i-deklinace. Professor A. Ludwig do-
svédCil nicotnost souhldskové teorie v jazycich indoevropskych viibec, a
prof. L. Geitler naprosto vyvratil minéni, Zeby slovanStina znala néjakého
konsonantického sklonovani. Ze feltina ve své vlasti, latina také ve své
vytvorily konsonantickou deklinaci, je moc pé&kna véc, ale slovanstiné anebo
cestiné prec do toho nic neni. Slovanstina znd jenom a= 4= a i=deklinaci
a néco malo zbytkl znevlastni deklinace na —; nebof plny tvar téchhle
kment vyznival pQvodné na —ui. —

Ale ukonéme souhrnnymi ted otdzkami: je gramatika neSetfici nej-
jednodussich vyzkumu slavistickych — pouéna? Je gramatika vSemozné
zakryvajici zhoubu jazykové garmanizace — praktickd? Je gramatika odmi-
tajici vSechen narod a vyvySujici jen jedno nafeli, zavrhujici mluvu ndroda
a oktroyujici mrtvou literaturu pochybné ceny — dobra?

Doslov. Dobra véc je gramatika dobra, iepéf — ucitel dobry, rej-
1epsn — oba dohromady. Dnes plse kde kdo, jen si vzpomenout na novi-
narstvo. Zplsobilosti, psit aby to uSlo, ma &lovék nabyti ve skolach stred-
nich, kdez jinde? A jak se piSe?

Narod upélivé prosi kde kterého ,ucitele CeStiny“: ujméte se mladeze;
zastaiite se nejdrazS§iho téZz odkazu naSich slovanskych pfedk, nasi ma-
terstiny, a vyudlujte ,spisovné Cestiné“ tak, jak potfeba Casova kaZe. Ne-
mudéte sebe, nenudte zaky titérnostmi, na nichZz nesvita. Co na tom, na-
piSuli plural strasté za obvyklé strasti? Je to urazka jazykového citu? Je
to chyba proti jazykovému duchu? Je to provinéni proti védecké
pravdé? Nizddnym padem. Tvar strasté je sice neobvykly, ale jinak zcela
spravny; prestoupl z k= do 4= (recte i+d) =deklinace. To pfec neni nic
protijazykového; zvlaSté vzpomenesli si na lidové mysSa radosfou
(rado$fou) za psané mys$, radosti. — :

Radé&j upozorite Zaky na hnusnost Zidovskonémeckého derselbe za
er nebo dieser, zostfete ostraZitost Zak{, aby neuzivali ptredlozek naSich dle
vzorll némeckych, aby neroztrhdvali naSe enklitiky dle slovnika, a povzbudte




citlivost Zaku, aby védomé se varovali némeckozidovského blbstvi v no-
vindch rozlezlého: skladat zpravy svétové v rodé trpném a vylucné uzivat
verbalnich substantiv, (co pfivedlo jednou az ku réeni: sebe+vraZdénitse
stran).

Tak snad prec jednou pfestane, co neni narodu nasemu ani ke cti
ani k chvale. Dobrd gramatika a horlivy uditel zplsobi divy. Nevéfite?

K

Vyssi vzdelani uéitelstva.*)

L.

’

Nas§ dopisovatel a vzdcny pritel ze Slezska piSe:

Z Vidneé a z Prahy doletélo i k nam do Slezska heslo ,,Dejte ucitelstvu
akademické vzdélani!“ DoSlo ozvény u mnohych a sankciovano ihned jako
poZadavek ,vSeho“ (??) ucitelstva. Kdo s nim slepé€ nesouhlasi, neni pritelem
pokroku a $kolstvi, neni pravym ucitelem, ale strnulym zpdteénikem, do
kouta s nim mezi staré Zelezo! Stdvd se vzdy zjevnéjSim, Ze naSe mo-
derni Skolstvi osedlala si pani moda. Je to sice Zenskd nemoc, ale nasi
moderni pokrokari pokitili ji zvu€néjSim jménem — pokroku. Proto reSpekt
pred ni!

Co na tom zalezi, Ze tato moderni bohyné se méni jako to pocasi?
Ddvno-li tomu prfece, kdy Cekatelim ucitelstvi dostdvalo se na istavech
podrobnych predpisl o drzeni téla, o chlzi, pohybech a gestikulaci pfi vy-
ucovani, zatim vazni zkuSebni komisafi nazyvali to brzy potom ,dreve-
nosti“? Ddvno-li tomu, co nastdvajicim uditeldm pfisné zakazovano ucast-
niti se vefejného plsobeni a plovdni s proudem obcanskym, zatim nyni
prednost se dava té€m uciteldm, jichZ silné povahy udavaji v obci ton a
ovladaji vefejny Zivot? Davno-li tomu, co ucitelstvu zakazovano michati se
do stran obcanskych, zatim nyni nejvétSi vahy téSi se ti. kdoZ pravé mi-
chdnim se do obc. zdlezitosti privodili Sfastnou zménu v akci ve smyslu
poctivého pokroku! Davno-li tomu, co ulitelstvu predpisovany podrobné
pripravy pro kaZdou hodinu, zatim nyni hledi se k duchu Skoly, k cel-
kovému prospéchu dusevnzmu imravnimu? Co to navodl pro
uceni prlrodoplsne vyp001tavan1 tycmek rostlin, nepatmych zmén ve formach
listkd a stonkd, urdovani liniatury sesit), mluvmckeho §tipani vlasu, ¢arko-
vani pismen, pytvy ¢&lankli po strince mluvnické teorie, a nyni — je to
pry puntikarstvi bezcenné pro Zivot obcansky. Do nedavna doporudeno i
kresleni dle diktatu a kresleni geom. forem beze vSech pomficek, dnes to
vie uznano za Skodlivé — mrhdn{ ¢asu drahého.

Ti ,zpatednici“, kdo se proti tomu vSemu stavéli jako proti umélé
hraéce, doSli zadostlinéni za kacefovdni jim plisobené tak zvanymi ,po-

*) Otdzka vyssiho vzdéldni uditelstva neni tak _]ednoducha, jak by se zddlo. Tteba ji
dobie promysliti. Proto rddi doplmume zde mista této dvaze. Jsme zdsadné pro akademické
vzdéldni, oviem udelnd upravené. Red.
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krokari“. Ukazalo i dosud ukazuje se, Ze stfizlivost smySleni neni
jesté zpdtecnictvi, ale Ze mnohé tak zvané ,pokrokarstvi® neni
vice neZ drahé, Cas ubijejici pokusy na utraty sil ucitelskych, trpélivosti
mladeze a chudého poplatnictva.

Za takovy pokus povazuji i nucené akademické vzdélani ndrodniho
ucitelstva, jaké si nékteii moderni pokrokafi preji.

Akademické vzdélani ucitelstva narodniho!

Odkud pak vite, Ze jest ho najednou tfeba? Zdda ho rolnictvo, plnici
prevaznou véclinou svymi détmi Skoly lidové? Pravim: nikoli.

Z4da ho Femeslnicto? Nikoli. Zadd ho délnictvo? Nikoli. Zédaji ho
dozor¢i organy Skolské z citéné potieby? Nikoli. Tém vSem akademické
védéni uditelovo nedéla starosti, odtud nevysSel popud k pozadavku tomu!

Co tedy chcete se zbozim, po némz neni poptavky?

Patrné aby krnélo ve vystavni skiini, aby majitel imponoval jim kolem
jdoucim, Ze firma jeho vlddne zdsobami pro vSecky mozZné (i nemozné)
pfipady. Snad je to i trochu marnivé jeSitnosti a Zarlivosti na akademicky
vzdélané teology, lékafe, doktory a p. stavy dominujici mnohdy venkovské
spoleénosti inteligentni.

Posetilstvi to, marnivost!

Zaden akademicky vzdélany inteligent neni s to, domoci si v lidu
naSem, hlavné na venkové, té vSestranné duleZitosti jako ulitel, a to
proto, Ze vynikd z pravidla jen fakultou s vo u v ostatnich neni na tom
mnohem lépe nez vzdélanec neakademik, neZ uditel. Ne jinak byl by i ucitel
na tom, kdyby sv{j vychovat. odbor na akademii studoval.

Aneb troufate nastavajici uclitele na vSech fakultach pripravovati?
Takovych zazraénych déti je v&ru malo, velmi méilo, a pak kdo vdm rudi
za to, Ze takto promovany akademik vSech fakult plijde Vam za uditele na
jednotfidku v zastréené horské Lhoté?

Co by tam takovy védator a teoretik délal se svym védénim? Jak
by tam obstdl se svymi ndaroky hmotnymi i spoleCenskymi? Odkud by vy-
soko se vznaSejici duch jeho vzal mordini sily pracovati denné se 100—200
ditky vSeho nedostatku?

Neftikejte: Duchovenstvo jde také na venkov a uvyka tam Zivotu.
Prace knéZstva a prace ucitelstva prece jsou velice rozdilné. HavliCek sice
rekl, Ze star§i, duchem, mravem a zkuSenosti vynikajici ucCitel mohl by
dobfe byti duchovnim pastyfem obce své. Zda-li vSak by to Slo naopak?
Pochybuji velice, velice!

Aneb domniva se kdo, Ze vyulovatelskd prdace ve Skole Zada vySsi
pfipravnd studia, nez je nynéjsi udit. ustavy podavaji?

Nevétim. Didaktické i vychovatelské uméni neda se vStépiti paméti,
on je konelné prece jen vysledkem dvou. ¢&initeld: povahy uéitelovy a —
zkuSenosti v svédomité praci viceleté nabyté. A nebude nikdy dokonalym
ulitelem, tiebas piines! si skvélé vysvédCeni maturitni, nebo sila ducha
jeho a naklonosti jeho kloni se k jinym vécem. B odeSel s dostate¢nym,
prostrednim vysvédéenim 2z ustavu, ale letora jeho a zdjem ucinily jej
v malo letech vyteénym didaktikem i vidcem mladeze. Sudte, étenari milj,
ty rizné dary Prozietelnosti!

I z materielni stranky bylo by nucené akadem. vzdélani ulitelstva
pochybné ceny. NaSe ucitelstvo rekrutuje se posud ze stfednich a neza-
moznych vrstev lidu; proto téZ nejdfive k nému piilne a soukromym Zi-
votem svym se lidu pfispisobuje. Kolik nadanych mladikd a divek z lidu
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muselo by se vzdati studii ulitelskych, nemajice prostredkd na 12lety
naklad v univers. mésté!

Aneb chcete vydrzovani jejich uvaliti stdtu na krk?

Nenapinejte pfece trpélivost poplatnictva jesté vice na skfipec nez jiz
jest! Neuznavam za spravné, na cizi utraty vymySleti novd bfemena a za-
vadéti nakladné instituce, po nichZ netouZi, jichZ potfeby neciti ani ti, kdo
by je platiti méli, ani ty kruhy, které o potrebach lidu rozhodovati povo-
lany jsou, ani ty kruhy, které za statni fad zodpovédnost nesou. Vice
skromnosti by neSkodilo.

Mé skromné minéni jest: Vzdélani ucitelstva na ustavech nynéjsich
je dostateéné, snad by i pfisnéj§i méfitko neSkodilo. Lidu netfeba ani
tolikudencli a védatorGijako — velikych, krasnych
apevnych karakterd, ktefi proSedce S$kolou sebekdzné a stalého
sebevzdélani stanou se duSevnimi i mravnimi vidci mladeZe i liduv kazdém
ohledu, ve védéni, uméni, prici, cnosti a Slechetném, bohulibém ZzZivoté.

Veritas.

QMKZ

Slasti a strasti narodniho ucitelstva.
Uvazuje Ant. Koust. Vitdk.

(Pokradovini.)

Cim byl by medle &lovék bez vychovy a bez vyuco-
vani? — Zavime vsechny Skoly, vyzenime vSechny uclitele, spalme
vSechny udlebné pomucky a knihy, nechme mladé pokoleni lidské vyrustat1
jako piémé zvifeci — a nasiedek toho bude? — Svétlo véd a uméni
musilo by zhasnouti, ponévadZ nebylo by zde n1koho, kdo by je udrZoval,
nikoho, kdo by ho uzwal genius umélclv, Jenz zatici pochoden svou od
svétla védy byl rozéehl, musil - by onemocnéti a zaniknouti, ponévadz
vrstevnici jeho neméli by smyslu pro tvorbu jeho umeéni; vélka stala by
se zbésilym barbarem a hubitelem vSeho krasného a dobrého, neznajicim
zadné védy a zadného umeéni, alebrz znajicim pouze ostii svého mece,
usilujici v8e vraZditi a zhubiti, trln vlddctv viklal by se, pon&vadZ by
nebyl podporovan Zadnymi mravnimi zdsadami do srdci vstipenymi, pouto
rodinné rozvolnilo by se, ponévadz by je zadna pospolitost vychovy pevné
nesvirala a nepoutala; onen veliky a silny Fetéz spoleCnosti lidské, jenz
poji rodinu Kk rodingé, stav ke stavu, narod k narodu, vlast k vlasti, rozbil
by se v tisic kouskl; ndrodové rozdélili by se v hordy a roty barbari,
s mista na misto bloudicich a se potulujicich; naruZivosti neznaly by
zadnych mezi, nepravosti a mrzkosti zddné mzdy, cnost Zadné vzpruhy;
Clovék klesal by se stupné k stupni dosazené osvéty, az by se ocitnul na
takovém nizkém stupni jako zvire.

AvSak o cené a vlivu vychovy zajisté nikdo nepochybuje leda ten,
kdo dychti po paradoxich Cili zvlaStnostech a domniva se, Ze neni mu Ize
jinak cile svého dosahnouti, neZli kdyZ osvicenosti a Vzdelanostl své k tomu
pouziva, aby o cené pravé osvéty pochyboval. Ale o cené vychovatele a
ucitele, bohuZel, velmi {asto se pochybuje, a¢ mazZe-li ze zevnéjsi ne-
vaznosti a ze zevnéjS§iho opovrhovdni na vnitfni zlehovani fadné a sprdvné
souzeno byti. Zvlastnito protival! «ddad se teplo a leje se voda do
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ohné a neleje se oleje do lampy. Kazdy mysli, citi, mluvi, piSe o cené vy-
chovy a ufby, avSak cenu vychovatele a udcitele hdji a za-
stdvda z vétSi Cdsti uditel sdm. A pfece na uliteli pravé
tolik zdleZeno byti ma jako na knézi a farari.

Blaze vSak vychovateli, blaze uciteli, jenZ o cené své
jest presvédcen; blaze mu, je-li si toho védom, jakym ne-
vyhnutelnym a d@leZitym &lenem a &ldnkem v fetéze lid-
ské spoleCnosti jest, a ma-li tu uSlechtilou hrdost a pychu, které
musi miti kaZdy muz v kaZdém stavu, af se zove jiZ jakkoli, pokud jest
muzem, jakym byti md, ma .miti takovou pychu a hrdost, kterd vSak
zadnym stavem nepohrda, na Zadny stav s opovrZenim
nebo s Uutrpnosti nehledi, Zddny stav za neuziteiny a méné
cenny nepokladad, alebrz kazdého, jenZ stav jeho podcefiuje, se taze:
nJsi-li ty uZzitecnéjsi a prospé&sSnéjsi mne?“ —

O, kterak veliky a vydatny pramen slasti a radosti pred uditelem se
tu otevira, pfemysli-li o mocném a dalekosahlém vlivu, ktery jeho plso-
beni a jeho prace miti mohou! VZdyt pfece vSechny stavy a
vSechna povolani prochdzeji jeho rukama. Ugitel pretvoruje
hruby, neforemny balvan a vdechuje do ného jako novy Prometheus Zivot
a teplo. Uclitel poskytuje kazdému stavu prvniho a zdklad-
nihovzdélani, na némzZ bezpeéneé dale stavéti a budovati
se muzZe. Pozdéjsi situace a poméry poskytuji vzdélini druhého, a adkoliv
toto druhé vzdélani z véts§i Casti daleko daleZitéjsi jest, ned4d se prece
bez prvnéjs§iho nikdy nebo jenom velmi zfidka mysliti. Nekolisa-li v zemi
vaha spravedlnosti; nelpi-li na rukou vojinovych Zadna loupez a neni-li
na jeho meéi pfischlda Zadna nevinna krev; vyslovuje-li kazatel ve chramé
nikoliv slova pouha4, alebrz jsou-li laskou a nadSenim prociténa; rozSifuje-li
pochoden védy a osvéty zatr a jiskry daleko kolem sebe, ano také i tam,
kde temno bylo; je-li oblan mravny a zboZny, vlasti svoji vérné oddany,
je-li moudrym a laskavym otcem, jemnym a vérnym manzelem, vroucim
piitelem, poctivym a uzitetnym pracovnikem — neni to ovSem jedinym a
vyhradnym dilem vychovatelovym a ucitelovym, ale prece zaroven také
jeho dilem! Prozfetelnost uziva ho za prostfednika ku pro-
vedeni Umyslu Svého, by dle moZnosti vSeobecnd blaze-
nost zalozena byla. Ucitel objevil a prokopal pramen,
ktery pozdéji ve veletok vzrostl Ani pycha, ani marnivost by to
nebyly, kdyby pri pohledu na veletok ten si nepomyslil: ,Ja jsem jej
utvofil — ten veletok“, alebrz byla by to slabost a obmezenost a nedo-
statek scbevédomi a sebevaznosti, kdyby zapomenouti mohl, kterak bez
ného nemohl by byti veletok ten veletokem, nybrZz jen nepatrnym a ne-
Cistym potokem, plnym bahna a kameni.

Jiné stavy, které také bezprostfedné na lidi plsobi, zabyvaji se prece
jiz s lidmi dospélejSimi a vice méné jiz vzdélanymi. Ale ucitel md a chce
“teprve vzdéldvati, a zaméstndni toto rozdifuje prdavé kruh jeho uZite€ného
a prospéSného pusobeni. Ony stavy zabyvaji se stav§im se jiz Clovékem,
stav uditelsky pak zabyva se teprve s Clovékem se stdvajicim; ony stavy
zachézeji se stromem, pevnymi koreny jiZ ujatym, stav ucitelsky zachazi
pak s kefikem slabym a ohebnym. Vssdté predsudky, panujici ndruzivosti,
ustdlené zdsady a pravidla, ptijaté zvyklosti a obyceje, zakoferéné nepra-
vosti a mrzkosti, zaviraji oném stavim pfili§ asto cestu k srdcim téch, na
které plsobiti maji, a zhusta jen zachdzkami a oklikami prFistup sobé uci-
niti mohou. Ugitel pak nenalézi zZidného tak velikého a straSného zatara-
seni pred sebou, alebrz proklesfuje sobé prece jen snadnéji cestu k srdcim
svéfenecku svych. Pfisté dale.
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+ ZPRAVY.
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Narod Cesky truchli nad hroby spisovatele Franti§ka Pravdy
a malife Felixa Jeneweina.

Dne 4. unora t. r. slavi velky biskup slovansky Dr. Stross-
mayer 90. narozeniny.

Rad Skolni a vyuéovaei.

Poslanec dr. S1Ier1y a posl. baron Prazak byli 6. prosince u ministra
dra. l-Iartla, ktery na dotaz ve pfi¢iné nového Skolniho a vyucovaciho fadu
odvétil, Ze jest jiZ uplné vypracovdn a Ze neni tfeba jej néjaké
ankets predkladati. (Pfed tim to byl slibil!) \ zemskych Skolnich raddch
ma pry udlitelstvo své zdstupce a minéni jejich bylo pry slySano.

Ponévadz pres veSkeré usili nebylo lze nikterak dociliti, aby Skolni
fad byl predlozen z ministerskych kanceldfi k vefejné diskusi, pripravuje
ulitelstvo celou akci proti novému tdadu; sestavilo (v krdlovstvi Ceském)
21 poZadavkli, jeZ strany a osoby o pokrok Skolstvi dbalé(!) maji od
pristiho fadu Skolniho a vyucovaciho vyZadovati.

Pozadavky tyto jsou:

1. Povinnd dochazka $kolni trvej 8 roku.

2. Rozhodovani o omluvitelnosti zame$kané dochdzky v mimotrddnych
a nahodilych ptipadech dle zvlastnich okolnosti mistnich a rodinnych bud
ptipusténo a mistn{ uéit. poradé, pokud se tyka spravci Skoly odkazano.

3. Vychové sirotkdl, déti opulténych a zanedbanych bud v fadé Skol-
nim vénovdna zvlaStni pozornost ve smyslu usneseni sjezdu uCitelstva
Ceského a pratel Skolstvi z r. 1903.

4. V tadé skolnim budiZ pamatovano na instituci vychovnych vybori
¢ili rad, utvofenych mistnimi $kolnimi radami ze zastupcll intelligence a
autonomle ve smyslu usneseni téhoZ sjezdu.

5. Budiz vyslovné zakdzdna vydélkovd prace Zactva v dobé vyucovani.
Pro Skoly tovarni, pokud jich naprosto zru$iti naprosto nelze, bud vydan
regulativ prisnéjSi a vice prospéchu Zactva dbajici.

6. Pokut odvadénych pro zameSkani Skoly bud uzito ve prospéch
ziizeni filan tropickych, kterd pravidelnou dochdzku podporuji — jako jsou
nakupovdni obuvi a odévu pro chudé Zaky, polévkové ustavy, utulky a p.

7. Cas vyulovaci budiZz ve smyslu pfani vSeho uditelstva jednostejné
upraven na vSech Skoldch obecnych, méstanskych i stiednich. Skolni rok
trvej 44 nedéle a také feridlni dni mezi rokem rovnejte se prazdninam na
skolach strednich.

8. Vecerni doba vyucovaci bud naprosto zruSena. Prestdvky u vyu-
¢ovani budte zregulovany ve smyslu hygieny a paedagogiky.

9. BudiZz pamatovdno na pomocné tfidy a instituce pro Zactvo slabo-
mysiné — i abnormaéini — jako jsou: détislepé, hluchonémé epileptické a p.

10. Mravni tendence Skoly obecne bud rozsifena vyslovnym vyslove-
nim potreby vychovy vedené naskrze duchem kiestanské rovnosti lid{ a
vzajemne lasky s vyloudenim veSkerého stranictvi a zdSti, z pomenu na-
bozenskych nabozenskych, narodnich, majetkovych nebo stavovskych Skola
bud oznalena vyslovné jako tstav naprosto lidovy a ndrodni a budiz ji
prikdzdno, aby vstipila pravé zu$lechtujici ndrodni sebevédomi, prystici nejen
z pojeti historického rozvoje naroda, ale hledic hlavné k osvétnym snahdm
vSenarodnim.
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11. V disciplinarnich prostfedcich bud pfi¢lenén novy Kkarny trest:
predvolani Zaka pfed mistni poradu, po pfipadé pred starostu obcea mistni
§kolni radu.

12. BudiZ pamatovdano vyslovné na vychovu déti mravné zpustlych
ve vychovatelnach a bud ddna instrukce pro zfizeni ustavu pro mladé
zloCince.

13. Utitelstvu budiZ zarucend uplnd svoboda svédomi a paedagogicke
prace. Pomér mezi uciteli a spravcem Skoly bud jasné a ptesné vytlen a
budiZ ve vécech paedagogicko-didaktickych déna hlavni prdvomocnost a
direktiva mistni ucitelské konferenci.

14. BudiZ vyslovnymi ustanovenimi specifikovan vzdjemny pomér vy-
chovatelské soudinnosti uciteld a rodiéd a bud zvlast pamatovina, by udi-
teli umoznéno bylo studovati individualitu Zaku.

15. SluZebni pomér Skolnikli bud pFesnéjivytéen a pomér jich k spravci
Skoly a uliteldm ve prospéch autority uditell vymeéren.

16. Budiz uditelstvu vyslovné ddna fadem mozZnost bez obtiZzi sucast-
niti se porad udlitelskych jednot a orgamsacn

17. Konference mistni budte zavdas, nejméné 24 hodin dfive uditelim
oznamovany a netrvejte nikdy déle tfi hodin.

8. Konference mistnich porad ucitelskych bud zvysSena a bud po-
radam tém pfikdzand i péle o dal§i sebevzdélani uditeld a kulturni préci
mimoskolskou.

19. Pri roztfidovani Skol v tiidy a oddéleni nebudiZ bran zretel ku
pohlavi Zakd a mladeZi obého pohlavi dostivejZ se vychovy a vyulovéni
ve Skolach spoleéné.

20. Pro Skoly jedno[rldm budiZ vyméfen maximalni polet 15 Zaka.
Pro jednu tfidu na dvoj- i vicetfidnich Skoldch bud stanoven maximalni
pocet 40 Zaka.

21. Specialisovani uell, rozsahu a postupu vyuclovani jednotlivych
disciplin nebudiz v fadé Skolnim pro v8echny Skoly celé fiSe uvadéno, ale
budiZ tato partie odkdzdna svépravnosti zemskych, pokud se tyce i okresnich
a mistnich porad ucitelskych.

Svaz vSeho uéitelstva @eského. Véstnik Eeskych professord piSe: Lze
se naditi, Ze touha po vyS$§im vzdélani tak mocnq, jak ji ucitelstvo proje-
vuje svymi projevy i prakticky nezlistane nepovSimnuta. A snahy ty maji
i jiny nasledek, Ze touhou po steJnem vzdélani sblizuji ucitelstvo vSech
kategorii a pfipravuji ddvné pFani uditelstva, které o zdravy vyvoj naSeho
narodniho celkusesnaZi: Svaz vSeho uditelstva ¢eského. Styénych
bodl je jiZ dnes vic, neZ si mnozi nedlvéfivi uditelé mysli; na nas vSech,
na ucitelstvu vSech kategom jest, abychom vzajemnym poznavanim usilo-
vali, aby styku téch prlbyvalo a bychom nml prlpravovah védomé pldu
nejen pro svaz, nybrZ i pro to, k demu svaz nds mé vésti a jisté povede:
k soustavné jednoté a svazku v§i vychovy narodni.

Mezinarodni sjezd pro elementirni vyuéoviani konati se bude letos
v Luttichu od 2. do 7. zafi. Bude jednati o téchto otdzkach:
1. Utitel Skoly obecné.
Vyucéovani na $kolich obecnych.
Vychova malo nadanych a abnormalnich déti.
Nauka o polnim hospodarstvi ve Skole obecné.
Materieln!, hygienické a paedagogické podminky Skoly obecne.
. Co mlizZe §kola obecna uéiniti pro sbratfeni narodd a pro vse-
obemy mir.

AP SRS
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7. Spoluplisobeni domova a Skoly p¥i vychové,
8. Jest zddouci zaloziti mezinarodni sdruzeni uéit. spolku?

Odpoledne jednati se nebude, aby tucastnici mohli si prohlednouti své-
tovou vystavu. Prihlasky do 15. dubna t. 1

Kterym uéitelim dékujeme za nejlepSi duSevni pokrok? O tom
pravi ,Revue pédagogique* (Ufedni orgdn pedagogického musea v PatiZi)
v & 10.: ,Ne vzdy nejucenéjSim, snad ani ne nejhorlivéjSim, ba ani tém,
ktefi nds vyucovali dle nejlépe vyzkouSenych pravidel nejlepSi pedagogiky.
nybrz tém, ktefi nefidice se pfiliS§ osnovami, nedbajice pfili§ na sestaveni
svych hodin udebnych, dali svym Zivoucim mySlenkdm, svym dojmam,
vzpominkdm a zdsaddm volny prichod, ktef uméli vzbuditi zdjem a po-
zornost z nepatrné ndhody, z prostého uvaZovani, ze stfeSténé odpovédi,
z nepatrné prihody Skolni. Jaky uzitek, jaké potéSeni méli jsme z jejich
vykladu! Jak budili naSi zvédavost, veSkerého naSeho ducha! Oni zili a
vdechli i nam Zivot. A to jest veliké tajemstvi! — [ v udfednich kruzich
paedagogickych ve Francii nabyva tedy platnosti nazor, Ze ucitel, a ne
methody, osnovy, pedagogicka pravidla, nafizeni atd., je dusi Skoly, jemu
Ze je tfeba popfat Uplné svobody, volnosti, neSnérovati ho, nepravidlovati
a nepredpisovati mu, jak ma uciti, ponechati jeho individualité a jeho ini-
ciativé zplisob vyulovdni, tak aby duSe ulitelova a duSe Zak{ se uplné
sblizily, spratelily, upIné navzajem sobé se oteviely. Kdy u nds ufedni
kruhy nabudou toho ndzoru? Dle Ugit. Novin.

Redakéni zpriava. Prosim, aby pfispivatelé do Vych. Listd, ktefi pteji
si honorate, poslali nekolkované potvrzeni administraci do Brna, kterd jim
jej ihned zaSle. Za tiskovou stranu platime 2 Kor. Honorafe budou posi-
lany za prace z Cis. 13.—24. predeSlého rolniku, za prdace v pfitomném
ro¢niku hned po uvefejnéni.

Clenové Katol. spolku Eeskych uditel na Moravé, ktefi zaplatili élensky
prispévek (2 K) na r. 1905, dostanou Vych. Listy za 4 K, avSak jen ten-
krate, bude-li toto predplatné zaslano administraci do konce Uinora t.r.
Pozdéji plati vSichni 6 K.

Clanek ,Nékolik my$lenek o $kolni kdzni“ dokonten bude v Cisle 3.

By

)

Doporucujeme:

Kneippovy byliny 1ééivé s ndzvy lidovymi, s udanim, kde byliny ty
rostou, kde kvetou a proti kterym chorobam jako thé, prasky nebo kapky
atd. se doporuluji, jakoz i jiné osvédlené léky domadci. Sestavil J. JezZek.
V Praze. Nakladem knihkupectvi Cyrillo-Methodéjského G. Francl. 1905.
Cena 1 K 20 h.

Svédomity spravee Skoly. Cist 1. Prakticky radce v zdleZitostech
spravy Skoly obecné i méStanské. Napsal J. Zkusil, spravce Skoly.V Teldi.
Nakiadatel Emil Solc. (O této vyborné knize obs1rne_|1 promluvime.)



— 32 —

Kalendaf c¢eského dorostu na rok 1905. Roénik III. Sestavil prof.
Em. Téborsky. Nakladem Cyrillo-Methodéjské knihtiskdrny V. Kotrby.
Prirucka tato vydana pro na$i mlideZ, ktera takové oblibé se tésila, ze
byly oba drivéjsi roéniky v kratické dobé€ zuplna rozebrany, uspokoji za-
jisté i letos, za nové redakce nejen ucelnosti svou, ale i neobycejnym
bohatstvim obsahu.

Nejpraktiétéjsim kalendaiem jest bez odporu ,Utrzkovy kalendaf
tydenni*, ktery vydava jiZz po jedendcte rokli Lambert Klabusay v Hole-
Sové. Stdlym zdokonalovanim dospél dnes tak vzorného uspofddéni, Ze
jest nezbytnym pro ty, kdoZ jej poznali, a novi odbératelé stdle se prihla-
Suji. Cena 60 kr. za kus.

. Moderni nibozenstvi Masarykovo. Vydano jako 11. &slo ,Casovych
Uvah®“ redakci Dr. Fr. Reyla v Hradci Kralové. 31 stran; cena 8 haléfa.

Vyklady z éeskfch déjin kulturnich na Skole obecné i mésfanské.
napsal Ladisiav Horak. Se$. |. a 2. Nékladem Jos. Smrtky ve Velké Cermé
u Borohradku. i

Z nakladatelstvi J. Otty v Praze:

Dary piirody. Sbirka kulturnich obrdazk(. Napsal F. V. Vykoukal.
Sesit 1.—3. -

Maly Ottiv Slovnik Nauény dvoudilny. Ses. 36.—41.

K protinoZetim. Napsal Josef Kofensky. Ses. 34.—37.

Dp. Jan Vyhlidal, spisovatel v Lobodovicich, p.
Tovacov:

1. Slezska svatba. Cena 0G0 h.

2. Prihody z Vysoudilova. Cena 80 h.

3. Cechové v Pruském Slezsku. III. vyd. Cena 2 K.
4. NaSe Slezsko. 1I. dil. Cena 4 K 50 h.

5. Kresby ze Slezska. Cena 80 h.

Vytézek z II. dilu ,NaSeho Slezska“ jest uréen na zfizeni stipendia
pro chudé zZaky Ceského gymnasia v Opavé, jez jako nejmladSi ustav ze
stfednich Skol v Opave, ma nejméné stipendii, jimiz Némci tolik lakaji nasi
chudou miladez.

Pro svilij spis shdnél spisovatel 13 let latku ze vSech konéin Slezska,
k¢z jeho namaha odménéna hojnym odebirdnim spisu, aby z ovoce jeho
priice mohli jisti chudi synové Slezska.

Spis ,NasSe Slezsko“, II. dil, obsahuje ptes 170 pisni, z nichZ skoro
100 harmonisovanych, a pak ozdoben 20 obrdazky. Laétka knihy nanejvys
zajimava, ba nova, protoZe spisovatel malo co opakuje z BartoSe, Praska,
Slamy; sam po Slezsku lopotné sbiral material, ktery casem propad! by
zapomenuti.

., Vychovatelské Listy“ vychazeji dvakrat mésiéné (5. a 20.)
Predplatné na cely rok obnast 6 K

Redaktor Alois Adamec, ufitel mésfanské Skoly v Ivandicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubro v4, uditelka v Brné, na Petrové ¢. 1.

Pouze administraci posili se piedplatné.
Nakladem Katolického spolku ¢&eskych ugiteld na Moravé.

Piispévky se honoruji. Inserty uétuji se ievne.

Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivandéicich.



