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Vychova svedomi.

Pise dr. Jos. Kachnik.
(Pokradovdni.)

3. Vychova svédomi ve Skole.

Mnoho se v pfitomné dobé mluvi o tom, aby Skola nevzdéldvala pouze,
nybrZ aby popredne vychovavala. Stéle a stale ucitelské listy o tom pisi a
v uéitelskych schiizich o tom se mluvi. Dle hlast téchto dalo by se souditi,
ze $kola obecnd neplnila dosud 1ikolu FiSskym zdkonem o $koldch obecnych
ze dne 14. kvétna 1869. § 1. ji pfedepsaného, Ze totiz ,5koly obecné
ztizeny jsou k tomu, aby ditky v mravnosti a ndbozZnosti vy-
chovavaly.“1)

Neni dkonu lidského, jenZ by byl mravné lhostejnym. VZdy se kazdy
ukon lidsky s fadem mravnim, jehoZ tlumocénikem jest zdravy, nezkaZeny
rozum, bud srovndvd aneb jemu odporuje. Cokoli kond dité uvédoméle,
kona z néjaké pohnutky, z umyslu. Jenom skutky neuvédomélé, ve spani,
v pomatenosti mysli, v uplne nevédomosti vykonané, byvaji bez umyslu a
proto se také Clovéku nepfiditaji.

»VSemu uditi jest pro uzitek, pravi I\omensky 2) Jest tedy v rakouské
Zkole obecné pfi vyucovani prlhllzetl k uzitku, jejZz uvedeny zdkon (§ 1.)
stanovi slovy: ,,Skoly obecné ztizeny jsou k tomu aby se z ditek stali
hodni lidé a oblané.

Jest to mozZno bez svédomitosti?

Nikdo nenazve toho Clovéka hodnym, jenZ vefejné sice zdkon za-
chovav4, potaji jej ale pfestupuie, jenZ pfed jinymi sice spoluoblanu dobrodini
prokazovati se zd4, ale potajmu jej okradd. Kdo by pfisahal, ale pfisahy
zachovavati nechtél, kdo by sliboval, Ze ufad vérné spravovati bude, ale
potaji podvodu se dopousti, neni ani hodnym ¢é&lovékem ani hodnym
obcanem. Jest prosté nesvédomitym. Neni zZadného sporu, Ze bez
svédomitosti neni Zzadnych hodnych lidi, Zadnych hodnych obéant.
Maji-li tedy dle zakona obecné Skoly byti zdkladem, by se stali
z ditek hodni lidé a obcané, pak musi se duch jejich tak vyvijeti a
museji se jim zndmosti a zbé&hlosti ku dalSimu vzdélani v Zi-
voté potfebné tak podavati, aby se svédomitost v nich péstila. Zak
musi veden byti k tomu, aby mél pevny umysl, vZdy jednati dle spravného
svého svédomi, Svédomi pak jest prakticky tsudek rozumovy, jenZ mravni

Y) NejduleZitéjSi zdkony o Skolstvi obecném pro markrabstvi Moravské, c. k. knihosklad
1892, str. 3.

?) Didaktika analytickd, str. 51.
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hodnotu ka¥dého &inu ocefiuje. Usudek rozumovy cviéi a vyviji se ale
vyucovanim. Patrno, Ze pfi vSelikém vyucovani vychovavati jest
svédomi. ,Cemukoli Zdk se uli“, pravi Komensky!) —  vlastnim cvicenim
uliti se ma*, tedy samostatné ma dkony predsebrati, coz vyZaduje, aby o
jejich ulelnosti a potfebé pfemyslel; tu pak jiZ nemiZe odezirati od toho,
zda cviée se v ukonech, plni rozkaz ucitelliv, rodi¢l aneb zdkon BoZzi, &i
nikoli. Tyto mysSlenky bezdécné se mu namanou. Kazdé dité chce védéti,
k ¢emu slouZi to, ¢emu se uéi. Nepoudliti dité o tom, jest ubijeti v ném
samostatnost a vychovavati lidi nehodici se pro mravni spolecnost. ,U¢ jen
pro zivot budouci (t. j. posmrtni) potfebnému“ — bylo zdsadou Komen-
ského.?) Pro Zivot posmrtny jest ale jen to potfebnym, co dusi nesmrtelnou
mravné zuSlechfuje a k nazirdni na Boha schopnou ¢&ini. Tof konelny ucel
vS§i vychovy. Zasada téhoz Komenského ,UCiti jen vécem v Zivoté po-
ttebnym*, jest prosttedkem k dosaZeni tohoto konelného tlelu. Nesmi
proto vyuCovani ve $kole odvddéti od konecného cile, ale musi k nému
vésti, coz sc dé€je vzdélavanim rozumu ku praktickému usudku, jak se ma
véc, o niZ se pojednavd, k mravnimu zdkonu. Po té strance prisvédciti jest
Herbartovi, Ze kazdé vyulovani ma byti vychove’wacim t. j. takovym, aby
dité poznavajic dobré, ihned vzbudilo pevne chténi, Ze dobré to take konati
chce. Ze ale doblym Jest co konati ma, dité Jmak poznati nemazZe, led
kdyz se mu sdéli mravni zdkon vSem lidem neomylnou autoritou uloZeny.
Udini-li se to vsak, tu dité pfirozenym pudem soudi, zda ukon, k némuz
jest vyulovanim navadéno, se zakonem mravnim se srovnavd, ¢i nikoli.
Svédomi ditéte se vychovava. Patrno, Ze mnoho na tom zaleZi, jsou-li
poznatky, jez Zaku se podavaji, spravny, nebo ne.

Kdo by ucil Zaky, Ze ¢lovék vyvinul se z opice, ten svadél by je
k bludnému rozumovému usudku, Ze &lovEk neni le¢ dokonalé zvite, z toho
pak soudili by prakticky, ze dovoleno jim v mravnim ohledu to, co zviteti,
jen kdyZ to slouzi k jejich hmotnému prospéchu a blahobytu. Takto vy-
pésténé svédomi bludné bylo by pfiinou ZzZivota nevazaného snad az
do smrti.

Vyli€ovani boji jednoho ndroda s druhym a kruté podmanéni a ujat-
meni slabsiho siln€jSim bez poukdazani k prozretelnosti Bozi dopouStéjici a
bezpravi trestajici vedlo by zZaky k usudku, ze vitézstvi silnéjéiho vzdy
jest mravné a ze dovolen jest kazdy cin nasﬂny, jen kdyz se ]1m vysledku
dosdhlo. Ze se boje ndrodl, jednédni vladafl a vojevldcl pti vyuoovam
déjepisu dle zakona lasky k blizZnimu a spravedlnosti neocenuji, miva
za nasledek, Ze se Zaci po Skole za osadou poperou a zalasté i nebezpecné
kamenim porani, napodobujice vojny, jeZ jim bez ohledu na mravni
zakon byly popsany, majice je ndsledkem toho za dovolené. Bylo v nich
vychovdno svédomi Siroké ¢&i laxni.

. Kdo vyuluje zemépisu, prirodopisu, pfirodozpytu, poétim a ostatnim
védomostem tak, Ze ditky poznavaji jen, jak jich ku vlastnimu hmotnému
prospéchu v Zivoté uziti mohou a neupozorni jich, jak moZno védomosti
téchto 1 proti zdkonu BoZimu zneuZziti, vychovava v détech svédomi
drimavé, dle néhoZ povazuji vSe za dobré, co jest uzZiteCné, a proto se o
mravni cenu tkonl praktickych nestarajf

Jsou pripady, Ze se ulitelka pfi vykladu néjaké basné rozplyva city ku
zvitatkim, ku kvétinam, k lidem. V3e jen soucitem Fiditi se ma. Déti boji
se dotknoutl psicka, l\ocxcky, maji soucit s kazdym, kdo jim nafika aneb
ulisné miuvi. Ale neslu$né mluviti aneb mysliti, vzdorovati a hnévati se a

1) Didaktika analytick4, "str. 31.
) Fr. Kalina, Obrazy z déjin vychovatelsivi, Prana 1893, str. 67.
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jiné nefesti, jeZ se soucitem nesouviseji, maji za dovolené. Prakticky usudek
rozumovy se nevyvinul, ponévadZ byl zanedbavan, nemize tedy citu ovladati.
Svédomi Zakli stavd se tizkym, majic za nedovolené, co jest dovolené, a za
dovolené, co jest mravné nedovolené.

Tak mozno nespravnym pojimanim a pojednavanim jednotlivych pred-
méth ulebnych tolik sob& odporujicich svédomi vychovati, kolik predmétd
téch jest. K tomu pfistupuje ndboZenstvi, v némzZ se dit€ udi, Ze ¢&lovék
stvofen jest od Boha, zZe se podstatné rlzni od zvifat, Ze m4 dudi ne-
smrtelnou, Ze Bidh dopousti Valky, aby ndrody ztrestal, Ze ale bezprav1
mkdy nezustava bez odplaty, Zze vSech védomosti a statku tohoto svéta
smime uzivati jen dle vile BoZi, ze ve vSem zadkonem mravnim Fiditi se
mame.

Dle kterého svédomi jest se Zaku fiditi? Z pocatku pro svou tékavost
a nesamostatnost vzbuzuje v jednotlivych pfedmétech chténi takové, jaké
mu uditelem bylo zplsobeno. Pozdé&ji nevida tu Zadné souvislosti a pevnych
zasad, vyluCuje vibec ukony odnaSejici se k v&domostem mimo nabo-
zenstvi z oboru svédomi. Z toho vyvinuje se svédomi dvojaké, jaké
spatfujeme u lidi, ktefi v zdleZitostech vefejnych vSe za dovolené maji, co
slouzi jejich prospéchu; pfi tom ale naboZenské povinnosti svédomité plni,
do kostela chodi, prikazani BoZi a cirkevni d oma zachovavaji. Jsou-li dle
zékona hodnymi lidmi a ob&any? Nejsou, ponévadZ jsou viéi jinym
v Zivoté vefejném nesvédomiti. To zavinila dvojakd vychova svédomi
ve Skole. Neni vyhnuti ma-li 8kola plniti kol svij, aby vychovévala hodné
lidi a obéany, muS| vSechny pfedméty ovlddati jedn otny ndzor mrav nl,
ten pak nemiZe byti led Kresfansky Zadny jiny nazor nedovede jej
nahraditi, ponévadZz mu schéazi nejvy$$i neomylnd autorita zdvaznd, jakou
jest vile Bozi, Kristem Panem svétu sdélend a cirkvi katolickou ne-
poruSené dochoviéna.

Nejen vSak pronikati ma mravni zdkon kresfansky veskeru vychovu
Skolni, nybrz vidy a vSude budiZ pfi vychové svédomi poukazovano
zfejmé, Ze tak Ciniti veli zakon kfesfansky. Nikdy nevyddvej ucitel
autoritu svou za nejvysSi pravidlo mravni zavaznosti, nebof by jediny
mravni poklesek, jejz by Zaci na uliteli uznamenali, zbortil veSkeru pevnost
mravni vychovy. StljZ za pfiklad ¢lanek 32. prvniho dilu pé&tidilného vydani
Jursovy Citanky, nadepsany: ,Nepozadas ciziho majetku!® Ladislav dostal
od svatéeho MikuliSe (?! snad: na sv. Mikulase) mnoho hezkych véci, mezi
nimi téz tfi pékné pryZe, které pfinesl do Skoly, aby se spoluZdkim po-
chlubil. Soused Ladislavllv FrantiS8ek davno si pfal pryZe, nebotf dosud
zadné nemél. Pri vyulovani leZely pryZe na lavici, a FrantiSek pfes tu
chvili na né pohledél. (Déti si pomysli: to byl pan ucitel jaksi roztrzit, my
smime jen potfebné¢ véci mezi vyucCovanim miti na lavici.) FrantiSek
pral si jednu z nich miti, myslil na ni a uCeni ho netéSilo. Po Skole Ladislav
jednu pryzi zapomnél na lavici a FrantiSek si ji osvojil. Cestou hovorili,
Zertovali hoSi, ale FrantiSek byl zamlkly; kdyZ nan néktery spoluzak pro-
mluvil, plaSe nan pohlédl, o¢i sklopil, sotva odpovédél. BraSna, v nizZ mél
pryz, zdala se mu dnes tézkou, ohliZel se, zda nikdo nevidi, ze ma v ni
Ladislavovu pryz. Doma byl zamlkly, Ze to i mamince i tatinkovi bylo na-
padno; pustil se do hry s bratry, ale brzy toho nechal; porad si myslil,
Ze ma péknou pryz, ale hned zas mu napadlo: ,Vzal jsi ji, neni tvoje!“
Byl by se rad bratfim pochlubil, ale bal se, aby se ho nezeptali, odkud ji
ma? Byl by radéji pryZz zahodil, aby ji snad nékdo nespattil. V noci mél
nepokojny spédnek, zddlo se mu, Ze ho nékdo honi a nemiliZe se ukryti.
Modlil se a sliboval Bohu, Ze napravi, Ceho se dopustil. Rano byl prvni
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ve Skole a polozZil honem pryZz na lavici pred Ladislavovo misto. Kamen
spadl mu se srdce. KdyZ piiSel Ladislav a spatril pryz, pravil: ,Vida, zde
jsem ji vCera zapomnél; co jsem se ji doma nahledal!* FrantiSek div se
pfi téch slovech nedal do place. Svaté si uminil, Zze do smrti nepozada
ciziho majetku.

Pékna analyse psychologickd. Co ale dle tohoto liceni znepokojovalo
FrantiSka? Strach pred spoluzaky, pred rodici, pred bratry, az teprve
hriza nepokojné noci dohnala jej, Ze na Boha pomyslil. Jaky udinek bude
miti ¢lanek na déti mravné jiZz ponékud pokleslé aneb z rodin mravné na-
kazenych? Mnohy ferina si pomysli: to byl straSpytel, ja jiZ nékolikrat jsem
druhému néco vzal a nikdo se to nedovédél, a mQj tatinek a star$i bratr
také pokradli a byli pokojni a dobfe spali. I pan uditel vyphjéil si od spolu-
zaka tuzku a nevratil ji a jest klidny. ProC nepodd se véc tak, aby z toho
vyziralo svédomi, pfedchozi napominajici a svédomi nasledujici, po zlém
¢inu hryzouci? Pro¢ neuvedou se ku konci znama uslovi: Dobré svédomi,
hlas Bozi. Zlé svédomi, ustavitna poprava. Kdo zlé svédomi md, hada za
nadry chova? Pro¢ nepovi se, Ze ve svédomi ozyva se mravni zakon Kkre-
sfansky : ,Nepokrades!“ ,NepoZada$ statku bliZniho svého“? Pfestaly strach
nebude nikdy trvalou pobidkou chovanci, aby se zarekl, Ze nikdy vice
mravniho poklesku se nedopusti. Jen svédomi na nezvratném z &-
koné mravnim Boha vSevédouciho a vSudypritomného
vypésténé muzZe Zdka aZ do smrti uchovati pred kradezi
ajinymi hfichy.

Svédomi to vSak nejen pfi vyulovani, nybrZz i pfi vedeni stale budiz
buzeno a vychovavano. Proto nemoZno se snaSeti se zdsadou Lindnerovou,
Ze se rozkazy nemaji odQvodfiovati: ,Pohnutkou poslusSnosti* —
pravi tento spisovatel — ,nebudte zvldastni davody, nybrz auto-
rita vychovatelova. Kdybychom chtéli rozkazy opirati o dlvody,
stalo by se asi, Ze chtél by chovanec divody ty zpozdilym rozumovéanim
vyvratiti a nemilym sob& rozkaziim takto se vyhnouti.“!) Tof pravda,
pokud by chtél vychovatel odtvodfiovati nutnost poslusnosti divody
svého rozumu jako nejvyssi mravni autoritou, nikoli ale
kdyZz se kratce odvola k autorité BozZi neomylné, k ptikdzanim BoZim.

Neni zbyti! Ma-li Skola plniti ukol zakonem ji vyréeny, aby vy-
chovéavala mravné-ndboZensky tak, by se stali z ditek hodni lidé a obcané,
musi mravni fdd ktresfansky provivati veSkero vyulovdni a vedeni. Jak to
ale mozno, kdyZ nav§tévuji $kolu ditky rlznych vyznani? Prirozeny zakon
mravni: ,Milovati budeS Pana Boha svého z celého srdce svého a bliZniho
svého jako sebe samého“, vyslovil MojZi§ a zdokonalil Jezi§ Kristus; véfi
tedy v néj jak Zidé tak i vSechna vyznani ktestanskd. Desatero BoZich pfi-
kdzéni jsou vyrazem ptirozeného zdkona mravniho, a véfi v né jak Zidé
tak i stejné vSechna vyznani kresfanskd. NuZe, kdyZ jiZ nemozno
Skoly rozdéliti dle vyzndani, jak to vzorné v Némecku jest
provedeno, af uéitel dle téchto vSem vyzndnim spolec-
nych mravnich pfikdzani svédomi Zakd ve vSech pfed-
métech vychovava a stdle knim se odvolava; ostatni af po-
nechd ulitelim naboZenstvi. Zde neplati Zddnd vymluva na interkonfessio-
nalnost Skoly nové. Kdo uvedenym zpusobem svédomi ditek nevychovavi,
ten prosté nechce, aby byly svédomitymi, ten nezachovava zakona, aby
vychoval z ditek hodn¢ lidi a obcany, nybrZz péstuje ve Skole nezna-
bozstvi. Dobie pravi zkuSeny, dlouholety a nad vSelikou stranickost po-

! Lindner, Obecné vychovatelstvi, ve Vidni 1891, str. 63.
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vzneSeny fFeditel paedogogia, na slovo vzaty vychovatel Karel Smidek ve
své ,Paedagogice”: ,Ulelem rozumné vychovy jest mravni povaha, Ponévadz
si vSak mravnost nelze mysliti bez ndbozenstvi, vyzaduje tato vychova, aby
ji duch naboZensky pronikal.“!) (Pristé konec.)

Nekolik mysSlenek o skolni kazni.

(Konec.)

Nezkuseny ucitel Zaka Casto k prestupku dovede, chtéje mu predejiti.
Uvedu priklad z praxe: Asi pred osmi lety, kdy vyucoval jsem divky,
zpozoroval jsem pred pocatkem odpoledniho vyuclovani, Ze zakyné L. K.,
dévCe velmi hodné, jez ani dosud nikdy nezavdalo pfi¢iny k napomenuti,
ukradkem vlozila si néco do ust. Plistoupiv k ni spiSe Zertem jsem se otdzal,
co ma v ustech. Zardéla se a zapfela: prosim, nic. Byl jsem tak neopatrny,
ze jsem na ni naléhal, aby se pfiznala, snad Ze nebude lhdti? Ale dévce
bojic se patrné zahanbeni, jeZ by vyvolalo pozdni pfizndni, tvrdoSijné za-
piralo ddl. Rozéiliv se konelné, prudce jsem ji vytknul, Ze lZe a Ze si to
zapamatuji. Jednani mé bylo naskrze nesprdavné. Neopatrnosti svou prived]
jsem dévCe ke lzi, neposlusnosti, ba vzdoru, a byvaly pomér mezi uditelem
a zakyni byl na dlouhou dobu zkalen, ba zdalo se mi, Ze zbylo po oné chvili
vZdy néco nedlivéry mezi ndmi. Nebylo sprdvnéjsi, kdyZ poprvé zaptela,
pripustiti, Ze mluvi pravdu a podotknouti, Ze vim, Ze by mne neoklamala?

A tak kazdé chvile sami nutime Zdky ke 1Zi. SlySime dupnouti, a uz
si nékoho vybéfeme, kdo by to ,mohl byti.* Takovy piedpoklad ma pak
v zdpéti nékolik prelinl: lez, svddéni na druha, hnév tohoto atd. Neni-li
lépe Fici: Vim, kdo to dupe, Septa atd.,, ale nepojmenuji ho — snad se
utisi! A utisi se takovy neposeda!

Blaze uciteli, jenZ maje pravy takt dovede vytvofiti si z tridy své
velkou rodinu, jiz ovlada jako otec laskou a dobrotivou pfisnosti, sam
milovan a détinné obavan svymi zZaky. Pomér takovy lze ovSem jen tézko
vytvoriti, je to pomér idedini, tim tiZe uskutelnitelny, &m vice uciteld ve
tiidé plsobi. Lze proto zdvidéti uliteldm jednotfidnich $kol, ktefi k ideélu
tomu nejvice pribliZiti se mohou.

VSak na Skole mésfanské jsme tohoto poméru pofad velmi vzddleni,
Tam z pravidia jevi se hor§i kazen neZ na Skole obecné, nebo kolik uéitelq,
tolik rGznych method, tolik rlznych opatieni kdzeniskych. KaZdy hledi si
udrZeti kazefi svym zplsobem. Ten Zaklm vice povoluje, doptava svobody,
onen utuzZuje kazen, drzi zaky na krat$i uzdé. Nékdo povazuje za prisny
trest datku, jiny za tyz prestupek voli vyprask, vézeni ve Skole neb doma,
Spatnéjsi znamku z mravQ atd. Zde pak vézi veSkerd pridina nekazné.

Myslim, Ze je dileZité, aby se v této pfiéiné uditelé dohodli, jak Kka-
rati rzné pfestupky. Neminim tim, aby se snad sestavil né&jaky trestni

1y K. Smidek, Pacdagogika pro ustavy ufitelské, v Praze 1899, str. 121.
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zakonnik Skolni s novym Zebfickem pokut, Sablona, dle niZ by se vSickni
fidili — ale pratelskd dohoda a soulinnost vsech ve tiidé zaméstnanych,
ktefi si o polindni zZakd vypravuji a o ndzory své se sdileji. Snad by po-
tom nejevily se ony zvlaStnosti, Ze néktery ucitel si Zdka chvali, jiny jej
hani. Dareba je darebou a chova-li se v hodiné ulitele X slusné, pak se
jen pretvafuje. Patrné se boji rakosky, kdeZto slova naf nepusobi.

Takovy Zak jisté by se polepsSil, kdyby védél, ze vSichni ucitelé stejné
o ném smysSleji, Ze védi, jak se chova u udcitele Y. Kdo se hrubé pro-
htesil proti kazni, bud vSemi uliteli pokaran, ne snad jen tfidnim uditelem.
Poznidmek o pfestupcich Zdkd zapsanych v pfiruénim katalogu méli by si
v8imati vSichni uditelé a vhodnym zpasobem odsouditi Zdkovo jedndni.
Jisté Ze by potom poznamky takové zridly. VsSak z toho také vyplyva, Ze
mame byti co nejopatrnéjsi v uzivani tohoto kazenského prostredku, jehoz
mnohy se chdpe neuvazuje, Ze litera scripta manet, a Ze toto Kainovo
znameni ponese zak na své strdnce po cely Skolni rok, byf jen jednou
»zapomnél doma Citanku*,

Jako jevi se rozdil v methodé udileni trestl, tak je to i v pfi€iné
odmén. Neéktery uclitel odménuje pochvalou kazdou spravnou odpovéd
zakovu, jeho usluZnost, ochotu, kazdé prosté kondni povinnosti zdkovy
provazi privalem slov uznani a souhlasu. Netfeba snad pripominati, Ze tim
vyvolava v Zzdkovi jeSitnost, jeZ odekdva stejné chvily i od ostatnich uéiteld
a neni-li ji, byva pri¢inou lhostejnosti v konani povinnosti.

I v jiné prficiné ukazuje se vadua stranka vyuclovani udileneho vice
osobami. Kollegu X obmyslil BGh plicemi a hlasivkami o zavidénihodné
vykonnosti. Trva pak hodnou chvili nez Zaci navyknou si sledovati vyklady
ulitele Z, jehoZ slabsi organ spiSe je ukolébdvd po hodinég, ve které hlasitda
mluva uditelova nedovolovala jim ani na chvili uchyliti se s mysSlenkami
od latky ucebné. Takovy ucitel obycejné nep0pfeje si za vyucovani ani
chvilky oddechu. Nedopusti Zdkovi samostatné odpowdatl — stale pomaha,
napov1da nakusuje a dokusme Zaci zvykli tomuto zpuasobu davaji i mem
ulitelim odpovédi kusé, ted _]e_]lch je nesouvislda a svéd¢i o pohodli v pre-
mysleni.

Vim, jak je téZko méniti methodu, jiZ jsme si béhem let vypéstovali,
jez s plsobenim na$im takika srostla, jez je také vysledkem pfirozené po-
vahy na8i. Nelze-li tak rdzem udiniti, jest zajisté s vyhodou Setfiti aspon
methody ostatnich osob ve tfidé zaméstnanych a neruSiti ji methodou, jez
je s onou v pfimém odporu. Mnohymi vyzkouSenymi prostredky docilime
snad toho, Ze se Zaci piln&ji udi a prospéch ve vyulovani vzrlstda; jen se
treba ohlédnouti, jestli tim zdroven netrpi kédzefi a prospéch u jiného ucitele,
jenz viaéi Zaklm radé&ji uZiva slova ,mas“ neZli ,musis“.

%.;.;‘
N
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Vyssi vzdelani ucitelstva.

IL

Jinak o ustavech ucitelskych soudi vidce t. zv. organisovaného
ucitelstva moravského, pan Jos. Ulehla. PfednaSeje v klubu Ceské strany
lidové v Praze dne 17. prosince 1904 o povinnostech cCeské intelligence
k obecné Skole, povédél o ustavech uditelskych toto:

Clanek 42. Fi8. zak. ze 14. kvétna 1869 pravil: »Aby kandidati dojitl
mohli dlkladnéj§iho vzdélani k povoldni ulitelskému, zafidi se zvlastni
kursy ucitelské (seminare uclitelské) na universitich nebo na vysokém uceni
technickém.“ To se ovSem nestalo. Za to byl vydan statut z r. 1886. Ten
predné ustanovoval: ,Vyuclovati hudbé se ma tak, aby uclitelé na venkov-
skych Skoldch péstovati mohli dobrou chramovou hudbu.* Tomuto pfikazu
se vyhovélo, ze &tyf rokd prlipravného vzdélani celkem jeden rok se vé-
nuje hudbé.

Matematice se uéi nyni tak, Ze v III. rolniku jest urCeno algebfe,
arithmetice, geometrii, mérickému rysovani a metodice pocetniho vyucéovani
na obecné Skole dohromady 2 hodiny za tyden, kazde z téchto nauk
primérné do roka 14 hodin. Ve étvrtém ro€niku jsou témto matematickym
naukdm opét uréeny dvé hodiny za tyden, s tim vSak rozdilem, Ze se uz
jenom probrané uéivo opakuje.

Vidite, Ze vzdéldn{ matematické na pripravndch na-
Sich jest tak ztizeno, aby se zak nicemu nenaudcil, nauciti
nemohl. Pochopujete, pro¢ jde dobre na odbyt knizka, ktera obsahuje
feSeni Ukolld z podetnice pro 4. nebo 5. tfidu obecné Skoly. K tomu do-
dejte Ze toto uclivo statut ustanovuje za maximum.

Pak pochopite rozhorlené vyroky zemskych $§kolnich dozorcd, Ze na
pripravnach na8ich Zaci zapomenou jesté i to, co si pfinesli z méStanské
skoly.

To vSichni dobfe vime. KdyZ se hldsi hoch na prlipravnu, musi ko-
nati prijimaci zkousku, a pfi té se ho ptaji: ,Jak se vypocita povrch komo-
lého kuzele, kdyz jsou dany oba poloméry a sttedovd vyska: jak se vy-
pocita z téchto hodnot jeho krychlovy obsah. KdyZ hocha z prdpravny pro-
poustéji, podrobuji jej zkousce dospélosti, a pfi té se ho ptaji: ,Jak se
vypocitd plodny obsah obdélniku, dana-li jeho Sitka a délka, jak plodny
obsah cCtverce.®

Podobné jest opatfena fysika, na kterou jest urfena za tyden hodina,
podobné pfirodopis, pfedmétl pak jest nahromadéno tolik, Ze veSkeré vy-
uCovani nad stupen elementarni uz proto vysinouti se nemuize. !/, vSeho
casu se vénuje hudbé, s ostatnimi 3/, zachazi se tak, Ze je to dle pravdy
duchaprdazdné ubijeni Casu a &tyflete ubijeni ducha.

Uz z toho patrno, Ze vzdélanostni Uroven naSich prlpraven nezbytné
hluboko zustdva pod urovni naSich vy$8ich kol stfednich. Toto v sou-
kromé rozmluvé vam dosvédCi kazdy pokrokovy znatel téchto $kol, a sdm
feditel brnénské pripravny byl nucen prohldsiti na leto$ni zemské poradé
moravské, Ze z ustavl udlitelskych odchédzeji nyni lidé, ktefi jsou naprosto
nedostateéné pfipraveni k ufadu ucitelskému,

Ale jeSté i toto nepatrné vzdélani stiaéuje protekéni soustava, kterd

primé&rnou hodnotu jejich uéitelstva velice sniZuje. O této véci jest velmi
nesnadno mluviti vefejné. mluviti dle pravdy, a nedotykati se osobni cti,
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O kazdé misto na pripravné bojuje klerikdlni strana
jako lev. Vsecko ulini, aby se dosadila na upxazdnene m1sto osoba vy-
brand, divérnik strany I\Ierlkalm vSecko utini, aby sec na pripravnu ne-
dostal ¢lovék svobodomysiny. To jsou u nés Znédmé vici. Ani se tim uz
dnes nikdo netaji. :

Co pfi tom vSak Ceského pozorovatele zvlasté zaraZi, jest, Ze dneSni
Clovék Cesky ma tak malo smyslu pro vlastni Cestnost, nevi, Ze se dostavi
historie a zasedne na soudnou stolici, Ze Zaci vzrostou a svého uditele
budou posuzovati. Nasi ucitelé nevédi, Ze co mluvi a ve Skole &ini, pred
soudnou stolici celého ndroda miuvi a &ini.

Nékolik dokumentd. Zemsky Skolni dozorce vybuchl neddvno v nej-
vétsim pobouteni: ,Vybiraji nam a dosazuji na pripravny udlitele takové,
o kterych veédi, Ze Skoly tyto budou ziumyslné ubijeti, a dosazuji proto,
ze to o nich védi!® Profesor fysiky, jakkoliv ma vzdélani akademické a
aprobaci pro stfedni Skoly, za cely rok do Skoly nepfinese fysikdlniho na-
stroje. Jen jednou za rok, za dva, za tfi roky zavede tiidu do fysikalniho
kabinetu, aby se podivali na stroje a na chemikalie, o kterych cetli a od-
fikavali v hodinach fysikalnich.

Byl profesor, jenZz ulil algebfe tak, Ze Zaklim diktoval obsah kterési
staré matematické uclebnice, a Zaky Klasifikoval dle toho, jak pé€kné méli
diktdt napsany; jiny za nic nesvedl vypocitani druhé nebo treti odmocniny
a musil toho vlibec nechat; jiny rozumél matematice tolik, kolik ji hoch@m
vyklddal, ale byl takovym G&lovékem, Ze kazdy den sedél do 3 hodin v noci
v hospodé, a ulitelem takovym, Ze zaky tituloval: ty mamlase, ty hovado,
ty osle, ty prase.

Profesor dé&jepisu na zaladtku Skolniho roku hochim f¥ekne: ,NaSe
uéebnice ma tolik stran, hodin déjepisnych bude do roka tolik, pfipadd
proto na kazdou hodinu tolik stran. Z toho se svédomité pripravite.* Své-
domita pfiprava, to znamend, Ze se lekce musi do slova odrikati. K tomuto
odfikdavani ucitel nepripoji ani pismeny jakéhokoli vykladu. Reditel viecek
zrudly ve tvati vypravuje o prof. &eStiny: ,Jak se mlZe odvaziti ten ¢&lo-
vék vkrocit do tfidy, kdyZ nevi, o Cem tam bude mluviti.

" Profesor prirodopisu vypravuje velmi vazné: ,Jsou 4 tridy krystalo-
grafické : krychlova, Ctverelna, kosoltvereénd a jednoklonnd. Toto jest velmi
ddlezitd pravda. Toto musi z vds uméti kazdy. Budu to zitra zkouSeti,
prisné zkousSeti. Kdo to nebude v&déti, ten ovSem dostane znamku nedo-
stateénou. Jsem Elovék shovivavy a od vds mnoho nezadam, ale toto musi
védéti kazdy.“ Panu profesorovi byly 4 tiidy l\rystalograﬁcke ponévadz
poloZil pred sebe Sodlerovu knihu pfirody a z ni &etl. Na té strance, na
které byla kniha otevfena, byly uvedeny 4 tridy. KdyZ se pan profesor
vyboufil, a posadil, a kdyZ obratil list, byly na strance nasledujici dvé tridy
krystalografické.

Ze sedmi uvedenych zde muzl byli Ctyfi se vzdélanim akademickym.

A na konec pfijde katecheta a dilo celé korunuje tim, Ze komanduje
hochy k duchovnim cviéenim velehradskym, kde otcové jezoviti dopliuji
a upravuji vzdélani naSeho dorostu ucitelského. Védu mu sesmésni, povéru
v ném utvrdi a do duSe vstipi obojetné zdsady své lehké mravouky.

K jaké uSlechtilosti mravni jsou hoSi vedeni, o tom jsou naSe ulitelské
Casopisy plny neuvéfitelnych zprav. AvSak tim trpi naSe mladeZ i na stred-
nich naSich Skoldch. Nada\,ky ty osle, hnupe mamlase, hovado Objevu_]l
se v naSich ulebnach Castéji, neZ se to verejne pfiznava. Byvd i hi¥; byva

i pohlavkovéni a tlu€eni, ano i kopani Z4ka. Zaci 16—18leti museji Klegeti
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na chodbé za dvefmi. Stalo se, Ze hoch za cely tyden ani jednou k obédu
neptiSel, po cely tyden se vracel ze Skoly o 5. hod. odpeledni. Ulitel mluvi
k Zdkovi: ,ty osle, ty hilupe, ty mezku, 'y hovade, pro¢ na mne hiledis,
kdyz s tebou mluvim?“ A za 10 minut: ,ty mezku, ty mamlase, ty hovado,
ty hniupe, pro¢ na mne nehledi$, kdyZ s tebou mluvim?“

A kdyZz se panu profesoru zd4, Ze by mu tohle mohlo na kari¢ie
Skoditi, vstoupi do katol.-politické jednoty, nosi o procesich svi¢ky, a stane
se proslavenym ulencem. ,AZ jich nebudu potfebovat, pak at . . .* Fekne
nékdy po strané takovy pan.!)

III.

LIST ZE SLEZSKA.
»Po ovocich jejich poznate je.« (Pismo sv.)
Cténa redakce!

V posiednim ¢&isle uverejnili Jste vyrok z ,Revue paedagogique*

o otazce ,Kterym uditelim dékujeme za nejlepsi duSevni pokrok*, kde mezi
jinym Ctou se tato zlatd slova pravdy ,Ne vzdy nejuéenéjSim a nejhorli-
véjSim, ani tém, kdoZ nds udili dle nejlepSich pravidel paedagogiky, ani
tém, kdoz fidili se pfili§ osnovami, nybrz tém, kdoz dali svym Zivoucim
mySlenkdm, dojmim a zdsaddm volny prichod a uméli vzbuditi zdjem
i pozornost z nepatrné tfebas nahody neb udalosti. Oni zili a vdechli
i ndm Zzivot. Ne metody, osnovy, paedagogicka pravidla a natizeni, ale
ucitel je dudi Skoly, jemu je tfeba doprati uplné svobody a ponechati jeho
individualité, jak mé4 uéiti, aby duSe jeho s du$i ZakQ se sbliZily a sobég
na vzajem otevtely.“

Ktery zkuSeny a stfizlivy ucitel by s touto hluboko pociténou pravdou
nesouhlasil? Ale bohuzel od myS§Slénky ku provedeni daleko!

A prece zdravy instinkt lidu samého jizZ davno ndhled ten pfijal za

svlij a z toho stanoviska zird ddvno na Skolu a uditelstvo.
_ Do neddvna mély totiz obce slezshkié presentaéni pravo pii volbé
ulitele a tu bylo zvykem, Ze lépe smySlejici pfeddci obce podnikali pfed
volbou uclitelskou informacni cesty po okrese, zvidajice o svém kandidatu,
jakym je ucitelem, jak prospivi mlddeZz pod jeho vedenim, jaké ldsce a
divéfe t&8i se u mladeZe i u lidu, jaké dusevni a mravni pokroky &ini tito
jeho vedenim. NeohliZeli se pfi tom ani na jeho wfedni kvalifikaci, ani na
odbytd vyssi studia ani na skvostné vysvédCeni z ustavu, zvolen z pra-
vidla ten, v némzZ vidén je vychovatel, ¢lovék, karakter. Vyjimku
Cinily obce, kde pravé panovala korrupce, kde udcitele-uchazeli sami vza-
jemnym se ocerfovanim, podplacenim, sliby a pod. prosté oblany kazili.

A hle, dobry instinkt oblanl se z pravidla osvédcil. Z vyvolenych
takto muzd vyvinuli se nejlepSi pracovnici ve Skole i mimo ni a obce,
v nichZto plsobi, 1i§i se patrné od jinych zdravym ruchem a rozumnym
pokrokem v kazdém ohledu.

A jak to vypada jinde?

Kde rozhodovala o volbé uditele korrupce, tam sedi dnes téméf vSude
povahy prospéchatrské a pozitkafské, prazné vSeho Slechet-
néjSiho hnuti ve prospéch pokroku narodniho. Tam se leda uéi ale ne vy-
chovava.” -

Kde rozhodovala pfi volb& ulitele pfizefi ufadl (ndsledkem puntikar-
ského methodateni a otrockého ducha ucitelova v kazdém sméru), tam sedi

1) Usudek o této fedi ponechdme si zatim na jinou dobu
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dnes ve Skole byrokrat, jemuz poméry obce a stav lidu jsou hekubou
litera ufednich rozumi vS§im, udlitel a lid jsou si cizimi, renegatstvi buji,
oblanskd svoboda place.

Kde pfi volbé udlitele rozhodoval ndhodou ohled na 'vysvédceni a
vy$si studia uchazele, tam z prav1d1a nastaly kolise mezi naroky ucuelovyml
a pozadavky ob&and, tam slysetl brzy nafky ucitele na nepfizen ku Skole
a na neobétavost k tak zvanym potfebdm Skolskym ucitelem pozadovanym,
tam také rado hreSi se na zasadé ,vyuluj, vychovavej pro zivot“. Ucitelé
takovi Zenou vSecko uleni do Sifky a mnozZili by domnélé potreby Skoly
do nekonelna a¢ namnoze bezuclelné.

Stesky uciteld na neptizen té které obce ku Skole jsou dosti staré,
ale neni dosti uptfimnosti pfiznati se ku pfi¢iné jeji. Obycejné se prosté
fekne: tam je pro udlitele peklo, tam olistec. A prece je to v celém Kkraji
jeden a tyz lid!

Mam pevné za to, Ze dobry ucitel déla Casem dobré oblany a prately
Skoly, nebo pod hrejicimi paprsky dobrych, Slechetnych i lidumilnych snah
ulitelovych roztaje Casem i tuhy led nevzdélanosti, sobectvi a predsudku.
Jako dobry ucitel dovede Casem celou obec uliniti pritelkyni ucitele a Skoly,
tak uditel nesplisobily, neuznaly, neprakticky a sobecky dovede znepfateliti
sebe i Skolu s obéany a pripraviti i nastupce své o dlivéru jejich.

A pro¢ to tu vSe uvadim pfi tematé ,vyssi vzdélani ucitelstva“? Proto,
ze tento moderni pozadavek ,akademického vzdélani“ nema aktuelni spoji-
tosti s pokrokem mldadeze a lidu. Co sem tam lid i dozoréi organy vyty-
kaji jednotlivym uditelim, neni nedostatek vy3§iho vzdélani (akademického),
nybrz néco jiného!

Jestlize ucitelska mista obsazuji se osobami, které sotva s bidou vy-

vazly ze zkousky zralosti aneb docela i bez ni uliteluji (pro nedostatek

ucutelskych sil i takovi ve Slezsku plsobili a plsobi), jestlize mista spxavcu
Skol zajimaji osoby vSednich zdsad, nepatrné pile, hovici spiSe svym
choutkdm neZ pfevzatym povinnostem, jsouci lidu a mladezi vice poh01§e-
nim neZ skvélym prikladem a vzorem, jaky div, Ze verejnost k nim pOhllZl
se sklamanim. Nedostatek pracovnych snah nev1d1 se jen u uditeld-nedoukq,
ale i u absolventd vyS$Sich skol!

Plsobili a dosud plisobi na mnohych Skolach absolventi stfednich $kol
i theolog fakulty, ale kolik snaZivych uditeld odbyvsich jen udit. ustav je predéi
v kazdém sméru, ve Skole i v obci, v uébé i vychové, v chovani i snaZi-
vosti a zvldasté ve snaze po — sebevzdélani a sebekazni!

Ano, laskavi ¢lendfi, sebevzdélani a sebekazen, tof nejkrdsnéjsi znak
pravého ucitele a vychovateie, tof vlastnosti a zvyky, které nam nedaji
7z4dné akademie, Zadné university, které vznikaji jen z pravého védomi
idealniho vyznamu stavu uditelského.

A mame ve Slezsku mezi ndrodnim ucitelstvem sluSny pocet
téch, jimZz obce i urady davaji svédectvi blahodarné prace, k nimz obce i
ufady hledi jako k nenahraditelnym vadcim lidu i mladeZe, ale nikdo ne-
ptd se je po ,akademickém“ vzdélani!

Ale patrejme nyni po stopach Cinnosti tak mnohych a mnohych absol-
ventll stfednich i vysokych Skol, zvla§té v méstech (a¢ kulturné Zivofi i
po venkové), a co shledame?

Vliekou sv{j jednotvarny Zivot mezi $kolni praci a po$kolni zébavou den
ze dne, rok za rokem, jako ten mezek, ktery kroku neulini, jejZ nemusi.
Akademicky titul zjednava jim sice jisté renomé ve spolecnosti; ale to jest
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jim jen pohnutkou, aby pod timto decorum sladce odpocivali jako po vykonané
praci. Snad jednou za uhersky rok sniZi se k tomu, aby vyhovéli pfani pra-
covnikl ndrodnich po malé predndSce a tim zase vSe na dlouhy Cas odbyto.

Sledujme, laskavi &tenafi, stopy kulturni prace téchto Zivld a jdéte
pak za stopami onéch prostych uditelli, ktefi jen ulitelsky ustav fadné
asdobrym prospéchem odbyli, ale jsouce si védomi svého ukolu
zivotniho v lidu, na dal§im sebevzdéldni svém pracuji pouzitim literatury
véd a vyzkumi lidskych stdle se zdokonalujice a lid s sebou strhujice na
drahu pravého pokroku a dokonalého Zivota — kterym z obou déte asi
za pravdu, ku kterym se priklonite sympathii svou? K oném ttebas vysoko-
vzdélanym, ale pak pfedCasné duchem starnoucim ¢i k tém vécéné mladym
a jarym dudim prostych uéitelll lidu? M4dm za to, Ze volba VaSe nemliZe
byti t&8Zk4! J4 aspofl radéji mam jasno pfibyvajiciho dne a prace, nez chylici

jeho upadek. Veritas.
Cténi étendfové! Posudte sami, kdo otdzku vySsiho vzdélani ucitelstva
pojima vaznéji! Red.

s

L

Slasti a strasti narodniho ucitelstva.
Uvazuje Ani. Konsi, Vildgk.

(Pokracovani.)

Takovy ucitel, jenZ zaroven jest vychovatelem, ma
ovS§em velikou pfednost pfed obyclejnym, pohodlnym,
ledabylym také ucitelem. Jef arcif zaméstndni ulitelovo a vycho-
vatelovo tak zevrubné a uplné do sebe vetkano, Ze je to bud lenost a
pohodli nebo nedostatek sily a potfebnych védomosti, spokoji-li se pouze
osvétlovanim rozumu a ponecha-li vlastni vychovu vile a vzdélavani srdce a
mysli pouhé nahodé nebo rukdm, jez budto nic nebo jen Skodlivé byli a dusivy
plevel do pldy duchovni seji, rukdm, jeZ misto co by mély svéfence své
pro Boha a cnost rozehfivati, bezcitnym a lhostejnym zachdzenim repri-
hlednym a mrazivym ledem pfikryvaji, nebo i dokonce neopatrnymi feémi a
Spatnymi pfiklady jiskru naruZivosti v né vrhaji a kladou, jeZ tim spie a
mohutnéji v ohefl vzplanou, ¢éim vice a jasnéji rozum je osvicen,

Utiteli pfece v8ak zbyva dosti pfileZitosti plsobiti jak na rozum tak
1 na srdce. A je-li mu cGastéji truchliti a zarmoutiti se, kdyZ vidi, kterak
simé, jim vseté, domdci a rodinnou vychovou, téZ Zivotem a obcovdnim se
svétem duSeno byvd, je to jen tim vice povzbuzenim pro ného, by stile
dale rozséval simé moudrosti, cnosti a zboZnosti; a je to pro ného tim
vétSi slasti aradosti a zdroven ob&erstvenim, pozoruje-li
kterak toto simé& nehledé na plevel, vedle rostouci, pfece
jenvyrdaziavyrtsta!

JestliZe dikladné ohleddni a zevrubnd prozkouméani &lovéka poskytuje
slasti a radosti jakoZ i pravého a vrouciho potéSeni, jehoZ libeznosti Zddna
prdazdnd a jalova hlava neni schopna okusiti, — poté&Seni, kteréZ majetkem jest
toliko patrajiciho, hlubokomyslného a dimysiného libomudrce, rozebirajiciho
a urCujiciho koleCka a pruziny duSe lidské v jeji soudasti a zaroven po-
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zorujiciho, kterak koleCko do koleCka zasahule jeji pohyby USpISLI_]e nebo
zadrzuje, a kterak kazdy sebe menSi ozubec svou silou pfispivd, aby
umeélecky stroj uveden byl v pohyb a v témze setrval. Jsou-li tato studia
¢lovéka (Clovékovéda, duseslovi) jednim 2z nejpfijemnéjSich zaméstnani
pro mysliciho ducha, kdoZz ma medle vétsi a lepsi prileZitost
tato studia konati nezli ucitel? Proto také byvaji tato studia
nejvice péstovdna od muzl ve Skole plsobicich.

Libomudrc jako libomudrc pozoruje a vSima si z vétSi asti Clovéka
jenom jiZ vyvinutého, zeSlechténého nebo Elovéka zvrhlého a nepodafeného,
a tisic prekazek stézuje jeho pozorovani, nebo délaji z toho udlinéné za-
vérky nejisté a kolisavé. Uclitel pozoruje vSak Clovéka teprve
se vyvinujiciho, ato pod jeho tviriima rukama se vyvi-
nujiciho a zdokonalujiciho. Nenif dosud spusSténa hustd opona
pretvatky pfed srdcem chovance jeho, ¢imzZ je pozdéjsi situace, umysly,
tak fedeny jemny Cili lepSi zplisob zivota, samolibost, politika a mnohé
véci jiné zastfivaji. A je-li mlady ¢lovék jiZ tak sveden, zkaZen a neStasten,
ze jiz zahy ve mladi svém ma v nitru svém skrySe, v nichZ skryvati se
hodla, nejsou prece tyto kouty jiz tak hluboké a temné, Ze by je bystry
zrak prohlédnouti, na svétlo privésti a odstraniti nebyl s to.

A jakd toradost pro uditele, sledovati pozorovacim
okem svym od stupné k stupni vznikajici a vzrlstajici
lidstvo, nebo spiSe jeSté viadnouci a fidici rukou svou
vzhlGru a ke vzrastu je vésti! Uditel vidi zdrodek a vystfelek, pu-
pen a poupé, kvét a snad i také vznik plodu; on vidi ponendhly ptechod
z noci k usvitu, rannim éervankiim a k sv&tlu sluneénimu. Jemu nemulze
tak snadno, jestliZe mu priroda vSeho bystrozraku neodeprela, néjakd
schopnost chovancova nepozorovanou zistati, a s radosti chiape se kazdé
zpozorovaneé schopnosti, vzdélava ji a Fidi k budoucimu blahu lidstva a
viasti, A kdyZ ta surovda a hrubd hmota, kterou vzdEé-
ldvd, sevyvinuje, avsech nyjejl pavaby, dfive skry-
té, jim objevené a na svétlo pfivedené, odkryje a
odhall jakada to nevyslovna slast a radost pro jeho
citici dus$i! O, z4dny Phidias nepozuje s takovou rozko3i a blaze-
nosti dila svého uméni, kdyZ hruby mramorovy balvan bez barvy a tvaru
pod tvarlima rukama jeho ponendhlu se vyvinuje, kdyZ pod jeho dliatem
jednotlivé udy a jednotlivé tahy po sobé se zjevuji a vystupuji, a kdyz
koneéné socha néjakého hrdiny nebo néjaké Gracie v uplné velikosti a
krase tu stoji!

Otec a rodinny vychovatel, jimZ jest vzdélavati pouze jednu nebo
Jenom malo mladych dusi lidskych, neznaji ovSem mnohych obtizi a ne-
sndzi, vzrlstajicich a povstdvajicich pro ulitele z vétsiho poltu a rozma-
nitosti jeho chovanclv, aleneznajitézZzradostiaslasti, kte-
rychprdvé tato rozmanitostskytd. Ucitel vidi pred sebou
zastup chovancili, naleZejicich nejrozmanitéj§im stavim a urenym k nej-
rozmanitéjSim povolamm podle toho, kterak se jejich vlohy a schopnosti
na cesté prirozeného vzdélani a pr:rozene vychovy rozvijeti a vyvinovati
budou. Kolikeré stupfiovani lze tu spatfiti! Jaka to rozmanitost! Kolikera
tu smés, kolik tu prostfednich stupnuv od nejniz§iho k najvySsSimu! Tu
jestrozsahlé poleabohatazen pro uliteleavycho-
vateleduSeslovné vzdélaného Tu rozvinuji se vy-
hlidky k nejslastnéj8im hodindm, kdyzZ vzdélal kazdého
zesvychchovanctidlemiry jehonadaniaschopnosti,
uzivaje pii jednom vzpruzujici ostruhy pii druhém povzbuzujici a mirnici
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uzdy, vdechuje mrazivé a ztuhlé hmoté blahoddrného a osvéZujiciho tepla
a duse vzplanuty a vzhiru Slehajici Zdr, aby stal se mirnym, jemnym a
dobrodinnym plamenem; a timto zpusobem vidi a pozoruje dilo svoje pod
svym opatrovanim a vzd&élavanim povstdvati a rlsti a dafiti se. Radost
aslastze Sfastnéhovysledku, vyplyvajiciho zjeho
vychovatelského pfic¢inéni andmahy pfi mnohych
zjehochovanclv,odS8kodnuje ho za starostiapéci
aza souzeni a zdrmutek, rozcilujici ho arcif pri
zklamanijehoptfanianadéji prfitak mnohych; az veétsi
lasti jest mu sladkou udtéchou; Ze zvadnuti utlé
rostlinkynestalose jeho vinou. Bud byla pdda, do niZ vsa-
zena byla a na niZ stdla, pfiliS such4, vyprahla, pisCita a kamenitd tak, Ze
zvadnuti a zahynuti rostlinky té nestalo se jeho vinou; bud vysiloval ji
priliSny upal slunce nebo pFiliSny a zhoubny dést vychovy rodinné, nebo
rozvijejici se poupdtka ohlodaly a znilily jedovaté housenky, jimzZ zabraniti
nemél ucitel Casto priileZitosti, neb ani ne dovoleni.

Je-1i pohled na pritomnost pro ucitele potéSitelny a
radostny, je neméné potéSitelny a uspokojujici do bu-
doucna. Vskutku, ma-li kterykoliv jiny stav prtilezitost naslouchati za
hustou oponou budoucnost od pfitomnosti délici a zavdy tamtudy nakouk-
nouti, je to v prvé fadé stav ucéitelsky. Denné vidi ulitel kolem
sebe shromazdénou d&ast budouciho pokoleni lidského. VSichni hraji jiz
pted nim v malém budouci ulohy svoje. Ucitel vidi jako v kouzelném
zrcadle ctnosti, nepravosti, a nefesti, silné a slabé strinky, Slechetné a
neSlechetné a ohavné Ciny potomstva; a hledi ony podporovati a vzdéla-
vati, tyto pak v zarodku dusiti a hubiti. UCcitel vidi ve hbitém a ohnivém
chlapci a jinochovi budouciho podnikavého a rdzného muze, spatfuje
v chovanci mirnéj§im, ti§8§im, povazlivéj§im a chladné:§im délnika opatrného,
snazivého a vytrvalého; jednim slovem, on vidi budouciho manzela,
otce, obclana, statnika, nebo také budouci manzelku, matku nebo
vychovatelku pred sebou: a té8i se z toho, vidi-li, kterak kazdy a
kazdd vidy k cili svému se pfibliZuje. Ué&itel ma radost z toho,
kdyz nahlizi pokradmu do dilny. ptirody, kdyZ pozo-
ruje jeji vykonnou silu, davaje jejimu pudu a jeji
snaze smér ku blahu lidstva! — U¢itel sdili s rodiéi
slast a rozko$ nad tim, Ze jest dobrodincem budouciho
pokoleni, kterym jest i potom, kdyZ kosti jeho zprédch-
nivéji a zdanlivé v zapomenuti vejde. Jeho jméno vSak
nezanikne nikdy, Zijef ve svych chovancich ddle a stdle
i posvoji smrti.

On 'sdili s otcem, citicim se ve kruhu svych ditek $tastnym a do
Ysudoucna ve blaZené predtue hledicim, sdili s otcem jeh lasti -

p ) s jeho slasti a ra
dosti, aniZ by znal jeho obtiZe, starosti a strasti. A poZiva tdchto slasti a
radosti tim vice, an plsobi netoliko na jednu rodinu, alebrz na
rodiny celé obce, rozsévaje blahodarné simé pravdy a moudrosti, ctnosti a
blahobytu do srdci chovancd svych, pusobicich ve v3ech stavech a po $irych
vlastech a koncinach.

Utitel mlZe na to téZ spoléhati a poéitati, Ze pro ného jednou
kanouti bude vdééna slza citiciho, byt i daleko od ného Zijiciho jinocha,
nebo citici a ve vzdalenosti dlici panny nebo manzelky, i kdyby daleko
od nich hrob svij mél. Uditel, Zalujici na samé nevdéCné Zaky, bud
vibec nevi, co vdéZnost jest, nebo nezasluhuje toho, aby vdééné ziky mél,
anebo, coZ obylejnd byvd, neznduménivdéinych Zdkuvychovati
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Ale tak jako zahradnik velice se raduje ze stinu stromu, ktery sim pésto-
val, okopaval a zaléval: tak raduje se téz sesedlvely ucitel
z byvalych chovancl svych, vyrostSich ve stromy Zivota,

skytajici stinaobéerstveni. (Priste dale.)
B[] -
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Vira sestoupila s nebe, ne aby hotovila a kula okovy, nybrz aby je roz-
lomila, aby obnovila svobodu pokoleni lidského.

Véda je krasnd véc, ale ]en tehdy, je-li ve shodé s Bohem a s vérou;
kdyz se v3ak Bohu, vife a spase nasi protivi, tu je to mcotny klam, ktery
dnes jest a zitra neni, ktery pravé tak, jako byl dnes a asem utvoren zitra
zas jim byva znien a rozmetan. J. ] STROSSMAYER.

Proti novému fadu Skolnimu a vyuéovacimu navrhuje $kolsky zpravo-
daj ,Prehledu*:

1. aby predsednictvo Ceské strany lidové dohodlo se neprodlené s pred-
sednictvy ostatnich pokrokovych ceskych stran, aby zakrocﬂy ve prospéch
onéch 21 bodid fddu Skolniho a vyudovaciho, jak je navrhuje uditelska
organisace ;

2. aby k podobné intervenci vyzvalo i vSecky ostatni, zejména némecké,
pokrokové strany rakouské ;

3. aby tyto strany poZadaly za pomocnou, ale dl@raznou akci i po-
slanecké kluby.

Pozadavky eviénych uéiteli. Dne 26. ledna dostavila se do pos[anecke
snémovny deputace cwcnych uditeld a Zadala predsedy jednotlivych klubd
za podporu téchto pozadavki: 1. ZvySeni nynéjSich kvinkvendlek z 200
na 300 K resp. ze 300 na 400 K; 2. postup do 9. hodnostni tfidy po pii-
znani treti kvmkvenalkya postup do 8. hodnostni tfidy po priznani pate
k\mkvenalky a zaroven priznani titulu a charakteru hlavnich uéiteld; 3.
snizeni sluzebni doby se 40 na 35 let; 4. vpoCitdni sluzebni doby a po-
gitani. kvinkvenalek ode dne sloZeni zkouek uéitelské /,pﬁsobilosti 5. zada
s¢ v tomto pametmm spise, aby se vénoval vétSi zfetel na cvicné uditelstvo
pii jmenovani hlavnich uditeldi, okresnich Skolnich inspektorQ, jakoZ i
6. pocitani konferencnich hodin dle jich skuteCného poltu; 7. umoznéni
dalSiho vzdélani pofadanim vysoko$kolskych kursﬁaposkytovénim stipendii.

Ferialni kursy pro uéitele stiedoSkolské. Ministr vyudovani Hartl
natidil zfizeni ferialnich kurs pro ulitele stfedoSkolské. Kursy md snaZi-
vym uditelGm na stfednich Skoldch venkovskych poskytnuta byti pfileZitost
své odborné védomosti navstévou prednaSek a cviCeni na université do-
plnm a plOl’l]OUbltl Kursy trvati budou 12—14 dni. Letos vejdou v Zivot
prvni kursy a sice na universitich v St. Hradci, Lvové a Seské université
v Praze. Program kurs{i stanovi ptfedsedové nebo mlstopredsedove zku-
Sebnich komisi v dorozuméni se zemskou Skolni radou. Ugastnik@im kursd
dostane se cestovnich podpor.

Yzor, jak roztriditi velké téleso Skolské dle schopnosti Zactva,
podd\a dle Ceské Skoly mésto Mannheim, kde zastuhou dra. Sickringra
organisovano je Skolstvi takto :
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1. Zé4ci nadani projdou osmitfidni Skolu normalni.

2. Méné schopni Zaci, nebo ti, ktefi musili opakovati, projdou toliko
6 tfid a nabudou zceleného vzdélani zejména v zdvéreCné tridé. Ti, ktek
v opakovacich ttidich se vzpamatuji, mohou i béhem roku postoupiti do
normalni_ tFidy.

3. Zéaci duSevné slabi projdou ctyrtndm skolu obecnou.

4. Slabomyslni, blbi, odkazédni jsou do ustavu, kde ma lékaf, psychiatr
vétsi tkol nez uditel, ponévadi mé pfed sebou téZce dudevné nemocné. —

U néds jevi se snaha zfizovati t. zv. pomocné tridy. Jsou pro
déti duSevné slabé (vyraz ,slabomyslny* nekryje dobte pojmu), které
mohou nabyti jakéhos quanta védomosti ve Cteni, psani, podlitani, nauditi
se hlavnim pravddm nabozenskym a vychovati se tak aby se mohly jednou
poctivé Ziviti a nebyly rodié¢dm aneb obci na obtiZ.

V pomocné tridé je obzvlaSté potfebi dbati hygieny vyucovani, znati
dokonale Zaka, jeho télesny i duSevni stav zdravotni, rodinné poméry a
ptidiny slabosti, jeZ plynou bud ze zatiZeni déditného nebo z prestdlych
chorob nebo ze smutnych pomérl socialnich, z alkoholu a j.

Proti poznamkam v katalogu a na Skolniech zprivach. A. Stering
v Casopise ,Paedagogische Zeitschrift* poukazuje na zlé uzZivani rubriky:
»poznamka“ v katalogu a na Skolnich zprdavach. Poznamendvaji se v ru-
brice t€ mravni poklesky Zakd. KdyZ pak po letech dojde od soudu Ziddost
spravé Skoly, aby se vyjddfila o mravném chovani onoho, za jeho Skolni
doby, samo sebou se rozumi, Ze spravce Skoly, jemuZ neni zndama pricina
poznamky, poznamku vepiSe do svého vyjadfeni, a tim byva nalez pro
ubohého chlapika zpedetén. Kazdy Skolni trest ma své meze, a mstiti se
vzdélany udlitel svému zZdku nemad. Zadny sluzbodarce nesmi své sluZebné
napsati poznamky, jiZ se jeji cti dotykd. A katalog jest pramenem vy-
svédéeni. Co bychom citili my, kdyby nam inspektor napsal do kvalifikace,
»DFidil®, ,1Ze“, ,mravni chovani ,neuspokojivé“? Kdyz vSak musime byti:
vyddvajice vysvédcCeni, velmi opatrni pri vyspélych osobdch, které mohou
jednati po pfredchéazejici uvaze, mélo by se az uzkostlivé odvazovati po-
suzovani mravniho chovéani nedospélého ditéte.

Proti klassifikovini Zaki mluvil prof. Klockenbelger ve shromazdéni
pro zdravotnictvi. Dlouholetym pilnym pozorovdanim poznal, Ze klassifiko-
vani zpusobuje u slab8ich dé&ti uzkost, rozlileni, ochablost, mrzutou lho-
stejnost, u nadanych vypinavost, zdvist, nep?izer') a jiné nepékne’ vlastnosti.
Kdykoli upustil od klassifikovani zmize]y ony chorobné a nepékné stavy
duSevni, ale pilnosti neubyvalo, naopak spiSe rostla, a to u vSech déti.

Mravouka ve §kolich francouzskych. Ponévadz jest ndboZenstvi z fran-
couzskych Skol vylouleno, jsou nahrazeny mravni poucky nabozZenské
obCanskymi. Méstskd rada patizska na pfiklad zavedla na obecnych Skolach
téchto deset ptikazani: 1. Miluj své spoluzaky, ktefi budou v zZivoté tvymi
druhy v praci. 2. Miluj vyucovani, duSevni stravu; bud uéitelGm vdecny
Jako svym rodi¢lim. 3. Posvét kaZdy den néjakym dobrym a uZitednym
cinem. 4. Cti poclestné lidi, méj uctu pred kazdym, ale nesklanéj se pred
nikym. 5. Neméj v nendvisti a neurazej nikoho z téch, kdoZ jsou ti rovni;
nemsti se, ale bran své pravo a odporuj svévoli. 6. Nebud sketou! Chran
slabé a miluj spravedlnost. 7. Pamatuj, Ze vSe dobré pochazi z prava. Kdo
uziva, aniz pracuje, okrada délnika o chléb. 8. Pozoruj a mysli, abys vyzvé-
dél pravdu. Nevéf niCemu, co se pri¢i rozumu. 9. Nefikej, Ze je vlastencem
o tom, kdo jiné ndrody nenavidi nebo touZi po valce, nebof vdlka je zbytkem
barbarstvi. 10, Pracuj k tomu, aby zili jednou vSickni lidé v §tédsti a miru
jako bratri.
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Co tn price pro knéze a uéitele! VsSimejte si v novindch zprav,
svéddicich o surovostech naseho lidu — a priloZte ruce k dilu!

Muzika se Zalostnsm koncem. V Prin& a vibec na Vsacku muzika
byvda hluc¢na. Do bilého rana byva: fvani a huldkdni a neni nikoho, kdo
by o pokoj se staral. Bez bitek a rvaek mdlo kdy se muzika obejde.
Chté&ji néco uziti pti muzice, a pokud koralou se nerozjari, pokud se ne-
pohadaji, mysli, Ze nic neuzili. Co se dalo olekdvati, Ze se nékdy stane,
stalo se s vysIedkem hruzyplnym V nedéli 29. ledna byla v PrZné muzika,
kterdZ trvala do rana. K rénu povstala hiadka mezi JablunCany a Prznany,
z hadky rvacka -a ze rvacky vrazda. Kdyz rédno lidé sli z hospody, nalezli
na blizku dvé osoby téZce ranéné v bezvedorm Jedna jeSté téhoZz dne
zemfela, druhd jest téZce nemocna. ‘ :

Jina zprava: :

V Praze souzena byla’ nedavno rodina vrahQl, Publikum se chovalo
pii  tom ve svrchované mife neslusné voldnim, smichem, hlukem i za
samého Cteni rozsudku, takZe musilo byt napomenuto. Jeden takovy vy-
trznik byl na rozkaz dvorniho rady p. Wokauna vyveden ze siné a zji-
§téno jeho jméno. Bylo to pro kazdého, kdo citil zde vaznost a osuidnost
okamziku, jimZ novi dva lidé. propadali smrti, naprosto hnusny pohled, —

" Denni tisk také nelinavné se stard o sesurovéni mravl. AZ hnusne
c::.tl jaké podrobnosti o vrazdé uvefejiiuji Ndrodni Listy; Ndrodni
POlltlka 1 Cas Tim se snad lid umravnuje a vychovava? Katolické -
noviny véru jinak si puéinaji. Hlas piSe o tom na osmi fadcich:

Zprava administrace Vych. Listil.

Kdo z odbérateld md jiz predplatné zaplaceno, af priloZeny chek uschovd

na pristi rok.
Kdo' Casopisu odebirati nehodld, vraf jej. Mnozi si daji Casopis zasilati

po cely rok a pak vSe vrati. Jsou i takovi, kteff vratili az ro¢nik V. a za pre-

deSlé ziistali dluzni.

Prosime snazné: Doporucujte nas list!

»Vychovatelské Listy* vychdzeji dvakrat meésiéné (5. a 20.)
Piredplatné na c¢ely rok obnasi 6 K

Redaktor Alois Adamec, ufitel mé§fanské Skoly v Ivanéicich.
Administraci a expedicl vede Hedv., Rubro vad, uditelka v Brné, na Petrové & 1.

Pouze administraci posili se predplainé.
Nakladem Katolického spolku &eskych ugiteld na Morave.

Prispévky se honoruji. Inserty détuji se ievné.

Tiskem Ferd. Navritila v Ivandicich.



