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Vychova sveédomi.

PiSe dr. Jos. Kachuik.

(Dokonéeni.)

4. Vychova svédomi v Zivoté verejném.

»Svoboda svédomi“ stalo se okfidlenym slovem moderni spoleénosti.
I East Ceského uditelstva Zdda vefejné, aby mu v novém fddé Skolnim a vy-
ucovacim zarucena byla iplnd svoboda svédomi. Jakd to svoboda?
Patrné svoboda svédomi u vychovavani a vyucovani ditek,
nebof oblanska svoboda vyznani a svédomi jest beztak kaZdému oblanu
8§ 14. statniho zdkladniho zdkona ze dne 21. prosince 1867 zarucena. Nikdo
nemiZe dle tohoto zdkona ani dle zdkona pfirozeného druhého nutiti, aby
nezvolil si viry, jiz dle svého svédomi za pravou uzndva, nikdo nemﬁie
jej nutiti, aby se v Zivoté svém soukromém neftidil dle mravns’ch zasad svého
svédomi. Tof ponechdno jeho zodpovédnosti pfed Bohem.

Nikdo nemlZe dle zminéného obanského zdkona druhého nutit!
k dkonu cirkevnimu a k ucasti na slavnostech cirkevnich ,pokud nen!
podfizen pravomoci jiného, dle zdkona ktomuopriavnénég.-

Jest ucitelstvo takovéto pravomoci podfizeno? Jest! A to pravomoci
Skolnich ufadd, jimZ bditi jest nad zachovavanim zédkladniho ustanoveni
fisSského Skolniho zdkona ze dne 14.-kvétna 1869 § 1. ,Ze Skoly obecné
zt¥izeny jsou k tomu, aby ditky v mravnost1 anabozZnosti
vychovavaly.“

Ba reknéme to pfimo, jako duchovni sprévce poddan jest ve své du-
chovni vrchnosti a odvisly od svych farnika, jichZ zdédénou viru jest mu
vyghovatelsky pestlh a rozhojniovati, tak jest i ucitel odvxsly od pravomoci
rodi¢l, jez sverUche mu to nejdrazdi, co maji, ditky své, nevzdivaji se
opravnenych naroku, aby déti jejich dle spravného v 1od1ne na zakladé
otecké viry utvofeného svédomi déle vychovany byly. Zde nemoZno
o Zddné svobodé svédomi vychovatele mluviti, nebof vSeliké jednani, jez
by uclel tento bud pfimym vlivem aneb pnkladem ano i opomenutim matilo,
bylo by nesvédomitym a nezdkonnym. Dobfe di v ohledu tom
slovutny dé&jepisec Cesky Frant. Palacky: , V té mife, jako dobry
ucitel nalezi k nejvétSim dobrodincdm, ndleZi ucitel
spatny také k nejhorSim Skiddcim vefejnym, tfeba by se
ni¢im vice neprohfeSoval, nezZli Ze nejdraz$i klenot liduy,



—_ 50 —

srdce i mysli vzristajicich pokoleni, obmeSkdvad vésti
k dobrému.“t)

Kdyz opustil Zak skolu, p‘fejimé dal§i jeho vychovu spoleénost Jako
ve Skole, tak i ve spolecnosti jsou Cinitelé, ktefi uddvaji smér vychovatelsky.
Kdo by témito &initeli méli byti ne-li uéitelé lidu?> Ci méli by vychovatele
a ulitelé, ktefi ve Skole utvafeli svddomi Zaki, naddle v Zivoté vefejném
je opustiti a o né se nestarati? Tuf byli by véru nadeniky, a nikoli pro
blaho lidu a naroda nadSenymi vychovateli budoucich pokoleni.

Ve Skole vitépoval knéz ZdkGm zasady ndboZensko-mravni a ukdzal
jim takto méfitko, dle néhoz Fiditi jest se jejich své&domi pfijednotlivych
ukonech vnitfnich a zevnéjSich; uditel svorné spoluplsobé na téze liSe
spravné vychovy mlddeZe k svedomttosn, neopomqel pr1 vyucovani
védomostem a zruénostem chténi Zdkd k onomu jediné spravnému méfitku
odnaSeti; pfi kdzni pak oba Fidili se tymiz zasadami paedagogickymi, ddvajice
prileZitost, aby se sprdavné svédomi na venek osvédCilo. Ky div, Ze za
takové jednotné vychovy dusevni vyvoj Zika v harmonicky celek vyznival,
a Ze tyZz zakusiv sladkost a ttéchu klidného svédomi ke svym uciteldm
prilnul jako k duchovnim otcim a nerad Skoly opoustél. MéEl by néZny
tento pomér pretrZen byti tim, Ze Zak vstoupiv do vefejnosti, pozoroval by,
Ze uditel duchovni a svétsky navzdjem se potiraji, ba snizuji, ze v zasadach,
na nichZz ve Skole vychovavali svédomi jeho, u vefejnosti si odporuji? Ne-
musil-li by se Zdk domnivati, Ze byl od svych uciteld oklamén, v blud
uveden v nejdlleZit&jich vécech vlastniho svédomi a mravniho charakteru?
Nezaneviel by pak stejné na oba své vychovate]e, jez tak zbozhoval, ba
nepovrhnul by svédomitosti a pevnymi mravnimi zdsadami vibec? Bohuzel
zkusenost namnoze to dosvédCuje. Potfeba jen klidné a upfimné analyse.

Vsechny moderni ideje, jeZ se u néas §ifi, pochazeJI ze stolic uc1telskych
ti pak, ktefi je Sifi slovem a tiskem, rozSifuji, co slySeli od uditeld svych
To uéitelstvo Skol nizSich, jez podporuje proudy protindboZenské, neuvazuje,
Ze tim vlastni autoritu podkopava. Ci domniva se, Ze lid nepostrehuje od-
poru, jaky tkvi v tom, Ze k jinym zdsaddm veden byl ve Skole a jiné Ze
se mu od téhoz ucitelstva poddvaji u vefejnosti? Roznititi naruzivosti lidu
a pokaziti jeho svédomi, vzbuditi antipathii bud proti svétskému neb du-
chovnimu uditeli, neni téZko. Lid neprozird také klamu, nebof zaméstnan
jsa starostmi o vezdej$i chléb, nemd pokdy, aby vlastnim rozmyslenim
pravdy se dopatral a svédomi spravné si zjednal. Spoléhd na intelligenci,
zvlast na svoje udlitele a ddva se pouciti od nich jak slovem tak i tiskem.
Této divéry nemélo by se zneuZivati. Vychovy lidu jest ndm
jako kazdému ndrodu na vysost potfebi. Vychova ta v8ak musi byti nutné
pokraovanim vychovy Skoini. Nese-li se jinym smérem, jest ne-
pfirozena a budi nevdZnost ke Skole. To pak jevi se obzvlasté
tchda, kdyz ucitelé sami z jakesn slabosti bud nestavi se na odpor vychove
zhoubne aneb snad i spoluplsobi ku znideni mravnich zakladQ, jez ve
skole pracné vybudovali.

I psycholog a vychovatel sméru realistického, jakym jest prof.
J. Kapras, musil doznati: ,Vychovdani bud pfiméreno duchu narodnimu,
t. j. dité vychovédvej se ve mluvé, naboZenstvi, mravech, nazorech a zv]ast-
nostech naroda, ku kterému rodem svym nalezi.“?) Narod Cesky jest kre-
stansko-katolicky. V jeho naboZenstvi a v jeho mravech po ptredcich zdé-

1) Slovo pronesené ve valné hromadé ,Svatoboru“ dne 17. kvétna 1863, v BartoSové
»Malé slovesnosti“, 8. vyd., str. 389,
3 Dr. V. J. Novdk a K. Vorovka, Kniha moudrosti, str. 152.
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dénych musi tedy dité byti vychovdno. Co by ale prospéla vSelikd vychova
Skolni, kdyby ve vefejném Zivoté, pro néjZz prece Skola vychovava, nedo-
vedli uditel a kndz uhdjiti nejdraZz8iho statku kazdého jednotlivce,
spravného svédomi, a nejvzacnéjSiho pokladu, ndroda
mravni svédomitosti, jak je ve Skole pracné vypéstili?

Mohou je uhdjiti, jen bude-li z obou stran upfimna,
nezi§tna, pro blaho vSeobecné zanicend, svornd a pevna
vile: ‘

»Slava dobrych ve svédomi

spociva, ne v iustech lidf;

z Boha jest a v Bohu trva

radost, kterou pravda klidi.“ y
(Viad. Stastny.)

| =z &

Nase vrby.
Napsal Frauntisek Gogela.

Vrby jsou dvoudomé kefe a stromy a tvori s topoly Fad vrbovitych
(Salicineae). Obyvajice polokouli severni rostou hojné i ve krajinach arktickych
a v horach vysokych vyskytuji se aZ u samého véfného snéhu; u nas pak
v polohdch nizSich a teplejSich libuji sobé hlavné na pldach piséitych a
stérkovitych. Mluvime-li o ,naSich“ vrbach, netfeba tu na zfeteli miti
osekané tupé a hlavaté pahyly podél mlynskych struh, potokl a pfikopd,
— této krasy“ zajisté piiroda vrbam nedala, —— nybrz statné stromy a
uhledné kioviny, které vroubice bfehy naSich potokd a fek nemalou jsou
jim ozdobou a spolu také ochranou proti dravym proudim vodnim. Jakkoli
pak vrba nejvice miluje bfehy, roste nicméné i vSude tam, kde jen trochu
spodni vlahy se vyskytuje, proto se tolikrite s vrbou setkdvdme, Ze ndm
uplné sevSednéla; a prece ma i vrba ve pfirodé svij dileZity ukol a ne-
pozbyva vyznamu ani tehdy, kdy tfebas uz jen osaméle u néjaké studanky
v poli stoji anebo v jednotvarné rozlehlé lany alespon nepatrnou zménu
vnasi.

Vib jest znaéné druhli, nad to pak tolik kfiZencd, Ze urlovani jich
byva druhdy velmi nesnadnym.

Z naSich vrb budtez uvedeny ndsledujici, sefadény dle doby, jak asi
pocinaji kvésti,

1. Jiva Cili rokyta. (Salix caprea L.) Strom, nékdy ke, roste po list-
natych lesich a kfovindch, na stranich a u bfehli; kvetouc mezi holym
. jesté stromovim zdaleka se prozrazuje, ma karu Sedou, na vétvich hnédo-
zelenou a ratolesti nejmladsi jsou plsfnaté: listy Siroce vejcCité, celokrajné
nebo zejkované, kratce Spicaté, ra lici tmavozelené, lesklé na rubu bledsi,
plstnaté, vynikle zilnaté. RozSifena jest velmi daleko na sever a polind
kvésti okolo svatku Zvéstovani Panny Marie.

2. Vrba lykovcovd. (S. daphnoides V.) Strom; kmen a vétve jeji
v mladi zdaji se Casto jako vapnem zabileny; voskovy tento nddech da



se setfiti; jinak byvaji vétve zelené a Cervenohnédé, listy podlouhle kopinaté,
pilovité, tmavé leskle zelené, lysé, na rubu modravé zelené, Zlutavé Zilko-
vané, statné kolicky znacné chlupaté, béloSedé. Roste po udolich podalp-
skych, po nabfezich jezer a mofe, u nds pak sdzi se u bfehll a doml dosti
Casto, ponéval ratolesti jeji a jivy svétivaji se na nedéli kvétnou. Kvete
soucCasné s jivou.

3. Vrba nachovd. (S. purpurea L.) Kef; méd jméno dle Cervenych
pradnikd, roste na pQdéach Stérkovitych i hlinitych, po ndbfeZich, vihkych
pastvindch, na pokraji leslt, v houStindch a jinde; tenké, primé a ohebné
vétve jsou barvy Zlutavé, zelené hnédé nebo Cervené, listy k vrchu poroz-
Sitené drobné a ostfe pilovité, zaSpiCatélé, tiplné lysé, na lici tmavé zelené
na rubu zamodralé s bledou zilou stfedni; kocli¢ky v mladi priléhaji ku
vétevkam, pozdéji odstdvaji, tylinky jsou dvé ale srostlé, jakoby byla pouze
jedna, praSniky z podcatku Cervené, pak Zluté a posléze Cerné. -Vrba na-
chova jest rozsifena po celé stfedni Evropé, hodi se dobfe k upeviovani
bfehl a tenké a ohebné jeji prouti ku jemnéj§im pracim koSafskym. Svymi
tvary jakoz i barvou oznacuje se snadné mezi ostatnim vrbovim. Kvete
v brfeznu a dubnu.

4. Vrba popelavd. (S. cinerea L.) Obycejné kef, podoba se jivé, ma
v8ak listy podlouhlejsi, k vrchu rozsifené, na rubu kratce popelavé plstnaté,
ratolistky rozsochaté, plsfnaté jako jiva, kolicky vSak o polovici mensi.
Tato vrba roste nejrad€ji u bafin luénich a lesnich a zakvitd pocatkem
dubna; stoji asi uprostted tvaru jivy a vrby uSaté.

5. Vrba koSafska. (S. viminalis L.) Kef, zfidka mensi stromek, ma
pruty sice dlouhé, ale ne tak tenké jako vrba nachova, ohebné, zelenavé
ziuté, husté listnaté, listy uzké, velmi dlouhé a Spicaté, ohrnuté, na rubu
sttibroSedé lesklé; kolicky husté- postavené. Vrba koSafska roste hojné u
bfehl a rozSifena jest i dosti daleko na sever, kvésti polind okolo polovice
dubna. Dle dlouhého na rubu stfibroSedého listi zdaleka se snadné po-
znavad. Hodi se dobfe k upeviiovdni bfehl a jeji prouti ku hrubsim pracim
koSafskym.

6. Vrba plaziva. (S. repens L.) Nizky, plazivy kefik, rostouci na raSe-
linnych, mokrych lukdch a vlhkych piséitych pladach, a jakkoli roste na
mnohych mistech, ndleZi pfece druhim vzacnéjSim; v polohach suchych ji
neni; listy ma vejCité nebo podlouhlé s pfehnutou Spickou, leskié, na rubu
hedbdvité, celokrajné nebo nepatrné zoubkované. Vrba plaziva jest roz-
Sitena velmi daleko na sever a kvete v dubnu a kvétnu.

7. Vrba uSatd. (S. aurita L.) O této vrbé dd se celkem frici, Ze jest
jako zdrobnéld jiva, roste jako drobny nebo i vyS§i ket v housStindch lesnich,
na vlhkych stranich, na lesnich lukdch, ma Sedé vétve, rozsochaté ratolesti,
z nichZ jednoro¢ni jsou Cervenohnédé a lysé; k vrchu rozsirené listy jsou
na lici tmavé zelené, svraskalé, na pokraji vinité s prehnutou Spickou, na
rubu namodrale zelené, Sedoplsfnaté a mivaji znacné palisty ( = uSi, dolu,
kde vyrustd fapik z vétve), zvlasté na vyhoncich nejmladSich; koCiéky malé.
Vrba uSatd rovnéZ jest rozSifena daleko na sever a kvete v dubnu a kvétnu,

8. Vrba Sediva. (S. incana Schr.) Kef anebo i strom s vétvemi hnédo-
Cervenymi, list jako u vrby koSafské tzky a dilouhy, na lici tmavé zeleny,
ohrnuty, na rubu Sedobile plstnaty, kterym se zdaleka prozrazuje; kolicky
jsou Stihlej§i neZ u vrby kosarské a pestikové jsou sehnuté; zakvita néco
malo pozdéji nez vrba koSafska, roste nejradéji v ficnim Stérku, u nds pouze
po néabfezi Ostravice a jeji pfitokQ z Beskyd slezskych a na poficich téSin-
ského Slezska, jinak obyva tdoli alpska a po proudech sestupuje i niz:
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nékdy se sazi pro ozdobu i v sadech a byvd to obydlejné odrlda s listem
jesté uzsim nezli u typu.

9. Vrba krehkd. (S. fragilis L.) byva kef anebo veliky strom se silné
rozpukanou Kkorou; vétve miva zelené, mladSi hnédavé, ratolistky skoro
kolmo odstalé, které se od vétvi lehce odlamuji ( = krehkd), rasici list jest
hedbavité bélopyfity, pozdéji vSak tiplné lysy, kopinaty, pilovité vroubkovany,
obak zeleny, nékdy na rubu zamodraly; dosti tlusté kocicky stoji zpfima
anebo jsou ponékud ohnuté. Vrba kiehkd roste u biehll, na pastvinich a
vSude kde jest jen trochu vidhy, Casto se Uplné osekavd, ale roste trpélivé
ddl a nasazuje nové svizné pruty a na nich zvldsté veliky list, dokud upiné
nestrouchnivi a se nevyvrati; nové pruty feZou sice koSafi téZ, ale celkem
hodi se jim tato vrba méné nezZ jiné druhy. Za to poskytuje vrba kiehka
lepSi palivo neZ ostatni. RozSitena jest daleko na sever a kvete v dubnu
a kvétnu.

10. Vrba bila (S. alba L.) jest kef nebo strom =z naSich vrb nejvétsi,
podoba se vrbé krehké; ratolesti zelené nebo hnédoclervené jsou ohebné a
neodlamuji se, list Stihlej$i, jemné pilovity zvlasté za mladi obak hedbdvité
pytity, na rubu stiibroSedy nebo bélavy ( = bild), kterym se vrba bilad
zvlasté pri vétru zdaleka prozrazuje; kolicky utlej§i a k vrchu Stihlejsi.
Vrba bild jest vSude rozsitena v poriCich, miluje vice nizsi polohy, osekava
se jako vrba kfehkd a slouZi koSatflim, k upeviiovdni bfehl méné se hodi
nez jiné druhy, kvete v dubnu a kvétnu.

11. Vrba mandlova (S. amygdalina L.) jest obyCejné kef nebo nékdy
stromek s ohebnymi neldmavymi vétvemi; uz raSici list byvd uplné holy
a hned aZ ku Spici pilovity, toliko pod koéickami nékdy celokrajny, jest
obak stejné zeleny, nebo nékdy na rubu namodraly a zretelné sifkovany;
piijemné vonici kodi¢ky stoji husté pfi sobé, jsou §tihlé a trochu fidké,
tyCinky jsou tfi. Vrba mandlovd tvofi hustd kifoviska pobfeZni a rozSifena
jest daleko po Evropé a Asii nerostouc pouze ve vyS§im severu; poskytuje
prouti vyborného koSaflim a znamenité upeviiuje bfehy; kvete v dubnu a
kvétnu.

12. Vrba pétimuznd. (S. pentandra L.) Kef neb i znaény strom, ro-
stouci u bfehl a na pldach mokrych a bafinatych; vétve jsou lamaveé.
zelené aZz hnédolervené, lesklé, listy znacné, trochu tlusté, Siroce podlouhlé,
elliptické, kratce Spicaté, drobné pilovité, na lici tmavé zelené, leskié a
uplné lysé: za mlada jsou lepkavé a v lisu zanechavaji obrysy na papite;
valcovité dosti velké kolicky wvyrastaji na konci vétvicek na listnatych
stopkdch. Vrba pétimuZnd ma 5 az 10 tylinek; jest daleko vzacnéjsi nez
naSe ostatni obecné vrby, ve mnohych krajindch vyskytuje se jen porlznu
sazend; ma z vrb nejtvrdSi dfevo a poéind kvésti aZ koncem kvétna a
v cervnu. :

13. Vrba slezska (S. silesiaca W.) jest kef podobajici se vrbé popelavé;
ma hnédé a Sedobilé vétve a hnédé ratolesti, obvejcité listy jsou vlnovité
pilovité, z mladi hnédodervené, na rubu hedbavité pyfrité, Zebernaté, pozdéji
uplné olysajici; kolicky praSnikové podobaji se kociCkam jivy; tobolky na
kociCkach pestikovych stoji na znatné dlouhych stopeCkach. Vrba slezskd
roste v horstvu vysokém, u nds v Beskyddch a horstvu Jesenickém u bfehi
a na stranich, kvete v kvétnu a cervnu.

14. Vrba laponska (§. Lapponum L.) jest nizky kefik s hustymi
vétvemi; listy jsou tuhé, podlouhle kopinaté, ve mladi hedbdvité pyrité,
posléze lysé, na lici svraskalé a na rubu zelenavé bilé. PraSnikové kocicky
isou tlusté, pfisedlé, pestikové se pozdéji prodluzuji a sedi na kratiCkych
stopkach. Vrba laponskd jest druh  horsky rostouci na nejvysSich
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hibetech Jeseniku a jinde po vysokych hordch evxopsl\ych a na severu,
kvete v kvétnu a Cervnu.

15. Vrba Sipovitd (8. hastata L.) jest kef, ma vétve hnédolervengé,
listy tuhé, na lici travozelené, na rubu Sedé zelené, dold tupé zaokrouhlené,
nékdy ponékud srdéité, na hofe priSpi¢atélé, jemné vroubkované; kodilky
na stopkach a tvaru asi jako u vrby uSaté. Tato vrba roste na mokrych,
kamenitych mistech v naSem Jeseniku, jinak téz v Alpdch a jiném horstvu
evropském a Kkvete v kvétnu a Cervnu.

16. Vrba zakrsla (S. herbacea L.) jest nizouCky, plazivy a rozvétveny
kefik s listem vejCitym anebo zaokrouhlenym,. drobnym, vynikle éilkovany'm
a jemné vroubkovanjrm ve mladi pyritym pak lysym; vétve jsou c{erné,
ratolesti zelené a Cervenavé; koliCky vyristaji na konci vétvidek a skladaji se
pouze z malo kvétd. Vlba zaktsla jest druh horsky, roste u nas v Jeseniku,
v Alpach nejvySSich azZ i pfi samém vé&ném snéhu a ve krajindch severnich
a kvete v lété. -

Z odrud a kfizenct lze jeSté uvésti vrbu Zloutkovou (S. vitellina L.),
ktera se 1tpiné podoba vrbé bilé, md vSak prouti, zvlasté z jara, zluté
anebo zlutocervené a vrbu cCervenou (S. rubra H.), kfiZenec vrby koSarské
a nachové dosti zhusta se vyskytujici; z cizich pak vrbu smutkovou
(S. babylonica L.) se svislymi vétvemi, pochdzejici z Asie. Chceme-li zkou-
mati kfiZence, tfeba predevSim hlavni typ kazdého druhu miti v paméti
dobte zobrazen.

Tycéinek maji vrby z pravidla po dvou, volné stojicich a jen nékdy
dold nebo asi do polovice srostlych (na pf. u koSafské Cervené, Sedivé,
zakrslé); u vrby nachové jsou obé tjréinky az ku p1é§m’kf1m uplné srostlé;
vrba mandlova ma pak tycmky ti, petlmuzna pét i vice; u jinych vrb vy-
skytuji se pouze vyminkou vice nezh dvé tycinky.

" Co do poméru Sife vyspé&lého listu k jeho délce lze vrby pftibliZné
sestaviti asi jak ndsleduje : vrba zakrsl4, jiva, vrba slezska, Sipovita, uSata,
popelava, pétimuznd, laponskd, lykovcovd, kirehka, mandlova, plaziva, na-
chovd, bila, koSatskd, Sedivd; jen pribliZznym jest pofad tento, ponévadz u
mnohych druh® vrb i tvar listu jest proménliv.

List ze Slezska.

(Bilance ucitelské priee v lidu.)

»Vy jste sil zemé.
(Pismo sv.)

Nejprve malou odchylku!

Pan Ulehla, by dokézal potfebu akademického vzdélani pro ucitelstvo
naxodm, podal Cerny obrazek ucitelské pripravy na JlStem Ustavé moravském.
Snad je obrdzek jeho pravdivy. Ale za nesmyslne mam, souditi z obclasné
mizerie jednoho ustavu na celek, na Spatné vzdélani ucitelstva viibec, za
osklivé docela povazuji viniti duchovenstvo z umyslného poskozovani



— By —

uditelskych ustavii moravskych Usudek takovy svéd¢i o nizkém smys$ieni
a podava dikaz, Ze i velky literdt mlZe byti malym karakterem.

Coz neni na ustavé onom pravidelnych konferenci k vili kontrole po-
kroku studujicich? Coz zkusSebné komise pfi zkouSkach zralosti a zpusobi-
losti ucitelské jsou také spiknuty proti pokroku Skolstvi zemského? Co pan
Ulehla uvadi o ,vychovatelském a didaktickém umé&ni* akademlcky vzdeé-
lanych osob na onom \ustavé, neni nam ve Slezsku niéim novym. Z viastni
zkuSenosti pred 24 lety i z vypovédl’ mlad$ich kolegl z ustavl slezskych
vySlych mohu fici, Ze nejhor§imi uciteli byli a jsou pani pro-
fesofi z vysokych Skol, nejlepSimi pak oni ,hlavni“ ucite-
lové, ktefi priSedSe na ustav ze S§kol obecnych, vliastnim
vzdélanim povznesli se vySe. Ti také nejlépe se zapsali do srdce
a do paméti studujicich.

Jak vidéti, sama ucenost neCini jesté karaktery, ¢im méné ,vychovatele®.
Nez, k véci.

Okresni ulitelské jednoty slezské podjaly se svym casem prace, se-
staviti statistiku pusobem ucitelstva Ceského mimo S$kolu, ne snad k vali
effektu na venek, ale k vali pfehledu kulturnimu. A tato statlstlka je dosti
zajimava i uté§ené, pokud jde o uditelstvo opravdu ndrodni, hlavné ovSem
na venkové.

Kdo znal osvétovéihospodéarské poméry nase pred 30 lety jesté a kdo
sleduje pokrokovy ruch u naSich Slezanll dnes, pozastavi se jisté nad o¢i-
vidnou zménou. Byvala indolence, ba nechuf ku vSemu, co s vyvojem na-
rodnosti souvisi, ustoupila utéSenému zavodéni ve vSech oborech. Vizme
predevS§im spravy obci!

Aclkoli v poslednich 25 letech vzdélani skelni valné pokro€ilo, Ze na
mnoha mistech i prosti rolnici dovedou jiZ vésti spravu obce, prece velikd
vétSina obci je v tom ohledu stale odkazana na uditelstvo, jehoZz rukama
prochdzi vSe téméf, co vzdjemny styk mezi oblany a ufady udrZuje. Vzniklo
z toho mezi lidem i ufady fikadlo, Ze vlastnimi starosty obci jsou uditelé,
voleni starostové jen figuranty. Ze takové pusobnost ulitelstva vyzaduje a
predpokldda prakticky rozhled, nelze upfiti, Ze vSak za prdci na to vynalo-
Zenou dochdzi stav ucitelsky v lidu vyznamu velikého, je také jisto.

Uvédomélym obecnim tajemnikem — ulitelem S&ifi se oblanské i na-
rodni védomi, smysl pro pokrok obcéansky, brani se jednani obce o Skole
bez védomi ucitele, povznasi se stav ucitelsky z byvalé spoleenské i
obdanské osamocenosti, pfipravuje se splynuti zdjm{ $kolskych se zdjmy
ob&anskymi. Ze tajemnicka prace ta neni pro ulitele citlivého sem tam bez
trpkosti a obtiZi, kdo by chtél zapfiti?

Ale ktery vefejny ufad je bez téZkosti?

Druhy Siroky obor ucitelské prace v lidu jsou spolky U nés ve
Slezsku od r. 1898. povstalo na 110 hospodatskych spolk po obcich, tak
Ze v Ceském tzemi jest jiz jen asi 40 obci bez nich. Za to pilsobi tu opét
spolky jiné, vzdélavaci nebo podporovaci.

A kdo je dudi téchto vZech spolkl,, o jichZ Cinnosti i ministerstvo
orby i zemska vlada se pochvalné zminila? — UZitelstvo.

Ugitelé jsou v nich vQdéimi silami, oni soustfeduji obéany pravidel-
nymi pfednaSkami ze vSech oborll védy, oni udrZuji spolkovy ruch pod-
nécovanim a povzbuzovanim obé&anf, oni proqtfedkuji objednavky, seznamuji
obcCanstvo s vynalezy a pokrokem jmych zemi, oni podavajl do krajinskych
listh pravidelné zpravy o &innosti spolkl, &imZ opét obce opozdéné



nabadany jsou k nasledovani, oni jsou hybnou silou ve spolcich okresnich
.1 zemskych.

Vlivem a pomoci ucitelstva provedeny ve mnoha obcich drendze poli,
pti ¢emZ i mathematické védomosti jeho prisly ku platnosti praktickym
zpUsobem, nemluvé ani o obtiZich, udrZeti v &lenstvu svornost a vytrvalost.

A co hasiCské sbory? Polovice Ceskych obci slezskych mad uz hasiCské
dobrovolné spolky a pfibylo by jich, kdyby mnohé obce pohorské pro svou roz-
trousenost nekladly zfizeni hasi¢ského sboru opravnény odpor. A kdo ty
sbory fidi, pocna mistnimi, konée zemskou hasi¢skou jednotou? -- Ucitelstvo.

Rovnéz tak i penézZni ustavy, které v poslednich 10 letech rostou jako
houby po desti, tak Ze celd Ctvrtina obci éeskych ve Slezsku ma jiz své
zalozny nebo sporitelny, kde uditelstvo ma hlavni funkce vedle duchovenstva.

A co krajinsky tisk?

Dobre tii Ctvrti jeho zdleZi z prace udlitelské a to prace cenné, majici
hlavni vliv na vefejné minéni.

Co cCesky tisk ve Slezsku zpusobil ve prospéch nirodniho pokroku
uznd opét jen ten, kdo znal poméry zdejSi je§té v letech osmdesatych. Jen
naslouchejte tém politickym diSkusim prostych obéanli, zastydi ryzosti
smySleni a ucasti na vefejnych zédleZitostech mnohé méSfany eské ujarme-
nych mést! Odebird-li se v ohci sotva 57 &isel &itajicich 3 kusy ,Ndrodni
Politiky“, 2 kusy ,Opavského Tydenniku“, 10 kusl ,Novin Té&Sinskych¥,
7—8 kusl ,Hospoddfskych Novin, a j. listy je to tkaz, o jakém se pred
20 lety nesnilo ani ledakterym mésteCkim & méstysim. Tof vysledek
ucitelské prace.

A coZ ty Cetné lidové knihovny po venkové, &itajici na sta svazki
(jednotlivé!)? A cozZ ty jednoty sokolské?

VSude najdete udlitelstvo mezi pfednimi initeli, hlavné téZ co se tyce
prednasek. A co ulitelské jednoty samy?

JeSté do r. 1898. byla vétSina uditelstva Eeského ve Slezsku ndrodné
bezbarva a v Ceskych okresech bujely némecké spolky a pfednasky. Béhem
10 let stala se zména, o niZ si jen pfati jest, aby trvala na ddle.

Zménu tu pocifuje nejen Skolstvi narodni, nas lid, naSe poselstvi zemské
ku prospéchu svému, ale pocifuje ji cely byrokraticky systém némecky ve
vSech udech, nebo zména ta zpusobila takové vyjasnéni a vymezeni nar.
pomérl slezskych ve vSech smérech, Ze pfivodila obrat v tak mnohém
ohledu.

A pro¢ byla i dosud jest ta ulitelskd prace v narodé tak uspéSnou a
vyslednou? A proc se nezdafila tou mérou tam, kde vliv méla intelligence
akademickd, totiz v méstech slezskych?

Proto, laskavi cCtenafi, Zze ndrodni ucitelstvo je duchem i
smySlenim svym lidu bliZe neZ ona intelligence. Narodni
ulitelstvo slezské podstupujic svij ukol, nepfichdzelo lidu s uéenymi frasemi
a vécmi leZicimi mimo zdjem jeho, ale narazovalo na poméry, jaké pravé
nalézalo. Narodni uditelstvo nepocalo praci svou uUtokem na nabozenské
presvédceni lidu, ale obrdcenim pozornosti a zajmu lidu k nejbliz§im otdzkam
zivotnim, vypuzovanim zotroCilé mysli lidu (po strdance ndrodni), ikazem
k hospodarské i spoleCenské mizerii naSich obci a vyrdcenim bludu o
spasitelnosti néméiny v Zivotd. Pfijde-li lid tim zplisobem k lepS§imu po-
znani, zaniknou cCasem povéreéné zvyky, pravé nabozZenstvi krestanské
kalici, samy sebou.



NaSe akademickd intelligence zahdjila svou praci lidovou utokem na
star$i pracovniky, kacefovanim jich konservativniho, rozumné pokrokového
smySleni, lutokem na knéZstvo a hlucnym novinafskym vystupovanim, patrné
aby nahradila, co star$i akademickad intelligence v méstech slezskych zaspala.

Ale od vystupovani toho neCekdme mnoho dobrého. Je to vznétliva
sldma, kterd v krdtké dobé vyzni dymem a sklamané méSfanstvo Ceské
bude opét tam kde dfive — za uvédomélym venkovem.

Pozoruje takto bilanci ucitelské prace poslednich let a ptirovnavaje ji
ku praci intelligence akademické, nemohu se zhostiti jistého sklamani
s touto posledni. Pani tito, jak se zd4, odcizili si ponékud dusi lidu a ne-
maji pravého porozuméni pro jeho poméry, zajmy a smySleni; a kdyZ na-
sledkem toho podnikani jejich horoucné se nedafi, omrzele vzdavaji se dalsi
prace a vzdalivSe se lidu ,zpozdilého, nevdéCného, sprostého stavaji se
vSednimi sobci ve svém povoldni, af uz pravnickém, profesorském, inZenyr-
ském atd.

Jediné ucitelstvo (a mlad$i duchovenstvo) neopousti napocatou brazdu
na kulturnim dhoru a vleCe své dobrovolné brfimé dal, dokud fysické sily
mu nevypovi sluzbu.

Kdo by chtél, laskavi &tendfi, tvrditi, e ugitelstvo ndrodni neni pro
svlj ukol v lidu dostateéné pripravené, protoZze nemd akademického vzdélani?

Ja v8ak neptestanu vé&fiti, Ze jadro uditelstva na uditelskych tstavech
odchovaného je pro svi@ij ukol schopno dosti, jen Ze té dobré vile
k tomu neni dosti a to pokldddm uéitelskym ustavim za chybu nej-
vetsi, Ze malo prihlizeji k ethické a v pravdé nadrodni vychové uditelstva,
CimZ se stavd, Zze z mnoho kvétd je mnohdy nemnoho ovoce.

Veritas.
N

N
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Slasti a strasti narodniho ucditelstva.

Uvazuje Ani. Konst. Vildak.
(Pokrafovini.)

Posléze nalezeji-li radosti pratelstvi k nejsladSim a nejlepSim slastem
Zivota, jenZ by bez nich pousti se podobal, — kdoZ medle ma vice p¥i-
leZitostiprdtelysi zjednati,neZ-li ucitelmladeze? V muznych
letech byva v kazdém jiném stavu velmi téZko nalézti pfitele, jenZ by byl
vice nezli dobry pfitel. Vzdjemna uclast, a snad i KfiZujici se a vSechny
rozmanité poméry oblanského Zivota vibec jsou skoro pravé takové a tak
mnohé pfepaZky, srdce od srdci ddlici. Uclitel mladeZze mlzZe vSak,
chce-li a rozumi-li tomu, plisobiti netoliko na rozumu, nybrz
také na srdce a mysl chovancill svych, a vzdéldvati z nich vérné,
upfimné a vrouci pfately. A s nimi uzaviené pratelstvi ma proto tim
vétS: cenu, ponévadZ je zaloZeno jednak na vdéénosti, jednak na karakteru
zdhy poznaném.Blazeudliteli,kterymasmyslprovSechnytuSené



amozné slasti aradosti,— ale nema-li toho smyslu, je &lo-
vékem velmi neSfastnym! Blaze mu, obétuje-li rad t€mto slastem a
radostem ony radosti hluéné, srdce prazdnym a pustym nechdvajici; mlzZe-li
k vali nim rdd vzdati se mnohych zevnéjSich a tipytnych prednosti a po-
hodli! — Blaze mu citi-li slabéji nebo zapomina-li pfi pozitku téchto slasti
a radosti tak mnohych svizellv, obtiZi a strasti, spojenych se stavem jeho
bud s podstatou téchze nebo s libovilli a pfedsudkem lidi, a oekava-li p¥i
tomto poZitku trpélivé té doby, kdy také mnoZstvi téchto strasti, obtizi a
nafkG podstatné se zmirni. Trpélivost v8echno zmbZe a &er-
vanky lepSi budoucnosti brzo se objevi!

A nyni o téch strastech a obtiZich narodniho uditele. Nafikaji-li pte-
mnozi uditelé, ktefi maji malé védomosti a neméli ptileZitosti diikladné a
nalezité se vzdélati, aby z nich stali se stateéni a Fadni vychovatelé a
vzdélavatelé mladeze Skolni, méli by hlavni vinu v sob& samych
hledati a prtric¢initi se, by vSech nedostatkQv a obtiZi se
zbavili. Natikaji-li opét mnozi do tvrdych a neucelivych hlav svych
svéfencl, byvd4 namnoze tim vinna jen jedinad tvrda hlava
jich samych. Aproto at kond kazdy uclitelpredevS§imsvoje
povinnosti a pifestane brzo na obtiZe, svizele a strasti
svého stavu natikati. Liknavi a pohodlni ucitelé nenalézaji ovSem ve
svém povolani Zadnych radosti a slasti a nemaji smyslu pro stav ulitelsky.
Kdo si zvolil stav tento bez vnitfniho povoldni, bez vnitfni touhy a lasky,
musi byti zoufanlivy a nedfastny; kdo v ufadé svém zmalomyslni,
tomu neni pomoci. Také ti nezasluhuji politovani, ktefi svoje neStésti
neopatrnosti, nerozumnosti nebo svévolnosti a prostopasnosti zavinili. Jestlize
kdo ve spéchu a neprozietelnosti ptijal sluzbu malo vynosnou, nebo jestlize
kdo ve volbé sve manzelky byl neSfasten, a jestlize mu proto urad i zivot
stal se roztrplenym, nebo pronasleduji-li jej po cely Zivot jeho poklesky
z mladi, — je sice k politovani, ale stav jeho Zadné viny na
tom nema.

Také k politovani jsou blouznivi mladi hrdinové, kteri nevhodnou
detbou tak reenych Kkrvavych romand pripravili si idyllicky Zivot s Cervanky
veCernimi; ne méné jsou k politovani ti, ktefi pocCitaji na verejnou uznalost
svoji ceny a svych zasluh a ktefi pak velice za zlé to pokladaji, museji-li
svych zemakd sami si dobyvati, pfi &emZ nikdy nesklizeji vdék svéta!
Smésné jsou narky, bolesti a Zalosti vysokomyslnych a
hrdych lidi, ktefi zlobi se na to,nejsou-li na fadé v ddstoj-
nosti a hodnosti, Krdtce, nevédomi, nevzdélani, nevérni a
posSetili uéitelé nehodi se ku stavu uéitelskému.

Také nebéieme Zadného zfetele k malym a nepatrnym komadram, ktefi
ovSéem nepohodini jsouce, Casto také bodaji a pichaji. Kdo by chtél
proto cititi se neSfastnym a prondsiedovanym, musil by
netoliko §kolu, ale téZ i svét opustiti. Zada-li na pf. ulitel né-
jaké podpory, a nikdo jej nevyslySi; odepfe-li se pofizeni a zaopatfeni ne
ptili§ nutného pFistroje Skolniho nebo pomficky udebné proto, Ze nebyva
. téchze Casto uZivdano, nebo Ze téZ zhusta i lenost podporuje; pohrda-li
obéan udiielem; nev§imaji-li si Zeny, zvla§té bohaté a zdénlivé povySené,
manzelky uditelovy: nesmi ucitel toho dbati. Kdyby se ucitel zlobiti
mél na takovéto komaéry, coz by medle pak <&inil se srSnémi a ovady? —
Pravdivo zQstane vZdy pékné rleni starého mudrce: ,Kdo musi mnoho
uciti, musi mnoho zkusiti.* (Kazatel 1., 18.)

Strasti, Zalosti a utrpeni stavu ulitelského jsou roz-
manité. V prvé fadé jsou to utrpeni vSeobecnd, prece vSak dolasna. Ne-
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zdrZime-li se pfi jednotlivych zjevech, alebrZz vyhledame-li prudky pramen
a horky kofen toho zla, nalezneme v tom predev§im hlavni pfi¢inu mnohych
utrpeni ucitelovych a shleddme, Ze prostfedky nejsou v Zadném poméru
s ucelem, sily s vyvodénym uéinkem. Bliz§i nalézd se uvnitt,

VesSkery ukol uditeldv zdleZel ondy z vycviku Zzaka v jistych znalostech
a zbéhlostech. K tomu stalil ovSem takovy uditel, ktery sam byl toliko vy-
cvikovan ve Skolskych vécech a ikolech, tak feCeny zkuSenec. To se mohlo
snadno a lehce stati, Sel-li do uceni k né€jakému dobrému vycvikovateli.
Nyné&jsi Skoly jsou vSak vzdélavatelnami, ze Zakd maji se stati vyvinem a
vzdélanim sil duSevnich a télesnych lidé rozumni a zbozni, obané roz3afni
a karakterni. Uéitel musi byti simvzdélanym¢ élovékem,vzdé-
lanym vychovatelem.

V neddvnych dobach bylo vzdélavani uliteld jen mechanické. Tento
citelny nedostatek byval nékdy nahraZovan nékterymi ridkymi ovSem vzory
skytajicimi priklady, jimiZ naznaleno, kterak mladez Skolni vzdélavana a
vedena byti ma. V dobé nynéjsSi zatizené ustavy kuvzdeélani
udliteld jsou sice jiZ mnohem lep3i, ale nejsou pnece jesté
tak dikladné a prospé8né, aby vyhovovaly poZzadavkim mo-
derni v;’tchovy a vystihovaly svétuopravdovévzdélanosti
a zativé osvety Za naSi doby Zzadaji se na uditeli veliké pozadavky
Cini-li pak duch Casu na nas pozadavky takové, jez sice uznati musime,
ale které nejsme s to ukojiti: nepovstavaji z toho pro muze Slechetné
smysSlejiciho a nézné citiciho Zalosti a trampoty? — Taktéz trpkym
kofenem mnohych utrpeni a Zalosti, jakoZ i trampot a ne-
volnosti jest, Ze za na8i doby stav uclitelsky z niZSich vrstev
do vys$Sich cestu klestiti teprve si musi.

Oni vycvikovatelé, ktefi za starych dob na $kolach pisobili, byli pi-
vodné dilem Femesinici a stafi vojaci dilem zkaZeni studenti. Oni nalezeli
z vet§i Casti k niZ8im tfiddm, a to netoliko dle minéni a zddni lidi, alebrZ
také ve zpisobé a podstaté a ve skuteCnosti. A tim se stalo, Ze bohu-
zelaZz dosud $kola obecnd pokldddna byva u obecenstva
zaméné cennou ve Skolstvu. Bohu diky, Ze vzmahajici se
nyni vzdélanost a panujici v niduch pokrokuzaradily ve-
fejnou vychovu a §kolu obecnou mezi nejprvnéjsi a nej-
cennéjSi zalezitosti lidské. NadSeni a osviceni muZové zaloZili
nauku vychovatelskou na zdkladech védeckych a ve vSech jeji oddiiech
nalezité ji vyvinuli a objasnili. A kdo stdle a ustaviéné v tom
svétle a jasnu prodlévd, kdo chce byti vefejnym vycho-
vatelem a vzdélavatelem mlddeZe, toho povznas$i osvéta
a vzdélanost, kterou miti musi, a vzneSenost jeho povo-
lani pfevddi jej z kruhu prostého a obyceJneho lidu do
tfidy vzdélanych stavliv — a kterak mnoho povinnosti a narokd
vyplyvd z toho! — ale také jak mnoho trampot, utrpeni, strasti a Zalosti!

lovék nepfechdzi vSak tak rychle, jak ideje kraceji, do jinych okolnosti a
pomérl, minéni lidské neméni se tak rychle; na obou nohou stoji
ulitet tua nékde dosud i v nizkosti, ale ¢ini pfece naroky
vzdélaného muze! Odtud pochézf také ona nep?ilozené touha po du-
stojnostech a povysemch A pri vSem tom jest zevni zdklad stavu uc1te1-
ského skoro jeSté nezménény a u pxosteho muze a uliduvibec
neniuditelzanaSichdnlimnohem viceavzneSenéjsi,
neZlibyvalzadob minulych. Muz vzdélany, majici byti schopny
pro kruhy lidi vzdélanych, a pfece jim nebyti, nebo skute¢né jim byti, a
“prece od mnohych za takového pokladdnu nebyti, jako chudy nddennik
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Ziti a casto s nouzi, bidou a nedostatkem zapasiti, ano by se zvysenym
pozadavkim stavu alesponl zevné rado dosti &inilo, — to plodi ¢asto
trpkou nevrlost a bolné rozladéni a didvod naléza
se v tom, Ze stav uditelsky sepoz déapovznasu
kdezto ho pfece jeS§té tak mnohé tézké
tahneatlaci.

vé
€2

Ke trampotdm, strastem a svizeldm nejvice tiZivym, ale bohd4 po-
mijejicim a se stavem ucitelskym ne podstatné souvislym a spojenym na-
lezi oviem také malé a nedostateéné sluzné Ubohy uditel
musi mimo praci Skolni a mimo vykony stavovského povolani svého zhusta
priiniti se, aby potfebného chleba sobé vydélal a svij a svych milych
hiad ukojiti byl s to. Namahou takovou byva tudiZ muZem roztrZitym a
nepokojnym, jenz dalSimu sebevzdélani se vénovati naprosto neni s to a
vkus a chuf ku védam a vzdélanosti ztraci, ¢imZ se stiva ku vzneSe-
nému povolani svému neschopnym. OvSem Ze bydleli mnozi mudrci jako
Diogenes v sudé a odhazovali jedinou nadobu svou k nabirdni vody jako
véc uplné zbytetnou. Jsou arcif téz uditelé, ktefi dovedou sebe zapirati,
ale takovych lidi, jiZ jsou tak pevni, Ze dovedou duchem télo ovladati, jest
velice malo.

Prichazime nyni k Zalostem, trapenim a strastem,
nalézajicim se ve prirodé a povolani ulitelové, které vSak
pravé proto tim zmuzileji a rekovnéji od kazdého uclitele snaSeny byti maji,
ponévadz pod sluncem nic neni dokonalého a uplného. Sem nilezZeji ptred
jinymi takové trampoty a strasti, jez udliteli jako udliteli sn&aSeti a pod-
stoupiti jest.

Veétsinou byvaji déti udliteli odevzdavany nevyvinuté, s hlavami nepo-
kojnymi, pPevrécenjrmi a zpotvo?ené vSelijakymi zlymi navyklostmi a obyceji
a co jeSté horsi jest, — prrcmy zle a Spatné vychovy a zdivocilosti déti,
sluZek atd. Dit& takové nemiZe se tim stati, Eim by vérnosti,
pficinénim a peci ulitelovu stati se mohlo. Praci svou pak
od téch, ktefi by ji podporovati méli, znetvofenou a zanedbanou vidéti,
byvavelikymcvikemtrpélivosti.

Ptirozend tékavost a lehkomyslnost déti byva prili§ velika! Jak asto
musi uditel tutéz véc predrikavati, vysvétlovati, ukazovati a dokazovati,
nezli byvd pochopena a podrZena; jak ¢asto musi s tymZ nemravem, a ne-
zpusobem potykdno a bojovdano byti! Zlé a Spatné dojmy byvaji jako
v kovu vryty; varovné vystrahy a spasitelné nauky — jako v zatopé
vepsany !

Rozmanitost a rozdilnost karakteriv aschop-
nosti jest velmi zajimava; s hlavami tupymi jest vSak préce
velice nesnadnd a obtiznd. KdeZto nadanéj$i Zaci jako bujni koné ku predu
dostati se snazi a ulitel s nimi rdad ku predu padi a ochotné s nimi se
Zene, musi tyZz ihned obratiti, trefi-li na Zdka lenivého a hloupého, kteréhoz
musi stdle postrkovati a jako dlouhousSaka ku predu popohanéti; avSak
nesmi ]ej pozadu nechati a zanedbdvati, alebrz musi bfimé to nésti, byt
by bylo i sebe odpomejm Cim vé&tSi jest snaha, pile a horlivost umtelova,
tim té€zSi a vétsi jest toto jeho utrpeni, tato jeho strast a trapeni.

K Zalostem, trampotdm a strastem stavu udlitelského naleZi také ono
vélné jednostejné a jednotvarné a kazdorocéné znova se
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opakujici zaméstndni Skolni. AvSak Kklidni a neunavné C<&inni
muzZové (a to jsou pravé dobii udlitelé) poclitaji zajisté ku pfednostem stavu
svého vzdy stejné urCené a stanovené hodiny sluzebni, které neptedvida-
nymi pfipady ani urychleny ani prodlouZeny byti nesméji.

(Pristé dale.)

Jak mame detem vypravovati pribehy biblické?

Fr. Pismistr, katecheta v Mor. Budéjovicich.

Ma-li vypravovani uéinkovati uspéSné, tu treba, aby katecheta vy-
pravoval:

1. hlasem zvuénym, dlstojnym, tvafi klidnou, gesty vdZnymi;

2. zivé a nazorné, aby (udélost) pfibéh vypravovany jak vnéjSim

prib&hem svym, tak vnitfni psychologickou souvislosti svou objevil se pfed
zrakem a dusi détskou;

3. co mozna slovy Pisma sv., kterd jsouce Duchem sv. vnuknuta, obsa-
hLl]l nejdokonalejsi Vyraz pravdy, mimo to svou starobylosti vzbuzuji
Uctu, bohosluzbou zndma jsou véficim a posluchale oblazuji boZskou
milosti viry. Slova mlddeZi naprosto neznama a nesrozumitelnd budte na-
hrazena snadnéj§imi a dé€tem znamymi; ptedlouhé, sloZené véty budte roz-
vedeny v krdtké, lehkeé, aby déti tim snaze pochopily slova biblicka; jinak
by mluva biblicka nepusobila v mysl détskou tou poutavosti a silou, kterou
zfime pfi ni;

4. zretelné a s ptrizvukem;

5. se srdeCnou udcasti, kterd bud o vnitini radosti nebo bolesti, pfFi-
snosti nebo ldsce katechetové svédéi, jiz srdce jeho vypravovanim jato byva
a ktera dovede i srdce détské pohnouti, Ze otazi se sebe samych jako kdysi
dva ucennici jdouci do Emaus: ,Zdaliz srdce naSe nehofelo y nds, kdyz
mluvil na cesté a otviral nam Pisma?“

6. bez pomlgky, prestavky, kterd by rusila celou uddlost; pribéh budiz
utlému duchu détskému zndzornén jako malba, kterd Zadd, aby dfive oko
lidské celou ji prohlédio a teprve potom o jednotlivostech jejich rozjimalo

OJC)

+ ZPRAVY.
@06

Narod, jenz zakony BoZi a zdkony svédomi svého odvainou a hriSnou
nohou deptd, jenz se ve vSem ddvd strhnout svymi nizkymi va3némi, ndrod
ten neni zraly pro svobodu, po ndrodu tom je veta, narod ten se podoba
divé zvefi, kterd se spoutdvd fetézy . . . J. J. STROSSMAYER.
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Novy (llsclplm.u'm Fad uéitelsky na Moravé, o ndmZ usnesl se v po-
slednim zasedani sném, byl cisafem schvélen. AC neni idealem ucitelstva,
olekava se, Ze pfispéje prece k zlepSeni pravnich pomérl uditelstva a bude
na prospéch dalSimu vyvoji Skolstvi na Moravé, hlavné Ceského.

Jak soudi predseda Ustf. spolku Jednot ué. p. Josef Ulehla o
katolickém knéistvu. P. Josef Ulehla prednaSel v Praze o povinnostech
ceské intelligence k obecné Skole. Uvedli jsme, jaky soud vynesl tam nad
ucitelskymi ustavy; dnes poddvame cténym Ctendfim bez pozndmKky né-
které jeho mysSlenky o katolickém knéZstvu,

,Iatolické knézZstvo nikde a nikdy se nevzdalo svého vlivu na Skolu,
a pilné hajilo té€ch prav, jez mu zakon Skolni ponechal. Kde byla zfizena
mistni Skoini rada, knéz stal se v ni pfedni osobou. A ponévadZ i lid i
nasSe intelligence knéZstvu pfisuzovaly pravo na Skolu, vySlo z toho, Z e
knézZstvostaloseunds ve vécechSkolskychcinite-
lemnejmohutnéjs$im,.

v

Cinnost jeho jest ovSem napotad skole nepftiz-

niva,napofdadnegativni.

0 tom, jak usilovné a vytrvale katol. knézstvo stlaCuje uroven naseho
Skolstvi, sebere uéitelstvo eské n&kdy mnoho dokladd. Na pf.: Reditel
mést. Skoly chtél zavésti na Skole francouzstinu. Faraf s velikym, vdSnivym
usilim se postavil proti tomu a vyhral. Ucitel chtél, aby mu poridila mistni
skolni rada de tfidy skiin na potieby Zakovské, neb alesponn vyklenek do
zdi. Dékan tak prudce mluvil proti tomu, Ze ucitel tohoto vyklenku ani té
<kfiné tuSim dodnes nemd. Jest na moravském Slovensku meésto, jeZ ma
vySsi g ymnasmm a dvé mesfanské Skoly, chlapeckou a divéi. Predsedou
jest farar uz mnoho let. Mésfanské skoly ty nemaji ulebnych pomfcek jl-
nych, nez které shotovili ucitelé sami, ani jediného fysikalniho stroje, ani
jediné koupené mapy.

Moc katol. knézstva nad Skolou anadudcitelem
projevuje se zvlasté ptfi obsazovani ucitelskych
mist Nevyhovujeliokresnidozorce pfitom knézZstvu,
S§kolnim dozorcem z pravidla nezlistane. Prlrozenym
rozvojem doSlo k tomu, Ze knéZsfvo moravské ma dobfe zfizené
informaéni ustfedi, jeZ ma zpravy o udlitelich z celé Moravy a do celé
Moravy je rozesild. NeZ se konkurs vypiSe na nékteré misto nadulitelské,
vi se, kdo to misto obdrZi. Na manifestaéni schlizi moravského ucitelstva,
ktera se konala roku 1903. v Brné, feénik manifestacni, naducitel Konecny,
fekl: ,A tak jsme se v té na$i velebné autonomii dostali aZ do téch koncd,
Ze o obsazovani ué. mist rozhoduji farafské kuchafky.“ Proti tomuto vy-
roku polemisoval brnénsky ,Hlas“: ,Jsou tim udlitelé vinni, ponévadz se
u fararskych kuchatek uchazeji o pfizen.* Toto jest jisté vymluvny dokument.

KnéZstvo rozhoduje také o obsazovani mist na ul. prUpravndch, a
viivem svym velmi €asto mafi usili svobodomysinych lidi v ifadech Skolnich.
Knézstvo rozhoduje pfi pfijimani Zdkd na ustavy uditelské,

Ale pfidejte k tomu, Ze se také duch katolického knéZstva velice
zménil. Vymizel vSecek josefinism a zavladl jezovitismus. Vymfeli v mor.
knéZstvu joseﬁnisté muzové, ktefi &tli knihy filosofické a pfirodnické. Kdyz
jsem byl v 1. tf. gymn. ve Strazmm zjevila se tam dévCeti na dubé Panna
Maria. Katecheta fekl nam tenkrat toto: ,Neni takovych zdzrakli, nikomu
se Panna Maria nezjevuje. Kde se to stane, je to podvod. Bohu neni tfeba,
aby &inil takové zdzraky. Slunce a mésic na obloze, vzrast obili na poli
a zpév ptactva v lcse, to jsou jeho zazraky.
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Takovych katechetl dnes ovSem na Moravé neni. Panna Maria Lurd-
ska stala se predmm pfedmétem naboZéfského uctivani u nds. Katechetové
prodavajr zazratnou lurdskou vodu, prodédvaji jizdni listky do nebe, snad
i postovni llstky do nebe. Mezi Zatstvem kolportuji Andéla Strazce Ktiz
a Marii, a véci se vyvinuji tak, Ze by zak neobsta] kdyby si 1istfi téch
nekoupil.

Katecheta sesmés$tiuje Zaklm formule chemické, jimZ sdm naprosto
nerozumi, tof by pry musily miti atomy rozum, aby se sestavovaly v ta-
kové skupiny, jak lucba uéi. Nynéjsi uleni o druzich a jejich povstani
nazyva Kkatecheta Zalostnym poblouzenim lidského ducha, uceni o anatomii
lidského téla hfichem. Za to jim vyklddid zazraky, jez se sbéhly v roce
1902 a 1903. Na Filipinskych ostrovech zjevil se Kristus vSemu lidu
v Kkostele. V Petrohradé knéz na oltafi pfi msi svaté prevrhl kalich, vino
se rozlilo a z kaZzdého praménku rozlitého vina vyrostla Kristova hla\a
Potupné mluvi o muzich prlrodm vedy, jeSté potupnéji o filosofech 17.— 19.
stoleti, Zak vy$§iho gymnasia filosoft téch jmenovati neumi, ale vi, Ze to
byli a jsou zatemnéli bludafi, bidni, do- pekla na véky odsouzem tvorove.

A co nestali katecheta, dokoncluje jezovita velehradsky. Po celé
Moravé agituji katechetové a donucuji Ziky naSich 3kol, aby Sli k exerci-
ciim velehradskym.

A tak katecheta dnes rozSituje povéry, profesofi déjepisu, pfirodopisu,
fysiky, psychologie -— zdrzuji se a mléi, aby nenarazili, aby jim to ne-
ublizilo na kariéfe. Jest ovSem smutno, Ze vzdycky jest dosti u nas lidi,
ktefi pro karieru jsou ochotni ke kazdé obéti na svém karakteru.“

Hlasy o uéitelské organisaci na Moravé. Komensky piSe: Budova,
jejiz jméno jest organisace, zbudovana na TiSnovském bahné, vyhnana
ukvapené do domnélé vyse, dostdvd povazlivé trhliny. U¢itelé Skol méstan-
skych divodné domnivaji se, Ze vybor ustifedni nebude moci poZadavku
jejich takovou mérou se ujimati, aby tim nevzbudila se¢ animosita a rozmr-
zelost kollegh ze Skol obecnych. Utitelky pak ve své jednot€ (jejiz &leny
ostatné veliky pocet jich ted jiZ neni a nikdy nebude) domahajice se, aby
mista na divéich Skolach vyhrazena byla toliko jim, na Skolach pak chla-
peckych aby konkurence byla volna, za]lste ocitaji se v rozporu se zasa-
dami ,Usti. jednoty“, které v tom musi vrcholiti, aby volnd konkurence
platila pro vSecky osoby ucitelské stejnou mérou. A tak Casem usamostatni
se oba jmenované spolky, jak z uvolnéné pasky mezi jednotou tstredni
a témito korporacemi pfedem lze souditi a jak ani jinak byti nemuze, kde
koliduji zdjmy stavovské a existenéni. —

\% Mesfanske Skole &teme: Na posledm nasi valné hromadé& Sermovali
houZevnaté nasi kollegove stojici v poptedi US. ve prospéch co nejuzdich
styk@i mezi timto a naSi Jednotou. Byli se svymi ndmluvami odmitnuti.
Pak odby]a se zemska konference a kdo trochu jenom s naSeho stanoviska
sledoval jeji prabéh, poznava ze mnoho nemilych dojml pfFibylo pro po-
zZnani vzajemneho poméru mezi nami a US. Se svého stanoviska mam
za to, Ze bychom této faleSné hfe méli udélat konec. Kdo chce nadadle
pachtiti se v cizich sluzbach, af si tak za kus chvilkové oslavy Cini, ale
af neZadd po nds, bychom k tomu délali stafdaZ a pfi tom neustdle svoje
spravedlivé zajmy zaddvali. Zadam pp. koll. divérniky, aby mi sdelovall,
jaké stanovisko zaujimaji Jednotlm élenoveé jejich sboru ku sméru Ustt,
spolku, a by pripojili eventuelni své ndvrhy. Musime miti napfed sami
mezi sebou jasno, pak teprve mlZeme zcela uréité stanovisko zaujati.
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Yinos v pii€iné vlidného zachdzeni se Zactvem mna stitednich
Skoldch. Ministerstvo vyulovani rozeslalo vSem feditelstvim stfednich $kol
v Rakousku vynos, v némzZ se upozorfiuje na ustanoveni, tykajici se vza-
jemného styku mezi rodiéi, jich zdstupci a professory Skol stfednich. Sou-
Casné feditelim stfednich $kol znova ddtklivé uvddi na védomi, aby upo-
zornili professory, by se Zactvem zachézeli vlidné a vystfihali se pfi tom
kazdého hrubého a necitelného jednani.

Odstupné uéitelkam ve Slezsku. Zemsky vybor slezsky rozhodl, aby
ulitelkdm, jeZ se provdaji, vyplaceno bylo na prist€ odbytné: pfi 5 letech
sluzby 50 procent, od 5 do 10 let stuzby 100 proc., od 10 do 15 let 150
a po 15 letech 200 procent posledniho ro¢niho sluzného.

Vazeny ¢tenai ,,Vych. Listd® riad by koupil .

Kuldovy ,Pisné a basné pro Skoly nadrodni.“ 1856.

Susilovy ,Sebrané basne“- 1862.

Susilovy ,SmiSené basné“. 1870.

Nabidky radte adresovati redakci ,Vych. Listd“ do [vanéic.

Prosime snazné: Doporucujte nas list!

Katolického spolku ceskych uditeld na Moravé
kona se
v nedéli dne 5. bPezna 1905 o 2. hod. odpoledni
v mistnosteocohn Starobrnénsisré Besedy v Brnd.
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PORAD:

1. Formality.

Zprava jednatelova.

Zprava administracni Vych. Lista.

Zpréva redaktorova.

Rokovéni o ditlezitych zéleZitostech Skolskych a spolkovych.
Volné névrhy.

—- Pratelé a hosté budou witani. —
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,Vychovatelské Listy* vychazeji dvakrat meésicné (5. a 20.)
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Redaktor Alois Adamec, ulitel mésfanské Skoly v Ivanéicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubrova, ulitelka v Brné, na Petrové ¢. 1.

Pouze administraci posili se piedplatné.
Nakladem Katolického spolku ¢&eskych ugitell na Moravé.

Prispévky se honoruji. Inserty udtuji se ievne.

Tiskem Ferd. Navraitila v Ivandéicich,



