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V nyngjsi dobé upadku naboZenského Zivota, kdy ndboZenskd viaZnost
zachvacuje vidy SirSi a SirSi kruhy spoleénosti narodni a také do trad
uditelskych se vtird, jako osvézujicim douSkem jest naSinci zpovéd moder-
niho filosofa, an na jedné strané od starého naboZenstvi Kristova prchi,
s druhé strany vSak sklaman odvrdci se od téhoZ moderniho svéta, ktery
protikFestanské smySleni a jedndni své vidy rozhodnéji na odiv stavi.

Je to Bakule se svou knihou ,,Clovék a doba moderni“, plnou pessi-
mismu ale i bohatd mySlenkami, hodnymi studia uditele, ovSem samostat-
ného usudku a silné povahy.

Bakule rozchazi se s kiesfanstvim slovy: ,Pfed zraky naSimi vedou
theorie minulosti a budoucnosti zufivy zdpas a my ubozi, ve starém vy-
chovani a po novém touZici nevime, kam se dati; krd¢ime ku pi"edu, ale
stale ohhznme se zpét do té vzdélenosti, do toho dédvna, k némuz se vice
vratiti nemuZeme. Vabi nds ono k sobe svou mystikou a vini, kterou jsme
dychali za dnd mladi, al vime, Ze viné ta byla jen vysnéna. PFisli jsme
ku presvedcem Ze jsme tu na svété sami, odkazani jen na sebe! Jsme nu-
ceni opustiti nabozenstvi starych dob z toho divodu, Ze nemdme k nému
vice ni ucty ni lasky. Zastati ve starych idedch, jimZ i uvédomélé dité se
sméje, jimz i lid se rouhd prohlednuv nizkost uctlvaného jim dfive mysteria
za zadnych podminek neni moZno. V hofici budové starych instrukci a
zdsad zustati se nesmi, aé Ut€k z ni je nebezpelny, aby snad na cesté
nespadly strouchnivélé nebo spalené tramy na hlavy.*

Rozloudiv se takto a podobné se starym kresfanstvim vybizi Bakule
k =zaloZeni ndboZenstvi nového, moderni dobé priméreného nabozenstvi,
ktereby bezohleduna posmrtnl Ziv ot lidstvu slouzilo, docasny
zivot jeho zdokonalilo, lidstvo zbratfilo a k bozZstvi vedlo.

Toto nové ndboZenstvi zdleZeti ma v jisté filosofické dokonalosti,
niZz ale sam Bakule di, Ze nesmirné té€Zkou je k ni cesta, anto potrebu]e
pochopenl vieho lidstva. Mély by tedy dle tohe vSecky ndrody svéta svych
vir se zbaviti a toto filosofické nabozZenstvi lidské dokonalosti spoleéné
prijati.



Lidstvo ma byti dobrym pry ne z bazné pfed bohy, ale z aesthetickych
ohledl a z touhy po dokonalém Zivoté. Na podkladé této filosofické doko-
nalosti a dobroty déje se pry i vyvoj moderniho ¢lovéka nasi doby.

A jaky je tento moderni Clovék, ktery pry se vyviji na zdkladé té
filosofické dokonalosti, kraci svétem sam, nespoléhd na ni¢i pomoc a nikomu
nevéri ? Sam Bakule li¢i tohoto moderniho Elovéka takto: ,Moderni Clovék je
zmaten. Vykonal sice velmi mnoho ve védach a uménich, ale mnoho také
zhyzdil. BoZstvi ¢lovéka je v ném zatemn&no a zkaleno. Ciry egoismus Fidi
_jeho kroky. Nemd Casu ani vile zaméstnavati se duSevnim stavem svym,
. nebo mysl jeho upjata je k ziskdni mamonu co prostredku k pozivavému,
skvélému Zivotu. Zivot Jeho srista nerozlué¢né s pojmem hmoty. Moderni
Clovék je slab proti tiZi Zivota, ale dovede se s druhym o skyvu chleba
pfimo rvati. Je ve shoné svém po zisku pouhou bestii.

Je spit leskem, je rozvasné€n, opojen pozitky, jichZ démon stdle prcha.
Na jedné strané dostupuje vrcholu bozZstvi, na druhé upadd na roven
zvirete. Jest zosobnénou ironii. Jest lidumilem a pokrokafem, slouzi-li to
jeho osobnimu prospéchu nebo jde-li mu o soud verejnosti, jinak je sobcem.

Resultatem filosofie dneSniho dne je: otupovati se, naucit se necitit,
nevidét, neslySet, tfebas jiny hyne, jsme-li jen my v bezpeli. Vysledek
mravni hodnoty moderniho pokroku je — sklamani. On sméruje k vy-
vrcholeni pozitku, nadhery, rozkoSe a pohodli, a tim drazdi massy chudych,
jichz zavist se budi, jichZ poZadavky rostou a s nimi i nespokojenost.

Atmosfera naSich pomérl napind se dal a dal, roste vfava, pribyva
bolesti a smutku Zivota.“ atd.

Ejhle, laskavi ¢tenafi, v jakém to klubku octli jsme se s filosofem
Bakulem, do jaké to pavuéiny ndzorG bychom se dostali, chte_}ice jiti
za nim!

Staré krestanstvi mu nestaci pro jeho mystiku a chudost mysSlenek,
al pfizndvd, Ze Cinilo Clovéka spokojenéjSim i lepSim a duSevniho i mrav-
niho Zivota vS§imavéjSim; a proto od kiesfanstvi pry¢, pry¢ od minulosti, blize
k modernimu svétu a jeho hojnéjSim potfebam, k jeho vyvinutéjSim na-
zorim a pokrodilej§im z4dsaddm !

A zase pry tyto zasady a sméry moderni pﬁsobi ve Clovéku zmatek,
chaos vravu, bolesti, utisk, sobectvi, poZivavost i mnohdy bestlalnost'

Jaka to dusIednost?

OvSem Bakule omlouvd ten zimniéni shon moderniho ¢&lovéka po
mamoné a poZitkich — nejsnadnéj$im nyni bojem o Zivobyti. Jaky to klam!
Priavé v pracovnych tfiddch panuje ddvno piesvédeni, Ze za naSich ¢asli
i svét chudy zije lehCeji a l1épe nezZ jindy, Ze dnes nevystoji Celedin tolik,
co vystdl kdysi hospodaf, nebo technickd véda zjednala lidstvu vydatné
pomocniky ve strojich a vyndlezech vSeho druhu.

Pan Bakule dédle omlouvd moderni shon po mamoné a pozitkach i
boje socialni frazi, Ze Zijeme v dobé prechodni, v dobé Kkrise.

Tof zase nepravda. Neni Ziadné doby samostatné, ustdlené, casy se
meéni stdle a vzdy, neznaji stdni ani strnulosti, leda oblasny tipadek toho
kterého ndroda. Ale tof zjev v déjinach lidstva tak prirozeny jako jsou ve
pfirodé vzrist a odumirdni, jaro a jesefi, rdno a veler, rozkvét a odkvét,
napnuti sil a jich ochablost. Neni to tedy Zadna krise (jako v obchodég),
ale oblasny upadek zZivota nabozZenského, ktery i zminéné choroby moderni
doby nynéjsi zplsobil.
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Ale dé&jiny dokazuji také, Ze ndrodové jen ponékud zdravéjSiho jadra
neutonou nikdy na dobte, ale po delSi mdlobé se opét zdvihaji. Pro-
zfetelnostvzbudivnichnadSené proroky, apostoly,
ktefi padly lid zdvihaji mravnimi a ndboZenskymi divody, hospoddfskymi
nebo i ndarodnimi pokyny, vzpominkami na hodné jich predky a p. Mravni
upadek nedi se tedy omlouvati jako nahodild krise, ale dluzno jej litovati
a co mozna zdrZovati a vzdalovati.

Pan Bakule omlouvd je$té chyby moderniho Clovéka frazi, Ze pry to
dédictvi dob predeSlych, pokuta za hfichy minulosti. Podivné to omyvani.
Ptipadda mi to podobné jako s plaidory mnohych advokétd: aby osvobodili
zlogince nebo vinnika, jejZ zastupuji, svaluji spachanou vinu na rodice, na
spoletnost, na ndhodu a vSemozné, jen aby klient vyvazl.

Kdyby takové doktrinarstvi bylo pfipustné, tedy by jedno pokoleni
lidské po druhém uvalovalo viny své na predchiidce své a konec konci —
vinnikem by zlstal — Adam. Ne tak.

Chyby na8i moderni spole¢nosti, které p. Bakule ostatné hodné zveliéil
v pessimistické uUvaze své, nedaji se svalovati na doby minulé, ale maji
dasteéné plivodce své v Easovych pomérech, fdsteéné ivmoderni
literatutfe takového sméru, jako piSe p. Bakule, ktery bere lidu staré
ndbozenstvi dfive neZ mu dal nahradu za né; nebo sam pfiznavd, Ze cesta
k onomu jim touZenému filosofickému nabozZenstvi a zdokonalovani lidstva
bez kiesfanstvi, bez Boha je nesmirné tézka a vzdalena.

Ma se tedy zatim neZ toto nové nabozenstvi filosofické bude zavedeno
a jeho soustava vypracovand a vS§im lidstvem pfijata, lid vzajemné ubiti?
Veritas.
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Problem narodni vychovy.

Cdst fe&i univer. professora Dra. Ernesta Seydila.

Réznost narodnostni jevi se, aé ne jeding, pfece vyte¢né v fedi. Prvni
rozdéleni jazykd bylo, jak nds Pismo sv. uéi ndsledkem hfichu. Cteme
v knize Genesis ve hlavé 11., jak byla dostavéna véZ v Babyloné. Nebe-
tyCna véZ md byti znamenim jednoty a jednotou zajisténé moci. ,Celebremus
nomen nostrum®, ,Oslavme jméno své“ bylo hrdym heslem, pfi stavbé
obrovského dila. ,Coufundamus linguam eorum®, ,Zmafme jich jazyky¥,
bylo odpovédi Bozi na tuto bezmérnou hrdost.

Pycha tedy rozstépila teli a tu musilo prijiti ktesfanstvi, by zdkladni
svou pravdou a vybizenim k pravé pokore feéi a narody sjednotilo.!) Duch
sv. musil pfijiti se zdzralnym darem jazykd. ,Hle, nejsou vSichni tito, ktefi
tu mluvi, Galilejsti ? Jak slySime kazZdy tu fef, v niZ jsme se zrodili?* Tak
zazraéné zmateni jazykQ piekondno. Toto zdzra¢né prekonani ma svoje

) Srov. Zschoke Hist. sacra A. T. p. 48, n. 1.
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pokratovani ve svétové cirkvi, nade vSechny narodnosti povysené, v oné
svétové cirkvi, v niZ diversitas linguarum cunctarum in unitate fidei je sjedno-
cena (rlznost jazykd vSech jednotou viry.)

Nad timto sjednocenim nejriiznéj§ich ndrodd v jediné pravé vife
musime se radovati srdecné, ale zaroven nesmime byti plni hnévu pro
riznost narodnosti. Naopak: Mohli bychom onen zpupny &in babylonsky,
jenz byl zfidlem rlznych jazyki, sméle velebiti: O felix culpa (6 Sfastna
vino )

Nevidi§ tu, pfiteli, charakteristikou krasy, kdyZ pravé tato rliznost je
spojena jednotnou mySlenkou? Lidstvo jevi se tim krasnéjsi jako celek,
kdyz je rozdéleno v tolikeré typy, jez rlzni se barvou, postavou, ale jesté
vice fe¢i a duSevni povahou.

Jeden ndrod silny, stdle dychti po novych &inech, jiny tichy, melan-
cholicky a vynalézavy. Jeden pevné srostl taktka s hrudou, jiny hnén je
pudem z mista na misto, véénou touhou po dali. Jeden narod je hovoftivy,
kypi veselosti, jiny zamlkly, vahavy a smély.

Kfestanstvi odfialo témto rlznym ndrodim a kmenlim jich vlastni
narodni mrav? Naopak, slunce kiesfanstvi jeSté kazdy typ ndrodnostni
osvétlilo, uSlechtilo, povznesio. Svétci jednotlivych ndrodl jsou nejlepSimi
zastupci, typy svého naroda a své doby. Ndrodnostni prdva naopak od-
stinila krestanstvi, ovSem jen v zevnéjSich, nepodstatnych aktech. Stejna je
vira v Krista u Itald, u katolickych N&mcu, u katolickych Slovani, a pfece
neujde psychologickému zraku, jak vynika u toho ndroda jedna,u druhého
jina strana, kfesfanského zivotniho idedlu. U jednoho néaroda plsobi zvlasté
myslenka, Ze jsme ditky BozZi, u jiného, Ze Kristus je nasSim vidcem, jemuzZ
jsme prisahali nezlomnou vérnost, u jiného, ze zde na zemi nemdme stilého
pobytu. Tak se ukazuje u jednoho naroda pfimo détinnd duvéra a odevzdanost
do vile BoZi, u jiného védomi, Ze je vizan vérné nasledovati svého Vidce
a Pana, u jiného odumfeni svétu a stald snaha po vécéném sidle, kde neni
rozdilu, kde budeme vSichni spojeni ve slavnostnim a radostném sale
pravé tak dobrotivého jako bohatého Pana. Véru, mame dojem, jakoby mél
kazdy narod ulohu, zvldsté jednu stranku nekoneéné bohatého idedlu Zivota
kiestanského mocné zastupovati, ztélesniti. Jevi se to, jako kdyby svétlo
kresfanstvi prochazelo hranolem lidstva a jevilo svoji krasu v mnoho-
barevném lesku paprskl, aby ukazalo svoji naplh pravdy a Zivota i smystam !

Také srovnani v hudbé je krdsnou illustraci této myslenky. KdyzZ
naslouchdme o velkych slavnostech ve velechramu lahodnou smés nejriz-
néjSich ndstroji, nejriznéj§iho zvuku, jak se odliSuji a pfece navzdjem
dopliiuji, by vyznély v harmonickém libozvuku, tu miZeme si pFedstaviti
pod timto rojem ténf,, smés lidstva, narody a kmeny, jeZ pfes veskeru
riznost, prese viechno protivné snaZeni prece ku konci, af chtéji &ili nic,
repraesentuji sbor mohutny, jenz velebi Tvilrce, sbor, 0 némzZ vSemocny
muze fici: ,Ke své cti jsem je stvofil.“ (Jes. 43, 7.)

Je-li tedy riznost ndrodni tak Kkrdsnd, zdd se, Ze je opravnénym poza-
davkem, aby cilem vychovy bylo vychovati ditky uplné v duchu vlastniho
naroda v tom smyslu, by co nejvice utvrzen a prohlouben byl typus na-
rodni v srdci kazdého ditéte. (Hle, moravsti germanisatofi, tak mluvi pravy
— Némec! KéZ by Vam byl vzorem!!) Za tim ucelem tfeba v nejutlejSim
mladi vSechny prostfedky vychovavaci ndrodnim zvlaStnostem podfiditi a
pfizpusobiti.

Je to nutné? Sotva! Za normalnich okolnosti netfeba, by prostredky
vychovavaci byly podporovdny narodnosti, jezto jiz z domu v kazdé zemi
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jsou dostateéné zbarveny narodné. Rodice, vychovatelé a nejbliééi okoli
odpovidajici ur¢ité zemi a obyvatelstvu, k némuz i chovanec patfi, VyChOV&Jl
docela nevédomé v duchu vlastniho ndroda dorlistajici generaci. Bez
uméleckych prostiedkll, docela pfirozené doroste dit€ ve vlastni ndrodnost,
docela pfirozené stile vice a vice vyviji se v ném nadrodnostni typ, po
rodi¢ich zdédény.

Védomé vyslovné a tendenéné davati diraz ve vychové na ndrodnost,
muzZe miti velmi zhoubné nasledky. Tak se vychovava dité k pfedsudkim
a odporu proti jinym narodnostem, plotl dobrému a krdsnému, co u nich
jest! Nebude chtiti uciti se cizim feCem a tak si zatarasi pohled do cizi
‘kultury. Tak pfind$i extrem ndrodni vychovy uzZinu horizontu duSevniho,
ba i té€sniny a nedostatky citu a srdce! Takové dité nema smyslu pro to,
co nenese na sobé ochrannou zndmku vlastniho naroda! (Ctete, na$i
Skldcové, hubitelé moravskych déti svou germanisaci nésilnou!!)

A jeSté néco: Ve vlastnim mravu 8asto se skryva i édstka nezplsobu.
Kazdy narod md své slabosti, své chyby, své nezplisoby, jeZ vidy sndze
poznidvame na zastupcich jiného naroda, jiného kmene. Ale tolik je jisto,
ze kazdy narodni kmen md svoje chyby, jeZ Easto puvod svij maji v jeho
prednostech. KaZdé dobro, ptrehani-li se, vede k chybé, kaZda ctnost per
excessum zvraci se v opak.

Energie — 6 to je néco krasného ! Ale pfehnand vzrustd v bezohlednost !
Skromna, zdrZovaci povaha — o to je néco krasného! Ale miZeme i tu
velice pochybiti. Odda-li se kdo resignaci uplné jen z mirnosti a zdrzeli-
vosti, odlozi-li zbran, vSe necha jiti tak, jak to jde, zdsadné-li se odrika
¢inf, initiativy vibec, pak stdvd se prednost chybou, pfedinem.

Predstavme si v duchu krajinu, kde by u lidu bylo nejméné mirnosti,
nebo minimum energie. M{iZe si tam vychovatel mysliti: ,Déti jsou jiZ zde
takové ?¢

Takovy zplsob vychovy ndrodni, jenZ spokoji se s narodnimi chybami,
nebyl by ni chovancim, ani narodu ni zemi ku prospéchu. Tu musi vy-
chovatel cely zplsob vychovy Fiditi tak, aby ptrekonal chyby ditek, jeZ
vtiskla jim narodnost. Musi vSemozné usilovati o to, by probudil energii,
by pozdéji se mohli postav1t1 jako zastupci pravdy a obranci prava v bojich
zivota, musi stale miti na paméti slova katolického basnika (Ambr. Supp S.J):

Odvaho, odvaho, vitézi§ vSude,
svét vzdy tak liknavy klesd —

V boji-li odvaha s ndmi jen bude,
zahy duch vitézstvim splesa !

To je jen priklad, jak nutno Celiti proti slabostem ndrodnim. Za vSe-
obecné a zakladni pravidlo nejlépe by bylo miti: ,Mé&F ndrod loktem kfe-
sfanstvi a odvaZuj na vazkdch katholicismu.“ VSe, co pfi méfeni shledas
pfili§ kratkym, vyzaduje dokon&eni, zdokonaleni, co je pf¥iliSnym, potfebuje
potladeni. Co pfi zkouSce je prili5 lehkym, vyZaduje celistvosti, co je pFili§
mékkym, tfeba zhustiti, co pfili§ tvrdym, zmélniti. Tento opravny smér od-
povida kresfanstvi, jeho duchu, o toto vyrovnani a sprostfedkovani prosime
Ducha sv. ve svatodusni sequenci:

Zmékéi, co je kiehké, tvrdé,
ohfej mrazem pychy hrdé,
obraf bludné v pravé cesty!

Odvrati-li se narod od tohoto ducha Stvoftitele, jenzZ vSechno vede
k pravému cili, mizi milost BoZi a ndrod sdm sobé ponechdn, vidi sdm
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v sobé svého Boha, ve svém vlastnim jedndni pro vSe ostatni: Ldska
k vlastnimu narodu stdvd se nenavisti, zasti naroda sousedniho, myslienka
narodni stiva se fixni ideou, ndrodni védomi a narodni nadSeni zvraci se
ve furor maniacus, ve zbésilou zufivost, jeZ zahy pfinasi nesfastné ovoce.

Nekresfansky premrstény nationalismus je tedy zjev duSevni choroby,
jeZ se jevi v rlznych formach dekadentského a zvrhlého moderniho svéta.

Je tedy hypernationalismus zjevem, nad nimz kazdy musi cititi odpor
i litost, utrpnost jako pfed chorobou. Naproti tomu vSak musime odsuzovati
i snahy, jez nesou se k mezindrodnimu idedlu. Jako prvni pfehdnéji, tak
stoupenci internationalismu chtéji smisiti vSechny zivly narodni a pfehliZejice
riiznost, jez v narodech spociva, chtéji dosici kosmopolitické jednoty jakymsi
vyrovnanim. To se nedéje bez ulelu, bez klamu. Poda¥fi-li se internationalim
odlouditi pfivrzence od naroda, odloudi je zaroven i od dober, jeZ s nidrodem
jsou v tésném spojeni: od spasného bohatstvi zdédéného nabozenstvi a
historicky vyvinuté spoleCenské organisace. Odejme-li kdo lidu ndrodnost,
odloudil jej od historické dédiCnosti a zdroven roznitil nestdlost. Tak se
bezdéCné zjednavaji ndstroje, lidi bez naboZenské a historické piety, jez
nevahaji, jakmile jen ddano heslo, prevratiti rad v ruce nasilného Sibala.

Tato uvaha musi chraniti kaZdého pred poniZovanim a zlehlovéarim
narodnosti, ndrodnosti v pravdé kresfanské a musi kazdému v pravé svétlo
postaviti vyznam snahy o pésténi takového citu ndrodniho.

Cast toho ukolu, jejz ma vychovatel naroda, byla oznadena; k nému
ma se nésti vSechna Cinnost. Vedle ni v8ak musi pristoupiti jeSté druhd
stejné duleZita: Néco pfibudovati, néco vsaditi. Vymytiti ndrodni chyby,
vsaditi a sprostfedkovati narodni statky.

Na vrcholu narodniho bohatstvi je fe¢, jeZ nas poji s naSimi pra-
matémi. Poklad feci, poklad uslovi, pofekadel, pisni a pohadek naSeho na-
roda, tajemné déjiny domadci, domaci pravo, lidové zvyky, obyceje, narodni
literatura a narodni dila kulturni nejriznéj§iho uméni: vSe to je bohatstvim
naroda!

Ukolem vychovatele jest, vzbuditi v ditéti zdjem pro tyto statky a
vStipiti mu ocenéni pravé jejich. Tim praveé vStipi se i laska k lidu, narodu,
ne vSak liaska, jeZ se jevi v zaSti k narodu cizimu!

Miluj svQj narod, ponévadZ je tvym narodem, ale nezapomen, Ze je to
jen jeden narod, vedle néhoZ dle vlhle BoZi je mnoho jinych. Tvé srdce
musi néleZeti tvému narodu, ale laskavy pohled musi§ miti i k jinym!
Neni naroda, u néhoZ bychom se néemu nepodivovali, od néhoZ bychom
se nemohli néCemu pfiuditi.

Vychovatel ma tedy svéfenci svému vStipiti pravé ocenéni ndrodniho
bohatstvi, zdroven vSak hluboké presvédéeni, Ze daleko vySe jsou, ceny
nekoneéné statky naboZenstvi, nez v3echny svétské, Casné statky narodni.
Zv1asté dnes tim vice musi byti mlddezZi jasno, Ze neni vétsi zlomyslnosti,
nez pod rouSkou narodnostnich ohledd Slapati jediné pravou viru, tupiti
onu cirkev, jiz kazdy narod tolik je povinen, tu cirkev, v jejiz materském
srdci vSechny narody maji misto, celé lidstvo lasku!

Dvojndsobné dfileZity jsou tyto snahy ve stité mnohojazyéném,
v monarchii, kde rlzni nédrodové obyvaji, kde pojmy ndrodnost a vlast,
narod a fiSe se unekryji! Tam tfeba vzdy a vZdy prihliZzeti k tomu, Ze vySse
jsou zijmy celku neZ jednotlivé snahy ndrodli, Ze veSkeré snahy partiku-
larni, jeZ jsou nebezpeCny jednoté FiSe, jsou nejen zavrZeni hodny, nybrz
i preciny!



Kdyby v tomto smyslu byly ditky vychovavany k ldsce ndrodni a
vlastenecké vérou katolickou, podle viry katolické, pak by nebylo tfeba
upéti pod natlakem stalych tfenic narodnich, nybrz nutné by povstal uSlechtily
postup stile vétsiho rozkvétu jednotlivych ndrodd i celku.

To je novou, jistou zbrani proti splnéni a uskutenéni vSech snah ne-
pratelskych !“

Tak mluvi pravy ucenec i na$i jinak naprosto ,moderni¢ (nevé-
recke) doby!

Q%Pg@

Paedagogicko-katecheticky kurs ve Vidni.
Referuje Frant, Chrdm.

Ku svému zahanbeni musime my, katecheti CeSti, se pfiznati, Ze nds
v tomto ohledé Némci predesli. Polaci méli jiz dva svoje katechetické sjezdy,
Némci pravé ukonéili a my v radostné nadé)i teprv néco podobného Cekame.
Nemize-li se vytka tato vztahovati na katechety Skol obecnych a mésfan-
skych v Cechéch, kde spolek katech. zddrné pracuje a plsobi, vztahuje se
jisté na katechety stfednich S$kol v Cechich a na katechety vSecky na
Moravé vubec. Pracujeme vSichni soukromé, roztrouSené, nemdame jednoty,
novych poznatkl ve vychové, svych zkuéenostf si nesdélujeme, kazdy
z nas vlastnim teprv bojem, vlastnimi a to pevnymi a dlouhymi zkouskami
dobyva si jisté methody, jistych novych zkuSenosti a védomosti, jichZ by
ve spolku s jinymi, zvia$té starSimi, zkuSenymi lehce nabyl ku prospéchu
svému a ov8ém i ku blahu svych svéfencd. Aro artium — regimen ani-
marum se fikd — ale cesty k tomuto uméni vedouci kazdy z nas hleda
jinak. Co maji katecheti zkuSenosti v ohledé methody, praktické paedagogiky,
udebnych prostfedkli, ndzornych pomdicek, otdzek tykajicich se pravniho
postaveni svého, uCebnych knih, rozvrhu latky, kolik maji védomosti, zviasté
katecheti stfedoskolsti a zkuSenosti ve své udlitelské praxi — a to vSechno
lezi ladem, nebof je to majetkem jednotlivce, nikoli celku. Mam za to, Ze
v tomto ohledé chybujeme a pfiklad némeckych a polskych kolleg mél
by nas povzbuditi ku spoletné praci.

Témi mySlenkami se obiraje, jel jsem na kurs do Vidné. Af jiZ nazory
o kursu se strany kollegl tam pfitomnych byly rtizné, nehafime toho, éeho
sami vibec neméame a feknéme, Ze kurs po strance paedagogicko-katechetické
celkem byl zdafily. Kdyby byl spojen s lonskou vystavou Skolskou, pfi
niz téZ byl. odbor néaboZensky, zvldSté s vystavou udebnych pomucek
naboZenskych, byl by kurs ziskal mnoho. Takto pfedndSena samd theorie.
Néco praktické zajimavosti mély do sebe hospitace riznych tistavi uebnych
a vzdélavacich. Katecheti stredoSkolsti méli pouény vylet do Kalksburgu,
kde maji Jesuilé soukromé gymnasium, spojeny s prednaskou prof. Lude-
wiga a praktickym vystupem v V. tiidé. Mimo to mohli navStévovati pred-
naSky v gymnasiich, redlkach a ucit. istavech videniskych; katecheti S$kol
ostatnich a vibec vSichni Ulastnici kursu mohli hospitovati pfi vyulovani
rdzné ustavy odborné. Tak ustav hluchonémych, slepcli, ochranovny, §kolu
pro slabomysiné ditky, zahrdadky, internaty, domoviny a jiné pomocné ustavy.
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Kursu povSimly si téZ tfady a vrchnosti duchovni i svétské a vibec
slySeli jsme, Ze vzdélavaci snaha katecheti byla uvitina na vSech mistech
rozhoduijicich s néleZitym porozuménim a respektem. Ceho jsme my, &eSti
katecheti postradali, byla slovanska naSe upfimnost a bezelstnost — vSady
na nas CiSel cizi vzduch, odevSad vanula jista upjatost a tajena jakasi ne-
ptizent proti Zivlu slovanskému. Bylof nds Slovani jist& pfes tfetinu uéast-
nikd — jen Poldkl ze Lvova pfijelo 14 — vSech Poldkd bylo asi 22. Déle
tu byli Slovinci, Rusini, Dalmatinci, ba i Srbové nesjednoceni. Pékné se
nam libil vS8em spoleény slovansky veclirek v hotelu ,Riedhof*, o némzi
Dr. Kolisek v ,Hlase“ referoval a ktery vSecky struny upfimnych bratrskych
srdci slovanskych libezné rozezvudlel. Vysledek velera byl — sjezd katechetil
slovanskych o prdazdnindach na Velehradé a zaloZeni spolku katechetd
moravskych.

Tolik o kursu vSeobecné — pristé pojedname o jednotlivych thematech
prednasSek kursovych dle poznamek, jeZ jsme si pfi tom Cinili, hledice pouze
k prvému tydnu kursu, vénovanému katechetim stfedoSkolskym — referat
o druhém tydnu, tykajicim se katechetl ostatnich snad néktery jiny
kollega poda.

4
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O praci dusevni.
Vzpominka z dob studentskych Jos. Al. O.

Kdo asponn z dali v8ima si naSi doby vzhledem ku S$kolni vychové,
snadno poznava nesCetné snahy, jeZ urCuji si cilem zjednodusiti a usnadniti
praci duSevni zvlasté ve Skolach. Proto sepsdna jiZ celd fada tak zvanych
ymnemotechnickych“ ucebnych knih, jeZ vedle mnohé dobré stranky obsahuji
Casto mnohé bezuclelné pritéZe. Kazda takova methoda je plna ,vymudro-
vanych“ pravidel, jeZ kone¢né umrtvuji radostnou, svézZi snahu po pravé
praci duSevni.

Nejlastéji vyskytuji se pi¥l studiu povrchnost a roztrZitost. Pfiinou
byvaji bud lenost nebo pouhé mechanické ,dreni“. Mnozi velmi malo Casu
vénuji svému vzdélani jsouce linymi. Ale jako ochabuje dlouhou nefinnosti
télo, tak ani mozek nemizZe zvyknouti pravé prdci a Einnosti, neposkytne-li
se mu pravidelné ptilezitost ke studiu. Pfedné tedy pravidelné tfeba duSevné
pracovati, denné sice, nikdy vSak do vysileni. Povrchnosf z pravidla je
zavinéna lenosti. Nevénujeme-li dosti &asu prdci, nemiZeme ji fddné vy-
konati: tu a tam naulime se hlavni véci, osvojime si ji ,rychle“, “zndme*
ji, avSak ztrdcime tak hlavni plod vyulovani nebo studia, totiz prehled.
Kdo se naudi dnes tu kousek, zitra tam, vSe v nejvétSimi spéchu, pravé
tak rychle zapomind, nepoznavaje prirozené vnitfni souvislosti, jejiZ znalost
ma byti hlavnim cilem kaZzdého studia.

Tak ku pf. v déjindch, nemdme dbati mosaikovych obrazcl ¢&iselnych
ani-méné dlleZitych uddlosti, nybrZ mame poznati historicky vyvoj lidstva
a sbystriti soudnost o vinach Casu, jak obrdzeji se v déjinach, pro prakticky
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¥ivot. Rad tu vzpominidm methody Dra. Fr. Sujana, professora na brnénském
gymnasiu, jenZ vZdy chtél ,svétové jadro“ z déjin. Je vSak néco podobného
mozno, kdyz lekci ,prelétnu“ rano pred $kolou, nebo dokonce v prestavce,
jen abych ,prosSel“? K tomu tfeba vychovatelam pfihlizeti od prvnich po-
¢atkl vyulovani, by vstipili v srdce ditéte odpor proti povrchnosti, by
ukdzali, jak je to neddstojno élovéka! ,Non scholae, sed vitae discimus®,
»,UCime se pro zivot a ne pro Skolu“, a kdo toho si dobfe neosvojil, kdo
dle toho nejedna je jisté, trebas sedi ve ,vysokych“ lavicich ,vysokého
uceni“ je prece — dité!

. Jini zase prosedi celé hodiny u knihy, po vysledku v3ak nikde ani
stopy! Rty pronaSeji slova, jez oc¢i vidi, ale duch nevi o niem, jsou
roztrziti !

Roztrzitosti jsou rGzné stupné. U nékterych prochdzi se mysl, poletuji
myslenky v dali, zatim co oko mechanicky sleduje fadky, az konecné se
prece probudi a poznd, Ze niemu neporozumél. Co zbyva, neZ zaditi znova?
Jiny uéi se chvili s rozumem, ale po nékolika mzZicich probiha mu hlavou
melodie Dvorakovy ,Svatebni kosile“, nebo opery divadelni: 6, to si musi
zazpivat! Nebo jiny obdrZi psani. Odloziti ie a pozdéji &isti? Kde pak!
Napfed pfecisti, pak s nechuti vratiti se k prdci a pfi ni jeSté obirati se
— psanim. Je to psychologické uplné€! Jiny ,jen abych byl hotov jiZ* ma
jedinou myS3lenku, jez privadi uplnou povrchnost a vede vskutku rychle
ke konci. To jsou hlavni chyby pii studiu, a kde ty se zahnizdi, jisté zne-
moznuji kazdy zdar uceni a prace.

A pri uleni samém musi kazZdy zavrhnouti zplsob, stary ndvyk pfi
studiu klassickém v poddtcich. Jak se ku pf. Zak nauci, Ze obraz se po
latinsku jmenuje imago? Tak, Ze opakuje jednoduSe 20-—30krat obraz-imago,
obraz-imago atd. Psychologickym vysledkem je, Ze duch na$ stdle hledd néco
nového. NemfiiZze zOstati u jediného slova, ni u jediné mySlenky, jeZ nic
nového mu neskytd, proto stivd se — roztrzitym. Takovy zplsob tedy je
upiné pochybeny a nanejvy$ Skodlivy. Je vSak zdroven i neprakticky, nej-
delSi cestou k osvojovani. Zda se ovSem velice pohodlny, a je také pro
lidi, jeZ nedovedou mysliti, ale ve skuteCnosti nema Zadného spojeni mezi
pojmy, nebo velice slabé a proto snadno zase véc zapominame.

Proto nikdy mechanicky nememorovati!

02

Slasti a strasti narodniho ucitelstva.
Uvazuje Ant. Konst. Vildk.

(Pokradovdni.)

Opravdové a velice téZké jsou boje a plitky s rodié&i
poSetilymi, pfedpojatymi, tvrdoSijnymi ve viem bludném
pevné zakofenénymi. PonévadZ tito, bohuZel, jsou. dosud -zvykli
-pouze c. k. a zemépanské ufady a uredniky poslouchati, shlazuji si radi
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svou srdnatost a zmuzZilost na téch, kdoZ ne tak velice zevnéj$i poslusnost,
ale spiSe lasku a dlvéru Z4daji, — a to jsou uéditelé. RozmysSlenost
arozvazlivost, jistota a pevnost a zvldSté pak dobry pro-
spéch u vyuclovani zjednaji zajisté ve pridiné té uditeli
uplné vitézstvi! Méné premozitelny jsou casto chladnost a ne-
vdék rodiét. Kdyz rodiée docela nic o $kolu se nestaraji, kdyZ ani na
vefejnych produkcich svych déti, na vyletech a p. podilu neberou a ne-
chtéji pozorovati aniZ uznati, co ndmaha a pile uclitelova a jeho trpélivost
¢ini a kond; kdyz udliteli nikdy ani slovy neprokazuji zevnéjsiho dikazu
své uznalosti a svoji vdéCnosti, ano Skolu a uditele za nutné zlo a bfemeno
pokladaji, — to boli a vzbuzuje litost ve vnitru uciteloveé.

Jesté jsou také tu a onde (Bohu diky! vSak jiZ jich ubyvd) nékteré
hmotné a nepfijemné, télu i duchu Skodlivé obtiZe a nesndze ve $kole, jako
na pf. vicehodinnova uzavienost s mnoZstvim déti v ulirné snad uzké
a nizké,-skodlivy vypar z déti, Spina a p.

Hana, posméch, poSklebky a v3eliké jiné zlehdovdni
byvaji, bohuzel, dosti Casto Zalosti a trampoty, lpéjici na
stavu uditelském!

Popouzi-li to surového, nevzdélaného a sprostého oblana k tomu,
maZe-li uditele uraziti nebo muzZe-li mu ubliZiti; a téZ, bohuzZel, i
mnohé vys$8s§i stavy pohliZzeji s nevdazZnosti a nevSimavosti
na ubohého ucitele! Také to drazdi mnohého prostého oblana ne-
ztidka proti udliteli, Ze tento vice vi a vySe postaven jest, nezli on, a
Ze pfrece méné ma.

Kdo chce fisi svétla rozSifovati, ten byva od tmarq, jichZ polet dosud
veliky jest, osoovan, hanén, tupen a posmivan. Ostatné zlstane také vidy
pravdivo, Ze kdo jako Clovék a ucitel vdZnosti si dobude,
této také ode vSech poctivych a upfimnych lidi poziva,.

Na mnohych mistech zabyva se ucitel dosud také polnim hospodatstvim,
pii demZ byva téZ mnoho mrzutosti a pohorSeni, zvlasté musi-li udlitel cizi
lidi do sluzeb svych najimati; prece vSak i pfi tom daji se moudrosti a
rozSafnosti mnohé neprijemnosti a zlosti odstraniti. Také jako dobry polni
hospodaf mlzZe se stiti uéitel vzorem ano i dobrodincem obce svoji. Ne-
méné prospéSnym byva ucitel jako péstitel zahrady, jako pecllivy vcelal a
péstovatel bourclv atd.

Ty doby, kdy k uditelskému stavu ptijimany byly osoby bez pted-
b&Zného vzdélani, byvali poddlstojnici ve vojsku, ano i femeslnici,
jiz, Bohu diky! minuly. Nyni treba vSak ku vzdélani ulitelskému bud skoly
mesfanské nebo nizsi stfedni Skoly, k Cemuz ztravi se 3—4 léta, pak musi
byti kandidat uditelstvi po &tyfi léta na ustavé ku vzdélani uliteld, kdez
ku konci sloZiti mu jest zkouSku zralosti a po dvou letech neb i pozdéji
podrobiti se musi zkoudce zplsobilosti ulitelské, po niZ maZe byti ustanoven
definitivné ¢&ili stdle. Pak nuti potFfeba kazdého udlitele k dalSimu sebe-
vzdélani ve vSech oborech, ¢imzZ neslouzi vSak ani tolik k uzitku svému,
jako k uzitku svého okoli, svych spoluoblani. Zadny stav neni
nucenkdal§imusebevzdélanitak, jako stav ucitelsky.
Uc¢itelé rovnaji se svym vzdéldnim vSem ostatnim
intelligentim, ano pfemnozii tém, jimZ se dostalo
vzdéldniakademického. kterého téz ucitelstvo dsi-
lovné se domaha. ZkouSka zralosti z ustavu ku vzdélani uditelt
rovna se zkouSce zralosti ze stfednich Skol, gymnasii a redlek Podivejme
se nyni na manipulaéni dfedniky pfi c. k. ufadech i jinych zemépanskych,

T d



Velice madlo jest mezi nimi téch, ktefi absolvovali celé gymnasium nebo
celou redlku s maturitou. U bernich tfadt neni jich ani 5%, u poSty ani
30%, a u souddv ani 1%, — Utitele neni vS8ak lze rovnati k ufednikim
manipulaénim, ana prdace jeho je tézSi a vzdélani vys§i. A pfec obe-
censtvo,baimnoziinteligenti, vice vaznosti aucty
projevuji kancelistim a pod, ktefi jsoustdtnimi
Wfedniky a maji vétsi platy, nez wucitelstvu. Plat
rozhoduje tedy o védznosti stavu, dle platu zachazi se téZ bohuZel stavem
uditelskym od nadiizenych tfad@v a nikoli dle prace.

Price uclitelova byv4a, bohuzel, povazovdna za nejsnadnéjsi ze
viech duSevnich praci. Lidé obycejné fikdvaji, ,Ze pry za téch nékolik
hodin denné neudre se zddny udlitel“, vypod&itavajice pri tom, kolik prazdni-
novych dnl md v roce a pak Ze ma plnych Sest nedél trvajici velké prazdniny,
kdy zbrané Skolni tplné odpocivaji. Pti tom v3ak takové pomluvacné jazyky
o praci uditelové zavistivé soudice, zapominaji, Ze se musi ulitel k vy-
ucovani pripravovati a Ze ta ptiprava spotfebuje mnohdy vice casu, nezli
vyudovani samo; nebof ulitel nesmi pfi vyulovani tdpati ve tmach, alebrz
musi miti rozvdZeno kazdé slovo, kazdou otazku, kterou predloZi svym zakiim.
Stastné déti, jez maji ucitele, kteryZ ma k pripravé s do-
statek Casuanemusiho ubijeti shanénimchlebaprorodinu
svou, aby mohla byti ziva. Ale i kdyZ je ucitel sebe 1épe ptipraven
miva ve Skole prece jeSté dosti Casto praci velmi téZkou. Jef prece vSeobecné
znamo, Ze k udlitelskému stavu je tfeba trpélivosti andélské, vymluvnosti
Ciceronovy a védomosti Humboltovych.

TézZkou pracimaji ucitelé jak ve méstech, tak i na ven-
ko vé. V méstech hlavnich pfichdzeji pak do Skoly déti tak mravné zka-
zeny, Ze ulitel veSkery paedagogicky takt vynaloZiti musi, aby byl s to po-
zvednouti zanedbané déti z mravniho kalu, a aby zachraniti mohl pted
nakazou ditky rodiéd fadnych. Totf iloha ohromna! Kdyby uditel plnou
silou ducha svého vénovati se ji mohl, uSetfily by tim zemé a stat statisice
na stavéni a vydrzovani trestnic, porodnic, kdznic a pod. Uzitek z rad-
ného ziti dobfe vychovanych ditek pro vetejnou bezpecd-
nost nelze oceniti Zadnou Cislici!

Bohuzel, u nds v Rakousku jsme jeSté daleko za stdty jinymi, na pf.
za Svédskem a Norskem, kdeZ, jelikoz tam neni anafalbetli, vefejnd bez-
pecnost, mravnost a tim i blahobyt tam vzkvétd. V Rakousku provadéji se
jen zakony vojenské a financni, ale nikoliv S$kolni. Rakouskeo chce byti sice
statem velikym, ale nikoliv kulturnim. V Rakousku je dosud pfes 1,000.000
déti bez vyulovani a celkem 380%, anafalbetl. (Ve Svédsku jen 0:6%/,
v Dansku 0-8%,). V Rakousku pfipada jedna Skola na 1350 obyvateld,
v Némecku jen na 800 obyv. V Rakousku jsou tridy se 100—180 zaky,
kdezto v Dansku nejvySe s 35 Z&ky.

Rakousko vydavd na obecné Skolstvi jen asi 300.000 zl. rocné. ostatni
vylohy, al ve Skole obecné rozhoduje, provadéje sviij dozor, asi 40,000.000 zl.
uvalyje na obce, okresy a zemé. V obou polovicich FiSe &ini vydaje na
Skolstvi nejvySe 57 mil. zlatych; naproti tomu vyddava na vojsko a namof-
nictvi pres 180 mil. zI. K tomu jesté slusi pfipocisti i ubytek produktivni
prace tim, Ze prace schopni lidé ve vojs$té slouzici niCeho nevyrabéji; ¢imz
vzroste nejméné 140 mil,, kteréZz ubiraji se blahobytu ndrodnimu. Pak jesté
ohromné sumy posildny byvaji vojinim z domova od pfibuznych, ddle také
velké ndklady jednotlivych mést na kasarnu atd. atd. Takto mozZno paciti
ro¢ni vylohy na militarismus pres 600,000.000 zl. — tedy desetkrat tolik,
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kolik vénuje se celkem na Skolstvi obecné a dvatisickrat tolik, kolik vénuje
se na toto Skolstvi ze statni pokladny.

K velikému dkolu ve Skole jest uditeli tfeba
nadSeni. NadSeni vzbuzuje se sice védomim, jak vzneSeny jest ukol vy-
kazan "udlitelstvu ve spolednosti, ale nemlZe jej siliti, kdyZz pocifuje ze
neni zabeZpeéen v nejnutnéjélch Zivotnich potrebéch
svych. NadSeni nem@Ze vzniknouti ani tam, kde neni volnostl ve Skole i
v oblanském Ziti. Clovek omezovany na své svobodé, nemuze bytl schopen
¢innosti, ktera by se vyznacovala nalezitou energii a mtensntou Ucitelstvo
citi, co je utlacuje aviéemvézidosudzbédovanost
jeho pomérQ U¢ditelstvo nenidosudnaleZité odmé-
hovdnozaprdcisvojizevSechvykontd nejdilezitéjsi.
Zkormucuje dosud kazdého uditele, Ze nemize vénovati tolik na obydli,
na Satstvo, na stravu, na vychovu, na vzdélani a pfipravu svych déti pro
zivot, kolik je potiebi, Ze sluzné, jeZ se mu poskytuje, nestadi ani na dvé
tretiny potfeb nejnutnéjSich. Ostatni Ctvrtinu nebo tfetinu musi si kazdy
dotéeny uditel vydélati zplsobem jaky se mu naskytne. A kde vedlejSiho
vjrdélku neni, musi uditel se zadluziti, ¢imZ uvadi bez vlastni viny sebe a
své rodiny v zahubu. Povinnost k rodme nuti ucitele, aby ¢&ést svych sil
jinak pouZil na opatrem existenénich prostfedkliv. A tim se stadv4a, Ze
uéitel nemGzZe se cele vénovatiSkoletak, jakojini
stavové vénuji se svému povoldani. Nenif uditeli dopféno, by se
svézimi silami pfichdzel do Skoly. ZmoZen jsa praci jinou nebo stisnén
starostmi o domacnost a rodinu kona premnohy ucitel s obrovskym sebe-
zapfenim a pfepinanim sil povinnost Skolskou. Vysledky priace nemohou
véak ovSem byti takové, jaké by byti mély a byti mohly, kdyby uditel
s celou du$i, s mysli nestisnénou a silami neochablymi odddvati se mohl
svoji Cinnosti. Ale stanesetakteprve,aZzbude miti ulitel
sluzné, které plnouméroupostacinakrytitéchnej-
nutnéjSich potfteb jeho; aZ podobné jako soudni,
politi¢ti a berni iufedniciaj budemocijenplnénia
vykondvani svych povinnosti se oddati; aZ utad
ucéitelsky bude skuteéné& ucitele Ziviti. (Pristé dale.)

©e

« ZPRAVY.
06

Jaky strom, takové ovoce. (Skizza o ulinku protestantismu na vzdeé-
lani.!y Luther uvedl celé Némecko do tak hlubokého upadku jak mravniho,
tak i naboZenského, Ze se sdam hrozil ,ditéte svého ducha“, svého uceni.
,IKdo by byl chtél odhodlati se kdazati, kdybychom byli védéli, ze z toho
vzejde tolik neStésti, pohorSeni, nepravosti, nevdéku a zloby. Kdyz vSak
jsme jiz v tom, musime to pfetrpéti.”

Mravni \padek upln& vystihuje vyrok Lutherlv: ,Kdyby nékdo chtél
malovati Némecko, musil by je namalovati podobnym s...“ ,(Wenn man
Deutschland malen wollte, miisste man es einer Sau g1e1ch malen.“) Ba,

1) Srv. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes.
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Luther se domnival, Ze Uplné bezboZectvi jeho doby je znamenim, Ze zdhy
musi nastati soudny den a vizdy si pfil, aby jiZ byl zbaven, aby byl vy-
rvan ze sparQ tohoto ,dabelského vEku“ (,satanischen Zeitalter®.)

OvSsem zhoubny vliv nového uleni Lutherova vpliZil se i do sinf
tehdejSich universit a — v krdatké dobé znilil vSeliké vysledky veliké pile
a mnohych stoleti, vysledky, jez vZdy k dalSimu rozkvétu privddéla cirkev
katolickda, matka universit!

Universita ve Vidni, jeZ mivala z pravidla 6—8 tisic posluchalta, méla
v r. 1528, tedy asi 10 let po vystoupeni a objeveni nového evangelia,
sotva vice nez 20- pravych studujicich. V Erfurté, jehoZ universita méla
dfive znaény vliv na duSevni rozvoj Némecka, méla r. 1521. jesté 311 po-
sluchadl, r. 1522, jiZz jen 120 a r. 1527. jen 14! Universita v Rostoku po
vybuchu nabozZenského bludu brzo se bliZila zaniku, majic r. 1526. jen 5
studujicich novych, kdezto r. 1513. zapsano bylo 30:) novych posluchaéa.

Tak jevil se témé&F na v3ech tehdejsich universitaich némeckych ztejmy
upadek, polet posluchall klesal, z &ehoZ moZno pravem souditi na upadek
vzdélani!

Pfiinou toho arci bylo velmi nepatrné sluZné professorli. KniZata a
vlady zemské naulily se z evangelia Lutherova drancovati klaStery, pfi-
svojovati si jméni cirkve a statky kniZat duchovnich, vedle toho oddavati
se nevazanému pozitkarstvi a nakladnym kratochvilim, zabavam, ale nikdy
vaziti si vySSich statkl, védy a uméni, tim méné uslechtilé a pravé to bohatstvi
lidstva péstovati. Tak se stalo, Ze velice malo obétovali Skolstvi, Skoly
hynuly. ’

Professofi vyhleddvali  vedlej§i zaméstnani, Casto nedlstojnd, nebo
zfidka kdy prichdzeli pfednaSeti. Petr Fabricius z Rostocku napsal r. 1604.
svému pfiteli : ,,Na vSech fakultdch je takova ospalost, Ze vétSi byti ne-
muze. Néktefi, al jiZ 3 léta maji titul professorsky, neméli v této dobé
dosud ani jednou pfedndsky, ba snad je$t&€ ani nevkrogili do posluchédrny.*
Na mnohych universitdach byli ustanovovani studujici, by dbali dodrZovani
predepsanych hodin misto professord.

Ba, kdyZ byla ustanovena pokuta penézitda professorim, dopusti-li se
néeho podobného, uznal nicméné stiZni spis Svycarské univ. v Baslu, Ze
,mnoho professorll pramédlo se staraji o lekco a &asto po cely rok ne-
prednaseji!'* (R. 1601.)

Nejtmavsi v8ak skvrnou v Zivoté universit za doby rozkvétu ,cCistého
evangelia Lutherova“ je Uplnda mizina mravnosti, na jaké se octli posluchadi.
Professor v Jené popisuje nam r. 1607., jakd byla pracovna ,pravého*
studenta té doby. ,Sotva pfijde§ do jeho svétnice, co uvidi§? Predné jisté
ne kmhy, nebo jen nékteré, pohozené v kouté, zapraSené, okousané od
mold. RozhliZi§-li se, spatii§ viseti na sténé nékolik dyk, nékolik bodékd,
nékolik pusek . . Spatns pancit, anebo kovové rukavice, by se neob]evﬂ
tento obr na zapaSIStl neozbrOJen ..... Spatrns nékolik korbeld, mnoho
sk]emc karty, kostky a jiné nastroje, szirajici, hubici penize i — mladcz'
dorost.“

Melanchthon prvni pomocmk LutherQv, sam verejne r. 1537. jiz v teli
vyznal ve Wittenberce ,2€ ho jima vellky zal p[‘l pohledu, jak kazen a
cudnost vymird “ Také Luther pravil, ,bohuzel, Ze je mladez tak divoka a
zpustla a nedd se vésti jiz.“

Wittenberg, kolébka nového evangelia, zddla se mu byti druhou
Sodomou, a Lipsko' jeZ s nad3enim a horlivosti pfilnulo k nové vite,
lakotou a pychou jesté hor$i nez Sodoma.



Z téchto nékolika n&a&rtkl moZno jasné poznati, jaké jsou ty ,z4-
sluhy“ Lutherovy a jeho evangelia o védy a uméni, jaké byly jiz prvni
plody jeho ,zdsluh®, jimiZ Casto naSi protestanté tak radi se honosi!

Yychovatel a niboZenska morialka.!) TéméF denné setkavame se
s usilnou snahou odstraniti ndboZenstvi vibec ze $kol, a tim i naboZenskou
moralku. Tu ov8em by vychovateli byla odilata mohu ¥ici nejudinngjsi
zbran proti svévoli svéfencu. VSimnéme si jen, jak muzZe vychovavati
k mravnosti af spoleCenské nebo v plivodnim slova smyslu — nevérec! —
Vychovatel musi vZdy dbati budoucnosti chovancd. Nutné musi si odpo-
védéti, jak dlouho mravnost u ditéte bez Boha potrvd. Dité dospivajic,
tiZe se po poslednim: ,Prod?¢ vSech véci. Co mu miZe Fici, jaké stalé
odGvodnéni dati, by vzdy konalo své povmnostl, nemuGzZe-li se odvolati na
Boha? Povmnost je zajisté nevérci p:azdnotou flatus voc1s, musi byti,
chce- 11 bytl sam duslednym. Kdo ho miZe k povinnosti prmutm kdo mu
ji mbZe vlbec uklddati? Lidsky zdkon snad? Pro ného prece neni hdské
autority, ponévadZ neni BoZi. Nebo mé4 byti ddvodem povinnosti vyhro-
zovani, trest?

O, je mnoho lidi, jiz velice dobfe znaji v praxi provadéti jedenacté
pFikézam’ »Nenech se chytiti“, je mnoho jinych, jiz jsou dosti chytfi, by
rdznymi pletkami vyklouzh z rukou spravedlneho i zaslouZeného trestu
dle zdkona, kone¢né je mnoho jinych, jiZ jsou dosti silni, by je odstranili.

Nebo muizZe povinnost odlivodniti dostateéné dosavadni zvyk? Zvyky
se méni tak, jako povstaly!

Kone¢né&, odvolam-li se na cit clovéka, na soucit jednoho s druhym,
docela konsekventné a védecky mi muZe dokazati, Ze takovy cit je ne-
opravnény; nebof staly boj o Zivot a podléhdni slabSiho siln€jSimu je ne-
zmeénitelny princip theorie Darvinovy.

NuzZe, odstrani-li se moralka ndboZenska, je mozna moralka, mravnost
stale moznou? Jaky je rozdil mezi dobrem a zlem? Pro nevérce disledné
i tato slova ,dobro“ a ,zlo“ jsou flatus vocis. Pro kresfana je dobrym, co
Biih poroudi, a co zakazuje, zlym. Nevérec stoji véru jako moderni ,nad-
Clovék“ nad dobrem i zlem. Ma-li pron ,dobro“ jeSté néjaky vyznam, je
to pak zkrdtka vSe, &eho potfebuje a co je mu pfijemné. ,Nepokrade§!,
pravi kfesfan. ,VeSkeré jméni je kradeZi, veSkeré vlastnictvi je nespraved-
livé nasili, jak jiz Rousseau dokdzal“, odvéti nevérec.

,Nezabije§!“, pravime. ,Vyjimkou je vraZzda, sebevrazda hrdinstvim¥,
odpovi nevérec, ,na pf. kdyZz nékdo usmrti vladaFe, jenZ se osméluje
jinym porouceti, vladnouti.”

,NelZi!“ je zdsadou Kkiestanskou. ,Prol ne, je-li mné& to uZite€né?“

,Nesesmilni§!“ je ptikaz kresfansky. ,Listy socialné-demokratické
prece nas pouluji, Ze smilniti znamend pouze: uvédomiti si privo, Ze
jsem &lovék.“ Vskutku, vezmeme-li takovy list do rukou, je nam jako
élovéku pfi zemétreseni, pfed jehoz zraky zhynuli vSichni kolem a jiz
i jemu se bofi piida pod nohama.

Mluvi se zde pfili$ pessimisticky> Jen otevite oCi! Af se naSe doba
jak chce honosi humanitou, pfece je Jen velmi bezsoucitnd, mésta jsou
ohnisky nejen vzdélani, ale také nefesti, jeZ ssaji na ukor ndroda, v nichZ
mladici stavajx se vyzn!yml starci, jez otravuji Zivot rodinny, prese vSechno
vzdélani pravé u stavi vzdelanych jevi se v tom ohledu velikd hrubost
minéni a srdce, jeZ dospivd k hrlize a bofeni svéta.

1 Dle fedi J. Koblidka.



- 79 —

V8e pravé znameni mravnosti, mordlky bez Boha! Nemizi-li ihned
mravnost s virou, nedivme se! [ nejvétsi nevérec, tak jako my Zije
v atmosfefe kresfanské. Kresfanskd ldska k bliznimu, kfesfansky Zivot
rodinny, kfesfanska mravnost jsou tak krdasné, Ze se od nich kazdy tézko
odlucuje. Ale dosavadni zkuSenost pfece dosti nds poucuje, Ze se fiti cela
budova mravnosti, kde chybi zaklady viry.

Co je tedy povinnosti vychovatele?!

Uéi ctnosti na zikladé fysiologie. Na hygienickém kongressu
v Brusselu pfeddéitala se broZura ,Viiv vyulovani zdravovédy na vychovu®
od pani dra. Kalperoffa, v niZ tato poukazuje na vysledky, jichZ docilila
pa patizskych obecnych Skolach svou methodou, uéiti ditky ctnosti. System,
dle néhoZ jedna ruska tato manzZelka 1ékafe, spoliva ve vysvétlovani funkci
jednotlivych lidskych orgdnl, podminek pro stilé zachovani zdravi organi
a o jejich ucelu. Tak chce ditky pouéiti, tak jim chce vyjasniti, jak pra-
videlny, dobry, Cinny, zkratka ctnostny Zivot je nutnou podminkou zdravi
a spokojeného Stésti. Zakladem tedy této methody vyulovati ctnosti neni
dosavadni mravouka, nybrZz zvolena cesta fysiologickd. Jako pfiklad svého
vysledku uvadi, Ze jednou ptednaSejic o Skodlivosti 1zi, zapomnéla v pravy
Cas skonciti. Konelné poznavsi to, tdzala se ditek: ,Kolik je vlastné
hodin?¢ Tu pry divky zavrely oéi a se smichem zvolaly. ,Nechceme
vidéti hodin, ponévadZz nemuzZeme lhati.“ Ditky chtély jeSté déle poslou-
chati a Kacperoff tvrdi, Ze ditky nechtély lhdti, ne proto, Ze by se néfemu
priucily jesté, jak lez je Skodlivou, nybrz, ponévadZz jim Skodlivost 1Zi
vnutila !

Je Skoda, zZe se nesdéluje, jak je leZ §kodlivou v ohledu fysiologickém.
Na které orgény zhoubné plisobi, s kterymi funkcemi jednotlivych organfi
je v odporu. Télesnym organum jisté neSkodi, nejsou-li s ni spojeny
potom tresty télesné, notny vyprask. MlzZe tedy Skoditi jen v ohledu
duSevnim. Neni-li v8ak svédomi a odplaty viibec, kdyZ leZ prestivd byti
htichem a hanbou, jak je moZno Skodlivost 1Zi détem vnutiti?

Tak nevérici svét s nadSenim chdpe se nové methody ,uéiti ctnosti,
tak i sebe vice nesmyslnd nauka slavi triumf, jen kdyZ odstranéno bude
nabozenstvi.

Nevyuluje se i v naSich Skolach kfesfanskych vSemu, co prospiva
zdravi a télesnému vyvinu ditek, nedba se, pokud mozZno, nejvice zdravot-
nictvi, neodstranuje se vSe, co détem Skodi? Ale v tom hledati a miti
zaklad ku vyulovdni ctnosti, muZe jen dcefi takového muZe napadnouti,
jenZz byl pritelem Garibalda a Mazzina! Hle, novomodni, secessni $kola,
bez konfesse!

Zrejmy doklad, jak uéitelé v Italii json se svym ffadem na mi-
ziné, jak opravdu neznaji, nebo lépe feceno nechtejl znati svého poslani
a ukoll, dosvédluji jejich tisudky o Zolovi.

noldava nesmrtelnému mistru“, pisi mezi jinym, ,obhdjci pravdy, jenZ
nds presvéddil, jak velmi tfeba je zachrdniti duSe ditek ve 3kolich
pfed virou v néco nadpfirozeného, ve farisejské uceni a cirkev i zazraky,
a jak tfeba nam vésti je ke slunci Cisté materialistické pravdy.“

V celém vzdélaném svété bude l\aidy pohrdati uéiteli, ktefi holduji
takovym zdsadam. Ale katolici maji zase novy zfejmy dikaz, jak Italie
v Rimé hospodafi. Kdyz papezskd Stolice podporuje, vydrZuje pres 40 ve-
fejnych $kol v Rimé, je patrno, jak jsou tyto nutny, proti stitnim Skolam,
v nichZ uditelé povmnostl si uklddaji a cilem: vyrvati détem viru!
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Z literatury.

Dr. Bfet. Foustka, Slabi v lidské spoleénosti. Idealy huma-
nitni a degenerace narodd. V Praze 1904. Cena 3 K. Str. 218,

Ne posledni zajisté misto mezi problémy dnesni doby zaujima problém
zla. Lidstvo vSech dob snazilo se odstraniti, sprovoditi se svéta zlo.
Také ,soudoba socialni politika“ se ptd, jak co nejvic omeziti nemoc, bidu,
nefest a zlolin ve spolecnosn lidské, nelze-li jim uplné odpomom Jak pred-
chdzeti témto zlGm a utrapam, jez kazi radost ze Zivota ... ReSeni otdzek’
se¢ snahami té€mi spojenych stidvd se tim naléhavéjsi, Cim vystraZnéji se
ozyvaji hlasy, jeZ upozorfiuji na vzrast zlofinnosti, pauperismu a degene-
rovanosti, a ukazuji na symptony domnéle neb vskutku sesilenych degene-
raénich proudl. Ba vzna$i se td8Zkd Zaloba, Ze prdvé moderni civilisace za
vifiuje rlznymi vlivy upadek nejen jednotlivel, nybrZ i celych nédrodd, a
co nejhor§iho — Ze jsou to zrovna snahy humanitni, jeZ spolu plsobi
dokonce i télesnou degeneraci kulturniho Clovéka. Idealy demokracie, jez
sméfuji k vyrovnani zevnéjSich podminek pro vSechny, tedy i pro Spatnéjsi
a méné cenné, a idedly humanity, jeZ smé&fuji k ochrané jednotlived slabych,
kteti nemaji dost vlastni sily, aby vyuZili téchto zevnéjSich podminek k svému
zdaru obraceji se v neprospéch lidstva . . .“ (Uvod 2.)

Dr. Foustka snaZi se v pfitomné praci ,kriticky ohledat“ a revidovati
tyto vycitky. Nutno pak uznati hned predem, Ze prace jeho jest velmi
cenna a dikladnd, Ze vyuZivd co nejlépe p‘f'isluéné literatury némecké,
francouzské i anglické (—- postridame tu pouze zajimavé v této pl‘lCll‘le né-
které knihy italské —), Jez v posledni dobe zvlasté neobycejne silné vzrastd.
AC kniha vysSla teprv pred nékolika mésici, pfece jiZz zase se objevila rada
novych spisi sem spadajicich. — Vynechdni upfiliSenych vyroki o inkvisici
a stfedovéku bylo by védecké objektivé knihy jenom pfispélo. Bylo
by si co nejvice ptrati, aby kniha doSla u nds povSimnuti a poroz-
uméni, zvlasté jeji staté o alkoholismu a venerismu s neobycejnou
upfimnosti a ldskou k lidstvu psané!

Autor probrav kritce rlizné theoretické sméry o upadku a degeneraci
narodlt poukazuje na obavy darwinskych theoretikid degenerace o budoucnost
lidstva; za zastupce selekéni theorie degenerace z posledni doby
vybird Wilh. Schallnfeyera, jenZ jest .znamym hlasatelem obecného ipadku
télesného i duSevniho u kulturnich narodd zapadoevropskych. V hlave
druhé vySetfuje proudy a Cinitele degeneralni, jimZ za vinu se
klade vznikdni a mnoZeni jednotlived slabych, méné cennych a degenoro-

vanych a na jejichZ vrub ¢itd se upadek, poklesani a degenerace kultur,
narodd soudobych. (Pristé dale.)

»Vychovatelské Llsty“ Vychazejx dvakrat mési¢né (5. a 20.)
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