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VYCHOVATELSKE
LISTY.

CASOFIS VENOVANY ZAJMUM KRESTANSKEHO VYCHOVANT.

K nasemu naboZienskému programu.
(LISTY ZE SLEZSKA.)

yJsou véci, jichZzto mudfec a myslitel
neprohlizi o nic jasnéji neZ prosty.
C. Wagner.

IT.

Vedle mlhavého Bakule vystupuje v otdzce ndboZenské jesté druhy
myslitel Cesky, dr. Masaryk. Vynika nad onoho konkretnosti a jasnosti roz-
hledu; ale vyroky jeho jsou <casto prikré, troufalé, sobé odporujici, ba
piimo nespravedlivé. Dobfe vystihuje dr. Masaryk vyznam nédboZenstvi pro
¢lovéka an di: ’

,Na kazdy zpusob se lidé pfesvédluji, Ze otdzka ndboZenskd jest
jednou z nejvétSich otazek casovych a to je pokrok. Jen se podivejte kol
sebe a do sebe i snadno shledate, Ze ten, kdo nabozZenstvi odhodil, &asto
a zahy pociti opét jeho potfebu; sahd pak i k riznym surogatim a &dstem
niboZenského Zivota, délaje z nich umély celek, kdyZ uz nema plinosti.
Mnozi snazZi se dokazati, Ze idea vyvoje a pokroku totoZna je s odumira-
nim ndbozZenstvi. Ale tof soud nespravny, Jako vyviji se véda a uméni
tak i nabozenstvi.

Samy o sob& nejsou ndboZenstvim ani filosofie, ani theologie, ani
vira, ani myth, ani kult, ani mravnost, ani ptisluSnost k té které cirkvi.
Tot vSe jen &dsti nabozZenstvi. Obsahem svym je ndboZenstvi feSenim
problému véc&nosti. Problém ten musi byti nejen mySlen ale i zit.
NdboZenstvi je Zivotem ,sup specie aeternitatis* atd.

Tof vyroky, které kazdy z nds uznd za spravné ze stanoviska kte-
sfanského a které mile dojimaji jasnosti usudku a citem pro ideu naboZen-
skou viibec; ba skoro bych nazval dr. M. optimistou, kdyZ u kazZdého
¢lovéka moderni spolefnosti nynéjsi predpokladd duchovni potfebu nédbo-
zenstvi. Kéz by tak skuteéné bylo!

NeZ dr. M. vzdava i Kristu nejvyssSi chvdlu, an di: ,Mame nejveétsi
priklad Cistého ndbozenstvi v Kristu; byl nad miru jasnd hlava. Ja dosud
Jezise pokladam za naSeho nejvyS3iho ucitele ndboZenstvi, za nas vzor
a ideal. Dobry piiklad téZ mame na Husovi; on proti cirkvi podaval Pismo
jako pramen poznéani,* —
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NeZ o nékolik stranek dale pravi tyZz dr. Masaryk: ,Uceni JeZiSovo
nam nevyhovuje uplng. V jeho uleni nemdme direktivy pro védu a jeji
vyznam pro Zivot, u JeziSe neni téZ pouceni o harmonickém péstovini sil
dusevnich. Nestadi nam téZ jeho uleni o Zivoté rodinném a jeho nabéhy
asketické ; nestadi davati cisafi co cisafovo. Jezi§ véfil, Ze chudé budeme
miti vZdy mezi sebou, my ale usilujeme, aby chudych vlbec nebylo. Jezis
%4dal viru, my jiZ nevéfime ani véFiti nechceme, nebo pochopili jsme, ze
véFiti v Boha je tolik co véfiti &lovéku. Stary zdkon prekondn, prekoname
i novy.© —

Tu to médme, Ctenafi!.

Ten domnéle nejvysS§i ucitel ndboZenstvi, Kristus, nestali pry vice,
nebyl vé&datorem universitnim, nebyl paedagogem, Kkézal v jednom pfi-
padé ddvati cisafi, co jeho jest (dan), ucil miti Boha nad rodice, t.j. ctnost
nad hmotny prospéch, véfil, Ze chudoba bude vidy na svété, kdezto dr.
Masaryk chce chudobu vyhladit ze svéta (vétsi naivnost nedd se inysliti
nad tuto!). Jezi§ byl jen filantropem, dr. Masaryk chce tuto nahraditi
socialnim zakonem (ktery filantropie dle mého nahledu nikdy nenahradi!),
Jezi§ Zadal viru v Boha, dr. Masaryk v Boha véfiti nemtZe, neb musel
by pry véfiti ¢lovéku!

Nezdd se Vam, soudni Ctenafi, zZe tu jiZ dr. Masaryk zapomnél svoji
definici nabozZenstvi? Stavi niam ddle za pfiklad Husa pro jeho — ne viry,
ale pro —- hleddni pravdy. Ale Hus pravdu nasel v Pismé sv. a dr. Masaryk
ji tam nenaléza.

Dr. Masaryk uznava i dobro cirkevniho zfizeni, an di: ,Kdc upfimné
véfi, mhZe z prtistuSnosti cirkevni miti poZehnani. Chceme zachovati vse
to dobré, co ndm cirkev poddva“ atd. Ale o nékolik Ffadka ddle pravi:
,Cirkev a officielni nabozZenstvi §ifi leZ a nemravnost. Cirkve stoji dnes na
strané nasili. Od cirkve nelze jiz nic ofekavati. Nejlep$i lide stoji dnes jiZ
mimo cirkev. Jest veliky rozdil mezi nabozenstvim Kristovym a Pavlovym.
NéboZenstvi staré (kfestanské) vyplnilo jiZ ukol svij, na vedeni moderniho
Zivota nestali vice. Katoliéti narodové jsou mravné zbahnéli pro jich na-
zory na Zivot rodinny a pro materialisticky raz jejich nabozenstvi. Pravé
naboZenstvi musi byti ,presvédéenim¢, ne virou“ atd.

Co si tedy z celé broZury dr. Masarykovy ,V boji o ndbozZenstvi“
vlastné vybrati, lagkavi Ctenafi?

1. NaboZenstvi je velikou otdzkou &asovou, ale — musi tato byti tak
duchovné resena, Ze konkretni podstata naboZenstvi ztrati se v mlhdch
idei pristich staleti.

2. NédbozZenstvi se vyviji jako véda a uméni a to tak — Ze konelné
ztrati se v idedch a doktrinafrskych hadankéach.
3. NabozZenstvi je feSenim problemu vé&nosti — ale Zada presvéd-

ceni a vyluuje viru. O tomto problemu vé&nosti miZe se kazdy
presvedciti, proto viry netfeba. Problem tento o véEnosti nezdvisi na
vire v Boha,. nebo my (dr. Masaryk totiz) véfiti nechceme a nemulzZeme,
nebo poznali jsme (??), Ze véfiti Bohu je tolik, co véFiti &lovéku ().

4. Kdo véfi, miZe miti z ulastenstvi cirkevniho poZehnani. I my

chceme zachovati vSe to dobré, co cirkev davd, ale — ty cirkve vSecky
se prezily, nestoji za nic.

.5 Jer} se podivejte kol sebe a do sebe, i pfesvédlite se, Ze ten, kdo
ngbogenstvi odhodil, zahy Casto pocitil opét jeho potfebu, ale — dosavadni
nabozenstvi to neni. to mu vice nestadi, a proto on saha k filosofickému
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naboZenstvi priStich vEk{, hledd 1tdchu srdce svizely Zivota skliceného,
ne v Bohu kiesfanském, ani v ndsledovani Krista, ani v Pismé&, nybrz
v ulenych problemech véénostl, které jiz vedaton jako p. dr. Masaryk
s uspéchem lusti — bez Boha.

6. Hus nam dal pfiklad ku hleddni pravdy a miti pfesvédCeni misto
viry, ale — on citil katolicky a Novy zadkon jest pfekonan jiz tak jako
Stary zédkon byl prekonan. :

Podivno mi velice, Ze tu stavén Hus za pfiklad, a ne Voltaire na pft.
kdyz ptece presvédCeni Husovo je Masarykovi prekonanym stanoviskem!

7. Vira Kristova, Ze ,chudé budeme miti vZdy mezi sebou“, je pfe-
kondna, nebo dr. Masaryk véri v zakony socidlni, které kdysi veSkerou
chudobu ze svéta vypudi a nadéld z nds vSech bohdld. K tomu, zda se,
mi, tfeba viry, ktera skute¢né hory prenasi!

8. Dobry pfiklad dal ndm JeZi§; on v tichosti o samoté se modlil
Od ného nauéime se liasku k Bohu soustfedovat na bliznim, ale — my
nechceme a nemUZeme VEFiti, nebo vériti v Boha je tolik co vériti clovéku.

9. Pro nds je mravnost mravnosti humanitni, tomu nds udili nasi
obrodidové; ale — JeziSovi stalila humanita (filantropie), nam ne, my
chceme socialistické zakony. A — doddvam — ti obrodi¢ové naSi vérili
jesté v Boha a stali na zakladé kresfanskem nebo onoho ,,nabozenstw
budoucnosti“ jesté nebylo.

10. Mnozi z ideje pokroku snazi se dokdzati, Ze pokrok spocivé
v odumirani nabozZenstvi. To je soud nespxavny Upadkem starého nabo-
Zenstvi poéind pferod k ndboZenstvi novému.

To je snad nahled dra. Masaryka a té&ch maélo hlubokych mysliteld,
jimz otdzka nabozZenskd neni lhostejnou. Ale af dr. Masaryk ohlédne se
do moderni spoleCnosti, kde kiestanstvi dali vale — a téch je nemdlo —
a muzZe svickou za bilého dne hledati ty, ktefi by ndboZenstvi (své byvalé

‘totiz!) chtéli reformovati novym. CoZ nepfibyva osob beznidboZenskych,

osob, ktere veiejné v8e s naboZenstvim souvislé odkladaji? A jeSté vétsi
pocet je téch, kdoZ naboZensky indiferentismus sv{ij nevyhladuji vibec,
jen skutky svymi jej na odiv stavi.

Brzy bych se osmélil ku tvrzeni, Ze dr. Masaryk generalisuje — sebe
sama a snad néco malo svych stoupenca.

IJI)1 A '“Dﬂl
mﬂll ]}

Paedagogicko-katecheticky kurs ve Vidni.

Referuje Frant, Chram.
(Pokratovani.)
Ke kursu samému sice nepatfila, ale souvisela s nim pfednaska

P. Essera z chlap. miss. ustavu L. Gabriela u Meidlinku, kterou mél
o valn¢ hromadé professorského spolku: O déjindch anyné&jSich
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smérech v nauce descendenéni. ‘Byla to pékna, ptehledna a roz-
umna prednaska Rozezndvati jest ontogenesi (vyvoj jedince z bunky),
fyllogenesi vyvoj jedincl téhoz druhu, takZe povstavaji nové odridy
(brambory, ovce, bezrohy skot), descendence (transmutace) v uz8im smyslu
(znenahla proména druhu v druh) na pf. u velryby, ktera jakoZto embryo
mda dokonalé zuby ponechané jesté z dob, kdy byla dokonalym ssavcem.
Termiti jakoZto embrya maji kifidla. Descendence tato védecky jest mozZna,
nikoli jista. Absolutni descendence Heckelova vSeobecné se zavrhuje. Des-
ncendecci uzsi lze pfijati i véficimu s podminkou stvofeni prvniho Zivota
a prvniho &lovéka. Pfidiny a dlvody descendence uZ$i jsou vnitrné a
vnéjsi. Tak zvand Darwinova selekce pfirozena je pouhy nedokdzany pfed-
poklad — uméld je mozZna. Pro descendenci umirnénou uvadi se sv. Augustin
a Suarez. Lamarckismus vSeobecné se zavrhuje.

O cirkevnim déjepise na realkdach prednasel prof. Steiner
z Karlina. Vysvétluje pojmy .cirkev® a ,déjepis cirkve“ a haji pragma-
ticnost pojedndvani zvlasté ZakQm redlek, kteti spiSe prakticky, nez ideové
se vychové\'ajf Citéty a ukdzkami velkych muzl védy konkretni, ktefi byli
véricimi ma se Zdkim ukdzati rozumnost viry. Vyucovam ma byt1 objektivni
vzhledem k osobdm i vécem cirkevnim. Apologii nema se Zakim vnucovati
presvédceni — toto ma z apolog. vykladu volné samo vyplynouti. relnik
mluvi téZ vice znamych véci o methodé, chronologii, dotyka se hesla »Pry¢
od Rimae, bozstvi Kristova, protestantismu, a velikych muzl cirkve.

Prakt1cte351 byla prednaska Dra. Kraussa. Jednala O postaveni na-
bozZ. vyuclovédni v rdmeci vyuco» aciho planu se zvliastnim
zfetelem na koncentraci udéiva. Katecheta ma miti jisty promy$leny
plan v kaZdé tridé jakoZto celku samostatném a pak jakoZto Casti celku
vétsiho, celého tstavu. V niZdich tfidach budiZ katechetou, nikoli professo-
rem. NabozZenstvi vyu€ovano tu budiZ v koncentraénich kruzich, Zminuje
se o novém rozvrhu latky pro niZsi stfedni Skoly, jak se pry pripravuje.
V 1. tf. katechismus, hlavné svatosti a z nich nejvice sv. pokani a sv. ol-
tafni, v Il. tf. zase katechismus. V prvnim b&hu IIL tf. liturgika, v druhém
béhu Stary Zakon, ve IV. tf. Novy zdkon.

Ve vySSich tfiddch pfekdZi ve vychové h]avne okolnost, Ze rodicov¢
jsou lhostejni k vychov€ ndboZenské u svych synu a pak lektura, ktera
bez vybéru do rukou zakQ pfichéazi, V V., tfidé maji Zaci miti pismosv., ja-
koZto pramen zjevesi vidy po ruce — zak ustaviénd sly$i slovo b1ble
pismo sv., evangelia, eplstoly, a vubec ve Skole, nefku-li v Zivoté jich ne-
vidi. Tim spiSe méli by Zici Pismo znati. plOtOZé se na né v VI. i v VIL
odvolavame ustaviéné. Uleni vErouéné a mravouéné ma uéitel oZiviti pn-
klady ze zkuSenosti, nema kldsti ¥4hu na subtilnosti — spiSe vSimati si
dilezitého — ov3em nesmi bytn toho presvedcem ze 1 nejmensi kvantum
védomosti je neJlep51 — Zaci odnaSeji si tak minéni o inferiorité naboZenstvi
ze Skoly do Zivota, ponévadZ snad vyucovanu mélo raz velmi malo védecky.
Reénik haji proti nelxterym nazor, Ze neni tfeba historii z oktdvy odstrano-
vati do kvinty a apologetiku problran v oktavé — jest pro ponechani hi-
storie v nejvySSich tfiddch stfednich, ale historie rdzu silné apologetického

s pfisluSnym zpracovanim szastnosti cirkevni historie Rakouska a pak cirk.
historie narodni.

Z prednasky dra. I\relchgauela ,O descendenci a paleontologie®
mnoho ba nic nevim. PfednaSejici pry je vskutku udenym knézem, byl as-
sistentem fysika Helmholtze a byl docentem v Pafizi a ve Vidni, ale mluvil
tak slabé a nesrozumitelné, Ze mu ani Némci nerozuméli. Vim jen, Ze za-
stdval theorii konkordan&ni a v tom stretl se s nas§im hystrym Drem Sedla-
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kem z Brna, ktery zastaval ndzor spravny, Zze Mojzi§ neudil Zadné theorii
a katechcta Ze ma 2zakim podati, by je uvaroval rlznych pochyb, jisty
resultat : Mojzi§ uéi, Ze Blh stvofil svét, a Zadd svéceni dne sedmého.

Velmi zajimava osobou, latkou i prednesem byla prednaSka dvorniho
kazatele Msgra, Kickha, staiecka pry 75letého, ale velmi bystrého a posud
zachovalého. Clovék ve své vysSi své bidé a ve svych nadé-
jich. Vyroky fimskych afeckych klassik® o tom a srovnéni
s kfesfanskymi nazory. Obsahem prednasky bylo to, co jiz vyslovuje
Klemens Alex., predstaveny katechetické Skoly v Alexandrii, an piSe:
Anticka filosofie starym byla déna drive neZ je Pin ku spdse povolal,
nebof ona je vychovavala pro Krista a pripravovala k Nému pohany
pravé tak, jako zakon Zidy. Filosofie zastupovala u nich zjeveni. Ovsem
byla ta filosofie naboZenski starych zkomoleninou prazjeveni a mythologie
fecka i fimskd na sterych mistech je ozvukem a ohlasem starych biblickych
zjevenych pravd. neCnik se o nich zmifiuje a srovnava je s udalostmi
zjevenymi. Ovéem u bdsnikd, jakozZto prorokd ndrodl a véStcu, tyto pravdy
tim vice a obraznéji se stkvéji.

Reénik cituje potom fadu klassikd Yeckych a ¥imskych v prekladech
i originalech, kde mluvi o plvodu élovéka, o jeho dlstojnosti, upadku,
ztemnélosti rozumové, o hrichu, bolesti a smrti, o tuSeni smrti vykupné a
pristi Vykupitelové, o nesmrtelnosti . . . Uvadi Ovidia, Platona, Horace,
Seneku, Sofokla, Vergilia a jiné. Klemens Alex. srovnal pry 2848 mist
Pisme sv. s podobnymi misty klassikl. Rekové i ximané tus$ili mnoho
z plvodniho zjeveni, ale vySe se nepovznesli — schézi jim psychologickd
spojitost mezi hrichem a vykoupenim, schdzela jim autoritativni vaha
ucitele — ono bozZské ego dico vobis, schazela jim permanence pravdy ne-
omylnym turadem uditelskym, bez néhoZ upada clovék a pravdu znetvoruje,
ba &ini ji blaznovstvim. Pokud se tyka plnosti zjevené pravdy, pohanstvo
meélo ji jako hvézdy svétla, Zidovstvo jako mésic, kresfanstvi sviti plnym
sluncem.

V akademickém gymnasiu ptredndSel veler univ. professor Dr. Seydl
o narodnostni otdzce pokud zasahuje do vychovy. Pred-
naska uverejiiuje se v tomto Casopise. Byla formou pékna a obsahem
pravdiva. Bude snad zajimati, Ze predna8ejici, jenZ Casto v Feli pfiznaval
se s emfasi k ndrodnosti némeckeé, jest rodily z Mnisku u Prahy, kde pry
ani jediného Némce neni. Dile oviem nam vSem Cechfim, kdyZ jsme sly-
Seli krdsnd slova o rovnoprdavnosti ndrodi, o ndrodni vzdjemné spravedl-
nosti a snaSenlivosti kolikrat ironicky stdhla se tusta k usmévu, kdyZ jsme
vzpomnéli si na Cechy ve Vidni, na jejich tu rovnopravnost némeckou
a snaSenlivost v ohledé naboZenském a Skolském. Aliter in theoria, aliter
in praxi — ale jen kdyZ alesponl in theoria. (Pokracovani.)

S
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Pro¢ se domahaji ucitelky spravedlivého obsazo-
vani mist na s$kolach vibec, na divcéich zvlast.

UvaZuje uéitelka M. H.

V r. 1893. asi byla jsem jesté dvéma kollegynémi ze zapadni Moravy
vyzvana, abych sudastnila se deputace, kterd méla ustné vyjednavati
s osobami ve Skolnim utadé dllezité postaveni zaujimajicimi a vyloZiti jim
potfebu a spravedlivy pozZadavek uditelek, aby totiz na divéich Skolich
obecnych a méStanskych mista obsazovana byla osobami Zenskymi. PoZa-
davky své sepsaly tehdy uclitelky v pametnl listinu, jiz mnohym hodno-
stafim podaly. Kladly v nich zvlastni diraz také na to, aby systemisovan
byla mista nejen podfizena, ale i nadrizenda — tedy mista naduc1telek
a teditelek.

Uditelkdam dostalo se zvlaSté u J. Exc. p. mistodrZitele bar. Spens-
Boodena nejen vlidného prijeti, ale i tak lichotivého uznéni, pokud se tyka
o . v ] v . , , . -
pusobeni ucitelek vubec, Ze jsme se nadily, setrva-li J. Excellence déle
v ufad€ mistodrZitelském, Ze Zadosti na8i, kterouz J. Exc. za zcela oprav-

nénou a spravedlivou uznal, bude poviovné vyhovéno.

Podobné vlidné pfijata byla deputace u p. zem. insp. Royta, jakoz i
u poslance a pfisediciho zem. §kol. rady — blahé paméti — dra. Tucka a j. —
Prvy stéZoval si na to, Ze mélo ucitelek piipravuje se ku zkouskam pro Skoly
méstanské, ¢imzZ se stava, Ze misto vypsané pro udlitelku obsaditi se musi
ucitelem. Takove misto jest pak na dlouho, ne-li navZdy pro ulitelky ztra-
ceno. Slova p. zem. inspektora Royta platl bohuzel dodnes a mély by si
je zvlasté miadé udlitelky vziti k srdci, nebof jejich jest budoucnost. Pan
dr. Tudek na dlkaz, jak viele véci na$i se ujal, poslal pisatelce téchto
fadki pozdéji dopis, kdez oznamoval, Ze zem. $kol. rada v plném sezeni
svém debatovala o na$i Zadosti, uznavajic jeji opravnénost a usnesla se,
ze od pripadu k pfipadu bude k nasi zadosti miti zietel.

NeZ tito tfi naSi pfiznivci brzy opustili mista sva a tak Zadost naSe
vSude za spravedlivou uznidvand vyftizena nebyla.

J. Exc. p. mistodrzitel baron Spens-Booden stal se ministrem spra-
vedlnosti, p. c. k. zem. inspektor Royt odesSel na odpocinek, pan dr. Tucek
zesnul v Pénu. d

Dochazi-li zddost uditelek jakéhos-takéhos® splnéni, déje se to velmi
zvolna a jednostranné. Pohledme jen na mista nadulitelek a freditelek.
Neostychdm se fFici, Ze byla zfizend jen tam, kde oblibeni ,milackové*
museli dojiti néfeho zvla§tniho na pamatku — nepravim za odménu, nebof
smrtelnou urdzkou vSech udlitelek by bylo tvrditi, Ze jiné ulitelky nemély
tolik priace za sebou a nenahromadily si tolik zasluh, aby si zaslouZily
mista nadfizeného. VZdyt se pfi obsazovani nadfizenych mist osobami
muzskymi také vZidy na zv1as§tni{ zdsluhy nehledi!

Jestli jiz 5 mist nadulitelek na celé Moravé jest kfiklavou nespra-
vedlnosti, coz pak Ffici mdm o jednom jediném misté reditelky, jeZ zfizeno
bylo jiz pred nékolika lety v nejvychodné&jsi Moravé a od té doby Zadné
vic, To jest kfivda do nebe volajici!

Dosazeni mist naduc1telskych a obzvlasté feditelskych bylo a zajlste
jest dosud predmétem usilovné pxace a snah nds uéitelek. Ze price naSe
vysledku zZadného nepoznala jest priCina ta, Ze se snahy ty nespojovaly
v celek, ani v organisaci ulitelek, tim méné v organisaci ustfedni. Prvéjs
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honi se za fantomy a hkledi pfes pfitomnost do Sedé, nedohledné budouc-
nosti, druhé nedostava se dosti kollegialni lasky, aby pro ucitelky pracovala.

Snad mnozi, Ctouce tyto fadky vytykati budou ucitelkdm sobectvi,
pachténi se po slavé a vynikajicich mistech. Aby tedy nikdo v omylu ne-
trval, vynasnazim se dokdzati, Ze jest nejvySe na Case, aby na divéich
§koldch dosazovany byly toliko uéitelky a to nejen na mistech podfizenych
ale i nadfizenych a to z téchto pficin:

1. Na chlapeckych Skolach jsou vesmés pani uditelé ustanovovani a
nikomu nenapadne chtit, aby mély pravo uchdzeti se o mista na téchto
Skolach také ucitelky. Jest tedy prirozenou odvetou spravedlnosti, aby na
divCich skolach byly toliko ucitelky. Jsou ovSem na Moravé pripady, kde
i na chlapeckych S3kolach nejniZ&i rolniky hochli vyuluji uditelky (n. pf.
v Prerové), ale to jsou ojedinélé vyjimky, kdezto pravidlem jest, Ze na
vétSiné Skol divéich pusobi ulitelé. Zminéné vyjimky daleko nevyvazi pocet
mist, jeZ zaujimaji ucitelky na Skoldach smiSenych, nebof zde to byva sotva
tletina, kterd jest obsazena osobami Zenskymi.

2. Podivné se zajisté vyjima, kdyZz na divéi Skole jsou samé ucitelky
a nad nimi vladne naduditel neb feditel. Nemohu se nikdy v takovych pri-
padech ubrdniti predstavé domaciho dvora — ale dost — pan redaktor by
to zase Skrtl. Je to pfi nejmensSim mravni policek uclitelkdm, jako by ony
nedovedly Fiditi Skoly, vychovéani ditek a sboru uditelského. Dnes, kdy
emancipace Zen ulinila prilom do studii akademickych, kde véda lékarska
a psychologickda Zené na vnitfni hodnoté nifeho neupfela oproti muzim,
nebude snad nikdo tvrditi, Ze se ucitelka za naducitelku neb feditelku ne-
hodi. Na mnohych mistech jde ten poliek jeSté ddle a muze slouti po-
lickovanim, kdyZ na nékteré Skole po nékolik mésicli, ba co dim, po leta
vede spravu osoba Zenskda za poloviéni remuneraci a kdyz konelné dojde
k definitivnimu ustanoveni, jest misto obsazeno silou muzZskou.

Neddvno mluvila jsem s jistym panem poslancem, jehoz Zadala jsem
o spoluplisobeni k tomu, aby na Moravé zfizovdna byla téZ mista Feditelek.
Pan tento vSak pravil, Ze se pamatuje, Ze bylo jiz v povolanych ufadech
o véci jednano a élenové vyslovili se proti tomu, jezto pry ze Skol, na
nichZ mista takovd zfizena jsou, dochézi stiZnosti o nesvornostech mezi
spravkynémi a podfizenymi udlitelkami. Je-li pravdou, co onen pan rekl —
je to div? Pro¢ by &élovék nebyl hrdy na to, vidi-li se na reditelském misté
samojediny a sta a sta jedincl téhoz povolani stoji pod nim na celé Moravé!
Na to bude kazdd pySnd, kterd toho mista dosdhne a kazdd ma pravo
uhodit se py$né v hrud a fici: J4, jedina feditelka na celé Moravé! a co
vy? A dvakrat tolik oc¢i zdvistivych obraci se po ni. Nu a — pycha, zavist
— nesvornost! Az budou mista nadulitelskd a feditelska tak obvykla nam
uitelkam jako paniim, aZ budou tak hojnd, jak hojné jsou Skoly divéi, aZ
obsazovati se budou spravedlivé zaslouZilymi ulitelkami a ne ,milacky*
pfestane ona Fevnivost, jiZ nazyvaji nesvornosti mezi sbory Zenskymi. Pri-
poustim, Ze mnohdy mladé uditelky spiSe poslechnou spravce Skoly nezli
spravkyni, protoZe ve vlastnim pokoleni nevidi dost velké autority, nékdy
zase, ze byvaji spravkyné Skol neudstupné a malo uznalé. Ale takové roz-
mary se najdou éasem vSude a netfeba je tudiZ uvadéti jako vazného
divodu proti ustanovovani naduditelek a Feditelek.

3. Mezi ditkami menS$imi a mezi divkami jest vZdy na misté ucitelka.
Vyplyva to jiZ z pfirozeného Zivota rodinného. Ditko vyrdstd pfi matce.
Otec jest mu zvlastni autoritou, jezto méné byva doma, jest na ditko
prisnéjsi, casto vykonava trest; jejZ matka vyKkonati nedovede a tak u matky
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md své utolisté. V détskych zahradkdch, kde takové jsou, davaji se ditky
péstounkam a ne péstountim, ponévadz, ma-li ditko opustiti matku, musi
to byti osoba Zenskd, kterd ji md zastavati, aby ditko spiSe k ni pfilnulo,
ji se nebdlo a dalo se ni vésti a vychovavati. Ditky 6tileté vstupujici do
Skoly nejsou jeSté tak velké a vyspélé, aby matky ve Skole nepostradaly.
A proto mnohem sndze Skole uvykd, najde-li v ni udlitelku, neZli kdyz
prijde k panu udliteli, jehoZ se vice boji. Obzvlasté je-li to déviatko, spise
uvykd ve Skole s uditelkou.

Kde maji divky prilezitost navStévovati toliko Skolu divéi, jest to pro
né s velkou vyhodou, vlastné s daleka vétSi vyhodou spojeno, vyucuji-li
tyto divky uéitelky. Ucitelka z vlastni zkuSenosti vi, jak divce uciniti kazdy
pfedmét pro zivot praktickym, nebof znd budouci povinnosti divéi, cehoz
po uciteli zadati nelze. Uc¢im-li na pf. pfirodopisu, davam zdroven navod,
jak to a ono maso za pokrm se pfipravi; o rostlinach, jakou maji dalezi-
tost v kuchyni, domdcnosti, pramyslu, v hospodatfstvi, ktery pfikrm hodi
se k tomu, ktery k onomu masu, jak z uZitkovati ovoce a j. Jaké opatrnosti
tu tfeba, mluvim-li o téle lidském. Docela jinak lze mluviti ucitelce nezli
uciteli. Zvlasté pokud se tyka chorob, oSetfovani nemocnych. Nelze ani na
vSe vzpomenouti, jaké véci vyskytnou se, jejiZ obtize a rozpaky, do nichz
uvadény byvaji Zakyné, neb vyuclujici, daleko snazeji se prekonavaji mezi
zakynémi a udlitelkou. Uvedla jsem jen nékteré predméty pro piiklad a nelze
mi zabihati do krajnosti. (Pristé konec.)

Merictvi.

Souhrn poucek, jez maji zndti Zdci §koly dvoutridni.

Sestavil Karel Zhaneél.

Télesa.

F

Télesa maji stény, hrany a rohy. Stény f{dle umisténi) jsou predni,
zadni, levd, pravd4, horni a dolni. Sténa je bud rovna nebo krivd. Hrany
jsou pfimé c&ili pfimky a kfivé &ili kiivky. Misto roh se také fika bod. Bod
se naznacuje telkou. )

Télesa se déli na hranatd, obld a kulatd. Télesa hranatd” maji jen
rovné stény. Jsou to krychle Cili kostka, hranol a jehlanec. Télesa obld

maji rovné a krivé stény. Jsou to vélec a kuzZel. Téleso kulaté je koule.
M4 jen jednu kfivou sténu.

Cary.
~ Carou naznatujeme hranu. Céry jsou piimé &li pfimky a kfivé &ili
krivky.
Ptimky jsou svislé, vodorovné, §5ikmé na levo a $ikmé na pravo.
Krivky jsou oteviené a zaviené. Zaviené krivky jsou kruZnice a elipsa.

Rovonobéénfé pfimky jsou ty, které maji vSude od sebe stejnou vzda-
lenost. RuznobéZné pfimky jsou ty, které maji viude od sebe jinou vzdalenost.
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Uhly.

Uhel vznikne protnutim se dvou rlznobéznych pfimek. Ramena tihlu
jsou piimky, které uhel tvofi. Vrchol thlu je bod, v némzZ se ramena jeho
protinaji

Uhly jsou pravé, ostré a tupé.

Uhel pravy vznikne protnutim se prlmky svislé a vodorovné.

Uhel ostry je men3i pravého. Uhel tupy je vétsi pravého.

O dvou primkéch, které tvofi pravy uhel, pravime, Ze stoji na sobé kolmo.

Obrazec.

Obrazec je plocha Zarami uplné omezend. Strany obrazce jsou cary,
které obrazec omezuji. Dle poétu uhld jsou obrazce: trojuhelnik, Cty¥-
uhelnik, péetithelnik atd.

Zakladna je strana, na které obrazec stoji. Uhlopfiéna je pfimka,
kterda spojuje dva protéj§i uhly. VysSka je kolmice z nejvzdalenéjSiho
vrcholu na zédkladnu vedend.

Ctyrahelnik.

Ctyfuhelnik je &ty¥stranny obrazec.

Ctyfihelniky se d&li na rovnobd&Zniky, lichob&Zniky a rliznob&Zniky.

Rovnobéznik je ctyfihelnik, jehoZz dvé a dveé strany protilehlé jsou
rovnobézné. Lichobéznik je Ctyfuhelnik, jehoz dvé strary protilehlé jsou
rovnob&Zné a dvé riiznobdZné. Riznobéznik je &tyfuhelnik, jehoZ strany
jsou rliznobézné.

Rovnobézniky se déli na d¢tverec, obdélnik, kosocltverec, kosodélnik.

Ctverec je rovnobéznik pravouhelny a rovnostranny. Uhlopfiény ma
dvé. Jednou rozdéli se Ctverec ve dva, obéma ve Ctyfi stejné trojuhelniky.

Obdélnik je rovnob&Znik pravouihelny a nerovnostranny. UhlopFiény
ma dvé. Jednou rozdéli se ve dva stejné, obé€ma ve Ctyfi trojiihelniky. Dva
a dva protilehlé jsou stejné.

Kosoctverec je rovnobéznik kosothelny a rovnostranny.

Kosodélnik je rovnob&znik kosotihelny a nerovnostranny.

Trojuhelnik.

Trojuhelnik je trojstranny obrazec. Dle Ghld se déli na pravothelné,
ostrouhelné a tupouhelné. Pravouhelny trojuhelnik je ten, ktery ma jeden
uhel pravy. Odvésny pravouhelného trojuhelnika jsou strany, které pravy
uhel tvori. Prepona pravotihelného trojuhelnika je strana lezici proti pra-
vému uhlu.

Ostrouhelny trojuhelnik je ten, ktery ma vSechny uhly ostré.

Tupouhelny trojihelnik je ten, ktery ma jeden uhel tupy.

Dle stran se déli trojuhelniky na rovnostranné, rovnoramenné a ne-
rovnostranné,

Rovnostranny trojuhelnik je ten, ktery mad vSechny strany stejné.
Rovnoramenny trojuhelnik je ten, ktery ma jen dvé strany stejné. Nerovno-
stranny trojuhelnik je ten, ktery mé strany nestejné.
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Mnohothelnik.

Mnohouhelnik jest obrazec, ktery ma vice nez Ctyfi strany. Jsou to
pétithelnik, Sestiuhelnik, sedmithclrik atd. Mnohouhelniky se déli na pra-
videlné a nepravidelné.

Pravidelny mnohothelnik je ten, ktery ma vsSechny strany a uhly
stejné. Pravidelny mnohothelnik ma stfed. Stred pravidelného mnoho-
uhelnika je bod, od néhoZ jsou vSechny strany a uhly stejné vzdaleny.

Kruinice.

KruZnice je kfivka uzaviena, jejizto kazdy bod od jednoho bodu
uvnitt leziciho je stejné vzdalen.

Stied je bod, od néhoZ jsou vSechny body kruznice stejné vzdaleny.
Polomé&r kruZnice je pfimka, kterd spojuje bod kruZnice se stredem. Priimér
kruznice je  primka, kterd spojuje dva body kruZnice a prochdzi stredem.
Soustfedné kruznice jsou ty, které maji spoleény stred. Kruh je plocha
kruznici omezena. Mezikruzi je plocha dvéma soustrednymi kruZnicemi
omezena. Kruh se déli na 360 stejnych dildv. Jednomu tomu dilu se
fikd obloukovy stupen.

Yypoéitini obvodu a plochy.

Obvod (ob.) je soulet vSech stran. Soucet stran se vypocita, sedita-li
se délka jejich. Délka se méfi mirou délkovou. Mira délkova je: km ma
1000 m, m ma 10 dm nebo 100 ¢cm, cm ma 10 mm.

Plocha (pl.) je velikost obrazce.!) Velikost obrazce se méfi mirou Ctve-
re¢nou (ploSnou). Mira ploSnd je: ha ma 100 a, a ma 100 m?% m? ma
100 dm?, dm? ma 100 cm? cm? ma 100 mm2 Ctvereény metr je Stverec,
jehoz strana je m dlouhd. Hektar je Ctverec, jehoz strana je 100 m dlouha.
Ar je Ctverec, jehoZ strana je 10 m. dlouha.

Obvod ¢tverce se vypolitd, kdyZ se zadkladna ndsobi 4. Plocha
Ctverce se vypocita, kdyZ se zakladna nasobi vyskou (nebo strana stranou)

Obvod obdélniku se vypolitd, kdyz se dvé vedlejsi strany secitaji
a co vyjde nasobi 2. Plocha obdélniku se vypoditd, kdyZ se zakladna na-
sobi vyskou.

Obvod kosodtyerce se vypolitd, kdyZ se zdkladna ndsobi 4.
Plocha kosoltverce se vypocitd, kdyz se zdkladna ndsobi vySkou.

Obvod kosodélniku se vypolitd, kdyZ se dvé vedlejSi strany
selitaji a co vyjde nasobi 2. Plocha kosodélniku se vypocitd, kdyZz se za-
kladna nasobi vyskou. .

Plocha trojuhelniku se vypolita, kdyZ se zakladna ndsobi
vyskou a co vyjde déli dvéma,

Plocha lichobézZniku se vypocitd, kdyz se obé rovnobézné strany
selitaji, nasobi vySkou a co vyjde déli 2.

Plocha rtznobézZniku se vypoé&itd, rozdéli-li se uhloptiénou na
dva trojuhelniky; plocha jejich se vypocitd a seditd.

Plocha pravidelného mnohoudhelniku se vypolitd, rozloZi-li
se thlopficnami v trojuhelniky, plocha jednoho se vypolitd a co vyjde
poltem trojuhelnikd ndsobi.

) K vili leh&imu zapamatovéni uZito bylo pfi vypogitdvini obvodu a plochy obrazci
pouze slova zdkladny (misto mérné &islo zdkladny) a vysky. Podobné i pii télesech. Zajisté
mald tato nesprdvnost celku neSkodi.
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Plocha nepravidelného mnohouhelniku se vypocita, rozlozi-li
se uhlopfiénami v trojuhelniky, plocha jejich se vypocita a sedita.
Obvod kruhu se vypocitd, ndsobi-li se pramér 3'14.
Plocha kruhu se vypocitd, nasobi-li se obvod polomérem a co vyjde
déli dvéma.
Povreh a obsah téles.

Povrch (P.) télesa je soulet vSech jeho stén. Mé&fi se mirou Stvereénou.

Obsah (Ob.) télesa je velikost prostoru sténami omezeného. Obsah
méfi se mirou krychlovou (té€lesnou). Mira krychlova je: klychlovy metr’
(m?® ma 1000 krychl. decimetri, krychl. decimetr (dm?® md 1000 krychl.
centimetr, krychl. centimetr (cm? ma 100) krychl. millimetrd (mm?).
Krychlovy metr je krychle (kostka), jejiz hrana je metr dlouha.

Zikladna télesa je sténa, na niz téleso stoji. Vyska télesa je kolmice
z nejvzdalenéjsiho vrcholu na zdkladnu spusténa. '

Povrch kostky') se vypocitd, nasobi-li se plocha zakladny 6. Obsah
kostky se vypocitd, ndsobi-li se plocha zakladny vyskou.

Obsah hranolu se vypolitd, ndsobi-li se plocha zdkladny vyskou.

Povrch valce se vypodita, ndasobi-li se plocha zakladny dvéma
a k obdrzenému soulinu se priéitd oblina. Oblina je obdélnik, jehoz z4-
kiadna je obvod kruhu (zdkladny vdlce).

Obsah valce se vypoditd, nasobi-li se plocha zédkladny vyskou.

Obsah jehlance se vypoclita, nasobi-li se plocha zdkladny vyal\ou
a co vyjde déli se 3.

Povrch kuzZele se vypocita, seciti-li se plocha zakladny a obliny.
Oblina kuzele se vypocita, ndsobi-li se obvod zakladny kuzZele vySkou a
co vyjde déli se 2. _ '

Obsah kuzele se vypocitd, nasobi-li se plocha zakladny vySkou a co .
vyjde déli se 3.

Povrch koule se vypocCitd, nasobi-li se plocha nejvétsiho jejiho
kruhu 4.

Obsah koule se vypocita, nasobl i se jeji povrch polomérem a co
vyjde déli 3.

Mnohym a - sobeé.
PiSe K. Dolny.

‘Chvalime lidi podle toho kolik mohou a ne, kolik délaji. A podie
toho je nezridka i odmenuJeme Rekne-li nim nekdo o nékom: to je na-
dany Elovék, jsme tak slabi, Ze pochvdleného aspofi ve svych myslenkdch

h Kazde téleso se ditve popise. .
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protezujeme byt ani prstem nepohnul. A naopak: pracuje-li nékdo s pro-
stfednim nadanim, byt tdhl do strhani svédomité svou brdzdu, zabruime
aspon pro sebe, kdyz ne na venek: »Kam ten ¢loviCek se hrabe?« — a misto
uznani se mu vysméjeme. A neni to prece spravne; vzdyf mxle;sxm ma nam
byti i prostfedni p1acovn1k jen kdyz svédomité pracuje, neZ vzacny talent,
ktery se povaluje a lenosi. — Ale tak uz to je . .

Jsme vibec brzo hotovi se svymi usudky. A tim se stava, Ze hrave
odsoudime toho, jenZ by zasluhoval neztidka obdivu nebo nanejmin laska-
vého uznani pro svou drobelkovou praci. Tak mnohy pracovnik enervoval
se tichou snazZivosti a chvatem bez reklamy, a my byvame lenosi hodit mu
s pietou hrstku pozornosti. Nejen bez povSimnuti, nybrz ptimo s pohrdanim
piejdeme krvavé kapky jeho potu. — Za to mnohy kfikloun, ktery nic ne-
délal, jen Ze své nadani, svou genialnost na odiv vystavoval, trZi na§ potlesk.
Na mnoha mistech je patrna tato chyba a zvlasté tam, odkud pravem za-
dame vice svétla. — Kdy uzname vétSi cenu jedné hfivny vyuZitkované,
neZ péti hiiven zakopanych?

A neni to tak malicherné, jak se snad na prvy pohled zdd. Tyka se
to do jisté miry také vychovu, vychovu velkych. O tom pfece jsme pre-
svédCeni, Ze nas vychovava téz spolelnost. A ze spoleCnosti vychovavaji
nas — chcete-li, vlekou — predevSim ti, kdoZ jsou stejného s nami stavu
a povolani; po nich se pfi nejmen3im ohliZime potaji, nékdy dokonce zjevné
opi¢ime. Obé sice prozrazuje slabost, u druhého vsSak je to slabost mrtvoly.
Necham-li se nékym strojové viéci, dokazuji tim, Ze jsem vydechl posledni
zbytek svych sil a nejsem schopen ani nejmensiho svého pohybu. OhliZim-li
se po nékom, hledam jen podpory, hledim dobré rady, které se rika spra-
vedliva a vécna kritika, a sbirdm tak polinka pro ohefl svého nadSeni. Jsem
pti tom jist, Ze plamének muj je slaby, jinak bych se neohliZel, nelekdam
potlesk pro své prvni nedokonalé kroky, nybrZ jen pratelského upozornéni,
jak mam do svého ohinku foukat a své nohy stavét. — Témi mlhami a po-
dobnou nevyjasnénosti na vlastnim terrainu prodrat se musi kazdy a mnohy,
dnes {iZ vySkoleny pracovnik vzpomina si, jak hledal tenkrat teplou Cisi
pravici. — Dobrd! A nyni povazte, Ze hledana ruka kmitne se pred vasSim
zrakem — ne vSak aby vds podepfela a bratrsky vedla, nybrz ve tvar ude-
fila, ne proto, aby pfiloZila na vd$ ohef, nybrZz aby vdm jej rozhédzela —
nedeprimuje vas to potom ve vaSich, tak jiz tézkych zacatcich?

A takovych prekvapem muze dnes zkuSenost podat zdsobu: dnes do
sebe vraZime na prvé “potkdni, z ak¥i kujeme se aznechucujeme si l\azdy
krok oSklivou osobni hypelkrmkou Pfiklad : Mluvil jsem nékolikrate s prite-
lem X. o jisté strané a jejim Casopise. Strana i Casopis biji se za ty, ktefi
je nechavaji na holickach a sedice se zaloZenyma rukama, usmivaji se, jak
jim jiny rdZi hrusky do klina. Zasluhovalo by krvavého seSlehdni takové jednani,
ale ti dobn plEl.COVl’llCl jsou tak dobri, Ze ze samé dobloty Setfi svych lakomych
mecenasl. Stalo se, Ze ve zminéném X. probudilo se prece svédomi, a chopil se
péra. — A nasledek ? Hrozny nepokoj v tile ospalych trubcd ; Jeden brucel :
»Ten pxse?« druhy (s ironii): »Chce byt slavnym!e, treti s despektem: »Vzpina
se vyS neZ dovede«, a dvacet mech kfi¢ilo unisono; »chce vzbudit pozor-
nost u velkych!« — Odsoudili ho pfedem, kaZdy ze svého dlivodu, ale ne-
¢etl nikdo. — A to madte jen jeden pfipad ze sta jinych, k?iklavéjéich. A tak
to najdete na vSech strandch, nejsmutnéji pfi tom pak jest, Ze je to u nds

nejhorsi. »Neuvéritelné, ale prece pravdae«, napsal bych, kdybych chtél délat
reklamu nas$i ubohosti a bidé.

Dovedeme vyborné znechucovat praci tém, kteti chte_]l pracovat. O téch,
kdo mohou, ale necht&ji, o téch nemluvim. Ti pravé nejsnaze daji se zavest
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do sboru posmé&valkd. Oni maji patent na sv{ij talent a patent i s talentem
schovaji do dobre uzamceného Supliku. A Suplik ten otevrou jenom tehdy,
kdyZ se jednd o to, jak nékoho »strhat.« Tu jsou prvni — tehdy sviti jejich
svétlo.

Domnivém se, p. redaktore, Ze to je jedna a to ne posledni z pticin,
pro¢ mnozi ztraceji chuf k vefejné préaci: bazen pred »dokonalymi« je rdousi,
tou daji se mnozi zabrzditi. OvSem néktefi piece jdou, ale k tomu je po-
trebi hojné sily, vim-li, Ze nikoliv mQj élanek, nybrZ mé jméno natahovano
bude na skfipec a pokréovat se bude nosem nad mym objevenim. — Tako-
vym ucta a podiv —- jejich sebezédporu.

Nejsme ovSem docela omluveni ze svych »ohledii«, ale jakousi omluvu
pfece mame: Jdoba naSe pfili§ se boji plané kritiky. Ale ti, kdoZ planou
a klackovitou kritiku paSou, ti nemaji a nenajdou vymluvy Zadné. Jim maze
se podékovat tak mnohy redaktor za boleni hlavy, tak mnohy casopis za
opozdéné vydani — oni zavinuji, Ze Cteme ve 12 ¢&islech po sobé tatiz
jména pfispivateld.

Jsem presvédCen, Ze to plati i o vaSem Casopise. Lenost neni jedinou
a nevédomost neni prvni pfiCinou vyjmenovanych radosti. Mame snad dnes
dost lidi v péfe obratnych a zkuSenych — ale nemame klidného, obecného
presvédCeni, Ze Casopis je k tomu, ale kaZdy svédomity pracovnik pfinesl
svou zku$enost, sviij nazor, své zrnko do mlyna. Ze vdechna nejsou stejn4,
to vi kazdy a skromny to vi nejlépe, ale Ze by vSechno, ¢o se rodi v hla-
vach a lidském srdci muselo se uZ proto zaSlapat, Ze to nevyrostlo na padé
nejzirnéj§i — ftekne jen prdzdnd a neplodna pycha, nemajici ucty pred
praci jinych.

Slasti a strasti narodniho ucitelstva.
Uvazuje Anl. Konst. Vilak.

(Pokradovani.)

A byt i novou upravou platy ucitelské ponékud se zlepSily a zvysily,
nestaci prece jeSté nikterak k uhradé vSech potfeb Zivotnich, jeZ ustavicné
stoupaji a se zvétSuji. Ceny bytl,potravin a v8ech obylejnych potieb v do-
mdcnosti vice jak o polovici se zvySily. Dle drahotnich pomérd téchto
zménily se primérené mzdy, platy sluzebnictva hospodafského i platy vsech,
kdo zastdvaji jakékoli postaveni vefejné: jen na uclitele nebyvd, bo-
huzel, pamatovano!

Novou upravou byly ovSem té%Z na Moravé podobné jako v Cechdch
se jiz stalo, platy ulitelské ponékud zlepSeny,ale pfecejed$té nejsou
nikterak takové, aby uplné uspokojily a zcela vyho-
vély tak, jako na pf. u stavu ifadnického jest. Ak tomu jeSté
ta osudna dain z piva, slouZici k thradé platlv uditelskych. Je to vibec
velice poniZujici, Ze za pfiinou zvySeni sluzného uciteld musila byti za-
vedena na nejvySe nendvidénd dan z piva. »JeSté jednu na ulitele !« zaznivd
z ust tak mnohého oblana v hostinci sediciho, kterdzto utrhaéni slova by-
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“vaji zhusta pronééena i u pfitomnosti uclitelové, aby byl jimi uéitcljen po-
kofen a pomzen pySnym védomim obdanovym, ,7e pltlm piva Zivi ucitele!®
Clenové stavi jinych nikdy se nedovi, z jaké dané jsou placeni, poné-
vadz platy vsech ostatnlch stavlv uhrazuji se
z dani vibec. (PFisté dale.)

oe

+: ZPRAVY.
RIC)

Nd§ vychovatelsky iukol. (Dle Jos. Gasznera!) poddvda Jos. Al O.)
Chybna moderni paedagogika se svym rationalistickym, individualnim a re-
lativnim pojimanim zue tim, co popird a odumird tim ¢Eeho se pridrZuje.
Zije, travi z dé&dictvi, jeZz ji zanechala paedagogika prava, paedagogika kie-
sfanského 1deal:smu, odumirajic rozptylenim a prazdnotou svych zdsad, coZ
je nutny vysledek toho, Ze se odvxzitila od principﬁ onoho idealismu. Jen
opétnym ndvratem k 1dealmm punmpum mize vychovatelstw nabyti opét
jednoty, mravniho posvéceni a plnosti.?)

Vychovatelstvi pfitomnosti musi, chee-li svému tkolu Fadnd dostati
pravé tak jako filosofie za nadi doby »pracovati k své vlastni obnové, re-
generacie, musi se upamatovati sama na sebe, pravdu, neporuSenost, vSe
veliké, co staleti ulozila ve svych pokladnicich, nédlezité oceniti, ustanoviti
si zkuSebnim kamenem vSeho klamného, co pfina$i s sebou »zména« doby,
snaZic se zlato nahraditi kovem bezcennym. Treba zméniti celé pojimani
vychovatelstvi nepravého, pfi némzZ problem vychovy nikterak se neda roz-
reSiti. Ndprava je moznd Kkatolickym svétovym ndazorem a katolickou védou.
Musi se postaviti proti sensualisticko-materialistické hrubosti a nejasnosti
zatméni, tmy problemu vychovatelského bél a jasnost kiestanského realniko
idealismu, proti nominalisticko-rationalistické mélkosti moderni vychovy hloub-
ka a d@myslnost onoho, proti individualnimu, autonommmu zplsobu pfe-
mySleni modernistt, organicky smér katolicky, jenz vidy jedna s ohledem
na déjinny vyvoj v§i dilezitosti individualni spolelenské i posloupné, proti
relativné-positivnimu vnimani »stdlost v katolické pravdé, v niZ je skryta
ucast ducha na pravgdé viibec.«

Jako sociologie pro veliké tkoly své v pritomnosti i budoucnosti musi
se povznésti ke statovédé, moudrosti statni, tak i vychovatelskd »véda-
k vychovatelské »moudrosti«. Neni v3ak moudrosti bez zakladu tradice,
bez viidéich hvézd, idei, bez davéry, coZ vie nam podava jen vira.

Opravnény je vyrok: »Posledni pncma socialniho nebezpecenstvi nespo-
¢iva v rozdilu majetkovém, nybrz v rlznosti zdsad vzdélani; kaZda socialni
reforma musi predne pfihlizeti k tomuto bodu; musi vzdy znati a dbati
zivotnich pomérl, mravniho charakteru, vzdélani a schopnosti SirSich vrstev
lidovych.«

Pak se poznd, a uznd, Ze rozSifeni vzdélani pro $ir§i vrstvy musi ob-
sahovati i jeho umravnéni. Tomuto pozadavku viak lze vyhovetljen tehdy,
vrati-li se ,ndboZenstvi“ zdkladni postaveni, jeZ mélo ve svété kfesfanském,
vV némz vytostly Skoly i védy pravdy, jichZ nositelem byla — cirkev uéici.
Un,ast lidu na statcich ducha je v pravdé mozna jen tehdy, vraiti-li se mu

1) Reditel redlky v Gorici.
9 Srv. ,Dégjiny idealismu®, Willmann, str. 944, III. sv., 959, atd.
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statky naboZenské . .. Na védy a uméni pohliZi lid jako na néco, ¢im se
obiraji jen ,ulenci“, a lze jej ziskati a nadchnouti rukou pevné tFimajici
veslo naboZenstvi. Tim ovSem nemini se, Ze ma naboZenstvi byti nastrojem
pouhym pro péstovani véd a uméni; ne proto dbati nabozZenstvi, by kvetly
védy a uméni, nyhrZ proto peCovati o védy a uméni, by kvetlo nabozZenstvi.

Vaznd doba vyZaduje, bychom pomysleli konecné na to, co nds nej-
vice s lidem poji; tim jest jedind vira se svym nazorem na svét takovym,
Ze nejbystfej$i duch md tu pfedmét nevycerpatelného badani, pravé tak,
jakoZz i prosty, zdravy rozum. ,Ta hrdost*, pravi Willmann, jeZ se do-
mnivala, Ze ,nadboZenstvi je pro lid nutnosti“, vzdélanec Ze se jim muZe
spokojiti, je za nami. Také ten ndzor nesmi ujiti bystrému pozorovateli,
Ze naboZenstvi neni mérou citu, nybrZz positivnim obsahem, a jistym po-
chopenim, co jsou ,duchovni statky*“.

Kazdy pokus, vychovavati lidstvo na jiném zakladé neZ naboZensko-
mravnim, i kdyby jesté jednou tak velikym prepychem pouze lidské genial-
nosti, krasou ducha i krasofeénictvim se honosil, o né se opiral, nikdy se
nezdati, nikdy dobrych plodu lidstvu nepfinese. ,KaZdd jednostranni a
extremni paedagogika toho druhu®, pravi Champagny pri pfijeti Littre’s do
francouzské akademie, ,zlstane i budoucnosti efemernim, neuZitednym zje-
vem, a proto znovu tfeba dbati toho, Ze Clovék tu neni jen pro hmotu
a poZitky télesné, ponévadZ je néco vice, nélim lepSim neZ lépe vyvinutym
zvifetem, Ze jiZ zde mu nemiiZe dostaditi neprava véda ani nesprdvni vy-
chova se svymi pseudoidedly, nybrz Ze pottebuje jiného cvieni i jiné od-
mény pro rozum, jiné utéchy pro svij Zivot, jinych nadé€ji pro své utrapy,
jinych kvétd, jimiz by zdobil hroby svych otcl, jinych pisni, by je zpival
détem svym v kolébce.“

Neni krasnéjSich, srdeénéjSich myslenek pro ditky, mily vychovateli,
nad ty, které vyrostly z plady kiesfanského idealismu. Ty kofenem svym
tkvi v prameni Zivota kiesfanské duSe lidové a mohou jen u téch zlstati
bez povSimnuti, ktefi sami neciti mocné tepny — duse lidu, duSe naroda!

Véru ukol veliky, zodpovédnost — nesmirna!

Z literatury.

Vyvraci tu, neb aspon na pravou miru uvadi nékteré upriliSené a ne-
spravné theorie, jako o smiSeni a kfiZzeni plemen, o pokrevenstvi, o vzristu
poétu osob slabych, méné cennych a degenerovanych vlivem pokrokd
v lékafstvi a hygiené, o dopliovani obyvatelstva z nizSich vrstev a pod.
K pravym a nejsilnéj§im degeracnim &initelGm podéitd — jisté plnym pravem
— prostituci, nemoci pohlavni a hlavné alkoholism.

»Alkoholism poSkozuje nejen jednotlivce, nybrZ i spoleinost, je
plemennym jedem, jenZ je s to, aby zhorSil anthropologickou hodnotu
Sirych kruhQ ndroda a vtiskl celym kmenlm rdz vSeobecné degenerace.“
(Str. 89.) Staf tato je zvlasté dikladné a se zapalem propracovana a velmi
pouéna i ,pro naSi zalkoholisovanou vlast, pro zemi silného konsumu
pivniho, kde stoupla spotfebd piva per caput z 50 1. v r, 1898!¢ ,Je na
Case, aby se soudobé kulturni lidstvo“, konéi autor tuto kapitolu, ,vzpa-
matovalo ze svého opojeni zaludnym jedem, z néhoZ mu plyne tolik Skod
generativnich, mravnich, socialnich i hospodafskych. Prvé kroky byly jiz
ucinény, prakticky u obou skandinavskych narodl a &astené v Americe,
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theoreticky se probuzuje silngj§i zdjem pro ostrizlivéni na celé pevniné
zapadoevropské.“ (Str. 104.) V hlavé této mohl snad p. autor Kkldsti silnéjsi
ddraz na vystéhovatelstvi, jakoZto degeneraCniho Cinitele aspon zdpado-
evropského lidstva, o némZ hlavné v praci své jednd. V poslednich dnech
vydal Ercole Raimone =zajimavy v této priciné spisek: ,Una nuova
malattia sociale®, kde ukazuje, jak mnoho nékdy nejlepSich sil se ubira
nirodu vystéhovalectvim.

Hlava treti prohliZi znaky degenerace a upadku kulturnich na-
rodu, kriticky je probird a dospivd ke konklusi, Ze o skute¢né postupné
degeneraci dne$nich narodd nemoZno mluviti, Ze priizor do budoucnosti
jejich neni tak chmurny, jak na prvy pohled se zda z poplachd, strZenych
nékterymi pozorovateli soudobého Zzivota z tabora selekénich theoretikd.
,Vzrist sebevraZednosti a zlodinnosti neni tak projevem degenerace jako
obZalobou neblahych socialnich a mravnich pomérQ spoleénosti. Depopulace
jest ukaz jevici se jen u nékterych ndrodd a nemusi byti spojen se sniZe-
nim télesné zdatnosti jejich. Vysledky odvodni neprokazuji fysické zakrno-
vani obyvatelstva, naopak s jinymi ukazy svédéi aspon o pribyvani télesného
vzrastu moderniho Elovéka.® (Str. 141.)

OvSem pres to pres vSecko nelze popirati existenci a mnoZeni lidi
slabych, degenexovanych télesné i dusevné méné cennych, a _proto autor
v hlavé posledni snaZi se podati uréitou odpovéd, jak poma ahati oném
slabym, jak odcinit jejich existenciatimsesvétaodstraniti
mnozstvi utrpeni a strasti. Ze zdplavy ndvrhQ, které chtéji plémé
zdokonaliti, odmitd kruté neb utopistické navrhy Kimlv o usmrceni sla-
bych a nefestnych kysliénikem uhliitym, Nietzschelv o eliminaci de-
gencrovanych cito et iucunde, o umélém zneplodnéni a ovldddni variability.
Vihu pfiklada navrhlim o 1ef01me manzelstvi a sexualnim vybéru:
spojovati se maji v manzZelstvi jen osoby télesné a duSevné zdravé a
zdatne, aby pfichdzelo na svét potomstvo télesné a duSevné pokud mozZno
dokonalé. Ukazuje tu také na nékteré zakony, které v poslednim pétileti
byly prijaty v nékterych stdtech s.-a. Unie, dle nichZ nékteré nemoci
(choromyslnost, blbstvi, imbecilita, padoucnice, prijice neb kapavka) jsou
prekazkou manZelstvi. V dal$im odporuluje dr. Foustka pfimy boj proti
jednotli vym Skodlivinam: odénit ze spoleénosti prostituci a peCovat
o veéasné snatky, rozumne bojovati protx alkoholismu, hlavné proti prostred—
nimu stupni poZivani linovin. Snad aZ prilis 51Inou vahu klade v dal$im
na socialni reformy nejen k hospodafskému, spoleenskému a mrav-
nimu pokroku, nybrZ i k povzneseni generativné trovné lidstva. A¢ nelze
popirati zdarnych déinkt takovychto reform se strany stitu, pfece nesmime
zapominati zase na uvédomovani a zdokonalovdni individua a hlavné sebe.
KaZdy z nds jest v jisté pfi¢iné zatiZeny, proto nutno sesilovati védomi
nade i okoli o zodpovédnosti &ind. © Dr. Jos. Kratochvil.
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