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III.

Spiskem dr. Masarykovym jako Cervend nitka vine se myslenka ,né-
boZenskou svohodou k naboZenskému pokroku.“ Jak si pak tento pokrok
mysli, sezndme z ndsledujicich vyvodt: ,Jako stary Zdkon pfekondn jest
novym, tak pfekondvda moderni clovék Zikon novy. Ndm nestaci uleni Je-
ZiSovo, nebo neni v ném direktivy pro védu, ani poudeni o pésténi vSech
sil duSevnich, ani pravého vystihnuti Zivota rodinného a socialniho, za to
dosti ekstaze a mysticismu, této znamky slabosti duSevni. JeSté vice my-
sticismu jest u chorobného apostola Pavla, na némz oficielni kresfanstvi je
zaloZeno. Béhem dob pfibralo toto ledaco z kultury Fimské a Fecké a cirkev
stala se z demokratické theokratickou. Kacifi urcovali jeji positivni vyvoj,
uleni JeZiSovo vSak zustalo v celém starovéku jen duchovnim kvasem,
aniz by mravnimu pokroku lidu napomadhalo: tak Ze nasledkem tpadku
katolicismu povstaly cirkve nové, jako Ceskobratrskd, protestanska a j., ka-
tolicismus sdm ocit! se misto pokroku v prosté negaci a obrané proti no-
vym duchovnim proudim &asovym. Oficielni ndboZenstvi je materialistické,
slouZi jen bohatym a mocnym, nezna vy$Si mravnosti, je prili§ indivi-
duelni a objektivni. Cela ndboZenskd krise naSi doby zavinéna je tim,
Ze cirkve a stdt udrZuji moci duchovni i fysickou idee neudrZitelné.
Staré ndboZenstvi je pfekondno Zivotem, chceme ndbozenstvi nové, pokro-
kové. Vymkly se vedeni cirkve védy, uméni, zakonodarstvi i filantropie,
vymkne se mu i nabozenstvi samo. Otazkou duchovmch zustane;en otdzka
— chleba, nic vice; nebo ono Zije jiZ jen reminiscencemi, kdeZto nabo-
Zenstvi vyZaduje pokroku a vyvoje jako véda a umeéni.“

Tot vyvody, které by povrchné myslici {tenafe mohly zmasti v usudku
i v presvédCeni naboZenském, any na pohled maJ1 zdéni pravdy, hIOl.lbeJl
vSak prozkoumdny objevi se nam co — udend teorie nemajici pro Zivot
prakticky valné ceny.

Pokrok nabozensky !

My naboZenstvi nepokladdme za cil lidstva, jako spiSe za prostfedek
k dokonalejéimu zZivotu, pokud to s ohledem na lidskou ptirozenost dosici
Ize. Je-li uceni kresfanské timto Jlstym prostredkem k onomu cili? Dokazuje
to kladné nejen pomeérné nejvysm kultura ndrodd kresfanskych, ale i tisi-
cové velikan@ mravnich pravé z kiestanstvi vySlych. Tisicové prlkladu
téchto dokazuji, Ze dosaZeni tohoto cile neni zavislo na v&decké vysi ani
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na vysoké ulenosti, nebo duchovng, ndboZensky a mravné dokonalé povahy
nalézti lze ve vSech stavech; dokdzdno dédle, Ze mdlo svétové védy a
ulenosti pravé tak neprekdZelo vyvoji karakteru a v&domi ndboZenskych
povinnosti lovéka, jako mnoho védy a ulenosti nevedlo vzdy k jasnému
nazoru nédboZenskému ani k Zivotu vySe mravnimu.*

Za bludné proto povazuji minéni dr. M., jakoby uleni Kristovo mo-
dernimu &lovéku vice nestalilo pro Zivot mravny, jakoby moderni ¢élovék
se uz byl mravni povahou svoji povznesl nad uleni ono a je pfekonal.
Naopak, z nejhlub$iho pfesvédéeni svého pravim: Uleni Kristovo neni
nijak Zivotem modernim pfekonédno, ono zistava dosud
pfese vSechnu povrchni kulturu premnohych idealem ne-
dostiZenym.

Ano, idealem nedostizenym pro prosté i ucené, pro laiky i pro cir-
kevniky, nesmirné malo lidi vyjimaje. Uleni Kristovo nezlstalo jen ve
stfedovéku pouhym kvasem pro mravni Zivot, ono jest jim aZ na naSe dni.
Klonim se zrovna k pessimistickému nazoru, Ze té doby se ani nedoZijeme,
kdy Budeme moci bez sebeklamu a z presvédleni zvolati: ,Kriste, TvQj
zakon jest naplnén, dej nam zdkon novy!* Je-li dr. Masaryk jiného minéni,
troufa-li miti mravni povahu tak vyktisfalenou, Ze by mohl fici »Cinim vSe,
co Kristus Zddd« jest ovSem pak S$fastnéjSim nds bloudicich Israelitl
v pousti.

Snad vysoké vzdélani literni, duSevni praéposice a zajisténd existence
Zivotni mu to &ini moZnym, povaZovati mravnéndbozZenské zdsady Kkte-
stanstvi pro svoji osobu za pfrekonane. Ale co jest takovy jednotlivec proti
sta miliondm lidi, v nichZto d&diéné vlastnosti, véény boj o nejistou exi-
stenci, zanedbané vzdélani, zly pfiklad, neStést{ fysické i moralni vylucuji
navzdy moznosf povznésti se na tenZe stupeil kultury jako p. dr. Masaryk?
UvaZovati pak o tom, které ndboZenstvi je témto massam milionl ptimé-
renéjsi — konkretni, ie lné& zmaterialisované kfesfanstvi & zdhad plné
filosofické nabozenstvi dr. Masarykovo, které teprve ¢ekd svého proroka a
jasného vykladate — bylo by prece zbyteéno.

Dr. Masaryk jest z téch, kdoZ ocitnuvde se na vyS§i urovni védy,
pitevnim noZem kritiky rozbiraji vSe stdvajici a vyvraceji mety, k nimz
SirSi davy jen velmi zvolna spéji majice k nim cestu trni-
tou, nerovnou a plnou prekdzek.

#

Postaveni sofistt v déjinach vychovy.

Poddva Dr. Jos. Kratochvil,

Stoleti paté pf. Kr. md nejen v dé&jindch Feckych vibec, nybrZ hlavné
v déjindch fecké filosofie a paedagogiky, ba chceme-li mysliti dale v d &-
jinach filosofie i paedagogiky viibec, vyznam bez odporu epo-
chalni. Vznik nové doby — nové v kultufe i politice Zadal také novych
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smérid v mySleni filosofickém. Obrovska tiSe perskd na vidy povalena
chrabrosti Rek@l, zejména Atheflanl; Athen3ti slavi triumfy, pFejimaji nad-

vladu nad ostatnimi ¢astmi Hellady, — nastavd nejslavnéjsi doba déjin
feckych . . . Spoleény vSech Hellend nepfitel probudil v nich védomi

jednolitosti a ulinil Atheny stfedem feckého Zivota politického i duSevniho,

Nejvétsi duchové Recka spéchaji do Athen, aby bojovali za svobodu
vlasti, aby ucastnymi se stali i vnitfritho Zivota drahé otliny . .. Viazny
hluboky Aischylos po bojich krutych opévuje ve svych tragoediich
drtici moc osudu i bozZské spravedlnosti. Sofokles, jako 18lety jinoch
vodi sbory zpévakl pfi vitéznych bojich a slavnostech, aby pozdéji ukazal
slabost &lovéka vi&i Fizeni boZstva. Pindar opévuje ve velebnych hymnech
davné zkazky o vitézich olympijskych a pythijskych. Simonides Kejsky
sklddd v nadSeni nesmrtelné népisy na hrob Leonidfiv i padlych rekd. —
Feidias okraSluje Atheny, pracuje na soSe Atheny Promachos a ziskdva
si nesmrtelného jména sochou Zeva v chramé olympském. Zihavym vtipem,
neliprosnou satirou, jiskrnou feli biCuje Aristofanes vSecky novoty,
bezbozZnou poesii a chvali za to dfevni krdsné doby mravnosti a sily.

Toto neobylejné vzepjeti ducha, tento novy Zivot Zadal pfirozené
inovych smérti ve vzdélani, ve vychové Co tu divného, Ze
cilem vzdélani a vychovy neni jiZz koneéné nalezeni pravdy, nybrz spiSe
uschopnéni Clovéka pro ukoly stitni a zajisténi soukromého blahobytu!
Vzdyt viady se zmocnila demokracie, vzdyf jasné poznano, Ze nejlepSim
prostfedkem k dosaZzeni moci jest uméti FecCniti, uméti premlouvati své
spoluobcany! Proto také jako dfive rhapsodové vystupovali v purpurovém
odévu pri velikych shromazdénich lidu, by mu predndseli bohatyrské zpévy,
tak v této dobé vystupuji pfi hrach olympijskych i za jinych okolnosti
muzové, ktefi prednaSeji bombastické fei, vychloubaji se, Ze nejlépe do-
vedou vychovavati mladez. Neomezuji se vsak jen na velkd shromazdéni,
nybrZz i v menSich pratelskych krouZcich mluvi o nejrozmanitéjSich otdz-
kach védy i zivota. Muzové ti cestuji od mésta k méstu, shromazduji
kolem sebe mladiky a vyucuji je ve vSech oborech védy i uméni od vy-
kladani a posuzovani basnikQ, pfirodovédou a gramatikou aZ k nejjemnéjSim
subtilnostem metafysiky. Vlastni pak jadro celého vyucovani tvorila pri-
prava k vefejnému, praktickému Zivotu — tedy védy moralni a politické a
hlavné fecnictvi. Neni zajisté nic pfirozenéj$iho, nez Ze muzové tito, ktefi
sami se nazyvali sofisté t. j. uclitelé, mistfi moudrosti, neomezili se toliko
na vyuclovani mlddeZe, nybrz védomosti svych vyuzili i ke spisovatelstvi.

K témto rozmanitym smérim prdace byli puzeni nutnosti, jeZto po-
stradajice podpory statni, byli zcela na sebe odkazini a vSem svizelim
vydani. Srovnavame-li je s poméry modernimi nutno uznati, Ze nebyli jako
dneSni ucenci, specialisté, nybrZ udenci universdlni polyhistorové, jako
reénici a spisovatelé nebyli pak nepodobni svou hbitosti a zruénosti naSim
zurnalistdm. Tedy, abych uZil slov Theod. Gomperze ve zniamé jeho
knize — Gr. Denker str. 333 ,Poloprofessor a polo journalist* — mozZno
nejlépe karakterisovati sofistu patého stoleti.“

Neni zajisté nic divného, Ze muzové takovi u vnimavé fecké mlddeze
s enthusiasmem prijiméani, potleskem i velkymi dary penézZitymi odméfno-
vani. Objeveni se takového koryfea bylo velikou uddlosti a vzbudilo nej-
vétsi rozruSeni u athenské mladeze. Neobydejné zajimavé je tu vylideni
Platonovo, sarkastické sice, ale pfece jen pravdivé. Hned na usvité — tak
lici Platon — vrazi mladik ze vzneSené rodiny athenské do domu a loZnice
Sokratovy a budi tohoto volanim: ,Zna$ jiZ tu nejvétSi novinku?“ Mudfec
vstane zdéSen: ,Pro boha, snad nepfinasi§ néjakou zlou zpravu?“ ,Bth



uchovej! Tu nejlepsi. On ptiSel!® ,Kdo?“ ,Velky sofist z Abdery “—
Mladik pak v dalSim pr051 Sokrata za pfimluvu u Protagory, by jej prijal
v kruh svych Z4kQ. Z réna pak odejdou do domu bohatého Kallia, jehoz
hostem jest onen abderitsky ucenec. V predsml prochéazi se Plotagoras do-
provazen fadou svych obdivovateld. V dal$im li¢i Platon v nejkrasnéjSich
odstinech filosofickou diskussi mezi Sokratem a Protagorou, kterou
vSichni shromaZdéni s napjatou pozornosti sleduy

Dfive nez pokuSIme se vyliditi filosofické ndzory jednotlivych sofistd,
nez utvofime si vseobecny usudek o Kkarakteru a deJmnem postavem
soﬁstlky, pte;me se dfive, jsme-li vibec opravnem nejen ucitele tuznych
oborqQ, ale i muZe nejruznejsaho smysleni, odliSovati od jinych filosofl té
doby, nazyvati je vyhradné sofisty, mluviti o sofistice, jako n€jakém urcitém
uéeni, uréitém sméru zivotnim.

V novéj$i dobé znamy historik anglicky Grote ve své ,Hist. of Gr.*
sv. VIIL str. 505 a ndsl. v souhlasu s jinymi badateli, jako zminénym jiZ
Gomperzem, zastivd se, ne bez apologetické jednostrannosti, sofistl a
tvrdi, Ze sofisté nikdy nebyli urlitou filosofickou Skolou, nybrz stavem,
jenoz clenove méli nejrozmanitéj§i nazory filosofické a karaktery. Z toho
vSak plyne pouze, jak pravem podotykd otec déjin Fecké filosofie, Ed.
Zeller, L. 1025, ze slovo sofisté v nasem slovniku ponékud se zuZilo, ne
vSak Ze by bylo nesprdvné. Nesprivnym by bylo, kdyby vibec nebylo
spoleCné znamky, jez by dneSnimu jeho vyznamu odpovidala. Tomu vSak
neni tak! I kdyZz muZové, jeZz nazyvame sofisty, nemaji naprosto stejné
uceni pf'ece nelze poptiti u nich stejnost karakteru! Tato pak stej-
nost jevi se netoliko v jejich vystupovani udlitelském, nybrz i v jejich po-
méru k védé tehdejsi doby, v je_]lCh pohrdani studlem fysmkym a vibec
theoretickym, v jejich omezovani se na nauky praktické a uZitené, v jejich
skepsi, k niZ se téméf vSichni pfiddvaji, v jejich uméni dialektickém, rhe-
torickém, v jejich volné kritice ndboZenstvi, v jejich ndzorech o priavu a
mravnosti.

Pres to nelze zapfiiti, Ze tento novy ndzor o sofistech, aé snad ponékud
extremni, znamend znalny pokrok v déjinném pochopeni sofistd. VZdyt po
cely staro- i stfedovék, ba i v dobé jesté nejnovéjsi, sofisté byvaji podce-
novani, mluvi se o nich jen jako o degeneraci filosofie a zkdze védeckého
zkoumani, jako o lidech, ktefi neméli naprosto smyslu pro pravdu, ktefi
Sifili jen nemravnost a frivolnost. Je to zasluha v predni fadé Hegelova,
ze pocal prohlubovati nazor o sofistech a ukazovati na jejich historicky
vyznam a na nkteré téz dobré stranky sofistiky. MySlenku jeho Sifil a
ucelil Hermann, Masbach, Brandis, Schwegler, Zeller, Ueberweg a j. Jiz
neobydejny vliv sofistd na dobu pozdéjéi musil ré.znéjéf myslitele odvratiti
od minéni, Ze by byli byvali pouzi tlachalové a pseudo-filosofové. Kdyby
nebyli hlésali vice neZ pouhou klamnou pravdu a prdzdnou rhetoriku, ne-
byli by tak mocné pl.lSOblll na prvni pozdéi{Si dobu. Vainy a neobycejné
vzdelany Perikles stézi asi by byl touZil po jejich spoleénosti, Eurlpxd es
jisté by si jich nebyl vazil, Thukidides sotva by se chtél od nich uditi
a Sokrates nebyl by posxlal k nim své zZaky.

Vsimnéme si nad to i etymologie slov sofisté, sofistika.Odvozeno
od prldav jména sofos moudry a slovesa soﬁdzoma1 — vymysllm zna-
mena sofistés asi toho, kdo v jistém oboru vynika. Tak na pt. sofisty
byvali nazyvam VC[ICI basnici i vynikajici statnici. Pozdéji ovSem slovo to
pocalo méniti SVUJ vyznam, ale jisté velmi pozvolng, nebot jinak nelze si

prece myshtl Ze by Protagoras i jini byli si je pfivlastiovali, kdyby mélo
jiZz tehdy vyznam hanlivy.

* »>
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Prvy a nejznaméjsi ze sofistl jest Protagoras z Abdery. Narozen
kol. 480 pf. Kr. stal se asi v 30 roce svého véku koCovnym udcitelem a
procestoval téméfr celé Recko, jizni [talii a Sicilii, nabizeje vSude své vé-
domosti. Plisobil tak téméf celou druhou polovici 5 stol. Nékolikrite zdrZel se
v Athendch, kde poctili jej pratelstvim Perikles, Euripides a jini znameniti mu-
Zové té doby. VSude hrnula se k nému mladez ze vzneSenych rodin zasypavajic
jej pochvalou i penézi. Na jafe 443 poslan byl Periklem do Thurii, by tam
upravil zdkony ; toto poslani znamena vrchol jeho slavy. V Thuriich dleli
tehda bud na vidy neb aspon na néjakou pfrechodnou dobu nejrazovitéjsi
hlavy Recka. KdyZz Protagoras prochazel se v krasném sloupovi stavéném
dle plard Hippodamovych, mohl disputovati tu s Herodolem o otdzkich
historickych a ethnolog., tu s Empedoklem o hlubokych problemech
prirodovédy. — NezZ Stésti lidské jest nestalé a vrtkavé. Brzo po navratu
do Athen pro spis svlQj peri théon prohidSen za atheistu a prondsledovan;
pfi utéku na Sicilii utonul a spis jeho vefejné spalen.

Protagoras, jak jsme vidéli, byl v prvé radé ucitelem, vychovatelem.
Problém vychovy byl mu jednim z problému nejdiilezitéjSich. Jeho
vyroky sem spadajici jsou opravdu vyznalné: »UCeni, pravi, vyZaduje nejen
vlioh, ale i cviku a od mladi nutno se pricinovati.« »Ni¢im neni theorie bez
praxe a praxe bez theorie.« »NemoZno zvati vzdélanym toho, kdo vSe ne-
prohloubil.« — Pt vyulovani prvy poukdzal i na duleZitost gramatiky
a pry pocal ji hloubégji péstovati. Zkoumani sva v tomto oboru sloudil ve
spis »O spravnosti mluvy« nadepsany. A¢ ze spisu nemédme zachovano
ni¢eho, prece aspon z nadpisu mozno souditi, ¢im se asi zabyval.

NeZ zajimavéjSi by bylo poznati jeho stanovisko v(di zdhadam the-
ologickym, ale i tu bohuZel nezachoval se nam nezZ jediny zlomek,
véta, kterou =zacinal svou knihu. Celd spousta otdzek se nam tu na-
mane! Co asi psal Prot. ve své knize, kdyZ jiZ prva véta miuvi o predmétu
jejim, jako nedostupném lidskému rozumu? Nezbyva nez zachovana slova
co nejopatrnéji a nejdiikladnéji vyloZiti. Prvé co nas jisté prekvapi jest opa-
kovéni slova eidenai a opakovanim zajisté i jeho zdQraznovani. Patrno, Ze pro-
blém viry a védy nebyl jiz starym nezndmy. Thema spisu nebyla asi vira v bohy,
nybrz védeni o bozich, védecké poznani bozstvi. Z mnohych pfiin zda
se nepravdé podobnym, Ze byl by Protagoras chtél napadati viru v bohy
neb snad ji uvadéti v pochybnost. SpiSe asi, jak svédéi slovo adélotés
chtél poukdzati na nemozZnost pozndni bohQ smysly lidskymi; chtél asi na-
pominati pfed undhlenym popirdnim i dokazovanim boZstva. MozZna, Ze
v knize své dosSel k témuzZ zavéru jako Renau na konci zivota, kdyZ napsal:
»Nevime nieho; to jest, co mozno fici urité o tom, co jest za nadim Zi-
votem. Netvrdme tedy niceho ani nepopirejme, doufejme jen !«

Nejznaméjsi jest vSak Protagoras svou metafysikou a noetikou.
Od theologie k metafysice neni koneéné krok veliky! I zde zachovan ndm
fragment nepatrny: Jest tedy vlastné pravdou vSe, ovSem pravdou relativni.
»Jak mi vSe jevi — Cteme v druhém fragmentu, — takové jest to i pro mé,
jak k tobé&, takové jest to pro tebe, ja jsem &lovék ity.« Casy, extremni
tento subjektivism jest ovSem vysvétlitelny z udeni ptredchlideli: VSe
se méni, uéil chmurny Heraklit, vSe se jen jevi, tvrdili Elej§ti. Na téch
vétSich stavi sv{lj systém Protagoras. Méni-li se vSe, pak neni nic samo
v sobé; jevi-li se vSe, jev jediné jest pravdivy; pravdivé jsou i jevy opacéné,
pravdivé i jevy protivné; pravdou viibec vSe, co se mysli a duSe pfirozend
neni nez souhrn mySlenek.

V nejnovéjsi dobé nékte¥i badatelé, jako zminéni jiZ Grote a Gomperz,
zalinaji pochybovati o spravnosti tohoto vykladu fragmentu Protagorova.
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Jen autorita boZského Platona pry byla ptiCinou, Ze cely staro-, stfedo-
i novovék pfijimal vyklad Platoniv téchto slov za spravny. Gomperz soudi
tedy, Ze véta ta ma vSeobecny ne individuelni vyznam, Ze Clovék pfijima
se za méritko ne vlastnosti véci, nybrz jejich existence. Véta tedy by méla
asi tento smysl: Jen skuteénost mGZeme vnimati, neskute¢né nemize byti
predmétem naSeho vnimani. Smér myslem Protagorova byl by tedy byval
empiricky e skepse jen nepravem pry se mu vytykd. NeZ dtkazy Gom-
perzovy uplné presvédliti a upokojiti nedovedou. VétSina pak badatelll
i nejznamenitéjSich, jako na pt. Zeller, stoji na opacném nami uvedeném
stanovisku.

Soulasnik Protagoriv byl leontinsky Gorgias. Znam ve vlasti
své jako vyteCny feCnik a uditel feCnictvi, poslan byl 427 pr. Kr. do Athen
prositi o pomoc proti Syrakuskym. Tu pak oslnil Athehany tak svou
ozdobnou teli, Ze pry sdm Thukydides. a jini znameniti fecnici jeho zpﬁsob
feCi hledéli napodob[tx POZde_]l chodil po celém Recku avsude reémi svymi
slavil triumfy a vydélaval znaéné penize. Cinny Zivot sv@j skon&il ve vy-
sokém stari asi 100 let. Sloupy Cestné v Delfach a Olympii hlasaly svétu
jeho slavu.

Vedle fteénictvi zabyval se Gorgias také problemy kosmologickymi,
ethickymi a zvlas$té dialektikou. Z jeho spisi zachovdno ndm sice malo,
ale i z toho patrno, Ze v dialektice dosel k témuz duasledku jako Pro-
tagoras, zZe totiz neni objektivni pravdy, nybrz jen pravda subjektivni.
V knize své snazil se dokdzati tyto 3 véty: 1. Ze neni niCeho, 2. kdyby
i néco bylo nemohli bychom toho poznati, 3. kdybychom to konecné
i poznali nemoZno nam feéi to vysloviti Dikazy, jimiz hledi zdavodniti
své these opiraji se o uceni Skoly elejské. Kriticky vSak je tuto rozebirati
vedlo by nds pfili§ daleko. Jest zfejmo, Ze logicky k positivnimu vysledku
vésti nemohou. Jind by byla ovSem otdzka, co thesemi svymi vlastné
Gorgias zamyslel? Zminény jiZz historik Grote soudi, Ze Gorgias podobné
jako E. Kant chtél poukazati na rozdil mezi svétem fenomenalnim a ultra-
fenomenalnim &ili noumen, a Ze v thesich svych nepopird svét fenome-
nalni, nybrZ eleatskd noumena ¢ili dle nazvoslovi Kantova ono ,Ding an
sich“. Minéni Groteho, al stavi se proti nému nejlepsi znalec recké filosofie
Ed. Zeller, nezda se byti neodivodnéné.

Za nejméné ngbezpeCného mezi sofisty pokladdava se Prodikos
z Kea. Jako vyslanec svého rodisté pnsel do Athen a ziskal si tam znacny
vliv. Cestoval, jak se’ zda, podobne jako jini sofisté po Recku a Zadal v8ude
znaény honorar za své vyucovani. Jinak o jeho Zivoté mnoho nevime.

Povahy byl hloubavé a vliv jeho na pokoleni pozdé&jsi, hlavné pri¢iné-
nim cynikd, byl znaény. OJeho studiich kosmologlckych a pfirodo-
vedeckych souditi muazZeme toliko z nadplsu ]eho spist ,O pfirode“
a ,O prirozenosti ¢lovéka“. — Vice v8ak zndmo ndm o 1eho zasadach
ethick;’rch. Jeho ndazor Zivotni byl temny, tak Ze ne nepravem byva
radén mezi nejstar§i pessimisty. KdyZ 1igil hlubokym, hrobovym svym
hlasem svizele a strasti lidského ziti, kdyZ prochazel viecky lidské véky
od mlddi aZ ke stafri, kdyZ nazyval smrt tvrdym ver1telem, jenZ postupné
vie odnima dlufniku: sluch, zrak, silu, ba konec¢né i pohyb téla — tu
dlvny, chmurny pocit pronikal fady Jeho posluchacu Napominal vSak hned
své zaky, by se nelekali smrti: Vzdyf pokud Zijeme my, smrti viastné
neni, a kdyz konecné nds pfepadne, neni jiZ nds. Udelem jeho pessmxsmu
nebyla v8ak tupa resignace, nybrZ povzbuzeni k prac1 usilné a ctnosh
Znama jest jeho bdje ,Herakles na rozcesti, v niZ jasné ukazuje sviij
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nizor na zivot. Zddlo by se, Ze téméf nepravem byva Prodikos radén
mezi sofisty.

Pravym polyhistorem, v&@dcem universalnim chtél se ukdzati Hippias
z Elidy. Mluvil o astronomii, geometrii, arithmetice, fonetice, rythmice,
hudbé, chlubil se, Ze vyzna se v theorii plastiky, malifstvi v ethnologii,
chronologii, mnemonice. Vedle toho sklddal cCetné feCi a pokousel se
v epice, tragoedii, epigramech i dithyrambech. Nad to nade vSecko vyucil
se i vétsiné femesel. Tak mohl jednou objeviti se pri hrach olympickych
a chlubne na to poukazovati, Ze vS8e co ma na sobé od obuvi aZ k prste-
ndm, vSe sam zhotovil. Ze tato mnohovédomost byla pFidinou velké po-
vrchnosti jak v fecech tak spisech, jest pfirozeno. Basné jeho zanikly na-
prosto. Z ostatnich spis zachovidny jsou jen nepatrné zlomky.

Z ostatnich sofisti mlad$i periody nutno se jeSté zminiti o Trasy-
machovi z Chalkedona, jenz zndm byl jako ucitel Felnictvi, dadle o
Eukydemovia Dionysodorovi, jichZ védomosti Plato neobycejné
jemné a virtuosné ironisuje. Ze Skoly Gorgiovy vysli Polus, Lykofron,
Protarchus a Aleidamas. Na Protagoru upominaji vyroky Xeniada,
Antimoera a Antifona. K sofistim nutno téZ poditati zndmého vadce
athenské oligarchie Kritia a politika Kalliklea, al nebyli jako ostatni
sofisté koCovnymi placenymi uliteli. Prvy — Kritias — zndm je svym
ulenim, Ze na poéatku lidé Zili bez Ffadu a zdkonu, jako zvéf, Ze vSak
zdkony pozdé&ji vymySleny k ochrané proti ndsilnostem. JezZto vSak zdkony
mohly jen zamezovati zloéiny ziejmé, vymyslil néjaky chytrdak bohy, ktefi
trestaji zloCiny tajné. Kallikles hldsal zase pravo mocnéjsiho, ziakony
jsou pry jenom pro slabochy. Dav slabochli, aby se chranil proti silnym,
vymyslil si zdkony. O Diagorovi koneéné vime, Ze byl prvym zfejmym
atheistou. Pocdatkem c¢tvrtého stoleti pocali sofisté mizeti uplné.

* *
»*

Nebude jisté zbyteéné, ba naopak pro nasi otdzku velmi pouéné, po-
vS§imneme-li aspofi struéné poméru Platonova k sofistim a vyznalime-li
potom v zakladnich nékolika rysech jejich karakteristiku adejirmy vsznam
Nelze popriti, Ze Platonovo llcem sofistd jest na mnoze pfili§ Cerné, ten-
den&ni. Jeho satira pouziva vuadi sofistim vSech moznych prostfedki, hru-
bych i jemnych. Zadny ze sofistd neprejde jevisté platonského dialogu,
aby mu nebyla ptidélena znamka sméSnosti neb podcefnovani. KdyZ ne-
stac¢i poukaz na uceni, dociluje Platon komického dojmu lienim doby ne-
vhodné, v niZ se predndSka déje, neb zplsobu Feli, ba i osoby: Chabé
zdravi Prodikovo, vSestrannost Hippiova jsou ¢asto terlem jeho vtipQ.
Statnd postava Protagorova sice se mu libi, ale za to vysmiva se staro-
zitnému jeho zpusobu re¢i. Nejradéji vSak austokraucky Plato poukazuje
na banalni zpuasob, jimZ sofisté vydilaji penize OvSem pokora v dobé té,
ani ovSem u Platona, nebyla ctnosti prave nejobllbeneJSI Vibec Platontv
zplsob sniZovédni sofistd mané nds upomind na podobné nadavky Schopen-
hauerovy proti professorim filosofie a na Comtovy vypady proti ,Aka-
demikim¥,

Neékteti myslitelé soudi, a jist€ ne neprdvem, Ze Plato v pozdé&jSich
svych spisech, hlavné ,Sofistovi* a ,,Euthydemovi“ neutocil viastné ani
tak proti sofistim, jako proti osobnim svym nepratelim, Z4klm to Sokra-
tovym, kteri druzili se kolem Antisthena, a hlavné proti Antisthenovi samému.
OvSem Plato védél, jak vSe to zaonaliti, by skutednd tendence nebyla hned
zfejma, ale dukladnemu Ctenari hlavné ,,Enthydema“ tendence jeho neujde.
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Tedy hlavné genialni duch nejslavnéjs§iho spisovatele vSech snad véki
a zménény vyznam slova zplsobil ono d{erné nazirani a podcefiovani
sofisti aZ po naSi dobu. Zda se, Ze hvézda nesfastnd ovlddla jejich osud.
Kratkd hodinka mamivého, hluéného vysledku zakoupena staletimi zne-
uznani! NeStéstim ovSem bylo téZ pro né, Ze si nezaloZili $koly, Ze vérny
hloudek Zakd nechrdnil a neuchoval jejich spisy véklim budoucim. Stadilo
nékolik stoleti a z literarnich jejich plodi nezbyly neZ zficeniny.

(Pristé déle).

A

U

Pro¢ se domahaji ucitelky spravedlivého obsazo-
vani mist na sSkolach vibec, na divéich zvlast.
UvaZuje uditelka M. H.

(Dokonéenti.)

4. Dospivajici divka, s niZ shleddvame se ve vySSich tfidach Skol
méstanskych, celou svou bytosti a svym zjevem toho vyZaduje, aby byla
vychovavdna a vzdéldvdna ulitelkou — vilbec, aby pred sebou méla osoby
Zenské, nebof pfirozena stydlivost, kterd zdroveil s vyvinem télesnym se
na divce jevi, nuti divku zvlasté u pritomnosti udlitele k sedéni shrbenému,
v némzZ by ukryla svij vzrhst, ano i pfi odpovédech se divka shyba a
uvykd takto velmi Skodlivé posici téla, kterd u mnohych mdze i pro po-
zdéj§i vék miti neblahé ndsledky zdravotni.

Mnohé piedméty uvadéji uditele pred divkami do rozpakl, tak Ze
mnohdy nékteré stati, jeZ by udlitelka bez zdvady vyloZiti mohla, uditel
pominouti musi, aby vyhnul nebezpeéi, aby se mu ve zlé nevykladalo,
anebo aby se Zdkyné necitily umyslné drdzdény.

5. Nikdo z upfimnych pant kollegh neupfe, Ze na né také vyvin
zatek mnohdy drazdivé plsobi. Tolik kfehkosti neupfe si nikdo, aniz to
komu tfeba ve zlé vyklddati: a blahoslaveny uditel, jenZ md tolik mravni
sily, aby hledél na divku tak Cisté a svaté jako pocestny otec na dceru.
Mezi vsemi stavy najdou se vSak lidé tak slabi, Ze toho nedovedou. CoZ
divu, Ze se tak stavd i mezi uciteli. Kdo v8ak se neciti tak pevnym, aby
se uchoval klidnym mezi dospivajicimi Zakynémi, nebo jako spravce Skoly
mezi ucitelkami, ten pospé&S ze kol divéich dobrovolné a v &as, prve nez
bude pozdé. Prosim, aby velecténé &tendiky a p. Ctenafi nezazlivali mné,
ze dotykdm se véci choulostivych. Toto jest pravé bolestna stranka ob-
sazovani mist na divich Skoldch osobami muzZskymi. Nikdo na to ne-
mysli, Ze se vyddvaji v nebezpeéi divky, ba také i ulitel, neni-li dost
pevného karakteru.

Nezli pljdu dal, jeSté jako dodatkem p¥ipomindm, Ze zdravotni ohledy
na dospivajici divku, omluvy zameSkané navstévy, pokyny zdravotni Zaky-
nim, musi rozhodné vyZadovati jedndni s uditelkou. Nez uditelky maji jesté
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jiné pfidiny, aby se domahaly spravedlivého obsazovdni mist na Skoldch
a to mist také nadfizenych.

6. Emancipace zZen domaha a domohla se také jiz samostatného po-
staveni Zen ve mnohych odvétvich Zenského povolani a doSla zvlasté
v povoldni ucitelském pro svoji rovnocennou praci s muzskymi ¢leny tohoto
povolani stejného postaveni hmotného. Kazdy ¢len stavu ucitelského, pokud
nepfisel do rozporu se zdkony Skolnimi, m&d pravo postupovati jak v hod-
nosti tak v pfimech. Jak daleko jsme vSak mohly postupovati my, ucitelky?
Ci mame my proto, Ze nejsme muzi, byti zkracovany? I my mdme
své povinosti nejen ke Skole, ale i k svym rodindm, rodi¢im a nema-
jetnym sourozencim -- proto Zdddme téZ prav moci tak postupovati, jako
nasi kollegové. Vidyt my beztoho oproti nim jsme u veliké nevyhodé!
Splacime totiz do pensijniho fondu a stane-li se, Ze pense nedoCkdame a
. zemfeme, nikdo po nas pense nezdédi, tfeba to byli chudi rodiCe, nebo jini
blizci ptibuzni, ktefi se tfeba po léta o nds starali a v nemoci nds oSetfovali.

Nevyhodou jest pro nas ucitelky téz to, Ze musime kromé literniho
vyucovani udileti téZ vyulovani industridlni, CehoZ se na pdnech neZada.
A za toto dvojndasobné vyucovani mame byti na prdvech zkrdaceny?

NeZ doufim. Ze jsem s dostatek naznacila, Ze pozadavek nas jest spra-
vedlivy. A zrovna jako blesk s nebe, co pidi tyto Fadky, rozlétla se novi-
nami zprava o nejnovéjSim rozhodnuti nejvysSiho soudniho dvoru, ZzZe
uditelky mohou také byti feditelkami. Gordicky uzel byl rozfat! Bude nyni
na zemskych ufadech Skolnich zaleZeti, aby takovd mista systemizovaly.

Proto pfimo volam: Zaridte nyni mista feditelek tam, kde se feditelé
neosveédcili, af utisi se rozbrouSend mysl lidu, ditek a sboru uclitelskych.
Pany poslance pak Zadame, aby se pfi vhodnych prilezitostech zasazovali,
aby za rozhodnutim nejvysSiho soudniho dvoru nasledovalo ministerské

nafizeni, aby na divCich Skolach postupem ¢asu dosazovdany byly od vrchu
az dolG uditelky ! Fiat! Fiat!

anfes
|

Slovansky obzor.

R—yi,

Organ rakouského jihoslovanského uditelstva »sU¢iteljski TovariSe
se stal tydennikem. Vychazi kazdy patek. Predplatné rolni obnaSi 8 kor.
Jest to list odborny, politicko-organisacni slovinskych a chorvatskych uéiteld
— pokrokafd. Instruktivnich &lankl z oboru vychovatelstvi najde se tam
nejméné. List zacal letos CtyFicatou patou roéni vychdzku. V ivodnim ¢lanku
pravi sé »Dilo minulosti jest naSim programem v budoucnosti.« Tedy stary
boj proti »klerikdlim v nové uniformé&. 1 v »TovarySi« hldsd »Liga + 10«
valku tém, kdo slepé nejdou za samodrzavnymi vidci slovinské organisace :
»S klerikdly Zddnych spolkd, ponévadZ neméli a nemaji poctivych umyslg,
nybrz sleduji svoje klerikdlni zdjmy, jeZ predevS8im jsou namifeny proti
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nové Skole a uéitelstvu.« Patrno, Ze boj proti klerikalismu jest vSude tyz.
Mani dere se mi na mysl Don Quixote u povétrnaku.

Ukol nas§i »Ustfedni Matice Skolské« ma mezi Slovinci spolek zvany
»Druzba sv. Cirila in Metoda.«

Podet &lent katol. spolku slovinskych uéitela »Slom3ekova
Zveza« roste den ze dne velmi potéSitelné. Jsou-li vSichni Cleny z presvéd-
Zeni, maZeme se z toho jen radovati. BohuzZel jest ucasf upfimnych a roz-
hodn& Kkatolickych ¢&lenG ve spolcich uditelskych celkem nepatrna. Jest
mnoho uditeld ve vSech zemich z presvédeni Kkatolickych. Jejich domaci,
rodinny Zivot skoro idedlni. Ani ndbozenskym povinnostem se nevyhybaji
jsouce zivym dokladem poctivosti a svédomitého plnéni vSech povinnosti.
Jde-li v8ak o to, také vetrejné slovy i skutky vyznat1 svoje presvédceni,
k vili svatému pokoji ashodé se viemi mléi, uhybajl Zda
se, ze je to snad nasledek dlouholeté odvislosti ucntelstva od ruznych vrch-
nosti. Ale doba nova ukazuje, Ze ucitelstvo pokrokové zvl. organisované
bez pomcmctw se neobejde. Vlivu starych vrchnosti jest skoro zbaveno,
ale svoji samodrzavnou vrchnost si postavilo. Jest vrchnosti z vile uc;tel-
stva, ale b&da uditeli neb skuping, ktefi by také svoji vali nékde se odvaziil
projeviti. Pro svaty pokoj radé&ji nemyslet, pakli prece, toZ tak jako vrchnost
z vlle lidu. Krdsnd svoboda mySleni tolik slibovana.

K uvaze nuti slova, jeZ napsal »Vaterland« o nékterych CcClenech
katol. spolkl uditelskych: »Wohl mancher Lehrer liess sich in den Verein
einschreiben, weil er gehofft haben mochte, dass er unter Beihilfe des Klerus
einen guten Posten bekommen werde. Wenn dies dann nicht geschehen
ist, hat er dem Verein enttduscht den Riicken gekehrt.«

Mimochodem feleno, novd doba, nové myS$lénky. Jevi se vlibec ne-
chuf ke spolkim pro jejich mnoZstvi a pro &as, jejZ prace spolkovd zabere
jednotlivelm i rodindm. Jen moralnim n&silim honi se &aste &lenstvo do
spolkll — z rodin.

V okoli Celje bylo loni 208 slovinskych déti bez vyulovédni. Do
némeckych Skol je rodi¢e nechtéli poslati, $kola sester Skolskych pak jich
rovnéz nemohla prijati a slovinské Skoly neni.

Okresni Skolnirada v TrZi&i povolila uéiteldm tamnich Skol
drahotni pridavky a to: udlitelim III. a IV. platebni tfidy i provizornim
uditelim po 200 K, y@itelkdm po 150 K roéné& aZ do pfiSti fddné upravy
platd. :

Pfi schlzi »uditelské jednoty Ptujské« stéZoval si predseda
Kaulcler, Ze mladi ulitelé nemaji ke starS§im ani davéry ani ucty, po-
vazuji se za vzdélanéjsi a zkusenej31, schlizim jednot se vyhybaji (seSla se
posledne sotva tretina clenu), ba do konce za ulitelsky stav se stydi. Ma
za to, Ze by se ve schizich od zkuSenych ve sluzbe Skolni seSedivélych
kollegu prece né€Cemu naudili.

U01telsky konvikt v Lublani, zapsané spolecenstvo s obme-
zenym rucenim ma po prvnim roce 12.680 'K 20 h vkladd.

Na schizi uditelské jednoty mariborské oznamil predseda
PoZegar, Ze ve Styrsku oba ucitelské svazy totiz némecky ,Verband“ a
slovinsky ,Zaveza“ spoji se v zemském ,Lehrerbundu®, tak, Ze predseda
sZaveze“ bude vzdy mistopfedsedou ,,Lehrerbundu“. Pf'eje si, ,aby se
shrnulo vS8ecko rakouské udlitelstvo v jedinou velkou armadu“. Zminil se,
ze némecko-rakousky ,Lehrerbund, v némZ je zastoupeno i &eské“
ucitelstvo (?!) &itd pfes 30.000 &lend. ,KdyZz pfiSla deputace této organisace
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k ministru Hartlovi interpelovat ve pfi¢iné dolno-rakouského S$kolského
zakona, ministr podéSené zvolal: Pro Boha, tu je zastoupeno celé Ra-
kousko ! (Ucit. Tovaris* & 5, r. 1905.) Vida, tu se pokrokové, organiso-
vané ucitelstvo Ceské neboji germanisace! Prijdte nam jeSté jednou
se zradci! Narodnost aZ po stavovské tuzby!

Prvni slovinska Skola méSfanskada v Kransku bude leto-
§iho roku zrizena v Postojneé.

Ve Styrsku podali Zickar, HraSovec a RoSa petici za zfizeni slo-
vinskych méstanskych Skol v Sevnici, Trbovlich a Zalci zemskému snému.
Petice Skoly trbovelské se tykajici odevzdana zemskému vyboru ku Setfeni,
o druhych dvou zamitnuta.

V Gorici zdkon o upravé plata uditelskych jeSté nedoSel schvaleni
a jiz lita zradcovani poslancim i slovinskym i vlaSskym do oé&i. Také
divny zjev mezi gorick;’xmi ucliteli! Poslanec-uditel Falconer jednal dle
minéni jejich jediny spravné. Také on jediny naSel milost u rozezlenych
kolleg.

V Pulji dle asopisu »Omnibus« je 23.000 Vlach{, 8500 Slovani a
4500 Némcil. Slovanim splavedlwa vldda rakouskd nechce ztiditi ani je-
diné Zkoly. Skoly vladské navitdvuje 2530 déti, némecké 1435 2akd; slo-
vanskych 1000 déti pohlceno jest Skolami vlaSskymi a némeckymi.

Jak hluboko muZe poklesnouti intelligent, ukazuje 3. & leto$. roéniku
gorického Casopisu »Sofa«. Ve Clanku »Nepratelé Skoly« pfind$i takovou
snGSku hrubosti, Ze jest divno, jak mlZe néco takového spatfit svétlo svéta.
Kdyby psal Dante svoje »Peklo« v dobé dnesni, jisté by patfiéné misto
tam vykazal ufednikim, ktefi bud svoji mirnosti nebo indifferentismem pfi
censure tolik na zhrubnutl lidstva paxt1c1pu11 Clanek v »Soli« kon&i pro-
volanim »Stisknéte farate, rozSifte Skoly! Kdyby se v této vété
jen ponékud slova zaménila, méli bychom nasilnosti proti knézstvu jiz nyni
pfede dvefmi. Tak se piSe ve stinu paragrafl o osobni bezpelnosti. Snad
proto, Ze pode svicnem tma !

Prvni charvatské gymnasium zfidili pred 50 lety O. Franti-
Skdani ve mésté Senju (Zeng) v Dalmacii. Al té doby na strednich Sko-
laich v Dalmacii jazykem vyulovacim byla vlaStina, v Chorvatsku pak
némdéina, prece na gymnasiu sefniském uCebnou fteli zustala po nesmir-
nych bojich charvatsStina.

V Zihtebu bude zfizena madarska stfedni $kola pro charvat-
skou mlddez. O pomadafeni Slavonie peCuje zvlaSté uhersko-chor-
vatskd zemska Zeleznice, jez minulého roku vénovala na zfizeni
resp. rozSifeni madarskych obecnych skol v Oseku, Novém Dolu, Vin-
kovcich a Brodu 130.000 korun.

Prvni vy$§§i gymnasium bosenské v Sarajevu slavilo
v listopadu roku minulého pétadvacaty vyrocni den svého zaloZeni.

,Lega Nazionale“ udrzuje v Dalmacii pét obecnych S$kol a tfi
détské zahradky, do nichZz chodi 655 déti. Kolik asi je mezi nimi Vlach@?

V Zahtebé& chtéji zriditi zvlastni Skolu pro déti duSevné choré.
Tamtéz zaal vychdzeti novy casopis ,Preporod*, redakci ucitele Vieko-
slava Koscevice.

V Charvatsku a Slavonii ptijde jedna obecnd $kola na 1782

obyvatel na 30 km2 Uhrada roéni na takovou $kolu &ni 2540 kor. Z déti
274.488, skolou povinnych chodi do Skoly jen 174.405.
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Vystava vykresQ konala se v Zabfeze v lednu v uméleckém
pavilonu na hlavnim namésti FrentiSka Josefa. Vystavu navstivilo spolecné
20 slovinskych uditeld z ruznych klajl.l V prvém oddilu budapestskem vy-
staveny vykresy Zakit od prvniho aZz do posledniho oddéleni Skoly obecné.
V druhém rozliéné ukazKy naértd, jeZ pak Zaci sami spojuji v ladné obrazy.
Vystava ukdzala, Ze i charvatské ucitelstvo rozhoduje se vic a vice pro
reformu v kresleni zvlasté v kreslen{ dle prirody.

V kralovstvi srbském wvstoupil letoSim novym rokem v Zivot
novy Skolsky zdkon, jenZ jest velkym krokem ku ptedu proti zdkonim
zr. 1882 a z r. 1898. AZ do roku 1882 byl uditel srbsk)'/ ulitelem tak
dlouho, dokud ufady nadfizené chtély. Mohl byti bez pfiCiny pre!ozen
i zcela propustén. Zakonem skolskym r. 1882 byla ucijelstvu zajisténa
stalost ve sluzbé, ne vSak stdlost na misté. Novou upravou zakona z roku
1808 zajisténa stdlost na misté, nikoli vS8ak ve sluzbé. Prihdzelo se zhusta,
ze ulitelé s 10 aZ 20 lety sluZzebnimi byli propusténi, coZz zplsobilo, Ze
ulitelstvo hrnulo se pod prapory stran podvratnych.

Novy zakon stanovi, ze mista ucitelskd se budou vypisovati a cestou
kompetence schopnym uchazelim zadavati. Ucitelkdim dovoleno vdati se
dle libosti, kdeZto dle zdkona z r. 1898 sméla zlstati uditelkou, vdala-li
se jenom za uditele.

Maximalni plat ucitell jest 3000 dinarl proti 2450 dle Upravy minulé
(dinar ma 100 para, rovnd se 97 naSim haléfam).

Priplatky jsou quadrienalni, po &tyfech letech uspésné sluzby, a daleko
vyssi nezli r. 1898 zdkona Novakoviéova.

SluZebni doba do pense sniZzena s 35 na 32 leta, zvs'/éeno pak pfi-
byteéné. Konelné prirCeno udlitelstvu pravo braniti se nespravnému posudku
inspektoru.

Polska ,Macierz szkolna“ ve Slezsku vydrZovala loni péti-
tridku v Té&Siné ndkladem 25.000 kor. v Michdlkovicich zfidila détskou za-
hradku nakladem 16.000 kor. stavi polskou dvojtfidku ve Zbitkdch ndkladem
34.000 kor. kazdoro¢né pak chudym studentim polského gymnasia v TéSiné
vénuje 7000 Kor.

Soudruzi ve strastech. Slezsky ,Miesecznik pedagogiczny
méa u svych odbératelli pohleddvku 2000 kor., ,Szkolnictvo* ma pres 300
odbérateldl, ktefi po koblik let ani haléie nezaplatxh ,Lvovska Szkola“ ma
mezi odbenatell 10.000 kor., nase ,Vychovatelské Listy“ — skoro 2000 kor. !
Nejsme sami! I v tom se druhjzm vyrovname !

Rusinské casopisy ,Niva“ vénovany zajmim cirkve i ducho-
venstva, 1 organ rusinského tovarySstva pedagogického ,Ucitel“ vychazeji
od nového roku obsahem i zevnéjSkem velmi zdokonaleny.

V Bukoviné& ve VaSkivcach nad Ceremo$em vychazi le druhy rok
uCitelsky ¢asopis ,Proména“, list socialné nauény. Vydava jej redakéni
odbor slozeny z neodv1sleho ucitelstva haliéského a bukovinského.
Vychazi dvakrat mésiéné; cena 8 kor.

V prvém Cisle uvef'ejﬁuje ,2komité pro politickou organisaci
rusinského i polského uéditelstva v Halidi* sv@j manifest,
v némZ slovy ostrymi kdra poméry haliské, kdeZ pry jest 5 milionl anal-
fabetu(") Pravi: ,To co déje se v hahcskem pekle jest v historii kultur-
nich zemi nebyvalym Skandalem.“ ,Na 4.300 udliteld a uditelek nemajx stalé
sluzby pobiraji psi platy, pfi nejlep§im 500—600 kor. roéné, coz staéi
psiim a ne lidem.“ V takovém tonu nese se cely manifest. Ku konci:
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,Systematicky, chladné a mstivé budeme rdousiti hydru aZz zhyne pod tiZi
vlastnich bezpravi. Po 40 let neméla ona s nami slitovani, ani my ji par-
donn neddme.“ Ostieji ani rakousti socialni demokraté snad nepiSi.“ Zaji-
mavym bodem manifestu je cil komité pracovati pro shodu Ukrajinct s Po-
ldky, aby povalil a odstranil ty, kdoZ bojd ndrodnostnich v Hali¢i pry vy-
uzitkuji k udrZeni své nadvlady.

V Rusku podalo uditelské podpurné druzstvo ve Tveru prisluSnym
Skolskym ufad@m Zddosti, aby uditelim po 15 stdlé a Uspédné sluzbé do-
stalo se jednorocni dovolené plnym platem.

Moskevskd gubernie (bez Moskvy) ma 1419 obecnych Skol,
z nichZ jedna pfipadne na 870 obyvatel. Z déti 160.000 Skolou povinnych
Skolu navs$tévuje jenom 86.760.

Koncem r. 1900 bylo v Rusku 84.545 obec. Skol se 172.495 uciteli.
Roéné rozmnoZi se pocet Skol o 1000; Prijde tedy v Rusku, jez &itd 140 mi-
lionG obyvatel, jedna $kola na 1650 lidi. Ve Finsku jest 1900 obecnych
$kol, takZe jedna pfijde na 1440 lidi. Jedna ruskd Skola stoji roéné pra-
mérné 500-—800 rubli (Rubl ma 100 kopéjek (2 K 54 hal) I v Rusku bu-
dou platy ulitelstva zvySeny z 15—25 rubli na 30—40 rubld mésiéné.

O®

44 . ZPRAVY. »
@0

YSimejme si télesného vyvoje a peéujme o zdravi svych Ziki.
Méstska rada v Praze pfedloZila vladé ku schvaleni tuto prozatimni instrukei
pro Skolni lékafe. 1. Skolni lékat vySetfuje déti co do zraku, sluchu,
chrupu, feci, duSevni schopnosti, zpasobilosti k télocviku, ruénim pracim
a Kresleni, co do celkového stavu zdravi a osSklivost vzbuzujicich chorob,
mimo ¢as vyucovani ve zvlaStni mistnosti Skolni. 2. Je-li podeztely ptipad
infekéni choroby ve Skole, pferusi $kolni Iékaf navstévu ditéte ve Skole
a ozndmi véc ufadu zdravotnimu. 3. Poddva v pfipadech naléhavych ne-
dostatkd zdravotnich zpravu hned fysikatu, -jinak zpravy periodické.
4. V prvnim roce své <&innosti prohlédne pfedev§im vSecky déti prvnich
dvou trid a zaloZi katastr listovy, v ostatnich tfiddch pak prohlédne po-
stupné ty déti, u kterych ucitel nebo okresni lékar jiZz drive néjakou vadu
pozorovali, pak ty, na kterych sam pti svych navstévach né€co nepravidel-
ného seznal; v dalSich letech prohlédne v3ecky déti do Skoly vstupujici,
zanese je v Katastr, kontroluje déti v drivéjSich seznamech 2zanesené a
podava hlavni zpravu o své dcinnosti koncem S$kolniho roku fysikovi a
okresni Skolni radé. 5. VesSkerd agenda okresnich lékaf, pokud tato neni
zakonem okr. lékarim vyhrazena, ohledné déti Skolnich a Skoly, prenasi se
na lékate Skolniho. 6. Skolni 1ékaF nema prava pFimo posuzovati ani kvantity,
ani kvality ldtky vyuCovaci, miZe vSak sva pozorovédni a posudky sdéliti
s uradem pfisluSnym. 7. Cinnost Skolniho lékafe ve Skolni budové nesmi
ruditi vyuéovani; v nutnych pfipadech ma $kolni lékat pravo vstoupiti do
tiidy v Cas vyulovéni, nesmi vSak do vyulovani zasahovati a uditelstvu
ptimo rozkazy udileti.

Prvni Skolni 1ékafku v Praze ustanovilo soukromé gymnasium
Minervino. Cestné misto to nabidnuto bylo prvé doktorce Ceské university,
dru. Anné Honzdkové, ktera je ptijala.
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Mistni Skolni rada v ProstéjovE vyvésila ve Skoldch pouleni o ne-
mocech nakaZlivych, jeZ zni: 1. KaZda nemoc, kterd se mlZe ptenésti
na jiné, jest nemoc nakazlivda. 2. Nemoci nakaZlivé jsou: zaSkrt, spéla,
spalniéky, neStovice pravé, netovice plané, tyf bfiSni, riZe, zdnét Zzlazy
pfiusni a Cerny kaSel; nakaZlivé jsou také souchotiny cili tuberkulosa.
Dotykem ptfenasi se svrab (praSivina) a vSi. 3. Budte vzdy Cisté umyti,
uCesani a obleleni, ponévadZ necistota podporuje vznik a rozSifeni nemoci.
4. Ucitite-li bolest v krku anebo zpozorujete-li vyrazku na svém téle, po-
volejte lékafe a oznamte to ve Skole. 5. Dovite-li se, Ze v domé& nebo
v ulici, ve které bydlite, onemocnél nékdo nakazlivou nemoci, oznamte to
ve $kole. 6. Onemocni-li nemoci nakazlivou nékdo z vasi rodiny, nesmi
nikdo z vds choditi do $koly; nemoc oznamte ve Skole. 7. Nechodte do
domi, ve kterych je nakazlivd nemoc. 8. Nechodte do mistnosti, kde jsou
mitvoly osob zemfelych nakazlivou nemoci, nedotykejte se takovych mrtvol,
nelibejte jich, nechodte k jejich pohfebnimu privodu. 9. Nepfijimejte na
pamatku Saty, knihy, hradky po téch osobach, které zemfely nemoci na-
kazlivou. 10. Nehrejte si s détmi, které byvaji v domé, kde je nemoc na-
kazlivda; varujte se jich a domu takovému se vyhybejte!

Nékteré ucitelské listy radi, aby Zdci mista svd v ulebné Casto
meénili. Neni pochyby, Ze mista v lavicich nejsou stejné vyhodna. Proc by
meél jeden Zék stale sedé€ti u dvefi, jiny u kamen, ten u oken, jiny opét
v temném kouté? Zaci, kiefi stale v §ikmém uhlu hledi na tabuli, po$ko-
zuji si zrak. Tomu lze odpomoci <&astéjSi na pr. tydenni vymeénou mist,
tak Ze fada krajnich poposedne o misto dale. Ve mnohych Skolach se toto
pravidelné premistovani osvéddilo.

Vybor pro pésté€ni her lidovych a her mlddeZze v Némecku zada, aby
kazdé chlapecké i divéi Skole vyméFfeno bylo jedno odpoledne v tydnu a
to pro vSecky zaky zavazné. Osvobozeni miZe se stdti toliko na lékafské
vysvédCeni. Kazda Skola méj vhodné htisté a potfebné nacini ku hram. Do-
zirati ma ucitelstvo. Odpoledne hram urdeného miZe byti pouZito k vyletim,
koupani, plovani, brusleni a j. Spravné se tvrdi, Ze hry mladeZe maji vel-
kou zdravotni i vychovnou cenu. Proto péstovati hry mladeZe jest povin-
nosti Skoly,

V Berliné zaloZen byl spolek pro pofadani vychazek s détmi. Vy-
chizky budou se konati pravidelné jednou za tyden v oddélenich o 12 aZ
15 déteeh ve véku od 8 do 14 let. V Cele kaZdé takové druZiny jsou dvé
vzdélané ddmy. Minulého 1éta vykonala kaZda druZina 28—30 vychazek.
Jizdné a vydani za stravu plati détem spolek. Na pfdni déti kondny byly
letos také mensi vychdzky zimni.

Skola pro nedoslychavé déti bude v ztizena dle ,Ucitele* na vyzvani
berlinského magistratu uditelem hluchonémych Reinfelderem. Nedoslychavi
zaci nemohou v obylejné Skole prospivati, do tustavu pro hluchonémé se
nehodi.

Mezindrodni Casopis pro $kolni hygieny polal vychéazeti nakladem W.
Engelmanna v Lipsku, M4 nézev: Internationales Archiv fiir Schulhygiene
Vydavateli jsou: Dr. A. Mathieu v Paﬁéi, sir Lander Brunton v Lond}'lné,
prof Axel 'Jahannessen v Kristianii a prof. Hefm. Griesbach v Miihlhuzich.

Druhy _meziné.rodn{ kongres pro télesnou vychovu mlddeZe bude se
konati v Lutichu u ptileZitosti svitové vystavy od 28. srpna do 1. zafFi 1903.
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Doporuéeni hodné knihy a &asopisy.

Piiroda. (Pfiroda a S$kola.) Mésiénik pfirodovédecky s ptilohou pro
vyucovani prirodovédné. Vydava Jan Kranich, ucitel paedagogia v Brné.

Struéné déjiny literatury €eské. Sestavil V. Stanék. Sborniku pfirucek
sv. V. Vydalo knihkupectvi R. Prombergra v Olomouci.

Biologie rostlin. Sepsal Josef Harapat. Sbornik pfirucek pro ucitelstvo
¢. 6. Vychazi timZz nakladem,

Selen a jeho uiZiti. Napsal Bohu$§ Zivada. Nékladem vlastnim. V ko-
misi knihkupectvi E. Weinfurta v Praze.

Svédomity spravce Skoly. Napsal J. Zkusil. SeS. 8.—10. Nakladem
Emil Solc v Teléi.

Yyklady z €éeskych déjin kulturnich na Skole obecné a méstanskeé,
Napsal Ladislav Hordk. SesS. 3. a 4. Ndkladem Jos. Smrtky ve Velké Cermé.
— Borohradek.

_ 'Y domovské obei. Pfihody détské i jiné popisuje Josef KruSina ze
Svamberka. Se 4 vyobrazenimi od Jana Prouska. Cena 1 K. 1V. svazek
Vybranych sptsi pro mladez. Niakladem Fr. Hrnéife, uéitele v Nymburce.

Dary p#irody. Sbirka kulturnich obrazkd. Napsal F. V. Vykoukal.
Ceské knihovny zdbavy a poudeni & XVIII. Nakladatel J. Otto v Praze.

Déjiny markrabstvi Moravského. Struéné vydani. Napsal Rudolf Dvo-
rak. Ses. 1. Nakladate]l A. PiSa v Brné.

Podrobna mapa markrabstvi Moravského a vévodstvi Slezského.
Kreslil Jan Srp. List 1. a 2. po 60 h. Nakladatel Jos. R. Vilimek v Praze.

Kras Moravsky a jeho podzemni svét. Slovem i obrazem sepsal Dr.
K. Absolon. Se$. 1. a 2. Toto nadherné dilo zaCalo vydavati nakladatelstvi
Aloisa Wiesnera v Praze.

Ottova Malého Slovniku Nauéného vySel se§., 42.—45.

Tiskem a ndakladem benediktinské knihtiskdrny v Brnévyslo:
Yelikonoéni povidky. Z ruského vybral a pteloZil A. G. Stin.
Sebranyech spisit Vaclava Kosmika sesit 64 a 65. (Chrt.)

Mijovi poboZnost. Z ném. upravil J. Herzig.
Andél Straing. Casopis pro kfesfanskou mladez. Cis. 8.

CTENAR :VYCHOV. LIST:

proda:

1. Skolu méFického rysovani pro m&Stanské Skoly chlapecké. Stupes I, IL.
i III. Rysoval Jos. Ratolistka.

2. lednoduché predméty stavitelské a strojnické. Predlohy ku praktickému
rysovani. Sestavil Karel Hesky.

VSe uplné zachovalé a ke vSemu navod.

Nabidky racte adresovati redakci ,Vych. Listi“ do Ivanéic.
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Poznejte déjiny Moravy.

Privé vySel pryvni seSit struéného vydani

)Ejiny markrabstyi Moravského

Napsal R. DVORAK.

V dile tomto jsou poprvé souborné a strucné
vyliceny déjiny zemé moravské, a to netoliko
-d&jiny politické, nybrz také déjiny pravni a kulturni.

Celé dilo vyjde ve 13 aZ 15 seSitech. Cena seSitu 40 h, poStou 42 h.
Predplatné na 10 seSitii postou 4 K. ' '

——= Prvy seSit zaSle na ukdzku kazdé knihkupectvi, jakoZ i nakladatel

A. Pisa v Brné,

Rudolfska ulice ¢&is. 11.

U nds, na Moraye,

Aloisa Wiesnera ¥ Praze-II. 1196.

jisté viele bude pfijato velmi nadherné, bohaté illu-
strované plivodni Ceské dilo

Keas moravsky a jeho podzemni svit,

jejz plse osvedceny znalec, Dr. KAREL ABSOLO\T
Slohem Zivym, poutavym, hovofi tu spisovatel Otajll~
piném svété podzemnim, proslulém po vSem vzdélaném
svété. — Celé dilo vyjde asi ve 20 seSitech po 1 K.
Predplatné na 5 sedith K 5— (poStou K 5'50), na
10 sesith- K 10°— (postou K 11.—) pfijimda kazdy
radny knihkupec, hlavné nakladatelstvi

Raéte vyzadati si illustrovany prospekt zdarma'!

sVychovatelské Listy“ vychdazeji dvakrit mési¢né (5. a 20.)
Predplatné na cely rok obnasi 6 K

Redaktor Alois Adamec, ulitel mé$fanské Skoly v Ivandicich.
fAldministraci a expedici vede Hedv. Rubro v4, uditelka v Brné, na Petrové &. 1.

Pouze administraci posili se piedplatné,

Nakladem Katolického spolku &eskych uéiteld na Morave.

Prispévky se honoruji. Inserty ultuji se levne,

Tiskem Ferd. Navratila v Ivanéicich.



