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CASOFIS VENOVANY ZAJMUIM KRESTANSKEHO VYCHOVANTI.

Obrazky Svatych pomickou vychovy umelecké.

Napsal dr. Jos. Kachuik.

O umélecké vychové mnoho se u nas napsalo, mnoho namluvilo.
Kdo v§imnul si posvatnych obrazku, jeZz naSe déti v knizkdach modli-
tebnich nosi, jez darem od rodi¢d a pfibuznych jiZ v nejitlej§im mladi
dostdvaji, na néZ v Zivoté svém nejvice naziraji? A prece jest to po-
micka vychovy umélecké nejuéinnéjs§i.

Pozorujte malé défitko jeS$té v pefince, kdyZ drzi obrdzek v rukou.
ProhliZi jej a upfené na vSe se divda. Oko jeho’jiskti, zdliba se budi. Koneéné
pfitiskne obrdzek ke rtdm, polibi jej. Aesthetickd zdliba dosdhla nejvyssiho
stupné, krasocit dostoupil vrcholu, a co v dusi se zrodilo, na venek se
projevilo.

Nejinak jest u déti Skolnich. Pozorujte je, kdyZ si navzdjem obrazky
ukazuji. Cela jejich duSe jest pfi tom. Zdjem jest takovy, Ze niCeho ne-
pozoruji i kdyZz za nimi stoyte Odkud to? Jest to pestrost banev, jsou to
vyrazné rysy barvotisku, jez dusi tak vabi?

Porovnejme nazirani toto s naziranim déti na knizku obrazkovou, jiz
se jim treba novoroénim darkem dostalo. Ze zvédavosti rychle otevrou
knizku a list za listem prohliZeji; zviidatka, vyjevy ze Zivota ditek a z pfi-
rody je poutaji. Ale toho zvlastniho lesku a jiskteni oc¢i nespatfite. Neni
tu ani oné vaznosti a opravdovosti, s jakou zahloubavaji se do nazirini na
obrazky posvatné. A coZ hlavniho, sotva si dvakriate knizku obrdzkovou
prohledly, jiZ se po ni neshdnéji, odkladaji ji nékam, kde klidné odpoéiva,
aneb bez bolesti nékomu ji daruji. Jak jindle jest s obrazky posvatnymi!
Stokrdt treba )iz je vidély, ale pFece zase k nim se vraceji a se zalibou
je pozoruji.

Rozlustén tu zpdsobem jednoduchym a jasnym problém dvojiho po-
jimdni aesthetického, o némz aesthetikové z povolani tolik jiZ se napfeli.
Na dusi ditéte pusobl prr nazirani na obrazky posvatné
vice krasno obsahové, pii nazirani na obrdzky plofannl
vice krdsno formové. Nepotrebujete ditéti Siroce vysvetlovatl ¢iny a
ctnosti svétce, jehoZz obrazek piedstavuje, jen mu Fteknéte, Ze to svaty,
miliCek BoZi, a ono samodééné s celym zumem ponorti se VJeho nazirani,
Dilikaz to, Jal\ mocny je sklon duse lidské k citim nabozenskym a to od
utlého middi, tedy od pFirozenosti; dlikaz nezvratny, Ze Zadny cit nedovede
ihned zcela sobe podrobiti ostatni oblasti duSevniho Zivota tak lehce, jako
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cit nabozensky. Kdyby se to uzndvalo a poloZen byl cit nabozensky Za-
kladem vychovy a vzdéldni, ol 1épe by se vychova rozumu a vile datila!

Pfi nazirdni na obraz profanni vabi dité forma smyslova pestrost aneb
soulad barev, Uumé&rnost aneb i netimé&rnost tvarQ, znetvofeniny a abnozm:ty
Obsah je tohk nepouta, nebof jest mu jednak vsednlm, jednak neni v dusi
jeho ptredstav zajmovych, k nimZ by obsah obrazu pripnul. Dojmy vsak
pouze smyslove nedovedou tivale upoutat1 OpetOV'\yml dojmy na nervstvo
olni se totiz energ1e vnimavosti zmenSuje a koneéné odpor se budi. I\azdy
uditel vi ze zkuSenosti, kolik ndmahy potfeba, aby pri ndzorném vyucovani,
ukazuje obraz profanni, jakys takys zdjem aestheticky ¢i umélecky v ditkdch
vzbudil. Vysvétluje se umérnost a ladnost zobrazeni postavy v celku, vy-
svétluje drZeni téla, utvar a zahyby Satu v jednotlivostech; probiraji se
¢asti malby neb Kresby po sobé, a to: forma hlavy, Cela, vyraz tvare, jemnost
a propracovanost konéetin, pomér Casti téla navzajem. Zobrazen-li vyjev
slavnostni neb véleény, vysvétluje se seskupeni osob, vytkne se osoba vy-
nikajici, po té prejde se ku charakteristice jednotlivych postav; je-li to vyjev
z prirody, upozorni se na harmonii a rozdéleni scenerie, na hru barev, na naladu,
jiz obraz v celku budi. Novota ditky zajima, ale zdjem zUstavd po vétSiné
jen formovym. Snad vyskytnou se Zzaci, ktefi jmou se obraz kresliti, ale aby
pohled na obraz a jeho ocenéni pidsobilo na jejich aestheticky vkus co do
soumérnosti a uspofddanosti vnitiniho chténi a zevnéjSiho kondni, zfidka
se prihdzi. VeSkeren proces jest vnimédanim zevnéjSim, jezZ
pisobi na obrazotvornost a silu tvofivou, nikoli ale na
vali. Jest to prostt umélecké vyuclovdani, nikoli ale umélecka
vychova. Pii umélecké vychové musi vychazeti zdjem ze vnittku, z obsahu
idey, jiz obraz predstavuje; tento pak musi byti mravné uSlechfujici a
upoutati dusi ditéte dfive, neZ na obraz nazira.

To plné déje se u nazirdni ditek na obrazy Svatych. DuSe jejich, o
niz di Tertullidn, Ze jest ptirozenosti svou kiestanskou, pojala jiz napred
krasno obsahové, jez tkvi v tom, Ze Zivot Svatych jevi se byti souladnym
a vzneSenym soujmem vSech vlastnosti, které ¢lovéka bytosti nejvyssi, nej-
dokonalejsi, nejlepsi a nejkrdasnéj§i milym <cini. [ probihaji predstavy tyto
pfi pohliZzeni na obraz dusi ditéte a zaujimaji vSechny jeji sily. Rozum
obrazivosti podporovan patfi Zivé na zboZnost, listotu, spravedlnost, obé-
tavost, stateCnost, trpélivost, velkomyslnost, dobroCinnost, u€enost a pokoru
svétcovu, po té pak uznadvaje $lechetnost a proziraje krasu téchto vlastnosti,
vabi, podporovan citem, vili, aby vzbudila chténi, napodobiti svétce v jeho
dokonalosti. Tak jsou v ditéti pfi nazirani na obraz vSechny sily upoutany
a soustieduji se na vili, jeZ vedena jest k tomu, aby krasno chtéla, konala
a na silu tvotivou pusoblla by také zevné Krasno znazorniti se snazﬂa
Tot vychova aesthetickd a uméleckda! Kazda zajisté vychova musi pa-
sobiti na vali a musi proto od obsahu krdasna vychazeti. Pfedmétem ale
vile jest mravni dobro. Proto nemohou moderni zastancové umélecké vy-
chovy o Zadné vychové mluviti, led by skutené vychazeli od obsahu
krasna, mravniho dobra, jez nemiiZe byti, le€ naboZensko-mravni. Herbartovské
formové pojednavéani a vnimdni dél uméleckych jest a zlstane vidy jen
vyuclovanim a ulenim se, nebude ale nikdy pravou vychovou, lec
by kdo drazdéni smyslové a smyslnosti za vychovu pokladal.

Neni ovSem pfi vnimani krasna obsahového forma zevnéjsi véci lho-
stejnou. Cim vice vyjadfeno v postavé svatého neb svétice vnitrni jejich
smysleni, jejich Zivot, jejich ctnosti, tim vice sesiluje se pronikani krdasna
obsahového a nabadd se vile ku krasnému chténi a konani. Proto musi
ucitel na tuto shodu krdsna formového s obsahovym prileZitostné, kdy se
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ditky samodécné v nazirdni na obrdzky ponofuji, v jednotlivostech upozor-
niti. Ditky samy af vypovidaji, byvSe k tomu nenucené vybidnuty, co duse
jejich citi, kdyZ na obrazky patfi. OvSem museji obrdazky byti takové, aby
forma zevnéjsi byla iumérna, vzneSenosti a obsahové krase osoby neb vyjevy,
jejz predstavuji. A tu ovSem mnoho jest je$té nedostatki. Budiz upozornéno
na kollekci obrazkli svatych patrond &eskych od Viktora Foerstra,
jez vydal p. Karel Simek v €. Budé&jovicich. Neni to jest& dilo dokonalé
jakého bychom si pro mladeZ naSi pfali. Ale pfece zobrazen tu sv. Vaclav, sv.
Cyrill a Methodéj, sv. Prokop, sv. Vojtéch, sv. Jan Nepomucky, sv. Vit, sv.
Ludmila, sv. Anezka Ceskd a sv. Hedvika zplsobem, ktery jest jak co do
harmonie barev, drzeni téla, utvaru rouch, tak i co do idealniho pojeti
uméren zivotu téchto svatych a svétic. Snad prispéje tento Clanek k tomu,
aby v zdjmu na$i mlddeZe i této daleZité pomicce vychovatelské tiéinnd
pozornost byla vénovana.

" .
R/

Literatura pro mladez.

Dle St. Karpowicze poddvd B. Fassov.

(Pokralovéni.)

II.

Jaké stanovisko zaujimd literatura pro mladez v pisemnictvi vithec?
Obsah a udel literatury.

Chceme-li mluviti o podstaté, vlastnostech a tkolech literatury pro
mladez, musime ji srovnati s literaturou vibec, berouce v uvahu urceni
prvni i nejdlileZitéj§i snahy druhé. Ze literatura pro mladeZ ma svym obsa-
hem a tikolem odpovidati literatufe povSechné jest zfejmo; nebot vSeobecné
uznano, ze na priklad arithmetika uloZend k uzivani mladeZi, neni nééim
odliSnym od védy té viibec; $kolni botanika, zemépis a jiné Ulomky védy
obsazené v knihach pro miladezZ liSi se od vSeobecné literatury onéch pted-
métd hlavné zmenSenym oborem, obsaZnosti, pFistupnosti a nedostatkem
filosofického pojeti véci, coz jiZ tvofi vadu obycCejnych naSich pfirudek.

Odpovidaji-li tedy jednotlivd dila naucnd, psand pro mladeZ od znalcu
pfedmétu i paedagogl, skoro uplné svym prisluSnym védam nebo k tomu
aspofi sméiuji, nemame nejmensiho davodu domysleti se, Ze by se nalezla
takovd Castka lidské védy, kterd by v upravé pro nejmladsi Ctendfe pfestala
byti tim, éim jest pro dospélé.

Jsou, jest pravda, zjevy, jichz pfedCasné poznavani uvadi do bludu
nebo roznécuje v nedozralych a nespoutanych jesté instinktech pfilisné nebo
neptfiméfené Zadosti: tak na priklad odkryti mnohych temnych stran spole-
Cenského Zivota pred nepiipravenym duchem miZe zplsobiti netoliko bludné
0 ném ponéti, ale mlze probuditi také docela nepfiméfené city pomsty a
nechuti ke svétu, nebo udiniti z ného ¢&lovéka-vika. Zapletené theorie oeko-
nomicke, sloZité nazory z oboru filosofie, akoli zdanlivé srozumitelné,
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zpusobujx zmatek v pojmech kazdého nedostl vzdélaného clovéka a priva-
déji jej nejednou na bezcesti. Problém lasky muZe a Zeny, af Jest pro-
jednavan zpusobem vedeckym af poetickym, jakmile jen nepouCUJe mladez
vyluéné o tom, eho jest ji tfeba védéti v jisté dobé& rozvoje, nybrZ podava
latku k predcasnym a tedy pro ducha i télo $kodlivym mySlénkam a zado-
stem, néalezi rovnéz k otdzkam, které nutno s velikou obezrelostx lustiti
pred Ctenafem.

Z t&ch ptikladh vidime, Ze jsou mnohd themata &asto nevhodnd nejen
pro deéti, nybrz i pro star§i mladeZz i pro uplné dospélé, nejsou-li nalezité
prlplavem aby si je mohli prlSVOJltl Musi se tedy pomuetl nékteré otazky v
Setbé urlené pro mladé Stenafe, podobné jako to &ini i nejzkuSenéj$i ulencl,
kdyz pfipadnou na predmét, vyzaduym podateCnich, predbéznych studii ale
tvofiti néjaka zvlaStni themata pro déti, nezndma i v pisemnictvi vSeobecném,
nebo prekrucovati fakta, vyrabéti pro né theorie, aby se zastfela pravda,
toho v zdjmu vychovatelském nelze trpéti. V celé literatufe, od abecedy az
k systemu filosofie, ma byti jednota ve snahéch, shoda s pravdou a pfimé-
fené k rozvoji Ctendfe stupfiovand trvalost. V tom pfipadé neni potfeba ani
fabrikovati zvla$tni oddil knih pro mladeZ, ani v jeji etb& vyhybati se dilim
uréenym pro vSechny, jakmile jen to dovoluji ohledy paedagogické.

Jako knihy mathematické nebo pfirodopisné pro mlddeZ maji za tikol
pripraviti chovance k tomu, aby béhem €asu mohl poznati ty pfedméty ve
skute¢nosti za pomoci obSirné literatury vSesvétové; podobné také vSechna
ostatni dila pisemnictvi, o némzZ mluvime, musi sméfovati k tomu, aby po-
stupné seznamila dité se vSemi jemu pfistupnymi nazory lidi dospélych, af
jiz se to déje v podobé nauéné &i poetické. Slovem, literatura pro mladez
ma byti jen zkrdcenou, struCnou a pfistupnou, pfiméfenou véku literaturou
vieobecnou, md obsahovati vSechny jeji zakladni znamky.

Jest to okolnost nesmirné dllezitd z ohledu na ocefiovani knih urcenych

pro mladez, stejne jako na ukoly, které davame chovanclm pfi vybéru Cetby
pro ne.

Cenu literatury pro mladeZ uvykli jsme odhadovati podle svych osobnich
nazord o tom, co jest pro ditd® dobré nebo 3patné. PonévadZz vSak ,kolik
hlav, tolik smyslu“, vydava se tolik ruznych usudkll o knihach, kohk roz-
manltych nah]edu o tom krouZi po svétd. Led tak nestdld mira nemize byti
sudidlem pfi ocefiovani literatury, potiebi tu tedy stdlého a obJektwmho
Kkriteria, nebofjmak vliv ti§téného slova na mladeZ bude vZdy nahodily, riizno-
rody a dalek tkoll vychovavacich.

Bez nadsazky mozno Fici, Ze vétSina vychovatelQ poklada literaturu
pro mladez za celkem zvldStni, pro dorostlé nudnou a naivni Zést pisem-
nictva. Bohuzel, jest tomu tak nyni ve znalné mife, ale jest to velikd
chyba, kterou dluino zameziti. Kniha, mimo 1ekc1, poklada se obycejné
za dobry pmstredek Jlmz se da vyplniti volny Cas ditéte, bez ohledu na
to odnese-li si z ni néco Ci ne, ponévadZ podle vseobecne prijaté zasady,
jest 1épe Cisti nez ,biti vi¢ka®, aékoliv to neni pravda, nebof knihy snadnéji
a Castéji ohlupuji nebo demoralisuji, neZ tak zvand zahalka détskd, ktera
byva Casto pocatkem samostatnych mySleni a zkuSenosti. Vychazejice z ta-
kové zdsady, ddvaji vychovatelé obylejné ke &teni mladeZi viechno, co podle
nadplSl.l neprekrocuje jejlch véku. Neni tedy divu, Ze jest mnoho autoril
vibec bez talentu a bez prlmerene prlpnavy vedecke, ktefi piSi pro mladez,
af je to jiz néco nebo neni; vEdi zajisté, Ze jejich dila stadi na to, Seho Zad4a
a spotrebuje vefejnost. Jest to nejhlavnéjsi priCina, Ze vétsi c':é.st literatury
pro mladeZz nema nic spoleéného ani se snahami pisemnictvi vSeobecného,
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ani s cilem vychovani; vytvafi se podobné, jako kazdé jiné zbozi, pokud
neni nasledkem grafomanie, beze v8i uzkostlivosti védecké a paedagogické.

Ponékud vaznéjsi, ale rovné€z povrchni nazirdni na literaturu pro mladez
jest ono vSeobecné, Ze kniha v kazdém ptipadé povzbuzuje ku praci mySlen-
kové a tedy k védeéni, které jest ucelem. NeuvazZujice o tom, co a jak jme-
novité povzbuzuje ku premysleni a nabyvani védomosti, jednim rdzem roz-
hoduji otazku, jako by tisténé slovo samo sebou mohlo usnadniti cestu
k védéni. Tlm otevieno Siroké pole cetnym splsum které v nepatmych sotva
podobnostech nebo zdanlivé pnpommaji prac1 naucnou, v podstaté vsak roz-
naseji po svété zmatené, nejasné a Casto z nepravych ztidel Cerpané
drobty védy.

Kromé téch vSeobecnych vlastnosti uvyklo se p‘fipisovati knize pro déti
nékteré zvlastni vlastnosti. VSechny nesnesou celkem ani nejlehéi kritiky,
ale pravé proto zavladla tak velika tolerance vzhledem k literatufe, o které
jedname a proto ohromna vétSina autorQl si mysli, Ze dostaéi védéti cokoli
o détech, aby se jiZ mohlo pro né psati.

Takovy stav véci znesnadiiuje velice charakterisovani, ocenéni a vybér
spisl pro mladé &tenafe, a nevybredli bychom z té pousté, kdyby nebylo
historického rozvoje duSevniho a zasad védecké paedagogiky.

Ma-1i byti literatura pro mlddeZ uvodem ku poznéani pisemnictvi vSe-
obecného, co musi zejména pfinaSeti a k ¢emu C&tendfe pripravovati?

Ustalena v pisemnictvi myslénka lidska, mySiénka podeprend spravnou
védou, a vedena nezistnou laskou ku pravdé, nékdy pohybujici se v kraji
krasnych snil, jeZ cht&ji byti uskuteénény, redukuje se v poslednim rozboru
na tfi obory, obejimajici vSechny zdhady byti: 1. porozuméni zjevim v p¥i-
rodé i Zivoté, 2. vyjadieni — na zakladé predeSlého — poméru clovéka
k Bohu, vesmiru a bliznim, aby dle toho upravil zjevy pfirodni i podminky
spoleenské pfiméfend k cilim nejplnéj§iho a nejblahoddrnéjSiho Zivota, a
to nejen jednotlivych lidi, nybrZz kazdého a vSech, 3. pokud mozZno idedlni
pfizplsobeni bud zvlaStnich zjevl, jak se to dé&je v krasnych uménich, bud
celého zivota jedince k podminkam pfirozenym a spoleénym, jak to vidime
v mythologii, ethice atd. Slovem podstatnou ulohou nejvy$sich vzletd ducha
vZdy bylo a jest poznani okoli k tomu, aby se podminky Zivotni pfizpliso-
bily napfed potrebam doby pntomne a potom idedlim poesie a koneéné&
sociologil.

Literatura otevird pfed ndmi obraz prace a boji lidskych o dobyti a
vtéleni téch pravd, které bud mohou dati na cas ukojeni nouze a bolesti,
anebo vedou spole¢nost k trvalému vSeobecnému Stésti. Poznati tu literaturu,
odliditi ji cd tisic spisd, vypoltenych na zisk, lehkovérnost a temnotu dav{,
a za pomoci zkuSenosti jinych vypestovatl v sobé samostatny soud o
vécech — to jest ulohou kaZdého, kdo chce sv8domité Ziti na svéts. Po-
névadZz miadé pokoleni mA sméfovati k témuz cili, proto hlavni obsah a
hlavni smér literatury musi zistati tyZ, bez ohledu na vék &tenaflv.

Dité od nejmladSich let ma se seznamovati s celym svym okolim, se
Zivotem a poméry bliZnich, vytvateti v sobé vzdy vice skuteénosti odpo-
vidajici nazor na své postaveni v pfirodé, v rodiné, kraji; uciti se jednati,
pfipravovati k &inu, koneéné poznavati a zamilovati si krdsno v pfirodé
i v harmonickém utvateni at v dilech uméni af v pomérech Zivotnich; pravdu
a krasno dluzno tak poznati a si zamilovati, aby jejich vtéleni obra]o si za
cit a k nému neustéle 5pelo Ale takovy duSevni pokrm mozZno Cerpati je-
diné z nejlepsi, nejspravnéjdi &astky pisemnictvi vSeobecného, nebof v celé
literature pro mlddeZ nachdzi se velmi mdlo latky v tom ohledu uZiteéné,
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Mimo to musime idedly vEelidské, osvétlujici historicky pochod myslénkového
rozvoje pokladati za kriterium pfi ocenovani a vyboru této Casti literatury.

Mayce na zfeteli vy$e uvedené zdkladni snahy ¢lovéka, Jemce se v déji-
nach prace za vysvobozeni lidskosti ze slepych pout pfirody a libovile, snahy,
zrcadlici se ve védé a poesu budeme Zidati na literatute pro mladez, aby
ji systematicky a pokud mozZno nejpfiméjsi cestou vedla k témuz cili. Proto
jest nutno zanechati vSech pochybnych a rozbihajicich se stezek, to jest unikati
v nauéné &asti literatury vSemu, co se mizZe pfidati dasem a v jistych okol-
nostech, ale neni nutnym pti vzdélani, a zavrhnouti bezvyminec¢né podavani
védomosti obojetnych, ktere by mlady Ctenaf mohl pojimati opacné. V po-
vidkdch nebudeme hledati vSelijaké fantasie, tfebas by nejp&knéji utkane,
nybrz takovych scen a obrazQ, které &ini dostupnym poznani a vyciténi di-
téti znamych, ale jen povrchné pozorovanych zjeviv, a vedou zarovei ducha
i srdce od véci drobnych, pomijejicich, vSednich k vécem velikym, na vy-
sledky bohatym, zapalujicim cit touhou po pravdé, spravedlnosti a posvéceni.
Poesie rymovand, jakkoli z povahy své mluvy jest chud$i obsahem, musi
souhlasiti s idedly Sifenymi v knihdch pro pouceni a v povidkach. Ani
mistrnd stavba dila, ani stylové jeho pfednosti nemohou byti nahradou za
chudobu obsahu nebo nespravné jeho pfedstaveni v ohledu vychovatelském.

Mylil by se v3ak, kdo by odtud dovozoval, Ze Zaddme, aby povidka
byla tendenéni v obvyklém vyznamu toho slova. Nikoliv! Musi byti umé-
lecky kreslenym vypravovanim lidi rozumnych, se Sirokym ndazorem na svét
a Zivot, s jasnym a hlubokym duchem, se srdcem vnimavym pro radosti a
bolesti bliZnich. Nalezité vzdélani umeélcovo vede jiZ samo jeho citéni k vécem
nejzivotnéjSim a to dostaCuje, aby dilo umélecké vzrusilo a vzdélavalo zaro-
ven. Ale bezmysiénkovitost zastupcll hledajicich zdbavy zplsobila, Ze mnoho
umélct, ktefi naduZivaji tak zvané svobody uméni, dopravuje podloudné
do literatury i jinych pfibytkG kridsna mnozstvi dél Serednych, nejapnych,
nizkych a Casto pfimo odporujicich zdravé logice a vzneSenéjSimu citu, a
privolava vefejnost, aby velebila a chvalila v8e, co vychazi z jejich rukou.
Usiluji namluviti svym klientim, Ze aforism: spiritus flat, ubi vult (duch
vane, kam chce) jest zdsadou, kterd dava rozhreSeni na kazdé odstoupeni
od pravdy a krdasna. Ujisfuji tedy, Ze jest jim volno mluviti k lidem, o ¢em
chtéji a jak chtéji, jen Ze o wulincich takové &innosti nesmi se nikdo ozvati,
nebof to by znamenalo Zddati v uméni tendenci &ili strhnouti je na uroven
remesla nebo prostfedkl vychovavacich.

Zajisté, mysSlenka i cit leti tam, kde si toho ptejeme; ale pravé o to tu
)jde, aby duchu umélcovu i pfi nejvétdi svobod& nelibilo se prebyvati v bahné
nebo nofiti se do atmosfery budoarovo- Operetkove A ten obrat ve svo-
bodnych vzletech ducha nezivisi na tendenci autorfiv, nybrZ pouze na stupni
a hloubce jejich vzdélani. Toho Zadiame piedevS§im od kazdého umeélce,

zvlaSt€ kdyZ mu svéfujeme tfebas na éas vliv na mlddez prostfednictvim
knihy, obrazu a p.

Ponévadz déti nase budou Ziti a plsobiti ne za dneSnich, nybrz bu-
doucich, jinych podminek, proto ve vybéru literatury pro né treba miti tim
vice na zretell budoucnost, aby mysl vypéstovana v duchu soufasném byla
schopna kraceti stdle ku predu. Ocerfiujice s tohoto stanoviska Cetbu
mladeze, budeme musiti vvpustiti z jejlch knihoven autory, ktefi védomé
¢i nevédomé posvécuji bludy minulych &asl nebo usiluji kfivymi, svudnyml
cestami vésti ku pravdé; vypustime také vSechno, co naleZi k preZilostem
kultury co dusi smysl zkouma01, budi neddvéru ve vlastni sily, rozmno-
Zuje pfedsudky, co roznécuje protispoleCenské instinkty, zalibeni ve vécech
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Spatnych, mdédnich a vibec vzdaluje od upfimné ldsky ku pravdg. Stejné
vSeobecnou tlohou pisemnictvi, jako cilem vychovani jest pfivésti stav ducha
ditéte k takové zbéhlosti, aby mohlo Casem samostatné pracovati, aby si
dobylo védomi o svém postaveni v pfirodé i Zivoté a mohlo se duchem i
skutkem spojiti s podobné myslicimi a touZicimi k idedlam dobra.

V ocenovani a vybéru literatury pro mladez musime miti neustdle tu
zasadu na mysli, tfebas by bylo proto nutno cCetbu jejich desetkrat zmen-
§iti. To nemizZe odpuditi dobrého vychovatele, nebof o uzitku Cetby za
stejnych jinak podminek nerozhoduje mnozZstvi, nybrz jakost prectenych
véci; ¢im ptisnéjsi méfiko priloZime, tim snadnéji pribliZime se k cili.

Paedagogicko-katecheticky kurs ve Vidni.
Referuje Frant. Chram.

(Dokonéeni.)

Jist€ ani ve Vidni nepotfebuje sekundan védéti do podrobna officium
celebranta a jednotlivych assistentli o vSech jejich pohybech a postavenich
pfi pocatku mse sv., pfi jednotlivych jeji éastech, jako néjaky biskupsky
ceremonaf. KdyZ jsem o tom jistému videniskému kneézi vypravoval, smal
se tomu a vyzyvaje mne, bych v nedéli ptiSel poslechnout exhortu téhoz
katechety, jiZ mival ve zndmém vid. kostele od oltafe odén v obvykly erny
kabdt, nemaje tedy pfi tom ani nejnutnéjSiho knéZskeho roucha — taldru.
Déle jsem si v8im! jeSté. Modlitbu konali Zaci i po hodiné, otdzek neopa-
kovali, vSe, co kreslil katecheta pfi dalsim vykladé sl. mSe sv. na tabuli,
kreslili do zvlaStnich se$itl, uméli latinsky konfiteor, orate fratres z paméti,
pii odpovédech sedéli.

Prednadky feditele Giese ze sv. Gabriele ,O ndbozZenstvi na $ko-
lach odbornych® jsem se nesucastnil — konala se daleko od gymnasia,
kde jsem byl na hospitaci. Bylo vibec chybou pro cizince, Ze schlize a
fe¢i konaly se za Casté na rlznych mistech a pak pfedmét je zndmy
a stiZnost stard.

Hoch vysed Skolu a vstoupiv do uleni neb do nékteré Skoly odborné
kterékoli, nesly$i niéeho z ndboZenstvi, jen exhorta z milosti nékde byva,
nékde i néjakd zastrend hodina ndboZenskd, kterou knéz snad i zdarma
davd. Ze skuSenosti vime a byla o tom téZ pozndmka pii predndSce udi-
néna, Ze v nedostatku doty&éného zakona zaleZi vSe na horlivosti knéze,
jeni maje dobrou vili, vZdy se s kuratoriem podobne skoly o neJakem
cviCeni naboZenském domluv1 a horhvy knéz, maje na zfeteli ohromnou
dbleZitost nabozenského vyucovani u takovych hochli, vZdy snad pfece
se najde,

Dr. Obermaier mluvil: ,0 nejstar8ich télesnych pozlstat-
cich €lovéka z hlediska srovndvaci anatomie a anthropo-
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logie. Programem Ffelnikovym jest podati zajisténé pravdy o déjinéch
pﬁvodu Clovékova. Babylonany, Assyrany, Egypfany povazovali ]sme za
nerta151 naxody Nejnovéjsi badani usvédluje nds z omylu. Jsou dikazy,
ze pfed nimi jiz dlouhé fady pokoleni Zily, z nichZz teprv se oni vyvmuh
Reénik mluvi pak o prvnich stopiach objeveni se é&lovéka na pevniné.
Znamo, Ze tyto stopy objevuji se v dobé Ctvrtohorni.

De Lappareut o tom pravi: Ona <&ast nového obdobi, kterouz ozna-
¢ujeme ndzvem ,doba Ctvrtohorni® charakterisovana jest vyskytnutim se
Slovéka na zémi. Doba <C{tvrthorni 1iSi se od dob nynéjSich neobycejnymi
prevraty atmosférickymi. Zména podnebi méla v zapéti, Ze mocné vrstvy
snéhu i ledu pokryly hrebeny horstev a celé krajmy severni, zplsobujici,
aspon v Evropé, znainé ochlazeni. Recmk mluvi §ite o této dobé ledové
a rozdéluje ji na Ctyfi obdobi, mezi nimizZ zase mezidobi ledovcova vSinuje.

Stopa Clovéka vyskytuje se tedy ve Ctvrtohorach a to v druhém me-
zidobi ledovcovém. Reénik mluvi dale o pozustatcwh diluvialniho clovéka
a srovndvd v anatomickém ohledé s ¢lovékem nynéjSim o rlznych ndlezech
koster Clovelich, o Clovéku opi¢im a jinych podrobnostech. S absolutni
jistotou lze Fici jisty vysledek toho vseho: Clovék ¢tvrtohorni nikterak se
nerozeznava od Glovéka nynéjdiho. Byl asi kofovnikem. Ze by nyné&jsi
Australané byli pfisnymi predchidci lovéka, nelze védecky odavodniti, spiSe
byli pavodni lidé kofeny kulturnich rdrod{ starovékych. Jak povstal clovék
— nauka o descendenci jest hypothesou.

Bylo télo zvlasté a duch téz zvlasté stvoren, jak to pojimal stredovek,
i to byl jeden stvoritelsky tikon? MiZe byti vyvo) t&la naSeho pfijat evo-
lucionisticky ? Ve Skole af Kkatecheta nenamahd se a nezabiha pfiliS do
detaild, af podd pouze jisté vysledky védy a af je napomene, by vzdy
pravdé slouzili.

Velmi zajimava i obsahem s prednesem byla prednaska Dra. Hlavatyho,
prof. fysiky na Terezidnské akademii. PredndsSejici jest kné€zem, zna tedy
clanky viry katol, jest téZ védcem a srovnava tak postuléty a Kkoncesse
své védy — fysiky — svira. Demonsttuje teho mizZe ulitel naboz.
na Skole stfedni prosvij obor z fysiky upotrebltt* Je to
predne dikaz jsoucnosti BoZi (tak zv. fysikoteleologicky diikaz, dale diikaz

stvofeni svéta jeho poldtku a tedy i koneénosti. Provedeni téchto diikazil
bylo vskutku mistrné.

Superior Lazaristd P. Legerer prednasel pak o thematé: Ucitel
ndboZenstvi jakoZto spravce duchovni: Katecheta budiz vidy
splse katechetou, ucitelem, radcem a duchovnim sprivcem své Skolni obce,
nez suchoparnym professorem a uzkostlivym ,punti¢kafem“. Uceni své
stav na zdkladé katolismu, pfiliSné filosofovani a apologisovani jest du-
chovnim mrazem na utlou dus$i véfici mladeZe. Mucednici vZdy z lasky
umirali, nikdy z divodd rozumovych.

Hlavné jest pouzivati nadpf. prostfedkl. Minénim feénikovym jest, Ze
by historie cirk. méla byti v kvinté§, mordlka v sexté, v sedmé a osmé
tridé pak vérouka.

Exhorty af nejsou zdlouhavy, zédkladem jich budiZ nedélni a svateéni
perikopa. Zadoucen jest volny pfednes. Otazkami ve Skole af katecheta
kontroluje sebe i déti.

_ Sluzby Bo:‘éi _konejteZ se co moZnd slavné, dbdno budiz krdsného
zpévu, s nimZ muZe se stfidati modlitba. Zpoved’ budiz vzdy svédomitym
zpov&dnikim svéfovana. Ddle zmifiuje se jesté o velik. cvitbach a Maridnskych
kongregacich, proti nimZ z pravniho stanoviska nelze ni¢eho namitati.
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V debaté po té probrany véecky prekdzky zdarné naboZenské \YChovy
stredoskolské, z nichz vysly na jevo premnohe bolesti nase, které jsou
znamy, je to hlavné zcela jiné ovzdusi, v némz zak Zije mimo Skolu, a
jehoZz Bohu Zel i nejlepsi vili odstraniti nelze.

Prednasky o descendenci ukondil Dr. Obermaier feCio stavu ¢tvrto-
horniho ¢lovéka v Evropé kterou objasnoval obrazy skioptickymi.
Kultura tohoto &lovéka byla vétsi, nez mylné se mysli. Zil Zivotem kocov-
mckym za zvlastnich okolnoct: i VJeskymch Clovék ten mél jiz své uméni.
I‘rlzpusobuje se pomérim prnodmm hotovil si zbrané z kosti, kamene,
zubli a parohll. Pozd&ji uméni zkvétd. Clovék vyrezava] hlavy zvireci a
jiné kresby velmi dovedné. Sebe maloval zfidka a to jen v karikatufe.
Pozdéji nastala malba a rytectvii Uméni a sloh maji kolébku svou v diluviu.
Nynéjsi naSe uméni ve mnohém ma tytéz formy, ovSem z mech litek. Ze
lidstvo pochazi z jedné dvojice lidské, jest u paleontoiogu véci davno ne-
spornou.

Dr. Jan Déoller, studijni feditel ve Frintaneu, podal v prednasce:
O pritomném stavu biblického zkoumam prehled této o’razky
Mluvil nejprve o potiZich ohledné bibl. zpravy o stvofeni, 0 mrtvém mofl
a o tak zv. Zakonniku Hammurabi-ho, nejstarSim to babyl. zdkonniku svéta,
o némz Delitsch a jeho druzi tvrdi, Ze byl zakladem Pentateuchu. Re¢nik
srovnava oba a uvadi Ze podobnosti nelze odvozovati snad z primého
opsani, nybrZ na shod& postuldtl zakona pfirozeného, jejz Buh do srdci
nasich vepsal. Promluviv pak o vyzkumech assyriologickych a aegyptologickych
zminil se o Hyksech, kteri inebyli Hebraey, ukazal, jakou cenu pro stari
bible ma jméno Farao, mluvil dale o zvyku nynéjSich Egyptan(, pfipominajicich
zvyky israelské (potirani vefeji krvi beranki), zminil se o soudcich, zviasté
o obéti Jeftové, o obétech Baalovych a Molochovych, o znamych tfech
slovech Danielovych, kterda Baltasarovi tak osudnymi se stala. Ku konci
upozornil na zvlastni ndarod Massail ve vych. Africe, ktefi jsou piimymi
pribuznymi Israelitl a konelné dotkl se téZ nejnovéjsi pie Bible — Babel.

Dvorni rada prof. Dr. Willmann, znamy a slaveny rakousky paedagog
kiesfansky mluvil: O organické stavbé vyucovani. Duchovni
prace uzivd Casto vyrazl vzatych ze stavitelstvi a plastiky. I ve vyuéovani
(didaktice) ize mluviti o stavbé. Princip jeji jest rozdilny dle toho, mame-li
povahu pfedmétu, nebo potrebu Zaka na paméti. V prvnim pripadé mad stavba
raz logicky, ve druhém psychologicky. Zacasté oba principy se stykaji a tu tieba
vyrovnani. Postup jest psychologickam pakli od lehéiho ku nesnadnéjSimu
postupujeme, logickym anamnoze i psychologlchym tehdy, postupujeme-li od
jednoduchého ku slozitému. Ale jednoduché neni vzdy nejblize. Casto jest upo-
tFebiti analyse pred synthesi. Prvni otdzky ditéte jsou: Co a pro&? Definice
a od@ivodnéni jeji. Tedy : Napfed ndzor smysiny, pak reflexe, posléze nazor du-
chovni. Starai scholasticka filosofie zachovdvala tento postup stavby. Z dnes-
niho vSeobecné vzdélavaciho planu ufebniho byla filosofie vymyténa, kresfan-
stvi pfejalo tuto stavbu a provadi ji v nauce nabozZenské, ktera podava i nej-
zakladnéjsi latku ulebnou i nejvyssi védu. Tak nauka tato neni pouze
stavbou, ale i vystavbou, znalnym a znamenitym popudem ku pravému
nazoru na celek vyucovaci. Je v tom pozoruhodny pokyn pro vzdéldni
ulitelstva a jeho daldi vyvoj: I to nejjednodulsi a elementdrni vzhledem
k celku a k jednoté veSkerého uliva lze ocenovati se stanoviska védeckého,
VysS§i stupné dopliiuji niz&i a naopak. Udcitelstvo ve spojeni s knéZstvem,
pokud je téZ Ziviem udicim, dopliiujZz stavbu a vystavbu vychovy.

. Rektor magn. videfiské university dv. r. Dr. Frant. Schindler mél pred-
nasku obsahu sociolog.: Kfestanské zdsady o majetku a jejich
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protidivody. Kritce: Na stfedni Skole nelze nepovSimnouti si sociologie.
Z ni pak zvlasté ma byti upozornéno na pravo a povinnost majetkovou.
Ani pismo, ani déjiny jich nepopiraji. Ani protivnici soukromého majetku
jich nepopiraji. Z nich jedni horuji pro organisovani rozdéleni statkd ku
vSeob. prospéchu, druzi i pro jich vyrobu, chtéjice spoleCnost promeéniti
v jakysi hospodafsky spolek. Li&i se pak zastupci obou smérl. V socialismu
jest rozeznavati dvoji smér: Kommunismus a vlastni socialismus. Prvni
preje si spoleenstvi vSech statkll; druhy pfeje si Cdsteéné spoledenstvi,
jehoz pravnim nositelem jest stat ili ona hospodarska spoleénost. Povinnosti
soukromého majetku jsou: dané (zakonité povinnosti), dédle povinnosti
plynouci ze spravedinosti vzdjemné a povinnost lasky jakozZto doplnék
prvnich. Ve vyucovani nema se zapominati na tyto povinnosti majetku,
protoZe se tak zbran vyrazi protivniku, jenz ji uzivd obycejné vidi-li zne-
uzivani majetku.

Ku konci upozornujeme, Ze o kursu vyddna zvlastni broZura obsahujici
vSecky prednasky, o niZ dopsati 1ze redakci: Christlich-paedagogische
Blatter Viden XIX/I, Vormoserg. 3.

Shromazdéni Katolickych uciteld na sjezdu ne-
meckych katolikG v Rezné v srpnu r. 1904.%)

Pise Tomas Skrdle.

K mému naléhdni zfizena byla Jednota 8eského katolického uditelstva,
v niZ od polatku pusobim. Zvé&Zlnély veliky biskup Ed. Jan Nep. Brynych
podnik tento s radosti vital a pfal si, aby sidlo jeho bylo v jeho diecési.
A kdyZz skute€né prvni ustavujici valnd hromada v Hradci Kralové byla ko-
nana, biskup Brynych nafidil, aby uditelé pfenocovali v bisk. semindfi a
ucitelky v tamnim Zenském KklaStefe; po valné hromadé pak nas vSecky
v refektdfi seminafe na své utraty pohostil.

Ale k pfani nékolika panl uditell bylo preloZeno sidlo Jednoty do
Prahy. ZvéCnély tidici ucitel K. Skultéty a ja byli jsme proti tomu. Stalo se
tu néco, o Cem dosud vefejné mluviti nelze a tim »néco« bylo preloZeni
Jednoty do Prahy uspiSeno. ZvéEnély biskup Brynych byl nad tim velice
zarmoucen a kdyZ jsme jednou spolu na prochazku jeli, pravil mi: co a
proc jste mi to ucinili, j4 bych vds byl penézi zasypal, j4 bych byl vSecky
utraty v Hradci Krdlové se schlizemi spojené hradil, byl bych vam dal vSe,
co byste si byli prdli! Jd jsem prosté odpovédél, biskupska Milosti, lituji
toho, ale nemohu za to, Skultéty a ja prali jsme si toho, ale byli jsme pte-

hlasovani. Pozdéji jsem se dovédél, Ze Skultéty p. biskupovi fekl viecko
i to »nécoe,

*) Tento lldnek, pro Katolicky spolek Zeskych uditeld na MoravE v mnohém zajimavy
a poudny, otiskujeme z ,Vlasti“.

el
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V Praze se Jednoté skutelné vedlo Spatné. Prazské Skolstvi jest pod-
Fizeno méstu a tu i hodni uditelé a ulitelky, bojice se liberalnich Miado-
¢echli a staroleskych liberdli, Iednotu uplné ignorovali; &inili tak i bratfi
i synovci knézZi; podobné se zachovala vétSina duchovenstva a vétSina
hierarchie,*) aZ teprve nyné&jSi arcipastyf Jednotu tuto loni hmotnym pfi-
spévkem a laskavym slovem obdatil a r. 1904 i probost Msgr. Ant. Hora
100 K daroval. Mezi zakladajici cleny jeji politime pouze Msgra. Dr. Jos.
Buriana a letos praelata Msgra. Dr. Jana Sedlaka.

I coZ divu, Ze jsem byl dychtiv na schlzi katolickycb uéiteld v nezné!
A byl jsem priibéhem jejim nadSen a zvlasté bedlivé jsem pozoroval, jakou
péli vénuji katolickému uditelstvu némedti biskupové, kanovnici, poslanci
a némecka Slechta. V zemi, kde se na Kkatolické instituce tak vazné a obé-
tavé pohliZi, ovSem kvete Zivot katolicky NuzZe k véci.

Schiize katolického uditelstva kondna byla ve velkém sdle katolickych
tovary$Q, ktery sluje: St. Erhardihaus. Pospisili jsme si s panem vikatem,
abychom mohli zaujati misto, z néhoz bychom reci dobre slyseh a vsecko
dobfe vidéli. Ucitell seSlo se hojné a priibéh jednani byl dustojny.

Predseda katolickych uéiteld Bavorska, uéitel Haemel, krasny muzZ a
vyteény Feénik, vital srdeénymi slovy pritomné, zvlasté vzdcné hosty:
knizete Lowensteina, domaciho svéticiho biskupa Owa, opata ze Scheyeru
a z Mnichova a zastupce: arcibiskupa mnichovského. biskupa z Eichstiittu
a Pasova, pfedsedu bavorské snémovny Dra. Orterera, Dra. Schenka, rektora
lycea a okresmho inspektora Leipolda — oba z Rezna atd. Pfedseda Haemel

mluvil pfesné katolicky.

Za predsedu schlize zvolen byl rektor Briik z Bochumu, kdyZ vSak
volbu pro stafi odmitl, byii zvoleni: za predsedu uditel Haemel, za II. predsedu
fidici ucitel a zemsky poslanec Worle, dale zvoleni byli: za I. zapisovatele
uclitel Lohrer z Mnichova, za Il. zap. ucitel Fieser z Virtenberska; za pfi-
sedici: ucitel Ritter z Falce a skolni inspektor Schram z Holandska.

Pozdravné teli pronesli: svétici biskup Ow, kniZe Léwenstein, metropol.
kanovnik Hartl z Mnichova, generalni vikatr Dr. Triller z Eichstdttu, kanovnik
Muggenthaler z Pasova, Clen sjezdového praesidia svob. pan Pfetten a za
magistrat v Rezné fidici ucitel Senft. Srdce pfi téchto fecech hralo radosti.

Svétici biskup Ow sdé&luje. Ze staficky diecesni biskup nemuZe se pro
stafi do schlze dostaviti, ale sdéluje, Ze je biskup lgnatius vita otevienou
naruéia ze je srdené zdravi. Staficky knize Lowenstein pravi, Ze je to potfeba
srdce jeho, vyjeviti své sympathie tém uditelm, ktefi pevné drzi pfi cirkvi
katolické. Generalni vikaF Dr. Triller pripomina jim pastyrsky list svého
biskupa, v némz ocenuje dileZitost katolického spolku ucitelského, jemuz
ze srdce preje nejvétsi rozSifeni. A tak to jde dale a dale.

Nasledovala predndSka byvalého profesora némecké university v Praze
(sidli nyni v Solnohradech), dvorniho rady Dr. O. Willmanna: Katolicky
ucitel a casové proudy.

Dr. Willmann naznalil nékteré casové proudy paedagogické, na pr.
v Lipsku, ve Vidni, poukdzal zvlasté na jednotnost mysleni ve stfedovéku
a doporucoval ucitelstvu, aby se vzdy uZeji a uzeji spojovalo, .aby si hledélo
spolkového zivota, aby pomnélo, Ze uditelstvo jest orgarem katolické cirkve;
aby se vzdelavalo pro Skolu, aby duch jeho vzlétal vyse védou pomoci
kfesfanské paedagogiky a ﬁlosoﬁe, kfestanské pravdy a moudrosti.

Telegramy zaslali: nuntius v Mnichové a arcibiskupové a biskupové:
v Mnichové, v Bambergu, Wiirzburgu, Augsburgu, kanovnik princ Ahrenberg
z Eichstidttu a ucitelsky spolek ve Frankfurté n. Moh.
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Zavéreéna slova promluvili jeSté : Fidici ucitel Worle a pfedseda Haemel.

Veder seSli se pani ulitelé do Karmelitského pivovaru ku zabavé. I
zde byly proneseny nadSené feli, i sem dostavila se mimo ucitele fada po-
slancli, méstand, duchovnich a domaécich panG a dam* Hudebni kapela
pfednesla zdafilé kusy. Ucastnik@ bylo tolik, Ze se jich mnoho pro nedo-
statek mista musilo vratit.

To jest matny obraz ugitelského sjezdu v Rezng, pfal bych kaZdému
naSinci vidéti skutecnost.”)

List ze Slezska.

O umisténi Ceského ucitelského tstavu pro Slezsko rozpoutal se spor
mezi vlastenci slezskymi, k nimZ pridal se i radikdiné pokrokovy spolek
v Mor. Ostravé. Jedni jsou pro Opavu, druzi pro Pol. Ostravu.

Pro Pol. Ostravu mluvi:

1. jeji poloha uprostfed Ceského tizemi slezského, ¢imz by studujicim
z obou éasti Slezska byla stejnd asi vzdalenost k ustavu zajiSténa a mimo
to by zde mohlo byti stfedisko ndrodniho i politického Zivota Cechfl slez-
skych a to tim snaze, ana Pol. Ostrava ma nejptiznivéjsSi spojeni Zeleznicni
s Opavskem a TéSinskem.

2. Jeji eska pfevaha, &imz by tstav nebyl vysazen iitokim némeckych
Sovénl a mohl by se volnéji, svobodnéji vyvijeti. Zamezilo by se i umisto-
vani Ceskych studujicich u némeckych rodin a obohacovan: fanatiki né-
meckych ¢eskymi penézi.

3. Stavajici zde Skoly mésfanské doddvaly by uditelskému ustavu
staly a hojny material z nejbliz§iho okoli a jelikoz by tito studujici mohli

*) ,Cech« ze dne 25. brezna 1905 pFinasi tato pozoruhodni slova:

Ve Vidni byl prdvé zaloZen spolek pod jménem: ,Freie Schule¥, jehoz udelem je
agitovati vsemi prostiedky proti ndboZenské Skole. A v Zelo spolku toho postavili se vSichni
tii dékanové universitnich fakult s mnoZstvim hofritd. ,Freie Schule“ spolku se sice tikd, ale
bezbozeckd Skola je vlastné uéelem, Skola bez Boha! Za timto cilem pracuji skoro veskrz po-

vestné universitni extense po viem venkové, pfedndsi se o puvodu &lovéka a lovédenstva bez -

‘Boha, a o descendenéni theorii. Ciry atheismus vitépuje se lidu, md se mu — jak Némec Fikd
— udélati ,mundgerecht — lid md si mu zvykati. K tomu se dnes pracuje podle dobie pro-
mysleného planu.

Mohlo by se mysliti : zaklddaji-li nepfdtelé zjeveného ndboZenstvi Skoly proti Bohu, proti
Kristu, je nutné treba, aby i prételé $koly ndboZenské seradovali se v jeden veliky protispolek
pod ndzvem: Kifesfanska §kola, aby se utvofila velikd kfresfanskd Liga.
AvSak u nds zdd se, jakoby vSecko spalo, a jakoby toho, jenz by je ze spanku budil, odbyvali
slovy : co pak zase mdte, pofdd nam neddvite pokoj, vzdy s né¥im pFichdzite. K témto spadum
budou jednou promluvena slova : spéte jen ddle, nebof jiZ prichdzi — socidlni revoluce.

5 ,Cech“ ze dne 31. biezna 1905 prindsi o ,Freie Schule novou zprdvu: ,Svobodna
3kola“ — dilo zednédru. Spolek ,Svobodné $kola“, kritce ve Vidni zaloZeny, jest dilem zedndfa.
Konstatoval to H. Gliickmann na schizi veleloZe rakouského zedndfstva. Myslénka k jeho za-
loZeni ddna v nejmladS$i loZi ,Pionier«. Proto také z udastnikd ustavujici schiize ,Freie Schule®
byly &tyfi pétiny zidd,
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do 8koly té dochazeti z domu, ulehlilo by se &etnym rodi¢dm studium
na ucitelstvi.

4. Ziskala by tedy Polska Ostrava uciteskym ustavem mravni posily
proti némeckému kapitalismu p¥i volbach a vibec v ohledu politicko-ndrodnim
kuiturnim i hospodafrském.

5. Stud. filosofie pan Havliéek dodava, Ze s ohledem na vychovu
pristich uditeld je Pol. Ostrava zvld§té vyhodnym mistem, ponévadz by v téch
pelesich bidy délnické poznali pFisti ucitelé bidu lidskou v jeji skutecné
povaze a stali by se takto bojovniky pro socidlni reformy.

Tot asi hlavni divody pro Pol. Ostravu. Pro ni jsou hlavné radikalné-

pokrokove kruhy z Mor. Ostravy a okoli a jisti pdni z Pol. Ostravy a okoli
uz z lokalniho patriotismu.

Ustfedni jednota Zeského uditelstva slezského ve své valné hromadé
28. prosince 1904 v Opavé konané usnesla se na tom, aby spornda otdzka
ta dana byla na uvahu krajinskym jednotdm a vysledek by poddn byl po-
selstvu ceskému ve Slezsku k dalSimu jednani.

Dosud zndmo jest mi jen usneseni okr. ulitelské jednoty frydecké,
které stalo se v té véci na vainé hromadé 9. unora konané. Jednota vyslo-
vila se jednomysliné pro Opavu a to z nasledujicich divodd, které
nena$ly vibec odporu:

Divody pro Opavu jsou:

{. Opava jest hlavnim méstem zemé, ze dvou t¥etin obydlené Slovany,
a uz proto bylo by potupnym déti se z ni vyhostiti. Zde jsou zemépanské
ufady, k nimZ poplatnictvo &eské dochdzeti musi a tim jiZ pfileZitostné
uSetii vyloh s dohlidkou a navstévou studujicich spojenych; zde jsou musea,
sbirky pfirodnin a j. vzdélavaci prostfedky pro studujici nezbytné nutné,
Opavské museum zemské je snudska nerostd slezskych i mimoslezskych.
jiz nenahradi Zddné knihy, Zadné theoretické piednédsky, nebo bez or igi-
nalu nema p0p15 jeho Zadné ceny. Opavsky kiosk je snGSka rostlin nej-
raznéjSich kruhQ a to opét ve skutednosti vegetupcmh a zaroven mlstem

pro studium nejvhodnéjSim, jelikoZ neruSenym od ruchu uliéniho a pri-
myslového.

2. Aestheticky a zvlasté mravné vzato nemuzZe se Pol. Ostrava nikdy
rovnati Opavé. Kdo znd ty &etné pelechy hmotné, spoleCenské a mravni
bidy mezi tisici zdejSich polskych a j. délnikl, kdo znd ty brlohy, kde
prostituce, chlast, nemravnost, alkoholismus, rabiatstvi a sprosté zdbavy pri
hudbé vrzavé harmoniky rucni, karbanu a sprostém zpévu buji, uzna,
byt by byl kterékoli politické strany, Ze tu neni mista pro mladez pripravujici
se na vychovatelské dilo!

Jiti v Ostravé prochdzkou polni, znamena vydati se bud insultaci
surovych délnikd polskych nebo uraZeti se v citu mravnim, Pohlavni stud
neni pravé ctnosti téchto lidi, ba mnohdy ani Zenskych samych.

Aby kdo ze Spatnych mravil si vzal vystrahu a popud pro mravni
krasu, k tomu tfeba uz povah — vyvolenych a ne nervosni studujici
mladeZe nakaze pristupné.

3. Pol. Ostrava nema podnes vhodnych bytl pro €etné udlitele a ured-
niky, ktefi proto bydli v Mor. Ostravé. Jak by tu obstdlo studentstvo v bytech
tésnych, dusnych, détmi preplnenych se hluénym sousedstvim, pii alkoho-
lické ndladé domacich pand, bavicich se nedélni a svatedni odpoledne har-
monikou a p., nebo ptichdzejicich v sobotu i v nedéli veder vravorajice se
alkoholem do bytu, kde se ma studovati?
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Cizi studujici mladeZ musela by rozhodné hledati sluSné byty v Mor.
Ostravé a tim by vyhoda z blizkosti ucitelského ustavu pro Pol. Ostravu
samou vétSinou stala se illusorni.

Uminéni stud. filos. Havlicka o blahoddrném vlivu lidské b1dy v Pol
Ostravé vypada jako vyplodek nezralého idealisty, ktery Zivot znd z romanu.

Skuteénd bida a chudoba lidu je néco ctihodného, pakli je neza-
vinéna a nevyboduje z mezi mravi. Ale v Pol. Ostravé nelze mluviti o
skutegné chudobé, nybrz o bidé moralni, kterd je desetkrat horSi neZ prava
chudoba.

Co prava chudoba jest, védi ode davna studujici z niZSich vrstev spo-
leCnosti, na to netreba jiti do Pol. Ostravy.

Usneseni frydecké ucitelské jednoty s ohledem na tyto vyvody stalo
se jednomyslné, ba lze Fici, Ze uclastnici pfiSli uz s timto presvédcenim
k poradé. Nepochybujeme, Ze toto stanovisko hdjiti budou i jiné jednoty
krajinske . A Veritas.

o®
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Dne 7. t. m. slavi §edesiaté narozeniny predni filosof katolicky,
Dr. Josef l’osplsll sidelni kanovnik v Brné. Prejeme slovutnému ucenci,
by mu Bih dopfdl mnoho a mnoho let ku prici pro narod na§ plodné,
a jeho Filosofie podle zdsad sv. TomaSe Akvinského by hojné€ uzitku hdem
myslicim pfinesla,

Nékolik slov k upravé kongruy. KdyZ se jednalo o upravu sluzného
ulitelstva, tu Casopisy katolické jako ,Hlas“, ,NaSinec“ a j. velmi vrele
ujimaly se poZadavkl naSich. Proto nemalym podivenim naplniti musi
kazdého sluSného ¢lovéka, kdyZ i néktefi ulitelé v Casopisech ulitelskych
proti Upravé kongruy piSi. KazZdy nestranny Elovék musi uznati spravedlivé
pozadavky knéZstva, zvlasté niZSiho, jemuZ ze srdce pfejeme, aby spravedlivé
upravy co nejdrive dosahlo.

Rizné zpravy. VSem spriavam 3kol obec. a feditelstvim Skol meést.
oznamila ¢. k. okr. Skolni rada v Hranicich nasledujici usneseni: ,Ve zdelSlm
okresu zakofenil se zlozvyk. Ze uditelé o vypsané misto néjake pisemné se
uchizejici u pfedsedy c. k. okresni 8kolni rady, u c¢. k. okresniho Skoldozarce
a u ostatnich ¢lend c. k. Skolni rady, pak u clent mistni 8kolni rady a
~obecniho zastupitelstva také osobné& se pfedstavuji. Uznavajic osobni takova
predstavovani netoliko nepotfebnymi, nybrz i stavu uditelského neddstoj-

nymi, zakazala je c. k. okresni $kolni rada ve svém sezeni dne 29. brezna
1905 jednomysIné co nejpfisnéji a bude disciplinarné stihati kazdého, kdo
by zakazu toho nedbal. Vynos tento budiZ na Skoldch vicetfidnich vsech
¢leniim sboru sdélen, ktefi podpisem na aktu samém potvrdi, Ze na védomost
jej vzali. -~ Zédkaz podobny vydan byl jiz i jinde a neosvédéil se. Samy
,,ékolni rady“ pf*iéinily se nejvice, aby byl poruSovan. Ugitelstvu jest treba
spiSe presného fadu o obsazovani mist. Jednota uditelstva kol méstanskych
v kralovstvi Ceském poddva tento navrh zakona o obsazovam mist na
Skolach mésfanskych: 1. uzakonéni konkretdlniho statu: 2. zruSeni hranic
mezi jednotlivymi okresy, 3. odnéti praesentacmho prava okresnim Skolnim
radam (resp. patroniim) a navrhovaci pima mistnim $kolnim radam, jakoZto
sborm ucitelstvu pfili§ blizkym a &asto primo osobné 1nteressovanym

.
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Méstskd rada v Prostéjové vydala tuto vyhldsku: Vzhledem k etnym
stiznostem na zdivocilé a nezddrné chovani ditek, zejména Skolou povinnych,
Zada podepsana rada méstskda v zdajmu udrZeni vefejného potradku i fadu
a v zdjmu ochrany zdravi i majetku obyvatelstva veSkeré rodiCe, aby ne-
povolili ditkdm svym toulati se po ulicich, zakazali jim hdzeti kameny,
lamati stromy, povykovati a nestoudné mluviti. Jest na rodicich i na veskerém
oblanstvu, aby organim bezpelnostnim pomocnou ruku podali a zabranili
sesurovani mravll a nevazané chovéani se mladeZe, na néz v posledni dobé
zna¢né se mnozi stiZznosti. RodiCové! HledteZ na chovani ditek svych, po-
volte jim jen uSlechtilou zdbavu, pridrZujte je ku pfimérenému zaméstnani
a vychovavejte je na radné oblany a to nejen v zdjmu ditek samych, ale
i v zajmu svém vlastnim a v zajmu veSkerého obéanstva zdejSiho! Policejni
spravé uloZeno zakrociti se v&i pfisnosti vZdy pfi takovém chovani se mlddeze,
rodice pak sami ¢ini se za chovani svych ditek zodpovédnynni.

Zména klassifikace z mravll a pilnosti na semestrdlnich vysvédCenich
stfedoskolskych byla predmétem rokovani obéasné schize »Ustfedniho
spolku Ceskych professori« konané dne 18. bfezna a navstivené také kollegy
venkovskymi. Po zevrubném rokovani bylo usneseno, navrhnouti zemské
skolni radé, aby znamka »z pilnosti«, ktera zavdavala pfi¢inu k tolikerym
stiZnostem se strany rodi¢fi, byla vibec zruSend; zndmka »z mravie« pak
pozménéna byla ve znamku »z chovdni«. Znéni jeji pfizptisobeno spravnosti
jazykové a dosavadni stupnice jeji omezena poctem. I navrhuje se: »Zak
choval se« 1. velmi dobfe, 2. dobfe, 3. zavadné, 4. nezakonné.

Noviny misto Citanek do S$koly chtéji zavésti v americkém staté
Quenslandé. Opravu tu odlvodiiuji tim, Ze dité nemd zdjmu pro Citanku,
procCetSi ji. Proto maji byti vydavdny a do rukou zactva dany kazdeého
mésice Cerstvé noviny, jezZ oznamovaly by vSe, co nového se naskytlo ve
védé a v politice. Do novin téch smélo by se dati ovSem jen to co by bylo
srozumitelno détskému duchu a na Cem by ditky mély zajem. Noviny vy-
daval a fidil by sSkolni ufad a kazdy zak =zaplatil by za Cislo 2 penze.
Myslénka tato provedena jest pry jiZ ve stdté Viktorii, v jiZni a zapadni
Australii.

Vylohy na dal$i vzdélani sméji byti odCitany pfi priznani k dani osobni.
Nejvyssi spravni soud ve zvlastni stiznosti jistého ucitele rozhodl: ,Vylohy
ucitele k zasobeni se védeckymi pomuckami za tim ucelem, aby v povolani
svém se zdokonaloval a pokraloval, maji byti zapolteny. Vylohy na Clenstvi
pri védeckych spolcich nemohou byti zapocitiny.“

Vidensky ucitel K. Hack! dovrSil 16. zafim 1904 dvacaty sluzebni rok
a mél tehoZ dne narok na 4. pétilety pridavek. Mé&stska rada videnska po-
ukazala mu pfidavek od 4. fijna, Hackl vSak dovozoval, Ze mu naleZi pfi-
davek od 16. zafi, a byv vS8emi ufady Skolnimi odmitnut, odvolal se k sprav-
nimu soudu, ktery rozhodl, Ze mu pétilety pfidavek naleZi jiz tim dnem,
kdy pétileti sluzby vyprselo, a nikoli teprve 1. dnem nasledujiciho mésice.

Prdazdno o slavnosti Schillerové nafidil ministr vyulovani na vSech
skolach, kde se slavnost takova 9. kvétna konati bude. To za ministrovani
tehoz dra. Gautsche, ktery r. 1892 nedovolil oslavovati v Ceskych $koldch
300. vyroli narozenin J. A. Komenského. Stale tyz dvoji loket!

Ministerstvo kultu a vyulovéni rozhodlo v konkretnim pFipadé, Ze
neni zdkonitého ustanoveni, Ze uditel musi bydleti v misté Skoly, kdyZ
nelze z takového ubytovéni olekdvati ohroZeni zdjmu Skolstvi.

Mistni Skolni rada ve Vitkovicich nafidila spravam ceskych Skol ve
Vitkovicich, aby ji posilaly ve$keré zpravy a pfipisy jen v jazyku némeckém,
ponévadz ten jest jejim ufednim. Soucasné Skrtlo ob. zastupitelstvo vitko-
vické podporu 100 K, kterou posud poskytovalo ceské vecerni Skole.
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Jakym jest Rakousko kulturnim stitem, o tom mluvi nejlépe tato
gisla: Na rok 1905 ¢&ini rozpoclet ministerstva vyucovani 84,985.718 K,
z &eho%Z ptfipadd na obecné, tedy nejpotfebnéjsi Skoly jen 5,828.845 K.
JelikoZ je v této sumé obsaZen i ptrispévek na ulitelské ustavy v obnosu
4,712.975 K, ¢&ini statni vylohy na obecné Skoly jen 1,115.870 K, il
jedentisicpétsetdvaadevadesaty dil statnich vydaji na r. 1905 (1776,326.654 K).
Na dvir se vydavd 11,300.000 K, tedy desetkrdt vice, subvence Lloydu
5,820.000 K, pétkrit vice, na péstovani koni 4,400.0090 K, tedy Ctyrikrat
vice nez na péstovani rozumu v obanstvu! JeSté jedno Cislo: Prispévek
na spoleéné vojsko 272,874.000 K, a na zemskou obranu 64,771.000, tudiz
na Skoly se da sotva tfistatficaty dil toho co na militarismus.

Stav osvéty v Hali¢i vyli€il posl. Bohacevsky na hali¢ském snémé
takto: Mame 4 trestnice a jen 2 university, mame 698 vinopalen a pouze 40
gymnasii, 793 loternich sbéren a pouze 20 odbornych 3kol, nesmirny podet
doupat lichvéarskych s hazardnimi hrami a pouze 58 mésf. Skol 200. 046 °
hostincQiv a pouze 4.468 obec. Skol.

K tomu jiny obrizek. Rolnik z Ameriky piSe Selskym HlasGm: Cetl
jsem ve vaSem listé Clanek z Kobyli od Brna, kde si rolnici na fikaji na
berni exekutory. To jsem se nasmal! Meli by ti Vasi ufednici jeti na poucenou
do Ameriky! Méli jsme onehdy celoro¢ni schtzi, volili jsme obecni ufad.
Utady obecni a okresni vydrzujeme si sami a take si je sam volime. Z dani,
které odvadime do okresu, stavime si Skoly, mosty, cesty. Na vojsko ne-
platime nic! Mezi pany a Tidem prostym neni v obcovani zddného rozdilu!
Zde neni osvicenosti a milostpand, u nds se Cepice nemackaji!

Pokrokovému uclitelstvu ddava Novy Obzor toto nauceni: U nas dosud
i mezi pokrokovym ucitelstvem pojem Kklerikalism pfesné se odliSuje od
pojmu naboZenstvi, akoliv podstata obou téchto pojmd je upln& stejnd,
rozdil jest jenom zdanlivy a povrchni a postradd proto zviastniho vyznamu.
Klerikalism pfece lzce souvisi s ndboZenstvim a naboZenstvi s klerikalismem.
To méli by se uvédomiti a ujasniti i ti ucitelé, ktefi sice pfisahaji na po-
krokovy prapor, ktefi vSak pfi tom jsou &asto bigotnimi katoliky. (Pristé
dale.)

Pri redakci Vychov. Listd v Ivandicich zaloZil I\atollcky spolek ceskych
uitelt na Moravé cennou knihovnu. Seznam knih, jeZ mohou si &lenové
spolku bezplatné vypujCovati, uvefejnime v pfistim isle

Zpravy o knihdch a casoplsech redakci zaslanych odkldddme pro ne-
dostatek mista do Cisla pristiho.

yVychovatelské Listy* vychazeji dvakriat mésiéné (5. a 20.)
Predpintné na cely rok obnasi 6 K

Redaktor Alois Adamec, uditel mésfanské Skoly v Ivanéicich.
fAdministraci a expedici vede Hedv. Rubro v, uditelka v Brng, na Petrové & 1.

Pouze administraci posili se predplatné.
Nakladem Katolického spolku ¢eskych uditeil na Morave.

Prispévky se honoruji. Inserty aétuji se ievné.

Tiskem Ferd. Navritila v Ivanéicich.



