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VI

Chyby, jakych se od staleti dopousti vidéi kruhy cirkevni, mnoho
pfispély k nédbozenské vlaznosti a k 1tokGm nejen na cirkevni spoleénost,
ale bohuzel i na vzneSené uceni Kristovo samo.

Jsou to asi tyto: Odlidovéni cirkve zavedenim teokracie po zplisobu
vlad svétskych; vyplyvajici z toho profanace ducha naboZenského, marnivost
a shon po majetku i nddherném Ziti u povySenych (Casto bez zasluhy)
a fevnivost i servilnost u nizSich; spojovani se duchovenstva vy$§Siho
s mocnostmi svétskymi za ucely politickymi nebo i prospéchovymi; nepfi-
pustnost veSkeré kritiky véficich o zfizeni i Zivoté cirkevnim a stavéni
dogmat nad ethiku kiesfanskou a p. v.

Jak ztejmo, vytky tu Cin€né plati oficielnim kruhdm, povolanym fiditi
Zivot spolecnosti cirkevni v duchu ¢&isté Kristové, puasobiti, aby kresfanstvi
nezlstalo jen ‘svdteénim, ale vniklo docela v dusi ndroda a stalo se regu-
latorem jeho smySleni i jednani. Spatfi-li poctivy laik, ze ideal kfesfanstvi
se zatemnuje a mizi tam, kde v prvé radé jeho uskutecnéni oCekava, zmocni
se jej mané jisté sklamani, pak i pochybnost a kone¢né bud vnitini rozer-
vanost nebo i beznadéjnost.

Osudnou chybou pak je tento duSevni stav nazyvati protikfestanskym
smysSlenim aneb docela atheismem. Neni to ani Zadné nepratelstvi proti
cirkevni spoleénosti. Je to vyron poctivého nitra kaZdého dobrého, protoze
i mysliciho kiestana a jmenovité i udlitele kiestanského patficiho na vse
ze stanoviska ethicko-vychovatelského. Viniti takové pro otev-
fené, upiimné, k ndpravé cilici slovo z proticirkevniho nebo protikresfan-
ského smySleni, bylo by biti pravdu ve tval, stotoZiovati kritiku osob s kri-
tikou véci, odménovati dobry umysl podezrivanim.

Poctivy ucitel narodni a jmenovité Cesky nebude nikdy ani atheistou
ani odplrcem kresfanstvi a cirkevni spolecnosti, nebo by prestal byti na-
rodnim udlitelem; ale nemi{iZe se mu jako zadnému vzdélanému a myslicimu
udu cirkve upfiti pravo volného usudku. Nerozhoduje zajisté pti tom ohled
na teologické vzdélani kritika, nebo pravé naboZenstvi netkvi v uéené teorii
a Sirokém védéni, nybrZz v poctivém presvédCeni, prysticim z pozorovani
boZského Fadu svétového a ze znalosti onéch odvékych pravd zradicich se
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v podivném Fizeni Prozretelnosti. Mimo to dluzno vzdy miti na zreteli, Ze
i nejSirSi védomosti teologické a poznani zdsad ndboZenskych nemd vzdy
vlivu na viali a jednédni &lovéka a proto nema také absolutni ceny
Hledédni pravdy a poctivy usudek nesmi nikomu bran byti, dluZno hledéti
na skutky a umysly.

V tom smyslu dluZno pohliZeti i na stanovisko ucitelstva k cirkevni
spolednosti a krestanstvi vibec.

Neni zZadnym vzdélancem ten, kdo jednanim svym prozrazuje pouhé
matrikové kiesfanstvi, nebo jeho jedndni je pfetviafka a neduslednosf. Neni
zadnym vzdélancem ten, kdoz pfese vSechno mozZné poznani pfes nabo-
zZenskou otdzku se lehce prenasi.

V uditelstvu naSem vSak jako vlbec mezi moderni intelligenci jsou
mnozi, Kktefi predstirajice jakés vniterni ndaboZenstvi skuteCnému
zjevnému naboZenskému Zivotu se vyhybaji, ba skoro pfi kazdé zmince
o nabozenskych zaleZitostech stdvaji se nervosnimi a tyto odbyvaji planou
frazi ,klerikalismus®.

Tof také velice pohodIné stanovisko o nic lep$i onoho, jaké zajimaji
kfestané matrikovi v opacném ohledu. V pravdé FeCeno: nemaji nabozenstvi
ani jedni ani druzi, ani ti, kdoZ majice ho plna usta, skutky svymi ho za-
piraji, ani ti, kdoZz bojice se povinnosti ndboZenskych nebo jsouce pohodini
pro osvédcovani naboZenstvi v Zivoté aspon ho predstiraji.

Tu, laskavi Ctenafi, ptijdeme k otdzce velice Casové: ma-li se pravé
kresfanstvi jeviti i na venek a jak, aby nebylo pouhou pretvailou a vy-
konalo svlj vychovatelsky vliv na spoleénost.

Otazka tato zasluhuje poctivého feSeni nejen se strany uditelstva kfe-
stansky smyslejiciho, ale uditelstva vibec, pokud neholduje nihilistickému
atheismu. (PtiSté dadle.)

Literatura pro mladez.
V.
Moralni vliv literatury.
Dle St. Karpowicze podévd B. Jasnov.

(Pokragovani.)

Pfi ocefovéani a vyboru literatury pro mlddez jest nevyhnutelno obratiti
pozornost neJen na jeji povSechné vady a nedostatky, nybrz také na odchy-
leni od ideéliv pravdy a dobra v jednotlivostech, trebas by tyto byly
pechve zavmuty a zastfeny tkanivem frasi nebo byly zatopeny pfivalem
dualezitéjSich fakth. Nutno se tu Fiditi zndmou v paedagogice zasadou sug-
gesce, podle niZ maji se podadvati pouze takové mySlénky a city, jaké
bychom si pf-éli vidéti v mladezi, kdyz doroste, a naopak vystfihati se
takovych dojmi, které by mohly vyvolau negativni pojeti nebo naklonnosti.
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Nékteré vady b)’rvaji docela zf'ejmé jiné v8ak zase tak daleko odpo-
wda_u bud panujicim jiz pfedsudkim, bud bludnym ale vSeobecné prijatym
nazorim nebo hluboce zakmenenym oby&ejlim, Ze teprve pfi silném osvétleni
kritickém ukazuji se ve své skuteéné podobé. Vady prvniho drubu obycejné
nebudi obav u vychovatele, nebof je poklada za malikosti, které se ztrdceji
pfi ostatnich prednostech dila, alkoli na ndzory nebo snahy Ctendfovy
mohou miti vazny a nékdy i rozhodny vliv. Vechny vSalk odchylky od
vySSich ndzorQiv ethickych i od ideall védecké paedagogiky, odchylky od
zasad skutedné pravdy a presné logiky byvaji vétSinou v literatufe pomijeny
beztrestné. Zatim, pravé z ohledu na veliky vychovatelsky vyznam nej-
drobnéjsich tiebas, ale Castych dojmuQ, nutno pellivé se vystiihati dél, jichz
cely podklad nebo jednotlivé podrobnosti mohou pfivoditi neprospé€Sné pro
rozvoj spolelensky myslenky nebo naklonnosti; rovnéZ musime odsouditi
spisy, které podavaji, tfebas v nejmenS$i mife, pojmy neshodujici se s predni
zasadou vychovatelskou a s cilem literatury.

Vsechny takové bludy nemozno vypodisti, podavam tedy ptikladem
jen nékolik:

I. Souhlasné s dnednimi spo[ecenskyml 1dealy vsechny instinkty krve-
ziznivé, nendvist ragovd, presila fysickd i moralni musi ustoupiti heslim
boumnnostl a lasky k bliznimu; zatim vSak skoro cela povidkova literatura
pro mlddez bud s libosti pf'edvédi obrazy bojlv a ukrutnosti nebo pfi
kazdé prilezitosti védomé nebo bezvédomky hledi- buditi tctu pro sily
brutdalni a sympathii pro vSechno, co pokryva leskem pole Marsovo.

2. V povidkach, popisech, bajkach i bdsnich jest Zena liCena vidy
iako bytost, zaujimajici v rodiné i spoleCnosti postaveni podiadné, v duchu
pojm{ patriarchdlnich nebo stfedovékych, bez ohledu na to, Ze zanedba-
vani sester a matek se protivi elementarnim citdm vzdjemné tcty v rodiné
a zlehCuje vibec hodnost &lovéka. Neni divu, Ze autorové a autorky za-
chazeji se Zenou v literatufe beze vSeho promysleni, nebot znaji méné tuto
otdzku nez Indiany, jichZ Zivot moZno popisovati dle vypravovani naSich
vZzdy dobrych sousedd; ale vychovatelim docela neptislusi doporucovati
mladezi knihy, ve azory o po-
staveni Zeny odporuji zdravym zasadam.

3. Milosrdenstvi a filanthropie jest jednim z oblibenych themat spiso-
vatell, ktefi by radi lacinym nakladem umravnili své &tenate. Vynuceni siz
pti pohledu na bidu a drobnd dobroinnost — to jsou prostfedky ke vzbu-
zovani soucitu, jenZz si mQZe zatim dfimati, dokud nevzplane dim sousediv,
nezemiou rodicové jediného ditéte . . . Dobrolinnost nahodild, hledajici
neobydéejnych ptipadl, nebo také stalé nafikani nad kulhavym holubem,
shrbenym stafeckem, zaujimaji podle vét§iny autorl tak mdlo mista v srdci
milosrdnych, Ze mimo tyto povinnosti mozZno docela dobfe hledati vlastniho
prospéchu, svésti nejednu bratrovraZednou valku a vSechny spory porovnati
se shovivavym usmévem. A tak kapku po kapce sléva se skoro neviditeiné
universalni reagens do duse ditéte, aby v ni neteCnou ucinil napfed vrozenou
vnimavost a potom zapal k rozvazovani pri¢in bidy, k jejimu radikal-
nimu léceni.

4. Nachdzi se také nemalo dél, bud jiz vyluéné urfenych pro mladez
nebo také ochotné ji udilenych ze vSeobecné knihovny, v nichZ rozmanité
sceny milostné slouZi za okrasu, nemiuvé o obsahu, nebof tak daleko
naivnost vychovatell nesaha, aby dévali détem k Zetbd romany. Avsak
skoro ntkomu nenapadne, Ze by néjaké vedlejsi zminky o zdletech postav
podfizenych, néjaké popisy plesovych odévl, budodrd vzdychani za milen-
kou a podobnc maliCkosti mohly étendfe pohorSovati. Neni prece pochyby, Zec
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‘netoliko od polatku do konce provddéné sceny erotické, nybrZ i pllslova
napovédénd v tomto oboru dostaduji ke snim a myslenkdm, podnécujicim
smysly, k pfed¢asnému probuzeni instinktu pohlavniho a k hledani v povidce
toho, co md v ni obyejné nejmenSi cenu, ale mile drdZdi sotva objevujici
se pudy. Ostatné s nemnohymi vyjimkami vSechno, co bylo napsano z pu-
vodu lasky k Zenég, jest tak malo moudré a tak poniZujici postaveni obojiho
pohlavi pfi cynickém vynaSeni muze k hodnosti rozdavatele Stésti a strazce
dobrych obydeju, Ze kromé poSkozeni zésad mordlnich neni mozZno naditi
se v tomto ohledu od takovych spisd nieho. Nevyluduje to v8ak moZnosti
a snad potreby, aby d8ti star§i byly vaZné informovany o duleZitych vécech
z oboru pomérll muzZe Kk Zené.

Uvedené ptiklady naleZeji k bludim, tykajicim se vSeobecnych pojmuv
ethickych a spoleCenskych; mimo to nalézame v knihach pro mldadez ne-
ptehledné mnoZstvi diikazli, jak jsou neznamy i elementdrni zdsady vycho-
vatelské. Chovani se malych déti v povidkach, jejich zabavy a rozmluvy
podavaji Ctenafum obyCejné nejnepravdivéj§i ponéti o dobrém a zlém,
ponévadz hrdinami byvajtzmamrovane Casto v prebytku vypestovane loutky,
bez zivota, bez vlastni vile, bez té Cistoty a svéZesti citdv a Usudku, které
oznaluji tak vyznamné dUSI détskou. Ty loutky jSOLl vyrobeny na zPusob
elegantnich, bez starosti Zijicich matinek a tatinkGv se vSemi jejich vadami.
Poméry hochl k divkdm a déti panskych ke sluzebnym jsou zdrobnélou
kopii Zivota dospélych, ale kopii prekreslenou hranolem tzkého svéta
spisovatelova. Typy déti sluSnych, poslusnych nebo v jakémkoliv ohledu
ctnostnych nemaji nic spoleCného s tou slusnosti, posludnosti a ctnostmi,
které doporuCuje souCasnd paedagogika. Anebo tresty a pohromy, které
stihaji hrdiny povidek, aby je napravily, a odmény za skutky dobré a
chvalitebné, zdaZ se nevysmivaji theorii i praksi vychovateiské? A zdsada
tak zvané emulace, Fevnivosti mlddeZe, tak horlivé od spisovateld vS§tépo-
vané, neni rovné€Z v rozptylenych davkich podavdna Ctenafim, jako by
jejich nejvzneSenéjSi ulohou bylo bez rozmysleni srlsti s ideou spoluza-
vodéni a snaZiti se toliko po vitézstvi nad jinymi?

Pfiklady z toho oboru mohly by se uvésti, kdyby se vypocetly vechny
snahy a zdsady umélé paedagogiky a pfi tom se ukdzalo, jak kazdé z nich
odpovidd méné nebo vice pokrouceny ndzor v literatufe pro mladez. Vady
ty vystupuji fidCeji v podobe _]iSkrlve Cilé, obycejné je nalézame jakoby
rozmélnéné, jako Jed ptipraveny k znenahlemu otravovani krve.-Stdvad se
nejednou, Ze kniha pfes nejlepSi imysly spisovatelovy uéi zlému a ukazuje
podrobny zpusob, jak Konati prestupky, nebof nejeden moralisator si mysli,
Ze nutno dfive déti pouditi a vystfihati, a informuje je o takovych néklon-
nostech, které jim dosud ani na mysl neptidly. Tak se jim podavajt netoliko

Skodlivé védomosti o Cinech nemravnych, nybrZ i dojem, Ze jest mozno
je vykonati.

Co se tyce mordlniho pusobem literatury na mladez, tu jest patrno,
Ze pti tolika vadach, jaké v ni nalézame, a stalych bporech s prednimi
zasadami vychovatelskyml i Zivotnimi, nemuZe zpiisobiti mnoho dobrého.
AvSak nezavisle od vad vyse uvedenych které v rozmanitém stupni snizuji
jeji cenu, nutno miti na zteteli pr1 ocenovani ethické stranky dila nasleduym
vseobecnou zdsadu. Dité poznavd dobré a zlé nikoliv z pfiméFenych ndzvi
ani z nejvymluvnéjSich epithet, nybrZ pcuze ze skuSenosti. Jeho mravni
citéni odpovidd docela jeho vlastnim zavér&im, které si udinilo o hodnoté
¢inu, jakmile toliko poznalo jeho nésledky. Dosta&i mu tfebas jen jednou
zkusenost1 se presvedcm Ze na pr. vytacky nebo lenivost byly odménény
Zddoucim ptiznivym vysledkem nebo Ze jini tim zpusobem Castéji ziskavaji
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neZ ztraceji, aby uvéfilo, Ze takové jednani jest dobré. PonévadZ pak osobni
zkuSenost nebo pozorovani vidy vice a sndze dovedou presvédliti, nez
vseliké vyklady o mravnosti, tfebas by podepfené hrozbou nebo trestem,
proto dité uli se jednati a tedy také priméfené s tim cititi a mysliti
z prakse vlastni.

Smérodatnym pro né v postupovani jest konecny vysledek vzdjemnych
pomérd mezi lidmi, bez ohledu na to, zdali samo se jich &inné udastni &i
je toliko pozoruje. Kratce feeno, citéni a ndzory mravni ziskava si Clovék
z vlastniho postupovéni, jedna pak tak, jak ho naucil zivot. Takto nezbyva
vychovateli, jenZ se snaZi plsobiti mravné na mlddeZ, nic jiného, neZ aby
ji umoznil takové poméry a styky s rodinou, druhy a s celym okolim, aby
v nich poznavala pfirozené nasledky dobrého a ziého jedndni.

Taz methoda musi byti uvedena také do literatury s tim jedinym
ovSem rozdilem, Ze Ctendf nemd bezprostfedniho udélu v déji vyliCeném
od spisovatele a Zivot jinych nepostiehuje smysly, nybrz obraznosti.

Kniha tedy — pii pfiméfeném obsahu — bude pusobiti mravng, jestliZe
zobrazené v ni poméry a zivot lidsky tak ukazuji nasledky dobrych a zlych
¢ind, Ze d&tendt dovede je oceniti podobné, jako kdyby sdm Sel drahou
svych bohatyrli nebo je na vlastni oi pozoroval. Tento poZadavek neni
ostatné novym, nebof jest zndmo, Ze piiklad uci nejlépe, a priklady Sle-
chetnych &ind v Zivotopisech nebo v uryvcich historickych byly vzdy velice
cenény od paedagogl. Zobecfiujeme vSak a podtrhujeme vyznam této
zdsady, potvrzujice ji analogii mezi psychickym pusobenim Zivota ve skuteé-
nosti a v obraznosti. Uzndvame nadto, Ze toliko tou cestou vznikd védomi
mravni a cit sluSnosti. Ale méjme na paméti, Ze tam, kde se stavi vedle
sebe Ciny zdporné a kladné, zlé a dobré nebo kde se setkdvaji zdjmy si
odporujici, nedostali oznaéiti a vytknouti zlé v epilogu. Stavda se &asto,
ze v povidkdch a vypravovanich byva zlo predstavovano jako predmét
nélich podrobné popsanych snah a Zadosti, které se mohou velmi snadno
udéliti &tenafi. TaktéZ vystavovani vad a prestupk@ v plvabném “svétle,
jak to velmi asto shledavame v bajkdch, miiZe vésti snadno ke zlému —
i pres nejlep§i umysly spisovatelovy a nehledé na trest, ktery konecéné
pferusSuje radosti a rozkoSe vinnikovy.

Psychologicky proces vySe uvedené zdsady zalezi v tom, Ze pravdivé
a s talentem nakreslené poméry lidské a viibec vSechny zjevy Zivotni vy-
volavaji ve Ctendfi pfiméfenou, obdobnou ndladu, uschopnujice ho k tomu,
aby se opakovaly tytéz dojmy a vzruSeni, které se projevily pii ¢inech
v popsaném dé&ji. Diky spoluciténi, napodobeni a moci suggesce davd se
dité proniknouti ulohou osob, jednajicich opravdu nebo pouze ve vypravo-
vani a bezvédomky vstupuje na cestu jedndni, které skutecné€ nebo jen
v mysli prozilo. Uslysi-li dit€ v této dobé rozvoje jakoukoliv mravni zdsadu,
tu ji piijme, kdyZ mu usnadiuje zevSeobecnéni zndmych a prociténych
fakt; odhodi ji vSak jako zbyteCnou frasi, jakmile jen odporuje vlastni jeho
zkuSenosti.

Odtud nésleduje, Ze theoretické vyvody a zdsady o zlém a dobrém
na zakladé mravnich &inQ maji svlj vyznam pouze tehdy, kdyZ jde o to,
aby byly uspofdddny relativni pojmy ditéte a logicky vyjasnéna dobte
znamd avyciténa praktika zivotni nebo aby dité bylo povzbuzeno zastaviti
se a rozmysleti hloubgji nad tim, co jiZ ve svém zdakladé neni pochybnym,
ale jeSté se nemohlo skristalisovati ve védomou, trvalou vidéi ideu. Avsak
pfi nynéjSich odporech ve vychovani a literatufe, kdy o shodé slova s inem
nemuZe byti feéi, jest té€Zko se domySleti, Ze by ustné nebo ve spisech
hlasané mravni zasady neptipadly na scepticky naladéného, pripraveného



— 166 —

étenafe. Dfive neZ rozpor mezi praksi a theorii v Zivoté a vychovéni ne-
prestane plsobiti zmatek na duchu mlddezZe, zanechme vSech bezprostrednich
nauk mravnich. Nechf Zivot a kniha dajl poznati ve skuteénosti, co jest
zlym a dobrym, a zdavéry ditéte o tom budou pro né jistéj§im rukojmim
jednani nez prazdna slova, jimZ i okoli i spisovatelé vytknou pii kazdém
kroku klam. (Pristé dale.)

‘i?
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K #Abrahamovinam basnika Josefa Kalusa.

Na Kalusové veéirku ve Frydlanté promluvil J. M. Kadlidk.

Zvykem vseobecné uplatnénym je oslavovani dﬁ]eéitych uddlosti neb
i osob jednotlivych, jeZ v Zivoté rodin, kmenll a ndrodl paméti hodnym
zpusobem vymkly a blahodarny vliv. mély na okoli a soulastniky, neb
vékim pristim vymezujice drahy sméry uréili.

Oslavam' tém leckdo vytyka vSelicos. NeZ v jadru véci zajisté pohany
nezasluhuji a Oprévnénosti upfiti jim nelze, al-li uzndvame vdécénost za
mravni ctnost a mezi ony povinnosti ji zarad‘uleme z nichz clovek_]emnej-
§iho jadra nijak vybaviti neb vykoupiti se nemizZe.

OvSem oslavuji se zpravidla muzové v Panu davno zesnuli. Ba osla-
vuji se mnohdy okazale a veliké naklady vénuji se na slavnosti a pamat-
niky velikdnQm, jimZ za Zivota soudastnici neuméli ustédfiti led pohrdani
a neuznalost aZz mrazivou. Po smrti oslavuji Casto muze, jimZ za Zivota
misto chleba davany tvrdé kfemeny neuznani a bida kruta.

Takové oslavy arcif neobstoji na soudé de€jin.

Abychom kdysi také nebyli souzeni, Ze pocobné chovali jsme se k muzi
vzacného nadani a nevsSedni pile prace zasluzné nevzdali hold povinny
v Cas, seSli jsme se dnes, abychom na jevo dali, Ze v naSich fadach védomi
mravni povinnosti nevymfelo, a Ze vdécnost nepoklddame za bezvyznamné
slovo nybrz uzndvajice mravni zavaznost, neli¢enou vdéCnost okazale na
jevo dati chceme a uznalost zaslouZenou vzddvame muzi, kteryZ Zivotem
uslechtilym a praci klopotnou obdivu si zaslouzil i jako vychovatel i jako
basnik vyznamu nemalého.

A muZem tim je nas klajan mily, basnik i ucitel Josef Kalus, jemuz
ku pocté dnes hlaholi pisné naSe. Na oslavu jeho abrahamovin v tak ne-
obvyklém podtu sedli jsme se ve shodé bratrské na dlikaz, Ze mezi krajany
basnika uditele neplatl Bohu dik znamé a vyznamné porekadlo: ve vlasti
prorokiim nejméné roste riizi.

Stru¢né naznadlil jsem tim ucel a vyznam dneSniho slavnostniho ve-
&irku, kteryZz za ochotného spoiuplsobeni obétavych pratel a ctiteld naSeho
pévce, milutkého Skiivanka z Bezkyd, pofada Katolickd beseda zdejsi na
dikaz, jak ocefiujeme po zasluze préaci zasluZnou.

VSak otdZe se mnohy: a coZ vlastné vykonal tak znamenitého a kdo
je muz, jemuz ku pocté neobvyklé se kona slavnost?

Kdo je? — Basnik, ulitel. Co vykonal? Vychoval pisni pokoleni pfisti,
nadéji a silu nédroda, jeZ taji se v mladezi.
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Odchoval nepfehlednou Fadu Slechetnych lidi uménim Bohem poZehna-
nym, pisni zvonivou i zkazkou tklivou. Vychoval a zuslechtil mladez, potésil
a pobavil duse vnimavé a uménim zusSlechtil nejedno srdce natvrdlé, které
kochalo se v uSlechtilych plodech obsahlé tvorby basnika Josefa Kalusa,
jehoz kolébka stala v chudé chaté tkalcovské rodiny ve stinu velebného
Radho3té, jehoZ béje zajisté nemalo plisobily na vyvoj pévce ValaSského.

Narodilt se basnik nd$ ve Frenstdaté dne .16. unora 1855 na tpati sni-
vych BezkydQ naSich. VySel z rodiny pozemskymi statky valné nepoZehnané,
a zZivot jeho v nejednom sméru jako zndzorfioval Zivot a vyvoj milého
naroda naSeho, ktery z chudoby a poniZeni vlastni silou spéje k vySinam
osvéty a blahobytu i volnosti.

Za stavem tkalcovskym prole mladi neveselé a jako tovarys prosel
Skolu ut[pem a stradani. VS8ak vime, jaky to zivot klopotny je udélem
chasnikiim rodin Femesinickych, ktefi odkdzdni jsou na milost a soucit ne-
prejné ciziny.

Nadédni a nadSeni basnické v pozdé&jsim véku z nenadani vytrysklo
z duSe tiché a mékké.

Asi v 16 roce zadéal verSovat a v Lumiru r. 1877 prvni klidil vavriny
spisovatelské,

Uspéchy netuSené byly mocnou vzpruhou k daldi prdci. Jako 25lety
jinoch zased! do lavic méStanské Skoly ve FrenStdté a po umorné ptipravé
na udlitelském ustavé v Pfibofe dovrSil vzdélani, jeZ mu otevielo nové pole
blahoddrné &innosti na roli vychovatelské.

V Celadné zapadl jako uéitel na jednotfidce a tam zustal podnes, sobé
snad ke Skodé, ale uméni zajisté ziskalo nejvice pravé timto osudem, nebot
Carokrasné zati$i Celadenské budilo v duSi zanicené uménim boZskym nové
dojmy a pobadalo ke tvorbg, jez v déjinach pisemnictvi Ceského vidy bude
miti Cestné misto.

Tazete se: co vlastné tak znamenitého piSe? Prosté pisné, bésné
a basniéky veselé i zadumdivé elegie. PiSe bdsné, v nichZ neopévuje cizi
nadheru a velikdny, nybri zpivad a sni o téch krasnych naSich chlumech,
lepost kraje lici a opevuJe zvyky a mravy lidu, z néhoz vysel. Opevuje
prostym a pfece tak ulinnym verSem Zivot horalu rodny kraj svidj a Jeho
néhy. PiSe pisné a vyprdvénky zpiva lidu a v bésnictvi pro miadez nema
soka rovnocenného mezi soudobymi mistry tvorby basnické.

A piSe hojné, piSe ochotné. Prace jeho Cteme v Lumiru, Osvéteé, Nov.
Zivoté, NaSem Domové, Koleds, Zofe, Mor. Revue, Moravé, Nedéli, Evé,
Ned&lni ptriloze Hlasu Naroda Besfdce Malych, Détském Mdéji a jinde.

Souborné vydany dosud Kalusovy Pisné, Z ValaSska, Oblaky, Kresby
a pisné, Primorské dojmy a Elegie, Kopretiny.

Po raznych éasopisech roztrouSeny jsou vétSi prace souborné dosud
nevydané, jako: Maruska, Hvézdy na besedach, Mésic v upinku, Na jaho-
dach, ValaSské helekdni, ValaS. krmas, ValaSskd Zatva, Na luskdch, Valas-
ské figurky, ValaS. romance a balady, Nad kolébkou, Pohddky, Valasskd
svatba atd.

Zajin.avo je sledovati vyvoj naSeho basnika. Objevil se znenadani
na Ceském Parnase, vzbudil zdjem pochopitelny, ale $ir§i vefejnosti zlstal
takmét utajeny Nepatnl k prazskemu cechu. A prece se uplatnil Jako své-
razny tvlrce nejluznéjsi pisné valadské, pévec domoviny nad jiné néZiny
a meéekky.
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Cetl se zalibou tvorbu jinych. Zvlasté se kochal v Halkovi a na-
rodni pisni; z cizich vabili jej Burus, P6tofi, Heine. Zustal vSak &im byl
na pocatku: svérazny lyrik a Sfastny obnovitel pisné narodni, pévec
lidu svého.

Literarnich pratel nemél. Kde pak uditel zavaty do luzného zahofi
— odlehlého! A jinych préatel? Nevim! Kde pak néZina duSe ticha by
nasla druhy mezi nastydlymi modernisty.

Mé! bych se je$té zminiti o Kalusovi jako &lovéku, druhu. NeZ o tom
pomléim. Znam citlivou skromnost milého krajana a vim, Ze bych se ne-
zavdécil chvaloredi a kadidlem. DMluvi za mne skvélé ucastenstvi na slav-
nosti prosté ale tim srdecCnéjsi.

Udastenstvi nezvyklé zajisté dlkazem je nejlep$im, jak pozndvime
cenu milého nam NKalusa, jak vdécné uznavame nadani a pili neviedni
a hold vzdavame zaslouzeny zasluham nemalym.

Mluvim zajisté ze srdce vSech, kdvZz blahopteje k Abrahamovinam
jménem vSech tlumoéim tuZbu vfelou, aby mily Pan Bih po mnoha Iéta
jesté zachoval a prace poZehnal, by dopfano bylo vtéliti vSechny mysSlenky
a idealy, jez hlavou kmitaji se a v dusi zvoni pisni, jaké rodi se jen v naSich
horach milych.

Souhlasi zajisté vSichni, kdyZ Skfivanku z Bezkyd z plna srdce
voldm : Zdat Blh na léta mnoha!

S

n
& 1 9.
Moralka Kantova a Nietzschova.

Re¢ dra. Krebsa ve Freiburgu. Poddvd Jos. AL O.

Dvé slova oznaluji cestu, kterou zvolila si a v mysli vyméfila Evropa,
jez odvraci se od cirkve: Idealismus a immoralismus. ,Idealismus®
byl pocatek, ,Immoralismus“ konec, vysledek. Autonomie mravniho,
praktického rozumu byl =zdkladem prvaniho, a druhy postupuje
s heslem: ,Libovile nadélovéka*!

Ve stu letech dospéli jsme od autonomie k libovali, nevdzanosti!

Neni to diikazem, Ze oba sméry jsou spfiznény, Ze jsou oba ve
vztahu pri¢inném? Neni to dlikazem, Ze autonomie Kantova a libovile
Nietzschova v hlavnich rysech jsou totéz?

AC se otdazka ta popira za na${ doby, zviasté od némeckych obhdjct
idealismu, prece lze ji dokdzati dvojim zplsobem: Pfedné z materialismu,
jenz zase objevil se na obzoru uprostied stoleti 19. proti pfehnané abstrakci
Heglové a zpusto$iv némeckou filosofii na venek, sam se ptiod&l maskou
filosofa a po celoroni filosofické revoluci py$né se .odvolaval na uméni a
vidy se odvolavd. Mimo to mame dlikazy celé fady katolickych filosofd,
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ktefi v boji proti materialismu pravé tak praotce jeho vyklddaji jako sam
materialismus a tim poskytuji tyZz usudek.

Casto tedy tvrdi se i se strany materialistické jako katolické: Mravni
zaklady Kantovy jsou v podstaté identické s principy dne$niho naturalismu
a s principy nejdulezitéjS§iho plGvodce, zdstupce téhoz — Nitzsche.

Naproti tomu nutno rozhodné uznati, Ze vedle Katolické cirkve ne-
vystoupil nikdo s takovou houZevnatosti a silou proti Nietzschovi, jako
pravé obnoveny némecky idealismus.

Z toho patrno, Ze tfeba nam hledati rozhodnuti ne u téch, kteri
systemy oba S§ifili, dale budovali, cenili, nebo proti nékterému brojili,
chceme-li si jasné uvédomiti, jaky je pomér mezi Kantem a Nietzschem,
nybrZ Ze musime se obratiti k samym plGvodcim systemu.
Jen kdo vi, jak autor sam spis minil, co praci svou chtél vyjadfiti, jen ten
miiZe vzajemny pomér obou systemid posouditi.

ZkuSebnim kamenem zdkladnich mySlenek mravnosti u Kanta
i u Nietzscheho jsou dvé dilka, v nichZ jasné oba systemy se jevi, ja-
kymi jsou, a v nichZ zdroven jsou hranice mravné-filosolofické celého 19.
stoleti. Jsou to Kantlv, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 1786 a
Nietzschova ,Zarathustraphantasie® z r. 1884.

Viimnéme si td&ch mravnich zaklada!

Spasitel pravil: ,Dle ovoce poznate je.“ Kdo se chce fiditi touto za-
sadou a povaZuje zdroven materialismus za plod, tkvici a vyrostly pfimo
¢i nepfimo z ducha Kantova, od toho je Kant jiZ odsouzen. Kdyby vSak
této zdsady beze vSeho se mohlo uziti, tu bychom musili téZ nemravné
systemy gnostikll poklddati za plod evangelia a odsouditi i svaté pravdy
Nového ziakona, jeZto gnosticismus zahy se objevil za uéenim apoStolskym,

Ne tak! Kdo chce poznati ucel knihy, jaky autor vskutku mél, nema
se omeziti na libovolny vyklad doby pozdéjsi, nybrZ ma pedlivé dbati kom u
a proti komu autor psal. Abychom tedy poznali mravni principy Kantovy,
jaké sam mél, ohlednéme se nejdfive na mravnost jeho okoli.

Aby jednani bylo pfirozené mravnym, k tomu tfeba: objektivné
platného zakona, subjektivniho védomi o existenci za-
kona v pravdé moudrého, svobodné vile, jeZ je ve vztahu
k objektivnimu zdkonu nebo lépe teeno k subjektivnimu pfesvédéeni o
jsoucnosti a podstaté zakona a koneéné jednani, Cinu samého, jenz je
vystedkem vle.

Dle udeni katolické cirkve je nejdaleZitéjSim z téchto &initellv pti pfi-
rozené mravnim skutku vile. Jeji pomér k subjektivnimu védomi je za-
kladem subjektivni mravnosti, jiZ nezédlezi na tom, zda ono subjektivni vé-
domi je ve shod€ s normou objektivni ¢ili nic. Jeji pomér, jeji vztah k ob-
jektivnimu a vSeobecnému zakonu rozhoduje objektivné o dobru a zlu.
Timto vSak objektivnim zdkonem jest jak dlrazné uéi scholastika, moudry,
vééneé platny a proto také rozumem lidskym poznatelny za-
kon, jehoZ uplnd totoZnost s viili BoZi tvofi boZskou svatost, jejiz nasle-
dovani se strany lidi je zdkladem objektivni pfirozené dokonalosti.

Sotva dosdhla stholastika slune¢né vySe, zasahl ji nominalismus,
jenz poptrel majestdtnost vééného, moudrého zdkona tvrdé,
ze »Dobro a zlo jsou jen jména, jez Blh védomé tomu neb onomu jednani
ddva nebo odpird. Ze Blh mohl dati libovolné i jiny zdkon prdvé tak, jako
ten, jenZ nyni je v platnosti.« Toto miné&ni, zajisté rouhavé, jezto pfipisuje
Bohu nejvys$ svatému slepou libovlli v dobru, ptfiostfil Luther. Tim
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se stalo, ze pozdéji samostatni myslitelé zamitli tak »zreformovany« pojem
Boha a hledali mravnost dle jinébo meéritka. Tak povstalo celé mnozZstvi
rozmanitych principl mravnich »nové. mravnosti 17. a 18. stoleti.

SpoleCny vSem je: Téméf vsichni filosofové zndmi, jez mluvi
o mravnosti, nehledaji rozdilu mezi dobrem a zlem vpoméru
viale k ptesvédleni a k zdkonu, nybrZz ve skutku vile,
v jedndni a jeho ndasledcich. Ba néktefi ze stoupencl této nové
mravnosti pokrocili tak daleko, Ze se tazi: Jak mnoho rozkoSe nebo
neprijemnosti prinesl skutek tomu, kdo jej vykonal! a dle toho stanovi co
je dobré a co zlé!! Lep§i z nich pfihlizeli, by skutek pfines! pokud mozno
nejvice prospéchuconejvétSimu poltu lidi a takovy chvalili. Stat-
nici rznych narodl tvrdili, Ze nutno se starati o blaho statu tomu,
kdo si chce osvojiti, nebo Ciniti naroky na nazev ,dobry Clovék“, Aesthe-
tikové byli spokojeni, kdyz skutek nebo opomenuti ¢inu odpovidalo
krdase idealu lidskosti.

Zapomnélo se uplné, Ze méfitkem mravnosti md byti ,pomér vile
k véénému zakonu“!

Nasledek, nasledek v nejsirS§im slova smyslu rozhodoval tuplné a sa-
mojediny o dobru a zlu!!

Tu priSel Immanuel Kant a uvefejnil r. 1786 své dilo ,Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten“, jehoZ prvni slova posunula, ba zamitla nespravny
princip a docela jasné hldsala: ,Neni nikde na svété, ba i mimo svét, ne-
mlzZeme si mysliti néco jiného, co by tplné, bez obmezeni se mohlo po-
vazovati za dobré, neZ jediné: dobrd vile“

Lapidarni touto vétou nesmirné zménil Kant svoje hledisko, jehoz
haji a jez hlasa jeho theorie filosoficka, &ilépe filosofie theoretickd, a posta-
vil se na zaklady uéeni pravého naSeho kfestanstvi, jeZ
véemu na svété i mimo svét upird hazev dobra, kromé jediné dobré vile.
Radi tedy souhlasime, radi se pfidavame k minéni Kantovu, kdyZ srovnava
dobrou vali s drahokamem, jemuZ sice zdar nebo nezdar mlZe dati nebo
odniti prislu$ny lem, jehoZ vSak vzdcnost a cena je tplné neodvisla. V tomto
srovnani a zvlasté objasnéni spoliva nové hledisko Kantovo pro tehdejsi
svét, stojici mimo cirkev. V téchto slovech je obsaZzena Autonomie
mravniho, praktického rozumu a kategoricky imperativ.
Smysl té€chto obou jdder, zdkladnich pojmQ, umraviujicich vSechen Kan-
tovsky svét, jasné nam vysveétli pomér mezi Kantem a Nitzschem.

Predné se tdZeme, co Kant nazyvd ,Autonomii* praktického mrav-
niho rozumu?

Dobfe — slySeli jsme toto — vibec neni na svété ani mimo sveét
nez dobrd vile. Dobra vile je v8ak dle Kanta jen ta, jeZz je v souhlasu
s rozumnym, moudrym zakonem a sice svobodné z ticty pfed majestatnosti
tohoto zdkona to je tedy vile, jiZ neviZze k povinnosti nic jiného, nez
jedina jeho autonomni, mravni a rozumna rozvaha.

Objasnéme si véc dennim pfikladem.

Zlo&inec v kaznici, nenapravitelny a zatvrzely, jenz toliko pred na-
silim a tresty dozorcovymi ptisné zachovava denni pofadek, muiZe to jak
chce dlouho &initi — nedini pfece nic dobrého — dokud tak jedna jen ze
strachu a nasili.

Naproti tomu studujici, jenZ znd onen rozumny zakon, Ze ¢lovék ma
ziti v odméfeném poméru mezi praci a odpodinkem a jenz z tcty pred
timto rozumnym véénym zdkonem autonomné, sam si ustanovi denni po-
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fadek, ten &ini jisté néco dobrého — a sice &ini dobro, af Zije v soukromém
byté, nebo jako konviktor v kommunité, ridici se hlasem zvonku. Pravé
tento posledni muzZe dobie poznati rozdil mezi heteronomii a autonomii.
Ridi-li se fadem ustanovenym, jejz cizi viile, cizi autorita v domé zavedla,
jen proto, by nepfiSel s predstavenymi do konﬂlktu a nebyl ,vystoupen®,
je-li mu zdkonny fad trestem, tu ¢in jeho je chytry, ne vSak mravny,
totiz mravné dobry, jezto tak jednd jsa ovladan jinym. Jedna-li vSak tak
z ucty pred rozumnym majestatem zdkona, jenz veli: Dbej zmény pravi-
delné mezi praci a zotavenim! — anebo jenz veli: Dej se vésti autoritou
uplné davérné, jez vynikd nad tebe rozumem a dobrotou, kde to za dobré
uznas! — pravim: jednd-li z tcty pfed rozumnym timto zakonem Zivotniho
fadu nebo zdkonem autoritativni vychovy, jedna tak dobfe, Ze sebe mensi
zachovani domdciho fadu, které si sam uloZil a ve svédomi jako povinnost
zvolil, je pro ného mravné dobrjzm skutkem, stupném k vlastni svatosti!
(Alozno si vzpomenouti na zpravy o dennim poradku bl. Jana Berchmanna.)

Co tedy <cini skutek dobrym, je autonomni sebezdpor, autonomni
prekonani sama sebe, jeZ vyplyvd z ucty pfed moudrym zdkonem a jeZ
tak malo odporuje uznati pravou autoritu, Ze mnohem vice toto uznani
predstavenych pfedevS§im posvécuje na skutek mravné dobry!

Tak poznévéme co Kant jmenuje autonomii mravniho, praktického
rozumu. Docela je zfeimo, jak daleko je antonomie ta od libo-
ville, (zlovile), jak mdlo odporuje posiu$nosti pravé autority. Autonomie
plaknckeho rozumu neni nic jiného, nez ucta pred majestatnosti rozumného,
stale platného zdkona, jejZz si lovék a kazdy rozumny tvor stanovi svym
vlastnim zdkonem svobodné a védomé, autonomné si jej uklada Sili zkratka :
Autonomie praktického rozumu neni niéim jinym nez
povinnosti svédomi, kterou scholastika nazyva ,synthe-
resis“ a uznanim vééného zakona (Lex aeternd), kterou
apoStol Pavel JmenUJe ,pistis® kdyz pl‘aVl , VSecko pak, co neni
z viry, jest hfich* t. j. ,Co je proti pfesvédcleni, je hnchem“ (le 14, 23.)

Z jednani tohoto formalniho, puvodniho a zékladniho principu mrav-
nosti bylo pro Kanta, jenZ neznal pravého uceni kfesfanského to jest uleni
cirkve, nesmirnym pokrokem mezi jeho osvicenymi soulasniky. Zbylo jen
jesté stanoviti, jak lze v jednotlivém pfipadé s uréitosti poznati, zda vile
souhlasi nejen se subjektivnim hlasem svédomi, njrb;i také s objektivnim
moudrym zakonem, s lex naturalis aeterna, s vétnym pfirozenym zédkonem,
zda vile skutedné je s nim ve shodé.

Zjeveni odpovidd nam jasné na tuto otdzku: BQh ustanovil jiZ na
pocatku positivni mravni zdkon, ve formé vyraznych vét na hofe Sinai,
a bychom ve vSech dobach j{ej mohli poznati, dal kone¢né i Syna svého,
Jenz zfidil cirkev uéici a tak prdvé vidy positivné je mravni zdkon zfejmy.

Pohantim v8ak, ktefi neznaji a nerozumi zjeveni a ufadu ucitelskému
cirkve, vepsal, ulole Bilh, jako vibec vSem lidem, pfirozeny mravni zakon
v jich srdce. (K Rim. 2, 14 et sequ: ,Nebo kdyz pohané, ktefiz nemajl
psaného zdkona, od prirozenosti ini to, co jest zakon, takovi nemajici
zakon sami sobé jsou zdkonem; jeZto ukazuji dilo zdkona napsané
v srdcich svych.“)

Clovék vSak nejsa pouze duchovy, nybrZ jsa tvorem sklddajicim se
z téla a duSe, pozndvd ,jiny zdkon ve svych udech, ktery se protivi zakonu
ducha®, (xim. 7, 23.) ,Nalézdm tedy (v sob&) zdkon, Ze kdyZ chci Ciniti
dobré, pridrzi se mne zlé; nebo libuji sobé (sice) v zdkoné BoZim, podle
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vnitfniho ¢lovéka: ale vidim jiny zdkon v iudech svych, kteryZz odporuje
zakonu mysli mé, a jima mne pod zakon hfichu, jenz jest v udech mych.“

Ma-li se vile rozhodnouti pro néjaky &in, tu ldkd, vabi zdakon v udech
smyslnost a pravi; ,Chces-li pocititi rozko$, chces-li miti radost smyslnou
— pak mnue nasleduj! AvSak autonomni rozum, svédomi, $patné, nepravem
pripoji: ,Jednej, nebof tak mas jednati;* Dva inperativy bojuji v clovéku,
jeden vabi s podminkami a sliby, mluvé hypotheticky: ,Chces-li pocititi
rozko§, jednej!* Vystoupi v8ak druhy, jako ten, jenzZ ma moc a pravi kate-
goricky : -,Jednej, nebof tak mas jednati!“

Abys nyni poznal, zda jednas priméfené a podle tohoto kategoricky
stanoveného zdkona, zevSeobecni v jednotlivém ptipadé svou vili a pfihlédni
k tomu, zda by mohla se stati vSeobecné platnym zdkonem!

Ku prikladu. Nékdo potirebuje néjakou sumu penéz, jeZ pravé nema
po ruce. Jde tedy k ptiteli, vypQjéi si a zavdZe se, Ze do té a té doby
dluh splati. Umini-li si vS8ak jiz nyni penéz nevratiti, jednda mravné S$patné
a muze to také dle zdsady této Kantovy poznati. Nebot zevSeobecni svou
vali, zdsady jeji, predstavi si, kdyby byla vSeobecnym zdkonem, Ze kazdy,
kdo je v nouzi, vymamil by si penize 12Zi, a pozna, Ze by pojem ,vypQjéiti
si“ stal se tak nesmyslnym, jeito by od toho okamziku byl tplné bez
vyznamu. Prot? Nikdo =zajisté by nemohl pGjéiti a tim ani nikdo si vy-
pujéiti! Naproti tomu ma-li pevnou vili splniti, co slibi, jednd dle zasady,
jejiz uplatnéni jako zdkona neodporuje, nybrZ je rozumnym, ponévadz, kdo
tak vypujéivd, neni¢i pojmu vypuajéeni.“

Tak tedy v jednotlivych ptipadech znamenim, Ze se shoduje zasada
ville s véénym zdkonem mravnim, je zplsobilost zdsady by byla sevSeo-
becnéna; tak nyni také rozumime povéstné formuli kategorického impera-
tivu: ,Jednej vZdy tak, aby zdsada tvého jedndani mohla byti
vSeobecné platnou, by mohla byti prirozenym zdkonem!®

Teémito pojmy »vSeobecné platnosti« dosdhl Kant nesmirného vitézstvi.
Kdyz si vzpomeneme na vécny mravni zakon stredovéké scholastiky a na
libovolné prikazy nominalismu a reformatorG s jich despotickym bohem,
vidime, jak po mnoha stoletich z lGna protestantského Pruska poprvé opét
se-uzndva scholasticky ,véény zakon, lex aeterna®, kriticky odlvodnén
a sice odlivodnén muzem, jenZ jisté nepomyslel na to, by byl poéitin do
fad NovoscholastikQa!

Tak mame objasnény zakladni myslenky Kantovy mravni filosofie.
Poznali jsme autonomii mravniho, praktického rozumu a kategoricky im-
perativ jako ptirozené uznani moudrého t. j. vSeobecné platného mravniho
zakona a povinnost svédomi, jeZ neni ni¢im jinym, nez ,Pistis¢ sv. Pavla,
scholastickd syntherese, nase osobni mravni pfesvédceni. Uzndni rozumneé,
vScobecné platnosti mravniho zdkona a uzndni osobni povinnosti mravniho
presvédCeni jsou vSak subjektivni zaklady kazdé mordlky, pfedné ptirozené,
ale také nadpfirozené.

(Pfisté konec.)
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Poklady nasich hor.
Z lidovych ptedndSek . M. Kadlidka.

(Dokondeni.)

Svymi vyklady chtél jsem upozornit, jak prospésno a uziteéno je pro
nas, kdyz nestarame se jenom o politiku a zdhady spolelenské, nybrZ pozornost
svou obratime téZ k vécim jinym, mnohdy prospé$néjSim. A k tém v prvni
radé ndlezi znalosf pfirody ‘a sil v ni utajenych, z nichZ téziti lze pro
viastni i bliZniho prospéch.

V prvni fadé je tfeba, abychom opét oZivili znalost rostlinstva a po-
znali jeho léCivou moc a tak si opatfili pro denni potfebu vlastni laciného
1é¢iva pusobivého, a dovedli téZ téZit hospodéaisky z pokladl téch.

Za tim ucelem doporucuji:

1. pfedna$ky, pti nichZ by se nejdileZit&jSi zeliny ukazaly, jejich
vyznam lékafsky sprdvné objasnil a povédélo kdy, co a jak se miiZe sbirat
pro lékarny :

2. opatrm pro knihovny spolkove farni, obecni a Skolni dobré knihy
a obrazy, na pf. Polivkovu kvétenu nazornou, Ce]akovskeho nazorny atlas,

Siriv Herba¥, Hynklv Cesky Herba¥, Kotrbiv Cesky Kneipp s pfilohou
Cesky herbal atd.;

3. misto vyletd &isté zdbavnych, pfi nichZ vyhradné se pije a kiepéi,
v letni dobé poradat poucné vychazky do hor jednak proto, Ze pobytem
v ovzdusi vonném osvézi a posilni se na dusi i na téle, hlavné vSak za
tim ucelem, aby kaZdy z vlastniho nédzoru poznal nejdileZitéjsi rostliny
1é¢ivé a obchodni. '
K tomu ucelu je treba védét:
a) kdy a kde ktera rostlina roste a kvéte,
b) co treba sbirat,
c) jak pripravit a uschovat zelinu.

4. Konelné pfi beseddch a schlizich tfeba vzajemné sdélovat si zku-
Senosti a védomosti.

A tak netoliko pozndame ty vzacné poklady naSich hor, ale dovedeme
téZ lépe z nich tézit.
Blh ndm ustéd¥il velikého bahatstvi, ale my neumime z ného tézit,

neumime uZivat pokladl, a pak je$té nafikime na chudobu mnohdy za-
vinénou vlastni vinou.

V tupé nehybnosti stdle cCekame andéla spasy, sami vSak nehneme
rukou ani po tom, co se nam samo vnucuje.

A tato nehybnost, duSevni lenost aby zmizela z fad naSich, aby vy-
vétrala ospalost dusevni, je nutno, bychom védomosti o vécech pfirodnich
prohloubili, rozsifili, zdokonalili.

Spolky naSe zajisté vykonaji kus uzitecné prace, kdyz v letni dobé
do svych programi zafadi pfednda$ky sméru naznaleného a &asto zavedou
Clenstvo své do téch milych, krasnych hor naSich, aby poznali vSechny
poklady v nich utajené a dovedli z nich tézit dfive, nez ndm i ty hory
zcizi hrabivy a nepfrejny cizak.

Konéim tudiZ pfanim: pamatujte na hory naSe a poznejte vzdcné
jejich poklady.



Nékolik slov o umélecké vychové. JeSté tone ucitelstvo ve zmatku
zpusobeném heslem o umélecké vychové a hleda tu domnéle pravou metodu
vyucovani Kresleni ve Skolach elementarnich, a hle, nové heslo to napadné
rychle provadi firma p. B. K. v Praze vydanim umeéleckého dila ,Krasa
détského téla“ a ,Nrasa Zenského téla.« Nékolik exemplaid zabloudilo
i v naSe okoli. Usudek vSak z ust vSech rozvaznych osob jest pro dilo to

pro nakladatele a umélce jeho madlo lichotivy! Shrnu jej v tuto tuvahu:

Co vSeho nedovede ziskuchtivd spekulace naSich &asl pod plasStém
osvety a pokroku! Pozorujic, jak literd rni trh nédsledkem nezfizené
konkurence slabne, jak literarni, étenafské aJ vzdélavaci spolky po ven-
kové cCeském zakladamm kmho»en lidovych &ini pfimé spojeni jednotlivcl
S I\mhkupm zbytecnym chape se spekulace moderni vSech mozZnych pro-
strcdl\u ku svému prospéchu.

Vybornym ¢&ichem vypdtrala rychle i vyhodu z ,umeéleckého® hesla
plynouci a dala se do reprodukce nahcho Zenského téla v jistém domnéni
Cetbou piesycené, pro uSlechfujici Cetbu lhostejné kruhy moderni spolenosti
ziskali — pohlavnim drdazdénim! Jinak ten cely pokus nelze zvati. Spekulace
neni Spatnd, na$ mlady méstsky svét honici sec po zdbavach a smysinych
pozitcich vSeho druhu, ukajici choutky své kazdodenné alkoholem a taba-
kem, nebude zajisté nepfistupnym pikantnostem ,Zenského téla“.

Hledejte se svi¢kou v ruce toho mladého &tenéfe ,Krasy zenského téla*,
ktery z dila p. Kociho &erpd v pravdé uslechtilé pouleni a umeéleckou
spahu! Jak sméS$né tu zni frdze ,buditi v lidu smysl pro uméleckou
krasu!“ Leda snad u malife a sochafe, a¢ i tu s vyhradou; nebo sotva
lze ucel uméni vidéti a hledati v drazdéni smyslnosti, buzeni nizkych
pudl u obecenstva bez vyjimky stafi a pohlavi.

Jaky prakticky uZitek mdZe miti studium ,Krasy Zenského téla® pro
studujiciho gymnasistu nebo jiné stfedni $koly? Sotva jiny nezZ — pohor:
Seni. Jaky prakticky uZitek miZe miti studium to pro divky? Sotva jiny
neZ ztratu studu panenského nebo snad marnivou touhu: hledati budouci
Stésti své ne ve vzdélani srdce a ducha, ne v ziskani uZiteCnych pro do-
mécnost zruénosti, ale predevdim v péstovani téla a svlidnych pohybd, ve
svudnictyvi muzskych 0s0b.

Jaky prakticky uZitek miZe miti studium dila toho pro otce rodiny?
Aby snad hledal ty ,Zadouci krdsy“ u své choti? Aneb ma, postrada-li je,
nedostatek ten vytykati a — jinde hledati? Blh nds chran od takové
vychovy umélecké, kterd s to je vtdhnouti spoleénost nasi do kalu a bahna
smysinosti, zahubné télu i mravu! Takové uméni neni potfebou naroda,
ani jeho chloubou, ono znamend vystfednost, ltok na mravnost spoleen-
skou a v dal§im i upadek uméni a zostuzeni jeho v odich vSech Ilépe
smySslejicich lidi.

Zvedéli jsme, Ze sem tam staly se ze strany mladeZe studujici i po-
kusy, takovou umeéleckou vychovu napodobovati na plotech zahrad, na
zdech domi a jinych vefejnych mistech.
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At Zije moderni uméni, obchodni spekulace a umélecky moderni —
pokrok! Znemravifiuje-li trebas svét, nese aspon nakladateli zisk a nezndmym
doporucujicim jej doktorskym kapacitam »véhlase, Veritas.

Pensionit Skolskfch Bratii v Bubenéi u Prahy. R. 1898 zakoupena
byla ve villové Ctvrti Bubenecske v rozkoSném to misté vedle Krélovské
Obory uhledna villa se zahradou pro ustav Skolskych Bratri. Jest to vy-
chovavaci ustav nikoli pro ditky patfici do ttulny, nybrZ pro beztihonné
ditky zamoznych rodin, jak jiZ zakladatelem fadu, slav-
nym Slechticem Th. Dr. a Ph. Dr. Jeanem de la Salle r. 1693
bylo stanoveno, kdyZ ztidil prvy pensionatv Pafizi pro
50 synd slechtlcuv irskych, svéfenych §kolskym Bratfrim
anglickym krdlem Jakubem II. k vychové a vyucovani.

Nyni spnavuje rad velky pocet podobnych ustavl po celém civiliso-
vaném svété. Viude rodiové velm1 radi svéruji své ditky moudrym vy-
chovatelim a uliteliim z povolani, bkolskym Bratfim, jsouce presvedcem ze
v pensiondtech jejich dostane se détem jak ethlckomravmho tak i nllezi-
tého vzdélani intellektivniho a Ze ditky v ustavu v uplném jsou bezpeci
v kazdém sméru. O v8echny potfeby jich v ustavé: peclivé jest postarano.

Také cCeSti rodicové maji pfileZitost poznati blahodarné plsobeni
Skolskych Bratii v ustavu jich v Bubendi.

Proto neni se Cemu diviti, kdyZ s velikou davérou kaZdého roku své-
fuji ditky své péci Skolskych Bnatn Béhem nékolika téch let vychovali pres 400
zdarnych ditek, nyni studujicich na rlznych Skolach v Praze, v Pfibrami,
v Brné, v Tééiné, ve Vidni a j. a pasobicich milym roditim i vychova-
telim svym radost, nebof vétSina prochdzi vidy s vyznamendnim.

Plsobeni Skolskych Bratii jevi se tu v kaZdém ohledu nejvySe uspo-
kojivé, namnoze prekvapujici.

Nezbyvd nam neZ vysloviti vielé ptani, aby podobnych tstavl zaloZili
ve vlastech naSich vice.

Nepratelé vSeho dobra budou ovSem, jako vZdy byva, stavéti se dobré
veci v cestu, led pomluvy jejich vyzni na plano nebof kazdy, kdo ma
zdravé o, vidi a pfesvéddiv se o vytednosti plsobeni Skolskych Bratfi,
pohrdne neSlechetnosti pomluvaciv.

Do pensionatu Bubenedského prlemajl se dosud toliko Gti- az 11tileti
hosi; chovance, ktefi aspofi rok navStévovali Skolu pensionatni, podrZi
SkolSti Bratfi i kdyZ dotyéni Zaci prestoupi na $koly stredni.

ZkouSky zpisobilosti uéitelské vykonany pired zkuSebni komisi v Brné
od 4. do 20. kvétna 1905. Zkousce pro Skoly méStanské podrobili se z 1.
odboru 1 kandiddt a 3 kandidétky, z 2. odboru 1 kandidat a | kandidatka,
z 3. odboru 2 kandidati a 2 kandidatky; z nich uznani zpUsobilymi z 1.
odboru 2 kandiddtky, z 2. odb. | kandidat, z 3. odb. 1 kandidat a | kan-
diddtka. Ostatni odstoupili. Pro ob. §koly obecné uzndano zplsobilych 5 kan-
didatdv a 15 kandiddtek; 1 kandidat a 1 kandididatka odstoupili, 1 kan-
didat uznéan nezpusobllym. Z jazyka francouzského vykonali zkousku
2 kandiddti a 3 kandidatky, z vychovy zanedbané mladeze 1 kandidat.
DOplnovaCI zkouSce podrobili se s priznivym vysledkem 1 kandidét z nabo-
Zenstvi, 3 kandidati a 1 kandidatka pro ob. Skoly obecné, 2 kandidati a 2
kandidatky pro Skoly mésfanské.
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Program védeckého, paedagogického a katechetického kursu v Olo-
mounei, ktery pfi oblasné schlizi v pondéli a utery svatodusni dne 12. a
13. Gervna 1905 pofada Katolicky spolek <&eského ucitelstva na Moravé
v promodéni sini c¢. k. theologické fakulty olomoucké, universitni budova,
Sarkandrova ul. ¢. 14., v- pfizemi.

¥V pondéli, dne 12. ¢ervna.
Dopoledne:

O ptl 8. hod. m3e sv. a promluva J. M. ndp. svéticiho biskupa dra.
K. Wisnara v kapli blah., Jana Sarkandra.

O pul 9. hod. zahajeni kursu pfedsedou spolku; po té referity:

1. ,O0 astronomii ve Skole* — p. c. k. $kol. rada dr. Fr. N4-
bélek, gymn. professor z KromériZe.
2. ,JExhorta na Skoldch niZ§ich a vys§Sich — vdp. dékan
a professor theologické fakulty olomoucké dr. J. Kubiéek.
Odpoledne:

3. ,Nové sméry v kresleni na Skole obecné a méSfanské"“
— p. odb. ucitel Al. Adamec, redaktor ,Vychovat. Listd* z Ivancic.

4. ,Katecheticky vystup s psychologickym od@vod
nénim*“ — vdp. professor c. k. Ces. ustavu ucitelského v Kromérizi dr.
Ant. Kubicek.

YV utery, dne 13. ¢ervna.
Dopoledne:

O 8. hod.: 5. ,Kristus ucitelem v fadu pfirozeném a nad-
prirozeném“ vdp. professor theologické fakulty olomoucké dr. Rich.
Spacek. '

6. ,Meteorologické ukazy a jich pficiny fysikalni“ —
p. c. k. gymn. professor K. Minarik z Olomouce.

Odpoledne:

7. ,Ethika Spencerovaaethika kfesfanskdvevychove*
— vdp. professor theologické fakulty olomoucké dr. Jos. Kachnik.

8. ,Vyudovani v prirodé“ — naducitel J. M. Kadlcdk
z Frydlantu.

Zakoncleni schize predsedou.

Po referatech volné rozhovory.

Kurs je bezplatny a zvou se nejuctivéji ¢lenové spolku i mileni hosté:
ucitelé duchovni a svétsti, sleny udlitelky a pidatelé kiestanského Skolstvi
vibec. PfihlaSky co nejdfive si vyproSuje predseda J. M. Kadl¢dk ve Fryd
lanté nad Ostravici. Byty doporuduji se v hotelu Néarodni dim, pro sleény
v zenském Kklastefe.

Ve Frydlanté, 20. kvétna 1905.

J. M. Kadléak.

predseda Katol. spolku &es. uditeli na Morave.

———

»Vychovatelské Listy* vychazeji dvakrat mési¢né (5. a 20.)
Predplatné na cely rok obnasi 6 K

Redaktor Alois Adamec, uditel mésfanské Skoly v Ivandicich.
fldministraci a expedici vede Hedv. Rubro v, uditelka v Brné, na Petrové ¢. 1.

Pouze administraci posili se predplatné.
Naikiadem Katolického spolku ¢&eskych ulitell na Morave.

Piispévky se honoruji Inserty uétuji se ievne.

Tiskem Ferd. Navratila v Ivandéicich.



