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VIIL

,NdboZenstvi to bylo, které Komenskému do-
ddvalo sily mravni, kdyZ veSkeré jiné podpory
pod nim _kolisati podaly.“

G.. A, Lindner,

Ptiznakem nasSi moderni tak zvané vzdélané spoleCnosti je ndboZenskd
mlhavost. Na duSevnim obzoru této spoleénosti hali se problem vécnosti
v hustou mlhu, z niz pojmy Bflih, vé&nost a p. jako matna svétélka blyskaji.
V tomto poloSeru nase moderni spolecnost rada tape jako by se béla jistého
kroku, jistého sméru, ktery by ji vedl k cili — vniterniho klidu. Skoro s utrpnym
pohrdanim pohliZi pfi tom na ty prosté povahy z lidu, které za svétlem
zdédéné viry jdou v nadé&ji détinské.

Tato nejistota, tato ndboZenskd milha je to, kterd i mnohym z uditelstva
brani osvédCovati naboZenstvi své v Zivoté a veli pledstirati ndboZenstvi
Jvniterni®,

Jsou vsSak i takovi, ktefi ndboZenstvi nahraditi se snazi ,svédomim¥.
Jaké to mateni pojmi!

Kde pak najdete svédomi, tuto bozskou jiskru, v &lovéku Cistou, pa-
vodni, ryzi, vlivem dédi¢nosti a vychovani neporuSenou? Jinak mluvi své-
domi divokého Irokesa pasouciho se na bolestech zajatého bélocha, jinak
svédomi Araba pronasledujiciho rdno hosté, jejZ byl v noci pohostil, jinak
svédomi hlubavého Hinda, fatalistického Mohamedana, horkokrevného Kor-
sikana, klidného Samojeda, patiZského salonniho lva, Zidovského spekulanta
bursovniho, poctivého rolnika nebo Zivnostnika atd.

Jaké to protivy! Jak rlznd to hnuti svédomi, jak rlizné to pojmy
o bozském Ffadu svétovém, o ucelu Zivota lidského!

A priina toho — ridznost vychovy naboZenské vedle rliznosti podnebi
a zplsobu Zivota.

Mize-li pak byti svédomi bezpodmineénym regulatorem duSevniho
Zivota clovéka a vésti k jednoté lidstva? Zajisté nikoli.

Vétime zajisté v bozsky plivod svédomi Elovéka, stvofeného k podo-
benstvi s Bohem, véfime vSak i ve svobodu viile &lovéka pro dobréi z1¢,
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vétime také, Ze svédomi lidstva byvalo ¢asem zatemnéno ndruZivostmi a
tim pfi¢inou béd lidskych, véfime také v Fizeni Prozretelnosti, ktera vzdy,
kdyz bédy tyto dosahuji vrcholu, bloudicimu lidstvu posila pomoc, véfime,
Ze Bah se lidstvu zjevuje a k nému mluvi tsty mysliteld nidboZenskych
i védatorskych, vérime, Ze v kresfanstvi, v Cistém uceni Kristové dosdhlo
poznani Boha bodu nejvySSiho a z toho ¢Cinime zavér: BudiZ toto uceni
naSim duSevnim vQdcem, naSim pravidlem Zivotnim, budiZ snahou pfede-
v8im nds vychovateld mldadeZe, uleni toto slovy a je§té vice skutky v li-
du hlasati.

Jet ono bozskou jiskrou ve tmé zahad svétovych, které véda zapla-
$iti nedovedla, které rozum na$ marné proniknouti se snazi.

Nezadame aby myslici kiestan snad profanoval naboZenstvi Kristovo
zevnéjSimi zpusoby, ale Zdddme aby jeho ndboZensky program zalezel
v — nasledovani Krista,

Toto nésledovani arci je vice duchovni, vniterni nebo zdleZi v pte-
svéddeni, v zasadach, ve svédomi mysliciho kfesfana.NeZ jaké to vniterni
nabozenstvi, kdyZ moderni Clovék se stydi je na jevo dati, stivd se ner-
vosnim pii kaZdé vzpomince na né, je ani skutky na jevo neddva, ani
nevede jiné k nému?

Coz ta rodina ,moderniho“ ucitele nepotfebuje ndboZenského vedeni
ze strany své hlavy? Coz ta mlddez lidu nezasluhuje ani slova povzbuzeni
naboZenského od uclitele? CoZ ten prosty lid nepotfebuje vzoru kfestan-
ského slovem i skutkem? CoZz mame nositi vodu do mofe a dokazovati
vychovatelsky vliv naboZenstvi na Clovéka a hlavné na mladez? Aneb ma
platiti pravidlo: ,O ndboZenstvi starej se knéZstvo samo, cirkev.“?

Coz jest jen duchovenstvo cirkvi, a ne také ndrod sdam? J4 nevdhdm
tvrditi, Ze pravé ndboZensky Zivot ulitele md vétSi vliv na lid, nez slova
knéze a to proto, jelikoZ tato vychdzeji z povinnosti stavu, kdeZto onen je
zjevnym vyronem svobodné vile a svobodného ptesvédéeni. Také ducho-
venstvu jako stavu spoleCensky vice uzavienému, omezenému neni mozZno
nabozensky Zivot vyv:Jetl tou mérou jako vzdélanému laiku (ze tak mam
rici) v nejriznéjSich zplsobéch, poloZenich a ptileZitostech v3edniho Zivota
spoleCenského, plného boje, smutku a pokuSeni.

Zivot duchovniho je vzdy obsahem chudsi, jednotvarnéjsi, nabozenské
zasady jeho (sebe krasnéjSi!) nedaji se tolik vtéliti ve skutky jako u vzdé-
lance stoji'ciho ve svété a spoleénosti byt i jen rodinné! Z toho hlediska
povazuji v zdjmu nédboZenském pfimo za nutné, aby ulitel uznan byl za
nerydatneJSlho pomocnika duchovenstva, ktery by pozorna Cinil je
na rlzné ty zjevy spolecenskeho zivota, které Zivotu naboZenskému jsou
na ukor aneb tento i v lehkost a k upadku pftivodi.

Vytyka se vSude duchovenstvu, Ze pfi véem dogmatisovani svém za-
pominad skuteCného Zivota a tim brani zlidovéni kfesfanstvi éistého a vniknuti
jeho do vSedniho Zivota. NuZe, uéitel laik, upfimny kfesfan mize byti nej-
lepS§im dOvérnikem a tlumocmkem dusevn ich a nabozenskych potreb lidu.
Arci predpokldada to i vzorného knéze a duchovniho pastyre dobré ville a
zlatého srdce. Neni-li této podminky, vSecko marné. A prece tento nedo-
statek dobré vile z obou stran zdd se byti za naich &ast skoro pravidlem,
opak vyjimkou'!

Jsou uditelé, ktefi se ostychaji o ndboZenské zaleZitosti i jen zavadit,
nebo podléhaji chorobé Casu — stavéjice chladny rozum a hmotny uZitek
nad to, co je zdleZitosti srdce, mysli a citu. Tém ov3em neni duchovni
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pastyfem ani apoStolem Kristova uceni, nybrz prostym ufednikem cirkve
officielni nebo statu, hledicim si své — Zivnosti. Jsou ucitelé, kteri z vad
a pokleskl knéZstva pohorSeni berou pro sv@ij ndboZensky Zivot a vosobé
odsuzuji véc samou. Oboji politovani hodno.

Jsou ovSem i duchovni, jichZto povaha nejméné k tomu se hodi, aby
stali v Gele cirkevni spoleénosti, jdouci vice za prikladem neZ za slovem,
jsou duchovni, u nichZz védomi stavovské chorobné vynikd nad védomi
vlastnich povinnosti i nad poctivé uvédoméni si téZkosti stavu oproti my-
slicimu, pokrocilému svétu. I to je politovani hodno.

Uvedené tu zjevy tfeba na mysli miti, chceme-li stanoviti naboZensky
program uditelsky, program, ktery by nebyl jen fanglickou politickou nebo
spoleéenskou, ale mohl i poctivé provadén a uskute¢nén byti v zdjmu
vychovy lidové. (Pristé dadle.)

&

'S

Literatura pro mladez.
V.

Moralni vliv literatury.
Die St. Karpowicze poddavd B. Jaswov.

(Dokonéeni.)

Daéle slusi miti zfetel k tomu, Ze samotné vzruSeni, vyvolané obrazem
zivota, podnécujiciho k &inu, nepfechazi také nutné ve skutek; jest k tomu
potfebi, aby Cin byl vykonatelny, ne-li hned a uplné, toZ aspon postupné
nebo s Casti. S tohoto stanoviska i nejlépe vymySlend a podand vypravo-
vani o bohatyrskych cinech chybuji se obyéejné svého cile, ponévadz v ny-
néjsi literatufe o vaznéjSim obsahu setkdva se mladez prilis Casto s ¢innosti
lidi neubycejnych, postavenych v podminkach plnych nesnazi a obtizi, a jen
vyjimecné dovida se s knihy, Ze také mezi obycejnymi, vefejnosti, celku
neznamymi smrtelniky byvaji veliké charaktery a vzneSené duSe.

Dila a &iny genidv na poli védy, vynélezll a primysld mohou vzbu-
diti podiv, osliovati, ale také svou velikosti stlaliti ducha Ctenarova. Chte-
jice prehoditi most nad propasti mezi ndami a lidmi nejvétSich a nejnesnad-
néjSich &ind, musime dati poznati fadu stfednich, postupné vyr@stajicich
po sobé bohatyrd. A tehdy Kopernici, Kolumbové prestanou byti pokladani
za polobohy. UkaZme détem Cinnost onéch tisich bezejmennych bohatyrd,
ktefi ve jménu pravdy a dobra celku nesou na svych bedrach tihu prédce
a bolesti, i téch, ktefi vytvoruji novovékou kulturu a do temnoty pfindSeji
pochodné osvéty. Proto jeSté nezhasnou veliké hvézdy lidstva, ale na nebi
slavy zaleskne se¢ mnozstvi slunci menSich a tak vyznaéi se cesta k ide-
alim fadou &inl méné tdZkych obydejnému Ctendfi k porozuméni a vy-
konani.
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VSechno to vztahuje se k methodé moralniho plsobeni literatury:
pohlédnéme nyni bliZze na obsah ji Sifenych idedld.

Vady a nedostatky tohoto druhu pisemnictvi pochdzeji hlavné ze
dvou pfricin:

1. S velmi nepatrnymi vyjimkami jest tak zvand literatura pro mladez
vice nebo méné zboZim vypoltenym na zisk, honicim se za sensaci a ze-
vnéjSimi, povrchnimi effekty; tvofeni takového zboZi nevyZaduje od spiso-
vatellv ani celkového vzdélani ani opravdového talentu, znalost pak pae-
dagogiky a spoleCenskych tloh nema ceny na knihkupeckém trzisti; éeho
nezborti a nezohyzdi nevédomost, to znetvofi grafomanie.

2. PonévadZ spisy, o nichZ mluvime, jsou v oblibé obchodni spekulace
a diletantll s chorobnymi sny o spisovatelské sldvé, tedy vSechny otazky
spoleCenské a proto i ethické jsou projednavany se stanoviska tésnych
zajmu té skupiny, ke které ndleZeji oni obchodnici se spisovateli. Nemoha
tu podavati zdsadniho rozboru této otdzky, naznalim jenom dulezitéjsi body.

Povidky, cestopisy, vypravovan{ historickd i pfirodopisnd, béasné, ba
i Zertiky pro malé déti jsou tak psdny, jako by existoval cely svét pro uro-
zen€é panice a panenky. S toho stanoviska rozdéleni lidé na Sfastné, jako
jsou tatiCek a matinka, i takové, jimZ se Casto nedostavéd pfistfeSi nebo
housky. VSeobecnych béd, starosti a utrpeni neni. O néjakych stilych
tuzbdch Clovéka, o jeho snahdch po vSechny véky, aby se pozdvihl, vy-
prostil z bidy, ani zminky. Stdlé poméry rlznych vrstev spolefenskych
a ethickych neexistuji podle té literatury, nebof zdleZitosti oekonomické
uleh¢i néjaky vyndlezce nebo odvdzny plavec, jemuz osud vynahradi za
védomosti a obtiZe bohatstvim a sldvou. Lid pracujici — to jakoby mladsi
bratfi, tak jiZ stvoreni, Zijici nyni v malebné rozhozenych viskdch a v Cas
Zni poskytujici mily pohled rdznobarevnym Satem na pSeninich lanech
dédicného pdna. KdyZz tam ndhodou zavita néjaka bida, tu spisovatel dovoli
priloZiti na ranu flastfiéek nebo sirotu vziti do dvoru. Cizi narodové jsou
predstavovani vice méné jako mraky komaérd, lhostejnych, dokud se nalé-
zaji ve sludSné vzdalenosti; ale z blizka hodni, aby byli zahlazeni a pfi nej-
mensim zapfaZeni jako dobytek do nejtéZdiho jatma. VSechno na svété
kromé& té skupinky, pro kterou bylo stvofeno, rozdéleno na uziteéné a $ko-
dlivé, rozumi se dle ndhledu hrstky lidi, umisténych uprostred vesmiru. Ta-
kova Kklassifikace provedena vSude, od hvézd a rostlin pocinaje-a konce u
Clovéka a jeho mravnich zdsad. :

Tézko si predstaviti hlubsi zfidlo pro podnécovéani samolibosti, ne-
navisti plemenné a pohrdan{ v8im, co neni svoje nebo takovym stati se
nemize, co se li§i plivodem, podobou, virou, pfesvédéenimi. Jak daleko se
vzdaluji ty idealy od ukold pisemnictvi i vychovani! Stejné literatura vé-
novana miadému véku, jako paedagogika maji v nejvySSim stupni rozvijeti
nestrannost, nepochlebujice Zadné strané ¢&i oddilu naroda. Podobné jako
vSeobecnou jest pravda, tak i spravedlnost musi byti jedna, taZ pro vSechny,
bez ohledu na racgu, narodnost, tfidu atd. MldadeZz ma byti vedena ku po-
znani pravdy, kterou kazdy mQZe uznati a k soucitu s lidskou bidou
ve viech pripadech bez vyjimky, nedotazujic se, kdo jest trpicim a utisko-
vanym. Nebof v opalném pripadé kdybychom i sprdvné zvolili ve vycho-
vani, a tedy i v literature pro mladeZ to neb ono strannické stanovisko,
nemohli bychom nélezité od@vodniti zvlastni své sympathie pro jedny a ne-
chuti ke druhym. Ctenafi na$i musili by tu pfijmouti naSe heslo beze vSech
zdkladli, coz by mohlo zplsobiti kazdou chvili u nich zménu jednou zvo-
leného sméru a vibec tustupky vSeho druhu od zdsad nami v$tépovanych.
A nejenom v tomto ohledu bychom se chybili cile. Uzavirajice se v mezich
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zajmQ vyluéné néjaké skupiny, zvedali bychom jediné jeji cenu v oclich
Ctenafovych, sniZujice souCasné vSechny ostatni. Vyvolalo by to celou fadu
nespoleenskych instinktiv a hra strannickych vasni zabijela by hned v za-
rodku cit spravedlnosti a ldska k bliznimu pfresla by v egoistickou lasku
stran a obyclejné sobectvi.

Proto nechf mladez rozhlédne se nejprve po vzajemnych lidskych
pomérech, nechf se nauéi spolucititi s trpicimi a pfinasi pomoc tém, ktefi
jsou ji zbaveni; af nerozdéluje svéta na ty, co davaji a na ty, co berou,
ale napfed nechf duchem zahrne vSechno a vSechny, oblibi si kazdou
lepSi bytost a teprve pozdéji bude moci s dobrym vysledkem zkoumati
zfidla kfivd a bidy blizniho. Poznavi od zakladd zjevy celkového Zivota
spoleCnosti, dovede se postaviti na obranu téch, jichZ stav predevsim jest spou-
tdn s osudem celku.

Ale cititi a mysliti za vSechny muzZe byti toliko idedlem, k némuz
tfeba pfizplsobovati bliz§i udlohy spolelenské a pomérné vychovatelské,
nebof v praksi neni mozno ani zahrnouti citem vsSechno lidstvo ani tim
spiSe rozptylovati &innosti na vSechny strany. Dosavadni Zivotni podminky
omezuji samy sebou obor citiv a &inliv altruistickych. Milujeme pfedevSim
to, co jest nam nejbliz§i, co oZivuje a opatruje od kolébky vypéstované
prvky duchové. Spoutdani pak mysli i srdcem jenom s dostupnou sferou
zjevav a pomérl, obracime se ve své plsobnosti k tém lidem, kteti maji
s nami co nejvice spoleéného. Patrno, Ze prace byva obyejné nejurodnéjsi
v mezich nejvice zndmych a oblibenych poméri a proto idedly vSelidské
mohou se uskutecniti jediné pfi postupném rozSifovani duSevniho pfibu-
zenstvi jednotek, jimz vzdy vice daji se pronikati mysli i city, polinaje od
jejich zridla. To zfidlo tedy, vytryskujici z domaci, svoji hlubiny, musi byti
bodem vychodu pro kazdého, kdo vede dité ku poznani Zivota a soucitu
s bliznim. Proto nechf povidka i bajka, obrdazek z pfirody, zZivotopis i listek
z minulosti Clovéka daji predevSim poznati a milovati to, co pfirozené nej-
sndze zasahne ducha i srdce. Budic vSak cit sympathie ke svétu rodnému,
nem4a literatura ani zlych jeho stranek poddvati za dobré ani omezovati
cesty Sirici se soliddrnosti hrazemi egoismu kliky, kasty nebo tfidy.

V. Literatura pro mlidez se stanoviska esthetického.

Estheticka stranka literatury pro mlddeZ nachdzi se ve stejné Zalostném
stavu, jako jeji obsah.*) VeétS§ina — nehledé ovS8em ke spisim populdrné
védeckym, k nimz pfikldd4 se jiné métitko — nemd nic spole¢ného s krdsnem.
Nem{iZe byti ani jinak, nebof kde jest obsah chatrny nebo dokonce Zadny,
tam bychom Kkrdsra nadarmo hledali. Proto také tolik povidek a bdasniCek.
jest zbaveno tplné poesie a styl vSeho plivabu. Mlady duch, ktery tak rad
vSechno pojimad a chape v obrazech, v literatufe se s nimi skoro nesetkd,
nebot tam je zastoupily nudné, suché popisy. Na misté typliv vidi nedo-
stateCné, uboze vymyslené silhouettky, ukazujici se toliko s té strany,
kterou chce ukazati spisovatel honici se mravokarstvim nebo sensaci. Postavy
v povidkach vice mluvi nez jednaji, nemaji podilu v hromadné akci, jenom
se posunuji jako loutky libovolnym pohybem reZisera a mluvi ne to, co
jim ndleZi podle Zivota, nybrZ co napovida zhotovitel povidky. PonévadZ
pak ten neoplyva obycejné ani védénim ani talentem, proto bohatyrové

*) Zde upozoriuje autor na prdce M. Konopnické, nékteré Or-Ota a Glinského, jez po
této strance znaéné vynikaji a vyznamné se lidi od celé fady jinych polskych spisovateli pro
mlddez, tfebas zase nevyhovuji vZdy se stanoviska paedagogického,
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vice ohlupuji, nez vzdélavaji a budi spiSe oSklivost v lépe vychovanych
détech, ale nikoliv cit krdsna.

vvvvv

Styl a jazyk konecné casto Kklopytaji, nepriCinujice se ani ponékud,
aby pusoblly vkusem ve stavbé myslenky a slova. Nedbalost mnohych
spisovatell jde tak daleko, Ze uZivaji kaZdou chvili vét a vyrazl bud od-
porujicich duchu jazyka nebo i Uplné nesrozumitelnych pro mladé Ctenare.

Obrazky v knihach, které maji tak velikou ulohu, aby uéinily obsah
pfistupnéjsim, a tak jsou oblibeny u déti, obylejné neillustruji predmétu,
nebof jsou pouze volnym, nenutnym a nékdy nepotfebnym dodatkem.
Vydavateldm tu jde pfedev§im o pflivabnou, ldkajici podobu knihy, obrazky
tedy musi vzruSovati hrlizou svého obsahu nebo p¥i nejmenSim byti nélim
zvlastnim, neobylejnym v mysSlence nebo barvach. Aby byla kresba prii-
hlednou a jasnou, aby se shodovala s pravdou a byla détem pfistupnou,
o to se skoro nikdo nestara. Provedeni odpovida prdzdnému obsahu, themata
pak jsou Cerpana po vétSiné ze zahraninich zfidel. Vyjimku &ini nedetna
dila prevazné obsahu popularné-védeckého, mezi nimiz prvni misto zauji-
maji v Polsku spisy M. Brzezinského a Dyakowského.

Spolu s ozivenim a pokrokem mysSlenkového a spolefenského ruchu
jest vidéti znacny postup k lepSimu i v literatufe, posvécené mladému
véku. AvSak ukazané tu i mlcenim pominuté vady a nedostatky v této
Casti pisemnictvi odnimaji vSechnu nadéji, Ze by se mohlo rozvinouti na
urovenn snah soucasného vychovatelstvi, dokud obchodni spekulace, grafo-
manie a nevédomost spisovatell nepostoupi mista spisovatelim pfiméfené
vzdélanym. Znamost détské duSe, zbéhlost ve vyjadfovani obklopujiciho
nas svéta, porozuméni idedldm Zivota i vychovéni, koneéné upfimnd odda-
nost pravdé a krasnu, vedle schopnosti k obraznému, snadnému a lahodnému
predstavovani predmétu — to jsou zdsadni znaky dobrého spisovatele pro
budouci pokoleni. Ma-li chovanec byti ¢asem sam ,Kovarem svého Stésti,“
necht tedy tiSténé slovo rozvine obraz celkového blaha, v némz by dité
postupné mohlo nalézti vlastni. Takovd jest synthese literatury vSeobecné
a takova musi byti draha kazdého rozvoje.

VI. Poéatky literatury pro mladez.

Vhodnym dopliikem studie Karpowiczovy jest préce A. Szycowny
»RYS hlstoryczny htelatury d21e01eceJ“, kde podava vyvoj polské literatury
pro mlddez az do nejnovéjsi doby, rozebira vyznam jednotlivych dél dle
zasad moderni paedagogiky a snazi se je oceniti i se stanoviska détske
psychologie. Jest to prvni pokus toho druhu v literature polské, proto takeé
dosti neuplny. My takového dila posud nemame, které by zahrnovalo celek
nasi détské literatury, charakterisovalo postupny jeji rozvoj a podalo nejen
dakladnou bibliografii knih novéjSich, ale ukdazalo i spisy star§i, dobré,
které neztratily na své cené. Nemame dila, jeZz by nebylo pouze suchym
katalogem, knihkupeckym seznamem, nybrZ obrazem détské literatury, dle
néhoZ bychom mohli posouditi, ve kterém oboru pracovano bylo lépe, ve
kterém hlfe; jakad themata a jak byla jiz zvolena a probrana, kde jSOLl
mezery, jeZz tfeba doplniti; kolik v na8i literatufe pro mldadeZ jest prvka
domacich, originalnich a kolik pfijatych odjinud, napodobenych; v jakém
poméru stoji tato literatura k literature vSeobecné a ke knihdm pro lid.
Potfebujeme konelné dilo, kde by knihy pro middeZz byly ocenény se
stanoviska ukold vychovatelskych i psychologie ditéte. K tomu jest ovSem
tieba priace odborniki.
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Podavam tu z uvedené studie vSeobecnou Cast o poddtcich literatury
pro milddez.

. Pojem zvlastni llteratmy pro mlady vék ndlezi dobam aZ novéjSim.
Klassicky starovék ho jeSté docela neznal. V Recku mlddeZ &itala a uéila
se nazpamet Homera nebo se zahloubala v listy historie Thukididovy;
v Rimé& rovnéz jedinym dusSevnim poklmem mladého véku byli basnici a
prosaisté latin$ti, a nachazela-li se mezi nimi dila pFistupnéjsi, jako na pfi.
bajky Fedrovy, nebyla pfi nejmenSim psdna umysiné pro déti. Ve véku
strednim, kdy védéni knizni bylo vyluénym privilegiem stavu duchovniho
a kniha byla fidkou vzacnosti, vazenou od ulencli zlatem, nepomysleno
rovnéZ na spisovani pro zabavu mladych pacholat. Na knihu tehdy hledélv
déti s uctou i se strachem zédroven, jako na pramen moudrosli a nastroj
Skolské tortury. Pokrmu pak pro obraznost, jehoz dnes doddvaji hojné
knihy s povidkami a bajkami, hledala mlddeZz za davnych &ash v Zivém
slové. Pisné, zpivané od matek a chiv, podivné, neobylejné pohadky a
povésti, vypravované pfi pfdstce za dlouhych zimnich velerQ, vyklady
starého dé&decka, {enZ v dlouhém svém Zivoté z nejedné pece jedl chléb,
nebo zbozného poutnika, vracejictho se ze svaté zeme, jeslicky a jind dra-
matickd predstaveni povahy polondbozenské, polosvétské — to byla ustni,
domoroda literatura, dostacujici nejen lidu, ale i détem vSech stavil, nebot
ony zajisté. uchranéné starosti a namah véku dospélého, naivni a vnimave,
nejradéji naslouchaly vSemu, co jim prichdzelo k us$im, a nejvice také
pfijimaly do srdce.

Humanism zrodil nékolik znamenitych paedagogi a vynalezeni tisku
ucinilo knihu pristupnéjsi, ale pfes to v paedagogické literatufe XV. a XVI.
stoleti nalézame toliko theoreticka dila o vychovani a ¢asem naulné prirucky,
avSak knih k Cetbé pro déti jeSté tu docela neni. Ostatné tehdejsi paeda-
gogové neméli ani zadného ponéti, co se hodi pro mlady vék; divodem
toho jsou dila, urend ke Cteni ve Skoldch, na pf. dialogy slavného huma-
nisty Erasma z Rotterdamu, ve kterych jest mnoho véci pro déti uplné se
nehodicich.

Hlubsi porozuméni a vniknuti v ptrirozenost a potfeby dusi détskych
nalézame u vychovateld, ktefi se zasvétili vyluéné vedeni jednoho ditété;
obcujice s nim stdle, méli prileZitost poznati jeho povahu a néklonnosti
a kromé toho se snazili netoliko dati svému chovanci jisté védomosti, ale i miti
nan trvaly moralni vliv. Mezi domacimi uciteli Cili vychovateli musila nutné
povstati mysSleka o knihdch pro déti netoliko k ucleni, ale i k zdbavé ve
volnych chvilich. PonévadZ takovi vychovatelé byli hlavné na dvorech krélq,
kniZat nebo velikych panfi, proto ta prvni dilka pro mlddez byla uréena
hlavné pro bohaté, urozené panice.

Typickym prikladem toho jest ve stoleti XVII. paedagog tak znamenity,
znamy biskup a filosof Fénelon (1651—1715), ktery pro svého kralov-
ského chovance (vnuka Ludvika XIV, vévodu Bourgogneskénho) vypracoval
po poradku: plné lahody ,Bajky*“ (Fables), ,Rozmiuvy“ (Dialogues) a ko-
netné nejproslulejsi ze vSech ,Pfibéhy Telemacha“ (Télémaque, vy-
dan r. 1699). Dilo to dosdhlo ohromné obliby a vaZnosti, vykonalo dile-
zity ukol ve vychovani mldadeZe; vliv jeho sahal daleko za hranice Francie,
ponévadZ skoro vSichni uéitelé doporudovali je ke &teni svym chovanciim
v originae nebo v prekladech, které se objevily pozdéji. Do cCeStiny byly
prelozeny ,Piibéhy Telemacha* tfikrate: Jos. Javaurkem (Praha, 1796—1797),
J. L. Zieglerem (Praha, 1814—1315, znovu 1845) a J. Hulakovskym (Praha,
1888 v ,Bibliothece stud. mladeze“). Ve Skolach francouzskych po dlouhou
dobu uzivdno Telemacha jako nejlepsi knihy ke Cteni a slavny Jacotot,
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tvvﬁrcle nové methody, bére prvni knihu Telemachovu za zaklad celého
uleni.

Kromé Telemacha uditelé proniknuti mySlenkou, Ze historie jest uéi-
telkou zZivota (historia maglstla vitae), vyblrah Cetbu pro své Zaky ze Spl-
sovatell starovékych, tak na pr ddvali jim &sti ,Zivoly slavnych muZd®
od Plutarcha; za vhodnou véc pokladali také bajky Ezopovy, Fedrovy,
Lafontaineovy. PonévadZ pak vSichni spisovatelé nebyli pFistupni mladému
véku, proto Casto misto celkld ddvany vyfatky, zkraceni, slovem takova
zpracovani, ve kterych vypusténa mista pfili§ téZka nebo nevhodna a ¢asem
pfiddvéna riznd mravni pouéeni a komentdfe. Vyraz ,ad usum delphini,“
ktery nam zastal z téch &asli, ukazuje, jaké to déti byly prvotn& predmé-
tem té péce paedagogické,

Na podéatku XVIII. stoleti vychazelo v Anglii dilo, jeZ nebylo uréeno
plvotne pro dé&ti. Mélo vSak na literaturu pro miadez viiv jesté vétsi, nez
,Pribéhy Telemacha;* dilem tim jsou JZivot a podivuhodna dobrodru stvi
Robinsona Krusoa“ od Daniele de Foe-a (I vydani v Londyné 1719).
Prvni Rousseau poukazal na paedagogicky vyznam té knihy, uznavaje ji za
jedinou, kterou by rdd vidél v rukou Emilovych. Rosseau a jeho pfivrzenci
vidéli tu nejlepsi uskutecnéni svého idedlu: Clovéka, ktery v kaZdém posta-
veni umi si poraditi diky tak cennym prirozenym vlastnostem, jako jsou:
duchapritomnost, rozvaha, trpélivost, vynalezavost; — protivnici pak Rousse-
auovi kromé toho stkvélého vzoru svépomoci vidéli v Robinsonovi dikaz, Ze
Proztetelnost bdi vzdy nad ¢lovékem; uchvacovaly je zvlasté strany ovaté
duchem nabozenskym, predstavujici hrdinu jako vériciho kiesfana. Mladé
Ctenafe pak unaSela predevSim zajimava fabule povidky, kterou bylo mozno
precisti jednim dechem od pocatku az do konce. Proto méla kniha ne-
obyéejny vysiedek: docCkala se velmi Eetnych ptekladd do vSech jazyk,
rovnéz Cetnych zpracovdni pro mladez a kromé toho vyvolala mnoZstvi
napodobenin, tvoficich jisty zvlaStni druh v détské literatute.

Cim dale jdeme do véku XVIII. tim vice pocifuji vychovatelé potfebu
primérenych knih pro mladez. Neuznaval-li Rousseau vyznamu Cetby v du-
Sevnim vzdélani a rikal, Ze mu na tom nic nezdleZi, aby Emil umél C¢&isti
pred dvanactym rokem Zivota, tak zase Basedow a jim vytvofend s$kola
filanthropQ priklddala veliky vyznam knihdm pro déti: — z Yad filanthroptl
vysli prvni spisovatelé, ktefi péro své zasvétili vylucné do sluzeb miadeze,
a vliv jejich zdsad odrazi se silné po dlouhy Cas ve vSech skoro spisech
pro déti. Do rozvoje détské literatury poclinaji zasahovati také zeny. Pfi vSe-
obecné zkdze panujici v XVIII. stoleti sviti tu i tam jasné postavy matek,
upfimné oddanych svym détem a rozumnych ucitelek, snazicich se dati
svym Zakynim kromé zdokonaleni vloh a p&kného chovani jistou zdsobu
nauénych védomosti, trebas velmi povrchnich, omezujicich se na jednu
spoleCenskou schopnost — vésti rozmluvy o vSem. Z kruhl téch pravé
matek a ucitelek vysly prvni spisovatelky pro déti.

Knihy pro mladez z druhé polovice XVIIL stoleti vyznacuji se prede-
v8im tim, Ze v nich poprvé zalala byli volena themata vzatda z denniho
Zivota dé&ti; v obsahu pak i formé usilovano sniZiti se k pojmim mla-
distvych &tendfl. Vadou jejich s jedné strany byla sentimentalnost, nepfi-
rozené citlivistkafstvi, zastupujici u mnohych lidi toho Casu opravdovy
cit; s druhé strany — tendence prospécharskda nebo moralisatorska, ne-
dostatek vzletu a obraznosti. Ddvna tradice, Ze détské knihy byly urleny
vyluéné pro kralevi¢e nebo syny Slechtické, jevi se dosud jesté aspon
v tom, Ze hrdinové vétSi Casti povidek bydli v nadhernych paldcich; uka-
zuji se vSak i obrdzky ze zivota vrstvy stfedni, ano konecné, jakkoliv
ztidka, ze zZivota lidu.
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K nejzaslouZilejSim "spisovatelim té doby ndleZi v Némecku Campe
nar. 1746, zemiel 1818), ktery zpracoval pro déti ,Robinsona Krusoe®,
potom pak sepsal fadu kniZek, jako ,Knihovni¢ka pro déti,* ,,I\’nihovniéka
cestovni“, ,Knihy mravni a j. v. Vedle Campe-ho mozZno uvésti Jeqte dvé
jména: Salzmann Jakob, Karolina Rudolphi, méné znama za
hranicemi své vlasti. V Némecku také povstal roku 1774.prvni Casopis pro
déti pod nazvem ,PFitel ditek, jehoZ redaktorem byl napfed Adelung, po-
zdéji pak Weisse. Ve Francii nasledoval Campe-ho a \Weissa Arnold
Berguin (nar. 1749, zemfel 1791), ktery vydal sbirku povidecek pod nézvem
,Pritel ditek“*) (r. 1784) a néco pozdéji druhou p. n. ,Pritel mladeZe.
VSechna jeho dila vyddna roku 1803. ve 20 svazcich.

Berquin byl také autorem mnoha povidek, ze kterych jest nejproslu-
lej§i ,Sandfort et Merton“. Psal také knizky ptirodopisné, na pt.: ,Vstup
k lehkému poznavani pfirody; védomosti z botaniky, mineralogie, astronomie
a zoologie.“ Z Zen spisovatelek nejvétsi slavu si zjednala Marie de Beau-
mont (nar. 1711, zemiela 1780), autorka proslulych, Skladd“**) pro déti a
panenky, obsahujicich rozmluvy uditelky se zZakynémi o rozmanitych pred-
métech, a Stéphanie de Genlis (nar. 1746, zemf. 1830. v PariZi),
autorka paedagogického romanu ,Adela a Theodm“ (Adéle et Théodore
ou Lettres sur l’éducation, 1782, 3 sv.) a jeSté proslulejSich Veceru za-
meckych“ (Les veillées du chateau 1784, 3 sv.), obsahupmch rizni vy-
pravovani, povidky a komedie. V Anglii prvm’ znamenitou spisovatelkou
pro mlady vék byla Marie Edgeworth (nar. 1767, zemf. 1849), autorka
mnoha povidek s mravni tendenci a hovorll o vécech, jevicich se smyslGm,

v

Moralka Kantova a Nietzschova.

Red dra. Krebsa ve Freiburgu. Poddvd Jos. AL O.
(Dokonéeni.)

Kant chtél dati jen zdklady. Za obecné platny, véény za-
kon poklddal obsah dekalogu, jak patrno i z jeho spisd. Kdo
tedy vytyka Kantovi, Ze jeho ethika je Cisté formalni, tu vlastné mu nic
nevytykd. Zakony byly dany, jsou vzdy platnymi. Na§ pomér k nim a vliv
tohoto poméru na mravnost je, co chtél Kant zkoumati.

Proto zda se vlasiné zbyte¢nym zmifovati se jednak o vytkdch rigo-
rismu, jednak o vytkach zniceni moci, o vytce vzpoury, o odstranéni na-

*) yAmi des enfants® (6 sv.) dle némeckého dila Ch. Felixa Weissa ,Der Kinderfreund,“
do CeStiny prelozila Miloslava Prochdzkovd (,Ptitel malych,“ Olomoue, 1874).

**) Magasin des enfants ou dialogues entre une sage gouvernante et ses éléves (1757).
Do &eStiny pfeloZen jeji spis ,Vyulovdni v kiesfanské vife a dobromravnosti od Fr. Vrdny.
Dédictvi Svatojanské, 1833),
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prostém autority a o bezbozectvi. Jezto vSak tyto vytky se pokladaji za
velmi dileZité tfeba i jich si vSimnouti. ,

O poméru autonomie k poslusSenstvi autority jsme se jiz zminili. Na
ptrikladé konviktora jasné jsme poznali, jak malo si obé& odporuji, ba jak
malo si obé cdporuji, ba jak mnohem vice umoznuje a umraviiuje auto-
nomie autoritu a poslusnost k ni. Co se tyCe vytky, Ze Kant neuzndva
mravni ceny touhy po blaZenosti a dokonalé lasky k Bohu, dostadi podot-
knouti, Ze ldska k Bohu a touha po blaZzenosti pravé jen tehdy
jsou mravné dobrymi, kdyZ v nich élovék uznavd svij zi-
votni ukol, svourozumnou povinnost, a ne jen jako z nutnosti
zcela passivné Kk nim se chovd, nybrz proto miluje nejvyssi dobro, nej-
vétsiho Tvlrce, by splnil prirozenou svou povinnost, dba, by dosahl jedi-
ného sobé urceného cile, a jinak se snazi ujiti nepfirozenému neStésti pekla,
jez s jeho cilem je v primém odporu. Ba ¢Cisté egoistické poulkdzani na
odménu a trest mzZe prece byti dle vyslovného ujiSténi Kantova mravné
dobrym, kde pomlZe rozum stinéné vili, kterou zde spinaji a obetkdvaji
tak mnoha vabidla smyslnosti, a poskytne ji protivahu proti této kfivdé jeji
svobody tim, Ze ji pfipomene nepomijejici odménu, nebo véény trest. Tak
neni autonomie Kantova ni¢im, co by se nedalo sjednotiti s nebem, anebo
peklem, s touhou po blazenosti, nebo s ldskou k Bohu, ba spiSe je také
zde subjektivni podlozkou sem sméfrujici mravnosti. ,Bez pojmu povinnosti
nebude nikdy morédlky, nemiliZe povstati mordlka, ni nejvy$si, nadpfirozena*
pravi Rickert.

Tato véta neni vyvracena namitkou: VétSina véficich je jen proto do-
bra, mravna, by byla odménéna od Boha. Jejich modlitby a jednani jsou
viastné jako obchod s Bohem.“ Vytknéme jen nékomu, ktery tak Zije:
,Jednas dobfe jen z egoismu!“ jisté odpovi: ,Jsem zajisté proto na svéte,
bych Boha miloval a tak si zaslouzil blazenosti vé¢né*, &imzZ tplné omluvi
sobé vytykany egoismus, uplné jej vysveétli jako mravné dobry tim, ZzZe jej
oznaéi jako prikaz a tak ukaze, Ze také pro né€ho je podstatou mravnosti
svobodné plnéni rozumného, moudrého zakona.

Kromé toho uplné uzndvd Kantilv prakticky mravni rozum, kdo jei
zaménuje s lidskym rozumem a proto vini Kanta z bezboZectvi. Vécny,
mravni rozum je mySleni Bozi a Kant vi velmi dobre, Ze svatost Bozi pravé
v tom spodivd, Ze Jeho vQli neni zdékonem miti (debere, sollen) nybrz chtiti
(velle, wollen), tak Ze Jeho vile je identickou se samym véénym zakonem
rozumu. To pravi Kant vyslovné v onom spisku, to vSak pravi téZz kato-
licti dogmatikové, kdyz prednaseji o svatosti Bozi. Kant pravi doslovné:
.Proto neplati pro BoZi a vibec pro svatou vili imperativy, »mitic je zde
na nepravém misté, ponévadZ »chtiti« nutné jiZ samo sebou je shodné se
zakonem.“ (,Daher gelten flir den gottlichen und iberhaupt fiir den heiligen
Willen keine Imperative, das Sollen ist hier am unrechten Ort, weil das
Wollen schon von selbst mit dem Gesetze notwendig einstimmig ist!“)

Kdyz vSak Kant i u clovéka hledda naroky a pravo na tento mravni
rozum, ovSem v mife Kkoneéné, tu netvrdi jiz jako sv. Pavel, kdyZ tento
mluvi o zdkoné, ktery ,Bdh vSem lidem vStipil v srdce®.

AvSak tomu, jenz vytykda Kantovi hrdou vzpouru a formuluje svou
vytku slovy, Ze je Kant revolucionafem, Ze vzpoura a odstranéni autority
jsou pruzZinou jeho moralky, mozZno poukdzati na krasné misto, kde Kant
sam svQj mravni princip posuzuje: Pravi asi toto (v ,Kritice praktického ro-
zumu.“) Ucta pfed mravnim zdkonem je tedy jedinou moralni pru-
zinou. Ta osvédéuje blahou svou moc na mné samém nejspiSe, nebof
ni¢i vseliké mé precefiovani sebe.
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,Ponévadz totiz u Clovéka viechno dobro je kusé, jeZto stile sdm na
sobé pozoruji, jak malo ve skuteCnosti poslouchdm vybidauti pfisného
mravniho zdakona, ,nié¢f zakon jeho pychu a arroganci.“ Naproti tomu zékon
Kantiv odporuéuje pokoru a uctu pro blizniho. Uvedu doslovny pieklad:

,Fontenelle pravi »pred vzneSenosti ji se sklonim, ale ne mlj duch.«
J& mohu pridati: Pred prostym méSfanem, u néhoz vidim Slechetny poctivy
charakter v jisté mife, jeZ sam u sebe nejsem si védom, sklani se muj duch,
af chci Cili nic. Pro¢ to? Jeho priklad pfipomina mi zdkon, kterym se fiti
vSeliké mé pfecenovani sebe, kdyz jej srovnam se svym jednanim.“

Tato slova dokazuji, jak pokorné, skromné soudil pedanticky, stary
muz v Konigsbergu, kdyZ se chystal privoditi pojem povinnosti ve zkaZenou
spolecnost.

Tato slova vSak ukazuji pravé obrovskou protivu, ve které je tento
s onim, s nimZ klamné jej mnozi stotoZiuji, nebo aspon za jehoZ osklivosti
tohoto chtéji uciniti zodpovédnym, totiz — s Nietzschem.

Re¢ Nietzschova je tak markantni, Ze jednotlivé citaty dostaduji, pravé
tak, jako obsah fantasie Zarathustrovy blasfemni.

,Pravil tedy Zarathustra: Ja jsem bezboZny Zarathustra, ktery tu mluvi.
Kdo je bezboZnéjsi nez ja, bych se tésil jeho ucenim? Stary BGh jiZ ne-
zije.* ,Dral se v nejtajnéjsi mé myslenky “ ,Je proti mé chuti, tento hrnéit,
ktery se nedoulil a nevrazil na své hrnce, ponévadZ se mu nezdarily.“
,Pryé¢ s takovym bohem !“

,Lépe byti bldznem, lépe byti samym bohem!“ Je-li Bdh, jak

bych to snesl, sam nebyti Bohem!* ,Dobry je mij zdvér — nyni v8ak on
mne tahne.“

,Véru pravim vam: Dobra a zla, nepomijejicitho neni.“ ,Slovy svymi
o dobru a zlu paSete nésili:“ ,VSechny véci jsou pokrtény ve studnici

vécnosti a s druhé strany dobrem a zlem.“ ,Vilnost, panovacnost, sobectvi!
Tyto tii byly dosud nejvice proklindny a mély nejhorsi povést, tyto tfi chci
po lidsku uvaziti.* ,Vilnost jen ochablému sladkym jedem, pro toho, jenz
mé lvi vili,* nejvétsi posilou srdce a uctivé uchranéné vino vina.“ ,Pano-
vaénost —! Kdo ji nazve Zadosti, kdyZz povysSeni baZi po moci! Véru, nic
chorobného a jedovatého neni na takovych choutkach a ponizeni.“ A tehdy
také se stalo, Ze jeho slovo velebilo sobectvi, celé zdravé sobectvi, -jez
prys$ti z mocné duse.“

Jak zni podobnd pisen? Vskutku, Nietzsche je nejsmutnéj§im zjevem
mezi modernimi basniky. Nebof potvrditi jej filosofem, to mu fadné déjiny
filosofie pravem odpiraji. Jen mnoZstvi polovzdélanych »odkuznikl« véFi,
Zze ma v ném ctiti filosofa. Celd fantasie Zarathustrova je pres zarici, z ¢dsti
aZ mamivé krdasnou fe¢ a lieni pro vdZného Ctenafe proto tak odpuzujici,
jezto stdle a stdle poji vSechny mravy a mravnost ¢i nemravnost a napo-
dobuje text Pisma sv. pravé svadic k zahubé. MuZ, jenZ mél schopnosti
vétsi neZ kdokoli jiny byti nazvanu Kklassikem 19. stoleti — zneuzil svého
nadani, by zneuctil nejsvétéjSi a nejkrasnéjsi slova svétové literatury, slova
»Blhe, »Kristus« a »Novy ziakone« tim, Ze je sniZil co nejsmé$néji ve vy-
rocich svého nemravného udeni. .

Ale kniha tato pfedstavuje pfece klassicky pomnik. Cte se tak, jako
parallelni slova ddblova k biblickému vypravovani o dédi¢ném hrichu, nebot
dabelskd pycha, dabeiskd touha byti Bohem, nebyl pfi nejmensim Bohu ne-
slouziti, vane celym dilem. Mohli bychom applikovati na ne$fastného spi-
sovatele, jenZ se poklddal za inspirovaného, kdyz psal v osamélé skalni
rokli, obkli¢en hrlzou, tyto désné obrazy a mySlénky, jeho vlastni slova,
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jez on vklada v usta Zarathustrovi k Damoniakovi: ,Tomu vSak, kdo je
posedly déblem, pravi tato slova: ,JeSté Iépe, zveliCuj svého dabla! —
Také pro tebe je jeSté cesta slovutnosti!®

Mohli bychom toto kdzani nejstreStélej§i pychy a bezmezné libovile
pokladati za pisen dablem ppsedlého, kdybychom nevidéli pred sebou spi-
sovatele chorého, jehoZ nelze vyléliti a jenZ opravdu zasluhuje 1itrpnosti,
soucitu. Ale jako pronikavd pochoden sviti tato kniha dnesnimu svétu kul-
turnimu a dokazuje poltem svych exemplafl celé mnozZstvi dabelsky pyS-
nych nebo dabelsky poSetilych, &i lépe feCeno hloupych — v nejjasnéjsSim
svétle. To byl konec materialisticky smySlejiciho 19. stoleti: ,Misto auto-
nomie rozumu, vlddne liboviile nadélovéka.* (Windelband.)

Nyni si muzZeme dati odpovéd na otdzku: M4 opravdiva pfisnost
autonomie Kantovy néco spoleného s pychou Nietzschovy libovile?
M{zZeme zaméniu uzndni véfného zakona moudrého s neobmezenou moci
nadclovéka?

Zajisté, uvazime-li, co bylo feleno, nemlZeme dati odpovédi led ne-
gativni. Ne, Kant a Nietzsche nemaji v zdsadach svého jednani a snaZeni
docela nic spoleéného. Zasada Nietzschova je zdsadou luciferovou a prvnich
dvou lidi, svedenych ddablem. Chci byti roven Bohu! — Je-li Bah,
jak bych to pretrpél, nebyti jim? — Tedy —! Neni také
Bohal!

Zasada Kantova je pokorna ucta pred majestatem véCného zakona,
je syntheresi a uznanim »legis aeternae,« »véCného zakona«, jak uci mo-
ralka katolicka.

Proto s radosti vidi katolik, uvazuje-li o tomto sméru Kanta, jak ve
svété tak hlubokym mysSlénkam odcizeném, poloZil zdklad, na némz samém
muze byti vystavéna budova pfirozené a také chram nadpfirozené mrav-
nosti zbudovan. Ale, bohuzel, musime také uznati, Ze tyZ uctyhodny duch,
kdyZz chtél aspon nastiniti ndkres zminéného chramu, zmatl vSe orthodoxni
protestantskymi zvracenostmi a napinil opovrZenim Katolicism a mohl
jen ukazati onen pitvorny obraz zjeveného naboZenstvi, od néhoz se katolik
smutné odvraci a jimz Kant stal se filosofem rationalistického moderniho
protestantismu. — Ale muze nékdo proto lati zakladni préci, Ze se nezdafila
stavba ta vice nez pozemskd? Nemame pojmouti s vdéénosti jeho mocné
dliivody do na$i budovy mravouky?

Pfed branami frimskymi byla ve slavnostnim majestatu a osamélém
zati§i staroslavna basilika, jeZz v sob& chovala hrob ApoStola narodd.
Krestané, ktetri ji stavéli, uzili cenného materialu, celého lesu pfekrasného
sloupotfadi dle staveb pohanskych mistrd. Opory pro chram nadpfirozeného
nabozenstvi mohly poskytnouti sloupy z vendi stojici, pro stavbu samu
a zvlasté pro tajemny vnitfek nadherné stavby nestadily jejich sily. S témi,
s antickymi kameniky, jichZ sloupy nesly staroddvnou basiliku Pavlovu,
muzeme srovnati praci Kantovu na poli filosoficko-mravnim.

S vraZednym elementem vsSak, jenZz na poldtku predeSlého stoleti
nadherny chram obratil v popel a drahocenné sloupovi proménil ve vapno
nema Kant nic spolecného. Klempif, jenz byl pfi¢inou nesfastného pozaru
v roce 1823, je obrazem Nietzschovym!

ole
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Yaclav Vla,dlvm Tomek, jeden z nejvétSich dé&jepiscl evropskych,
ryzi vlastenec a uprlmny katohk byvaly spoluplacovml\ Palackého, spolecnik
Riegrlv, vydechl svoji Slechetnou du$i dne [2. Cervna t. r. Pracova] do
posledni chvile, zemFel tém&f s pérem v ruce. Nad jeho rakvi truchli narod
i cirkev naS3e.

Pius X. a katolickd universita. Ode davna byli Timsti papezove hor-
livymi podporovateli véd a uméni, ba byli vlastnimi zakladateli a neretsml
zvelebovateli universit. Prava veda zajisté neodvadi od Boha nybrz spise
vede k N&mu. Vzpomefime tu na svétovd jména uenci ve vSech obo-
rech, ktefi byli kiestany pravymi, katoliky zboZnymi! Véda poskytuje lid-
skemu duchu od Boha stvotenému ptisludné potravy, odhaluje obdivuhodna
tajemstvi a krasy pfirody, otvird dila vSemohoucnosti BoZi slabému zraku
lidskému a klade celou pifirodu pro lidstvo Bohem stvotenou, nejrozmani-
te;sxm zpusobem v ruce &lovéka, by ji pro sebe uZival a z ni téZil. ,,Nebe
i zemé, povétri a vody plny jsou Jeho sldvy.“ Pravdu slov téchto, JEZ
v ,Te Deum“ cirkev sv. péje, neprohloubi a neoceni jisté nikdo vice, nez
prlI‘OdOplseC prirodozpytec, astronom, ptirodovédec vibec!

Proto ode ddvna cirkev, jako vérna ,sluZebnice® Pan& uméni a védy
ocefiovala, jich si vézila a pecovala o rozkvét. Jen ta véda, jeZ jako kral
Farao py$né se vyvySuje a s drzym Celem hldsa: ,Neznam Pana nad sebou },*
jen ta vyZadovala vZdy tuhého odporu od ndméstkl Kristovych.

Tak také Lev XIIL. pozvedl varovného svého hlasu proti nekiesfanské
Skole, jako proti smutnym zvracenostem ve védach. Zaroven vybizel k pra-
vému studiu a véddm a oteviel k tomu cili nahromadéné ve staletich védecké
poklady ve Vatikdnu. Pfirozend, Ze jevil nejvét§i prizeni podniku katolické
university a touZil, by katolicka universita byla otevrena.

Pius X. vstoupil v $lépéje svého predchiidce. Casto jiz v krdtké dobég,
kdy odén je hodnosti papeZskou, projevil viely zdjem pro navrZenou uni-
versitu katolickou v Salzburgu. Posledné stalo se tak pfi privatni audienci
vlp. Ant. JagicCe, atcibiskupského kancléfe v Zadru, jenZ ucastnil se na
podzim filosofickych kursh v Salzburgy, poradanych] Em. kard. Katschtha-
lerem a ihned po nich odebral se do Rima. Brzo pruat byl v audienci u sv.
Otce, o niZ sam piSe: Sv. Otec tdzal se na cely prubéh kursu a velmi se
potééil nad jeho zdarem. Projevil nejvétsi zajem pro zaloZeni katolické
university v Salzburgu a skoncil laskyplnou rozmluvu svou slovy: ,Ano,
vim jiz J. Em. kard. Katschthaler dle vSech sil svych se snaZi o katolickou
universitu v Salzburgu a budete-li miti pFileZitost psdti do Salzburgu, fe-
knéte, Ze si z celého srdce pieji splnéni pfani rakouskych katolikl po katolické
université v Salzburgu “ Ku konci udélil sv. Otec zvlastni pozehnani tém,
ktef{ jakymkoli zplisobem pracovali pro filosoficky kurs a katolicky spolek
universitni.

Rizné zprdavy. Ackoli védecko-paedagogicky kurs, ktery pofadal
katol. spolek Ceskych uliteld na Moravé v pondéli a itery svatodudni v Olo-
mouci, vénovan byl pouze praci a sebevzdélani, pfece nasly se listy udi-
telské, ovSem ,pokrokové,“ které si z kursu posméch délaji. Af si toho
kazdy vSimne, jak upfimné to mysli pokrokafi s tim vy$§im vzdélanim
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ulitelstva! Kam uz dospél zvrhly tisk u nds, nejlépe je vidéti na ,Pozoru,“
ktery pfed kursem vyzyval organisované uditelstvo, aby bez milosti posta-
vilo na pranyf vSecky ucitele a uditelky, kdoZ se kursu stiastni.

Prazdninovy universitni kurs Cesky konati se bude letos v Hranicich
na Moraveé. Tentokrate bude kurs literarné historicky a paed. filosoficky.
Némecké kursy budou v Insbrucku v Greifswaldé, v Jené, Marburce, Lipsku,
Mnichové a Kasselu. Francouzsky v Zenevé, anglicky v Oxfordé, Londyné
a Edinburce.

Z odbornych kursd jmenovati slu§i mikroskopicky kurs v Jind¥. Hradci,
Stépatsko-véelatsky v Kutné Hofe, kurs pro Kresleni ornamentu lidového
v Brné, kurs pro chlapecké ruéni prace v Lipsku. Prakticky kurs astrono-
micky pofadati bude o prdzdnindch katol. spolek éeskych ucitell na Moravé.

Ve Skolnim roce 1905-6 povolen ministerstvem ptipravny kurs pro 3.
skupinu predmétl Skol méSfanskych a kurs kreslitsky. Oba potrvaji cely
rok. Prvy z kursu bude pfi Ceské pramyslové Skole v Brné a bude vyuco-
vano ve ctvrtek 8 hodin, v nedéli dopoledne 4, v 1ét¢é 35 hodin. Kurs
kreslifsky bude pfi zemské redlce v Hodoniné Kromé toho bude feridlni
kurs kreslitsky za fizeni Sk. rady Andéla v Moravské Ostravé.

O reformé ucitelského vzdélani napsal broZzuru Dr. Fr. Drtina.

Brozura dra. Drtiny ukazuje, kterak hnuti za zvySenim a reformou
ulitelského vzdélani objevuje se v dobé& nadi ve v3ech kulturnich stdtech.
Uvadi pokusy o reformu a chovani se vyucCovaci spravy k nim a pojednava
obSirngji o ndvrzich Hirnovych na reformu ulitelskych ustavi.

Naproti nemoZnym a nepokrokovym ndvrhim ministerstva vystupuje
s navrhy positivnimi a konkretnimi, jichZz uskuteénéni v dobé nejblizsi
bylo by mozno.

Prof. Drtina nevidi v jednotné stfedni Skole vhodny ustav pro pru-
pravané vzdelani ucitelstva, nybrz ma za to, Ze je treba pro vzdélani uci-
telstva vytvoriti zvlastn{ typ vysSiho oddéleni Skol stiednich, hovéjici zvldStnim
potfebdm a pomérim uditelského vzd&lani. Také nynéjsi fakulta filosofickd
dle ndzoru dra. Drtiny neni schopna v nynéjsi podobé vyhovét volani uéi-
telstva po vSeobecném povinném vzdélani na ni.

Navrhy prof. Drtiny sméfuji k tomu, aby ucitelsto nabyvalo pripra-
vneho vzdélani na reorganisované 4tfidni Skole mésfanské, na stupni druhém
pak vzdélani vSeobecné na zakladé védeckém podavej se na paedagogickych
akademiich, reformovangch to nynéjSich ustavech uditelskych o 4 rocnicich.
Zkousky dospélosti na paed. akademiich umozZiujte pristup ke studiim
vysokoSkolskym. Zpravidla vSak absolventi vstupujte do dvouletého paeda-
gogického semindfe, v némzZ se ke svému specielnimu povolani pripravujte.

Manifestaci pro akademické vzdélani ulitelské pordda Ustfedni spolek
v nedéli dne 9. Cervence t. r. o 1!/, hod. odpoledne v Besednim domé
v Brné.

Sjezd slovanskych katechetl bude se konati o prazdmnach na Vele-

hradé. Pri té prileZitosti ustavi se ,,Sdluzem katechetli moravskych,* které

bude souddsti spolku katolickych uciteld. S potesemm doviddme se, Ze or-
ganem sdruZeni maji se stati ,Vychovatelské Listy.“

V ,Nové Cesiké revui* K. Tver ve ¢lanku ,Ceho tfeba nasemu skol-
stvi a mladezi“ vytykd dneSni spoleCnosti, ze nic se nestara o vychovu
mlideze. Pravi mezi jinym: DneSni spoleCnost nestara se o vychovu mla-
deze, nikdo ji nepouluje, nechvali, netresce, nekare; lidé chodi mimo roz-
pustilce a nezvedence a nepozvedaji hlasu svého k jejich ndpravé. Vidi
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kazdy na vlastni o¢i, v ¢em dé&ti hrub& chybuji. V novindch nékdy prolétne
zprdva o nezbednostech mlddeZe; ale kdo ma poucovat, kdrat a napravovat,
kdyZ rodina nemuZe, nechce neb nedovede a Skola na vSechno nepostaéi?
Zkuste v nynéjsi dobé nezbednika na ulici napomenout neb dokonce po-
trestat! Zvedne se proti vim kde kdo, lid zastane se uli¢nika, pfiviben jsa
jeho kiikem nebo zlostnym vzlykotem a karatel brzy odchdzi s hlavou po-
kotenou jako vinnik, bezcita, pfemrSténec a je rad, kdyz podatri se mu ze
viavy poboufené ,spravedlnosti“ uniknouti, Chybou je, Ze Sird vefejnost
neni pro vychovu déti dosti pfipravena, Ze prehlizi micky chyby a vady
mlideZe, z nichZ Casem vyrQstaji vady nenapravitelné, zdkonu posléze pte-
kazejici. ‘ '

C. k. zemska Skolni rada v Cechéach uéinila v pFi¢in& koufeni Skolni
mladeZe tato sneseni: 1. Koufeni budiZ ZakGim obecnych a méstanskych
skol co nejpfisnéji zakdzano: Kde na takovych Skolach jsou fady discipli-
narni, budiz zdkaz tento do nich pojat. Proti Zdk{im, kteti proti se zakonu
prohtesi, budiZ zakroceno tresty dle fadu Skolniho a vyucovaciho pfipustnymi.
2. Utitelstvo budiz okresnimi $kolnimi radami vybidnuto, aby Skolni mladeZ
pfi kazdé vhodné prileZitosti poucovalo o Skodlivosti koufeni. 3. Mistni
Skolni rady budtez vybidnuty, aby na zdkladé § 11. odst. 6. zdkona ze dne
24. uUnora 1873, ¢. 17. z. z., ulitelstvo vydatné podporovaly ve snaze za-
braniti mladezi kouteni. 4. V budovéch Skolnich budiZ koufeni ve vSech
mistnostech zakazano, vyjimajic ony, které vyhradné slouzi soukromé
pottebé. 5. Mistni a okresni Skolni rady budtez vybidnuty, aby pozadaly
korporace a spolky, které pofadaji lidové prednaSky, aby také této zaleZi-
tosti pozornost vénovaly.

Ceskobrodskd okr. $kolni rada se usnesla, by spravy kol i mistni
Skolni rady prisné dohliZely k tomu, aby déti, poZivajici ulevy, kdykoliv
jich doma k polni praci potrebi neni, pilné dochdzely do Skoly.

V Halle n. S. radila se dne 4. Gnora t. r. zvla§tni konference o péci
o mladez muzskou Skole odrostlou. Porady se sucastnily méststi ufednici,
majetnici zdvodd, duchovni a udlitelé. Jednomysiné bylo v poradé zdlraz-
novano, Ze mladici u véku 14—17 let museji byti spoleCenskymi zdbavnymi
hrami, divadelnimi a deklamatornimi vykony, hrou Sachovou, télocvikem
atd., vlbec uslechfujici zdbavou a pfiméfenymi snahami vzdélavacimi du-
Sevné povznadeni, poutdni a zdrZovani od hav§tévy hospod a zdbav tanec-
nich. Konference dala podnét k organisaci, kterd ma podporovati spolky,
‘jez podobné cile sleduji.

Predsednictvo Jednoty uditelek v Cechdch vybizi vSechny uditelky,
aby v kazdém misté, i tam, kde tfebas i jen 1—2 uditelky plisobi, vykonaly
svou povinnost stavovskou a podavali do tohoto zasedani zemského snému
petice za volebni prdvo ucitelek. V petici zddaji ucitelky za vysadni volebni
pravo na zakladé sluzebni vlastnosti a odGvodiuji Zadost ku snému tim Ze:
1. fad volebni byl sdéldn v roce 1864, kdy jesté uclitelek nebylo, 2. ulitelky
maji tytéz platy, tdZ prdva a povinnosti-a jsou ustanoveny tymiz ufady
jako utitelé, ktefi maji pravo volebni -- jeZz ucitelkdm se upira, ¢imZ 3.
stav jejich se sniZuje, coZ neni Umyslem zdkona. Zadaji proto, aby text
zakona o voleni v obcich v § 1. odst. 2. lit. g) zménén byl tak, aby znél:
stdle zfizené uclitelstvo obojiho pohlavi naS8kolach . . . Daéle do-
zaduji se ostatnich s tim souvisicich zmén (volby bez plnomocenstvi). Za-
rovenl zadd se v petici — za tielem dosazeni passivniho volebniho prava —
zména § 10. fadu voleni do obce, kteryz stanovi, Ze voleni mohou byti
toliko obcané muzského pohlavi.
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Utulek pro nemocné uditelky polské zaloZen v Zakopaném, Treti vy-
roéni zprava sdéluje, Ze spolek &itda pfes 500 &lenll a ma roéni pfijem ko-
lem 9000 korun.

Anglickd vyudovaci sprava jmenovala sleénu Maude
LLawerenceovu generdlni Skolni inspektorkou a svéfila ji prede-
v§im dozor na zdravi Zenské mlddeZe ve Skolach a détskych zahradkach.
Vedle toho ma pfihliZeti k tomu, aby dévlata byla prakticky vzdélavana pro
domacnost. Ackoliv uci se na anglickych Skoldch dévata domadcim pracim,
prece vysledky tyto malo uspokojovaly, jezto pry tvirci vSech osnov byli
muzové., Ustanovenim Zen na inspektorky bude pry tomu odpomoZeno.

Okresni Skoldozorci jsou definitivni zatim jen v Halidi. Jest zajimavo
zv8déti, jak sevéc tam osvédiuje. Casopis »Szkolnictwo« v &isle ze dne 15.
bfezna posuzuje ztizeni stalych okresnich Skoldozorcl velmi nepfiznivé, ba
odvozuje od té instituce pfimy upadek obecného Skolstvi i ucitelstva. Obéma
vede se &im dal hdf. Staly inspektor pry zapomina &asem, Ze vySel z Fad
ucitelstva, zapomina jeho strasti a steskli, odcizuje se uditelstvu, propada
jakémusi velikafstvi. Casopisy uvefejiiuji o plsobnosti okresnich $koldo-
zorcl zpravy aZ neuvéfitelné. Nejnovéji o Skolnim insp. Juliu Nowackém.
Tento pry se opiji a pak se dopousti ¢inl pfimo hanebnych; ale —- jest
definitivni a nelze pry se ho zbyti. — Také v Srbsku meél okr. inspektory
stalé, ale loni stabilisace byla odstranéna, neosvédcivsi se, a misto ni za-
vedena obéasna volilelnost inspektord.

Vyborného prostfedku proti denunciantdm uZiva dle Skoly naSeho
venkova generalni vikar prazsky u sv. Vita dr. Brusak. Anonymni dopisy
hazi ve smés bez povSimnuti do koSe, a kdyZz nékdo prijde a Zaluje,
respektive denuncuje, tu fika: ,Podejte to pisemné a podepiSte to! Musite
byti vSak pfipraven na to, Ze osoba, kterou obvinujete, dostane vasi Zalobu
do ruky a Ze v ptipadé tom, kdybyste nemohl véc dokazati, Ze vds muizZe
zalovat a Ze budete odsouzen.* — Po takové dlkladné sprSe odchézi
obycejné takovy denunciant, jehoz srdce hloda zavist, pomsta, Zarlivost a
podobneé ctnosti, s dlouhym nosem.

Videfisky spolek ,Freie Schule“, na jehoZ valné schiizi bylo pfitomno
117 zidd a 33 ,kfestaniu“, bude miti v novém S$kolnim roce jiz 2 Skoly
svobodné, t. j. bez nabozenstvi. O Bohu nema se pfi vyu€ovani ani zminky
stati, a ndboZenstvi ma byti nahrazeno vSeobecnymi pravidly mravnosti.
Ponévadz vsSak § 21. fiS. z. Skolského vyuclovani ndbozZenstvi nutné pred-
pisuje, budou bud rodiCové nebo spravcové Skol nuceni postarati se, aby
ditky — nabozenstvi ve zvlaStnich hodindch vyucovany byly. Zvlastnosti
v téchto Skolach také bude, Ze chlapci i divky aZ do 4. ttidy mésfanské
budou ve Skole spoleCné.

80.000 listkd do lidovych lazni sprchovych bude kazdoroéné rozdano
chudym Skolnim détem ve Vidni dle usneseni méstské rady.

,Vychovatelské Listy* vychazeji dvakrat mésicné (5. a 20.)
Predpliatné na cely rok obnasi 6 K

Redaktor Alois Adameec, uitel méstanské Skoly v Ivandicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubro vd, uitelka v Brné, na Petrové &. 1.

Pouze administraci posili se piredplatné.

Nakladem Katolického spolku é&eskych uditeld na Moravé.

Prispévky se honoruji. Inserty udtuji se¢ levne.

Tiskem Ferd. Navratila v Ivanéicich.
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Veédecky kurs vychovateisky v Olomouci

konany 12. a 13. ¢ervna 1905.

Dne 12. Cervna v pondéli Svatodusni shromazdil se v kapli bl. Jana
Sarkandra hloucek nad$enych uéitell-vychovatelq, aby mSi sv. vyprosil
zdaru a pozehnani BoZiho vychovatelskému kursu. Msi sv. slouzil njdp.
svétici biskup Dr. K. Wisnar; po msi sv. vzpominaje slov evangelia pfipo-
minal nam hlavni povinnost nasi jako kfestanl, totiZ véfiti, doufati a Boha
milovati; vybizel nds nadSené, bychom Ducha sv. prosili za zachovani
téchto ctnosti v srdci, jakoZ i za posilnéni ku praci jiZz kursem naSim
podnikame.

O pal 9. hod. zahdjil predseda prosiovem, v némzZ ocefiuje vyznam
schize na8i, jeZ jisté jest ddleZitym pokusem k nabyti vy$Sich védomosti
a posilnéni ku prdaci nasSi Skolské. Chceme vzdy vySe ve védé spéti,
s pokrokem véd pokraCovati, vzdy na vysi doby stati.

Predseda vitd vzdcné hosty, mezi nimiZ jsou pp. Dr. Hruban, prof.
Minatik, c. k. professor fakulty theol. Dr. Spacek, Dr. Kubicek, Dr. Kachnik,
Pinkava, reditel Sojka a j. vita ucastniky, ktefi v poétu znaéném se dosta-
vili, vita ctih. pp. bohoslovce olomucké; vSichni iiCastenstvim svym doka-
zuji, Ze rozuméji snahdam naSim a je podporovati chtéji. Vyzyvd shro-
mazdéni, aby provolanim slavy vzdalo hold svdj J. Sv. papeZi Piu X. a
J. Vel cisafi a krali FrantiSku Josefovi [.

Udéluje slovo p. c. k. Skolnimu radovi dru. Fr. Nabélkovi, by
pojednal o ,Astronomii ve Skole“.

Mezi feci jeho dostavil se do kursu J. Exc. ndp. kniZe-arcibiskup Dr.
Frant. Bauer s monsgr. Drem. Ehrmannem. Predsedou i shromazZdénim
radostné byl uvitin. Velepastyf nas ujistil v odpovédi své, Ze s radosti
mezi nds zavital, Ze jedndni naSemu Zehna a vfele vitd snahu udlitelstva
o vyS8i vzdélani v kursich vé&deckych.

Pan rada podind slovem Komenského: ,Clovék nerodi se sam sobé
nybrz Bohu a bliznimu. K Bohu vésti jest nejpfedné&jsi povinnosti vy-
chovatele.“

VSemi védami mlZeme vedeni byti k poznani Boha a jeho vlastnosti;
vyborné se k tomu zvlasté hodi védy prirodni a tedy i astronomie.

Co miiZeme v8ak z této védy ve Skole ndrodni détem podati? Ne-
miZeme ovSem jim predkladati udené vypolty obéhu, vzdélenosti, tiZze
hvézd, nemiZeme podavati pouleni na zakladé sferické trigonometrie, avSak
mdZeme vzbuditi v utlych détskych srdcich porozuméni pro krdsu hvézdna-
tého nebe, jez Cini mohutny dojem na kaZdého. Tuto pravdu zobrazenu
vidime v pisnich narodnich, poesii, i ve vyrocich slavnych muzl védy
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(Pf.: Kant, Newton, Keppler a j. z poesie Neruda, Zeyer a j.); uvadi znamé
slovo Kantovo: Nic ve mne neplsobi mocnéji jako hvézdné nebe nade
mnou a mravni zdkon ve mné.

MlzZeme détem ukédzati a naznaliti poméry velikosti a vzdalenosti
jednotlivych obéznic mezi sebou a ke slunci. PonévadZz vSak nesmirné ve-
likych é&isel, jimiZ vzdalenost a velikost planet jsou vyjddfeny ani my si
nemliZeme ptedstaviti ani jich pochopiti, zmenSujme je a jen v pomeérech
naznaujme. Pfiklad: Médme-li kuli¢ku 3 cm v priméru majici, jeZ zemi
znaéi, musi mésic naznacCen byti kuli¢ckou jako hrdch, ostatni planety kou-
lemi o vétS§im prliméru, jak naznaleno vidime na modelech pfed ct. shro-
mazdénim vystavenych; v poméru tomto by vSak musilo byti slunce nazna-
¢eno kouli 183 hektolitri majici.

V pomérech naznalenych musila by byti zem& (kuli€¢ka 3 cm. v pri-
méru) byti 335 m od slunce vzdilena; Mercur 132 m, Venuse 240 m, Mars
450 m, Jupiter 1760, Saturn 3 km, Uran 6!/, km, Neptun 10 km daleko
od koule slunce naznalujici.

Ani s t€mito tak zmenSenymi G&isly nemozZno ve Skolni svétnici nic
naznaliti a proto treba jeSté vice zmenSovati, bychom pomér naznaciti
mohli ve tfridé.

MbZeme nautit déti orientovati se. UkdZi-li poldrku, naudim je uréo-
vati sever, jih, vychod, zapad.

Z pozorovani dalky hvézd, z nichz svétlo k nim jde na pf.: z Alfa
Kentauri 4!/, roku, ze Siria 8!/, roku, z Polarky 47 let, z jinych 150—700
let, z mlééné drahy tisice let, miZeme dé&tem aspofi ponékud dati pred-
stavu nekonecného vesmiru a k tomu poukdzati, jak velky, dokonaly a
moudry jest Tvlrce celého toho vesmiru.

MuizZeme détem ukédzati globus mésice, jejZ dosti snadno lze zhotoviti
(zakoupiti). 1 pokusem v sddre poukazati bychom mohli, Ze trhliny a
kratery na mésici pravdépodobné dopadem hmoty z prostoru povstaly.
MlzZeme povédéti, ze téZ nékteré vulkanickym pusobenim, jiné snad ucha-
zenim plynd povstaly.

Povime-ii détem, Ze jiZz 100 miliond hvézd dalekohledem spatfiti lze,
Ze mnoho hvézd fotografii objeveno bylo, povime-li, Ze na tak malinké
ploSe jako je détskd rufka 7000 hvézd spatfiti lze, jsem pfesvédcCen, Ze
s jinym pocitem k hv€zdnému nebi pohliZeti budou.

Z té ohromnosti nauciti je mlzeme, jak mali jsme my a nepatrni

pfed Bohem; nauditi je vS8ak mUZeme ctiti ducha &lovékova, jenZ to vse
obsahnouti dovede.

Témito vyklady vzbudime snadno v nich trvalou mysSlenku, Ze vse
to nemohlo samo sebou povstati, jak v Zivoté snad Castéji slychati budou.

Z toho vSeho vidime, Ze astronomie platné ndm prokdzati mizZe sluzby
na cesté, kterou dle Komenského ditky vésti mame, totiz k Bohu.
PfednaSka provdzena jsouc fetnymi doklady ze spist bdsnikd, ulenct
a spisovateld, C&inila svym ichvatnym, nadSenym poetickym pFednesem
dojem nesmirny. Ukdzala téZ, jak mozZno suchopdrna Cisla, jichZ ve velké
hojnosti ku znazornéni pouzito bylo, oziviti a zajimavymi uciniti.
Predseda dé&kuje panu feénikovi a vybizi k rozhovoru.

Rozhovoru sucastnuji se pp. Dr. Kachnik, prof. Minarik, Dr. Nabélek,
naducite! Kadl¢ak a j.
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To co v &itankach o zemi, mésici, slunci poddno, jest moZno mno-
hymi Udaji z predndSky ozfejmiti, zdbavnéjsim uciniti.

Na otdzku, zda diagrammy by bylo mozZno znizorfiovati poméry, od-
povidd pan fednik, Ze lze tak &initi. Carami ize poméry znazorniti, lépe se
to déje plochami, jesté lépe koulemi, jak v prednasce ukdzino.

Velmi by bylo doporudeni hodno aspon malym dalekohledem nebe
pozorovati. Nejkrasnéj$i jest nebe v zimé, krasnéjsi, kdyZ neni mésice. —
Mésic nejlépe lze pozorovati, kdyZ neni tplnék.

K znazornéni pfilivu a odlivu poukazuje prof. Minafik na pfristroj.

Dr. Nabélek prohlasuje, Ze jest ochoten v prazdnindach nékdy pro ty,
které zvlasté astronomie zajima, astronomicky kurs uspofadati. Zve na vecer
k pohledu na nebe velkymi dalekohledy, jez pfivezl. (BohuZel, veler za-
chmurené nebe nam dovolilo jen nékolikrdate mésic spatriti.)

Ukoncéiv rozhovor prosi predseda, aby druhy feénik své pojednéni podal.

Dr. J. Kubiéek: ,Exhorta na Skoldch nizSich a vy§§ich.“

Nedavno ze ,Studentského sborniku“ kolovala ve vSech Casopisech
statistika, v niZ uddno, Ze na otazku, ktery predmét by z osnovy stfedo-
Skolské nejradéji vypustili, odpovédélo 90-7%, studentstva ze sexty, septimy
a oktavy, Ze vypustili by nejradéji naboZenstvi.

Kde pfi¢ina toho zjevu? Zajisté v samé podstaté nédboZenstvi. Ono
nepoddava pouze védomosti, nybrZz uklddd povinnosti, které se smyslnosti
protivi, ono zasahuje do svédomi. NabozZenstvi studentovi representuje
kazen a ta se mladi nikdy nezamlouvala a nezamlouvd se zvlasté nyni,
kdy hldsa se nevadzanost, uvolnéni od prikdzani.

Exhorta a vyulovdni naboZenstvi ma duleZity ukol zvlasté v dobé
nasi; maf byti jimi hradba postavena proti pochybnostem a nevére, ma
byti Zactvo na povinnosti svoje upozoriovano, v nich upeviiovano.

Exhorta jest retoricky zpracovand promluva. V uvod§g, jenz ma byti
kratky a dle homiletickych pravidel proveden, budiZ vZdy uddno thema
feCi; v pojednani bud thema provedeno; v zavéru budiZ ho k povzbu-
zeni k dobrému pouzito.

Exhorta ma byti kratkd a prQhlednd, za ptiklad uvddi kazani Fil.
Heuslera.

Utel exhorty jest nejen vyulovati ale i vychovavati. Nesmi tedy ob-
sahovati jen vysvétleni (ut veritas pateat), nybrz musi zajimati (ut ve-
ritas placeat) a povzbuditi (ut ver. moveat).

Ucel vychovny jest u exhorty nejpfedngjsi. Ma-li tomuto d&elu vyho-
véti, musi zajimati, a byti prakticka.

Exhorta budiZ zajimavou 1. predmétem, 2. zpracovanim, 3. prednesem.

Ad 1. Volba latky jest véci dosti snadnou, nebof mlzZe brati pfedmét
z celého uleni Kristova. Hor$i jiZ jest spravny vybér z tak mnoha predmétil.
NejobtiZng&jsi pak jisté jest rozumné stfiddni predmétlv.

Za predmét pro nizsi Skoly se doporucuji zvlasté perikopy; epiStol
celkem malo. Z perikopy nechf vybirda katecheta pfedmét nejCastéji, nava-
zuje na rok cirkevni. TéZ mravouéné exhorty se doporuluji, avSak ne
prili§ cCasto.

P¥i exhorté pro Skoly vys$i vybér se jiZ rozsifuje: Tu lze pfedmét
vybrati z mravouky, podruhé z dogmatiky, apologetiky, liturgiky, déjepisu
(zvla5té domadciho), ze Zivota svatych.
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Neni jistéjSiho prostredku k dosazeni ucelného stfidani predmétlv
exhorty, jako uéiniti si rozvrh exhort pro cely rok.

Takto volené thema bud Zakim téZ ptiméfené, bud praktické. Ma-li
miti pro zZaky prakticky vyznam museji v exhorté predsudky Zak{ potirdany,
specielni nebezpeCi pro zdky oznalovany. Minou se cilem varovani pred
nebezpelim vSeobecnym.

Ad 2. Exhorta musi byti zajimava zpracovanim. Vyvolené thema
musi byti FeCnicky zpracovano, ne suchoparné. Proto musi byti exhorta vy-
zdobena citaty, obrazy, podobenstvimi zvlasté pak priklady.

Netfeba dovozovati teprve jakou puasobivost maji pfiklady; ovSem
musejl byti poutavého obsahu, velmi dobfe voleny, tak aby kritika poslu-
challl neméla proti nim odGvodnénych namitek. Za pomfcku vyborng
poslouzi: Vybrané pfiklady ku katechismu Spiragovu; Karla Otmana: po-
dobenstvi, paraboly a bajky, (v téchto zvlasté dosti pf-ikladﬁ na prirodu se
vztahujicich). Ostatné katecheta, ktery vSecko Cte s tuzkou v ruce a vse
si zaznamendvd, bude miti vZdy ptikladd hojnost. Péknym vzorem, jak pti-
klady dobfe voliti mohou byti kazédni Fil. Heuslera.

Citaty tfeba uvadéti nejen z pisma sv., sv. OtcQ, nybrZ pouZivati
treba i autorit svétskych filosofl, bdsnik(i, vyrokd slavnych muzi, z véd
profannich a p.; tim poslouzi nejen své prednaSce, nybrz i své autorité.
V exhortdch rad navazuje ra to co v jinych védach zactvo slysi. Co se
tyka poesie a klassicismu jest s prospéchem obou uzivati, avSak velmi opa-
trné; nebot klassicismus pfili§ byvd vysoko cenén, ma tedy byti opatrnou
volbou na pravou miru uveden.

Ad 3. Exhorta zajimava budizi pfednesem. Dle slova Quintilidnova:
,Zivé slovo lépe syti“ jest tfeba rozhodné pfednost dati pfednasce volné
pied Ctenim exhorty. Pii pfednasce vSak pozor dej katecheta, by neupadl
ve §kolsky, neb v opalné kazatelsky ton. Af ptednasi pPirozené, s nadSenim,
nenucené, vZdy dle své individuality.

Katecheta musi se snaziti, by podaval véci co nejlepsi. Proto af, zviasté
v poéatcich svého katechetského pusobeni co nejpilnéji pracuje o exhortach

Ma4-li exhorta miti vysiedek u mladych posluchall, tfeba téZ odstra-
niti vSechny pfekdazky. PrekdZkou muZe byti snadno osoba kate-
chetova. Proto si musi tak pocinati, aby byl ctén, vaZen u déti, jako du-
chovni jich otec; kde toho neni, mluvi Casto na plano. Musi-li katecheta
napominati, napominej radéji mezi {tyrma olima; Casto se doporucuje, by
pii vySetfovdni pfestupkl hledél pfisnost zdkona, velikost prestupku zmir-
niti,. KéZ by mél kazdy katecheta mezi Zaky povést, Ze nikomu neukfivdi.
Neradim v8ak témito slovy ku slabosti; jemny takt vZdy vyciti, jak jednati
treba.

Zminuji se téZ o jedné vé&ci, kterou &asto vice se zavini neZ prospéje
totiZ o kontrole navstévy. Nebud nikdy prikra, bezohlednd. Tak si musi
katecheta vésti, aby vycitili Zaci, Ze se jedna o dobrou véc. Proto ne vidy
vSechny disti.

Téz kontrola pozornosti jest Castéji nutna; Castéji se zeptati na obsah
exhorty. Poruditi, aby psali exhorty slySené, fecnik nedoporuluje; exhorta
stava se tim méné milou.

Vysledkem exhort ma byti, aby zZaci milovali Boha a pravdu jeho
a aby svou lasku téz dobxym kresfanskym Zivotem osvédlovali. Proto vSech
prostfedkld i podfizenych uZivejme (upozorfiovati na farni sluzby Bozi,
Castéji na ptikdzani cirkevni, po prazdnindch a svatcich se dotazovati, byli—li
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pritomni bohosluzbam a p.) snaZme se aby v exhortich simé-slovo BoZi
padalo vzdy v pldu fddné pfipravenou a vydalo vZdy uZitek stonasobny.

Dakladnd, obsihld a mySlenkami smérodatnymi bohatd ptednadka
s velkym zdjmem sledovdna a pozorné vyslechnuta. Vécné a -pfipadné
vyvody reénikovy hluboky a trvaly dojem vzbudily u Cetného postuchadstva.
Zv1asté -praktické pokyny katechetické z bohaté zkuSenosti podané zajisté
viem byly vitdny.

Predseda podékovav p. referentovi zahajuje rozhovor o pfednasce:

Dr. Hruban zminil se o tom, co éini exhortu nezaZivnou a nemilou,
budi odpor. Ucitel nev§ima si Sasovych zjev@ a Easovych otdzek. Pfipadné
pripomél neblahé toho ndsledky, kdyZ katecheta nijak si nev§ima toho, co se
déje kolem nds. Uvddi za doklad vliv a plsobeni Dr. Kadefdvka, kteryz
dovedl pravé v tomto sméru byti vzorem Kkatechety-vychovatele. Postrada
exhortu na Skolach obecnych, zejména méstskych, nebof déti v méstech
neslysi slov povzbuzujicich, nesly$i cely rok ani evangelia ani vykladu pravd
ndboZenskych a li¢i dosah tohoto nédvrhu.

Red. P. Svétlik upozornil na chybu, kterdZ podlamuje vliv ucby
naboZenské a katechety, jeZ v tom kofeni, Ze se Cetbou bofi to, co zbu-
doval katecheta. Upozornil na zhoubny vliv Cetby, kteraZ ptrimo bofi to,
co nabozZenstvi tvrdi a uéi a v tom vidi pramen zla. A tdZe se, jak by se
dalo pusobit proti zhoubnému viivu &etby tolik zhoubné.

Dr. Kubicek souhlasi s mysSlenkami Dr. Hrubana. Souhlasi, aby
v8imal si katecheta udalosti a dé&jin domécich. Probira, jak by se daly usku-
te¢niti exhorty nebo kratké rozmluvy.

Rada N4dbélek pfipomind obtizi, jaké m4a katecheta na Skoldch a jeho
veliké nesndze, jaké plsobi vyklady a plsobeni rGznych smérd. Doporudéuje
katechetim studium odborli mimotheologickych, aby dovedli podat diivody
a dovedli poulit a ne jenom zakfikovat. Ne pouhé rozkazy, ale téZ divody
rozumu ptistupné, pochopitelné. A zvlasté k laskavosti k Zakim vybizi
krasnymi slovy: Kdo chce srdce ziskat musi srdce rozsivat.

Katecheta Vrastil poukazuje na nedostatek vhodnych knih nabo-
zenskych takového rdzu, jako je kniha nasledovéani Krista T. Kempenského
nebo knihy z ,Vzdélavaci knihovny Kkatolické“ a nutnost, aby knihy takové
byly zafazovdany do knihoven gymnasidlnich.

Dr. Cernik upozorfiuje na potfebu, by katecheta vidy si uvédomil
cil exhorty, aby védomé promluvil o uréitém wkolu. Kontrola by se déla
otevrené pfimo, ovSem bez pfiliSné pfisnosti. Piiklady doporuluje si jako
poznamky do knihy na vloZeny list. Nemalé obtiZe vidi v tom, Ze se mlu-
viti ma k posluchadlm vidy stejnym. Velice prospéje, kdyZ Clenové sboru
stanou se posluchaci.

Dr. Kachnik povédél, na¢ se ma kldsti duraz v exhorté a nad pfi
katechesi. Exhorta mad popfedné ukol vychovatelsky, moment vyucovatelsky
vice do katechese jest vloziti. Odsuzuje zadati, by Zaci psali exhorty a schva-
luje, aby se exhorty dotekly téZ véci jinych, ale aby ftad pfirozeny vzdy
byl podfizovdn v exhorté fadu nadpfirozenému. Tof zplsob paedagogicky
spravny : pFi katechesi od pfirozeného k nadprirozenému, pfi exhorté od
nadpfirozenému k ptrirozenému.

Rada Nabélek nechvali psani exhort pfipadné k tomu doklady
uvadéje.
Dr. Kubiéek rovnéz schvaluje, by se nepsaly exhorty.
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Dr. Kubicek zminiuje se o exerciciich a varuje pred hromadénim
aparatu védeckého do prednaSek pfi exercitiich.

Na konci promluvil J. Ex. nejdp. kniZe-arcibiskup a upozornil na ne-
vyhody pfi katechetickém plsobeni na Skoldch realnich a vyzyva katechety,
by se poradili o sestaveni fadné a ulelné osnovy ulebné pro vyssi redlné
skoly, pamatujice, Ze se tu o rok méné Casu vénuje. A bude proto tfeba,
aby v exhortdch se vénovala pozornost oné latce, jez nebyla probrana.
Po feci nejdp. knizZe-arcibiskupa prvni édst kursu skoncena.

Schize odpoledni.

Presné ve stanovenou hodinu zah4jil pfedseda druhou schizi védeckého
kursu vychovatelského. Za referenta nahle ochuravélého p. Aloisa
Adamce precetl referdt o novych smérech v kresleni jednatel
spolku K. Tiray, nacez referent, jenZ pro chorobu mluviti nemohl ukazal
prace zakyn méstanské Skoly smérem novym provedené.

Reforma nyni hldsana vytryskla z potfeby doby, navracejici se ku
pfirodé a je navracenim se ku pfirodé tplnym. Poéatky jeji jdou vSak az
do let Ctyricatych minulého stoleti. Vitézstvi jeji dnes je hotovou udalosti.
-Ovsem vitézi zvolna, ponévadZ nové methody nelze vytheoretisovat; musi
se vykrystalisovat ve Skole. Dosavadni methoda byla nepsychologicka.
Misto konkrétniho, Zivotného, ddvala za pfedlohu abstraktni, péstovala se
Sablona. Co a jak tedy kreslit? Predméty s okoli Zikova, pak umélecké
vzorky domadci. Je kresleni dle skuteCnosti a ornamentalni. Re¢nik upozor-
fiuje na vkus a cit, s jakym se uzivd prirody v ornamentu narodnim.
Dulezité je udit déti odlévani a modelovani. Odlévani je velmi snadné
i pro déti. Kresleni pravou rukou ma priciny fysiologické, neni jen véci
navyku. V osnovach tfeba ponechat uditeli volnost. Skoly ozdobeny budteZ
uméleckymi predméty. Kéz by kaZd4 Skola méla umélecky obraz Kristav.
Na konec ukazuje referent na dlleZitost kresleni: Ndrod, ktery vénuje
kresleni tolik Casu co Cteni a psani, bude nejbohatSim na svété. Umeéni jc
po naboZenstvi nejdilezitéjSim prosttedkem vychovnym.

Referent podal instruktivui referat pellivé zpracovany na pevnych za-
kladech vlastni zkuSenosti. Neprehanime, pravice, Ze o cené Kkresleni a jeho
ukolu, smérech a cili u nds tak vazné a uéinné zfidka kdy bylo mluveno
a proto pochopitelno, Ze prijata s jasavym souhlasem pochvalnym.

Vystavené prace budily obdiv po oba dny a obratily i nedivéFujici
tomuto novému sméru kreslifskému, nebof vysledky mluvi ve prospéch
sméru tohoto. Referent vykonal velké dilo obrodné pfednaSkou a k ni vy-
stavenou kollekci nadhernych praci Zacek.

Referentu dostalo se zaslouZeného uznani i od odbornikl, jakym jest
architekt p. inZenyr Pallat.

Odpoledniho jedndni suéastnili se opét vzacni hosté. Téz zdstupce
némeckého spolku katolického predseda p. naduditel Schwammel.

O nésledujici otdzce: ,Katecheticky vystup s psycholo-
gickym od@vodnénim*“ pojednal dp. Dr. Ant. Kubicek.

Démysiné pojednal o vyznamu ulby a vychovy naboZenské ve 3kole,
nalez naznadil vlastnosti dobrého vystupu katechetického.

Vyulovani musi byti: 1. pFfirozené; postupovati od znamého
k nezndmému; proto zalindme v prvni tfidé KkiiZem; nebof ditéti jest
zndm; zboZnd matka kiizem je jiZ od mladi Zehndvala.
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2. Nazorné. Vystup katecheticky jest tehdy nézorny, spocwa -li na
biblické dejeprave Jiz sv. Augustm zada podobnych kateche51 Pomtickou
kK nazornému vyucCovani jsou i biblické obrazy, ]l.le pravdy z prnbehu
biblickych dovozené pochopitelngj§imi se stdvaji. Takového vyulovani
zvlasté v 1. a 2. tridé treba. :

3. Pochoplteine proto se zdrzujme u zalatku tak dlouho, aZ
pochopeny jsou. asto se ChybUJe Ze se predklada mnoho, a zaci vseho
nepochopi ndlezité. Cokoliv nauditi chceme, nejprve vypravujme, pak teprve
smi nasledovati Cteni vypravovaného.

Varujme se co nejvice vSeho mechanického uleni. Dbejme toho, aby
Zaci vSe, co odiikavaji také ndlezité chdépali.

4, Zajimavé; kdykoliv nové ulivo zalindme probirati predchazej
uvod, priprava. Na mysli méjme vzdy cil nového uéiva. OzZivujme vyuco:
vani stridanim method.

5 Praktické; pfi vystupu katechetickém tfeba téZ vzdy ukdzati,
jak dle pravdy naucené ziti méame.

VSechny tyto pozadavky vystupu katechetického objasnil podanim
postupu a methody na ukazkach praktickych.

Ma-li takto spravné uspotadany vystup katecheticky cile dosahnouti,
jest tfeba, aby odstranény byly prekdZky, jez tomu zabranuji.

Ptekdzkami takovymi byvaji zhusta domaci poméry; katecheta nabada
k modlitbé a dité jest ochotno se modliti; avSak doma k tomu neni vedeno
a proto doma zapomind. Zrovna tak byva pfi pfipravé ku pfijeti sv. svatosti.
Priprava omezena pouze na Skolu a ¢as nadboZenského vyudovani tak jest
omezeny.

Knihy uclebné nejsou bezvadné, zejména tou chybou trpi, Ze nejsou
détem primétrené. Néazor obstardn dosti Spatné.

Pfedseda podékovav za obsaznou prednaSku zahajuje rozhovor jehoZ
sucastnuje se

Dr. Kachnik, jenz zada, aby do Citanek vfiadény byly Cclanky, jeZ
by praci katechetovu podporovaly. Ve starych CcCitankach nalézdme clanky
vzacné ceny vychovatelské. Z novych Citanek vzdy vice mizeji; anebo jsou-li
tam nékreré, jako v Citankach Jursovych nejsou zaloZeny na zdsadach kre-
sfanské mravouky, nybrZ jen na zasadach ethiky bez Boha. Ukazuje na -
nékolika ptikladech, jak uzkostlivé se vyhyba ve ¢lancich uréité vyrknouti
pohnltku dobrého jednani naSeho, totiz vili BoZi, ptikazani.

Bylo by dobfe dle jeho ndzoru, aby v té véci aspon to do Citanek za-
radéno bylo co viem spoleéné pr. desatero B. pfikaizéni a j. Ucitelé, kter ikfe-
sfanské vychovy dbaji, sami maji mezery ty vyplnovati a tak souhlasné
s ulenim ndboZenskym na détskou dudi plsobiti.

Naduditel Kadlé4ak pravi, Ze velkd vétSina uciteld tak i &ini. Uditelq,
kteti by se pfi vyulovéani vyhybali slovim Bidh, zakon Bozi je pfece jen
jesté malo. Upozorfiuje, Ze by naSe ordinaridty mély snahy Kkatolického
ucitelstva v této véci podporovat. OvSem nové vydani Citanek je uz hotovo
a nebude v ném v této véci nédprava.

InZ. Pallat zad4, aby S$kola pusobila v duchu ktfestanském, aby
neboril uditel, co buduje katecheta; ucitel nechf podporuje vychovatelské
snahy katechetovy. Odsuzuje rozkol, jaky mnozi uditelé zplsobuji mezi
Skolou a kostelem, mezi ulitelem a katechetou. Pfeje si shody a svorného
spoluptisobeni obou ¢&initell.
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Dr. Cernik prlpomma, jak jisty casopxs uz predem vyzyval, aby uéi-
telé kursu se sucastnivii byli na prany? postaveni. Chvali ty, ktefi se hroz-
bami nedali odvratiti od snah osvétovych, jez v tomto kursu se uplatiuji.

Po ukonceni rokovani ustanoveno, ¢eho tfeba k pozorovani hvézdna-
tého nebe na veler, nacez jednani skonceno.

Druhy den kursu.

V dtery dopoledne o 8. hodiné zahajuje pfedseda t¥eti schiizi kursu
védeckého za ucastenstvi jeSté hojnéjSiho neZ dne minulého; bylof pfitomno
200 déastnikdv. Vitd nejdp. biskupa Dr. K. Visnara.

Professor Dr. Rich. Spadek pojednal o thematé; Kristus
ulitelem v fadu prirozeném a nadpfirozeném. Apologeta
jeden pravi: ,DuSe jest od pfirozenosti kiesfanska,* proto marné mluvi ti,
kteti pravi, Ze otdzka naboZenska se pfezila. VZdy budou lidé hledati pravdy.
V tomto hledani pravdy zdrZovani jsou pochybenymi proudy novodobymi,
jez jen rozpor, pochybovani pusobi. Pochybnosti strhuji lid do hlubin,
jako kdysi sv. Petra po mofi kracejiciho. Kristus podava lidstvu ruku po-
mocnou a touZzi, aby se ji uch0p110 avSak malo jest jich, kteri by ruky
jeho se chopili. Reénik p1obna riazné nauky novodobych prorokd naboZen-
ského poblouzeni, vyvraci jich nékteré smyslenky; zvlasté historicismus
Harnackem hldsany, jemuZ tak mnozi se pfiklonili, potira.

V zadné z té€chto Skol nenalezame pevné opory vychovéni. Pevnym
zakladem veSkeré vychovy zlistane vidy JeZi§ Kristus. Jako paedagog nej-
lepSi jevi se nam v celém evangeliu. Proto Zada Rousseau, by kazdy vy-
chovatel evangelium studoval.

Jezi§ Kristus jest vzorem vychovatele a ulitele i co cile i co volby
prostfedkd se tyce.

Pravdu tuto dokazuje feénik vyroky pisma sv., v nichZ nejen sidm
sebe boZskym uditelem prohlasil, nybrz i od jinych uditelem (rabbi, ma-
gister) nazyvan byl. Na prikladech dokazuje recmk jak vytecnym vycho-

vatelem Jezi§ Kristus byl.

S timto ufadem udlitelskym spojen jest uzce ufrad knéisky. Jezis
Kristus sam sebe obétoval za hfichy lidstva, abyv lidstvo ocisténo bylo.
Toto ocisténi posvéceni jest vzdélanim, zuSlechténim, jest vySSim vychova-
nim &i vychovanim v fadu nadprirozeném. Cilem vychovani tohoto jest
piivésti ¢lovéka k Bohu; cil tohoto vychovédni tedy jest nadprirozeny.

Zakladem tohoto fFadu nadpfirozeného jest Fad prirozeny, jako pf.
balvan zakladem sochy, stavivo domu a p. Proto chybuji ti, ktefi rdd nad-
pfirozeny za Skodlivy povaZzuji a jej oddéluji a vymuytiti se snazi z vycho-
vani jako to Dittes, Disterweg a j. &ini.

Kristus Pdan vyucCoval a vychovaval prostfedky pfirozenymi, jeZ po-
svétil. Opiral se o autoritu, av3ak nekladl na ni vSechnu vahu, nybrz
ziskaval vice laskou.

Ve vyudovani uzival JeZi§ Kristus podobenstvi a pfikladd, sam pak
svym zivotem ctnostnym nejucinnéjsi priklad k nédsledovani dal. -

Ve vyulovani uzival i methody pfiméfené kazdému. Jinak mijuvil
k Nikodemovi, jinak k apoStolim, jinak k lidu prostému.

Jest tedy Kristus vzorem ucitele nejvyteénéjSim.

Pfedseda zahajuje rozhovor o prednaSce:
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Dr. Cernik piipoming, Zc jest velmi prospé3no pro vychovatele mla-
deZe, pohliZi-li &asto na JeZiSe Krista jako na vzor svij. Radi, aby tuto
vzpominku téastnici oZivovali Ctenim krdsného spisu u Herdera vydaného:
,Jesus Christus als Erzieher.®

Doporuduje nezanedbavati ani mali¢kosti ve vychové naboZenské, jako
jest uctivani JeziSe Krista kresfanskym pozdravem.

J. M. nejdp. biskup Dr. Wisnar dékuje nejprve za srdefné uvitdni,
jehoZ se mu dostalo a dopliiuje vyvody p. referenta povzbuzuje k vérnosti
ke Kristu. Této vérnosti potfeba zvlasté v dobé nynéjsiho odvratu od Krista.
Vybizi, by vSichni ulitel¢ poznali Mistra jako ho poznali uéenici Emaussti a
k nému piilnuli a zvlasté Castym sv. pfijimanim nejsvétéjSi Svatosti Oltaini
Jemu lasku dokazovali. Doporucuje slovy nadSenymi, aby také ucitelé se
sticastiovali ruchu Eucharistického, jenZ v ndrodé naSem se vzmahanlmz
zboZnost a védomi katolické mohutni. Nedejme se odvratiti od Krista; pQ-
sobme k tomu, aby protivnici zastraSeni byli od ndjezdu na Jeho svatou
osobu a Jeho sv. uleni. Budme apoStoly, ktefi nedovoli, aby zahynula
v lidu vira v JeZ. Krista. Intelligence sotva zachrani viru. Jako chaty
naSe jazyk nas, tak zase matky z chat Ceskych zachovaji viru.

Promluva ugdinila na ptitomné hluboky dojem. Pfedseda dékoval panu
biskupovi za slova v pravdé apostolska.

Na to promluvil p. professor K. Minafik: O meteorologickych
uWkazich a jich pri¢indch fysikalnich. Predeslav struény tuvod
historicky, v némzZ probird nauky vékd minulych od Aristotela aZ do po-
lovice minulého stoleti, dotkl se i mistni historie olomucké vzpomenuv
astronoma Schmida a jeho astronomické mapy, jakoZ i péée arcibiskupt
olomouckych a pozorovani meteorologicka.

Potom rozhovoril se o zakladech meteorologie a poukazal k tomu, Ze
teprve v druhé polovici XIX. stoleti 1ze mluviti o meteoxologii jako o védé
na pevnych zahladech zbudované; jsouc vedou pomérné mladou nemulzZe
se vykazati vysledky dokonalymi.

Reénik probiral pak prostfedky, pomoci jichZ vy$ka ovzdudi se m&fi
(svétlé mraky, severni zate, pozorovani letavic, méfeni sdlaného tepla a j.)
a podal vysledky zajimavého tohoto méfeni vSimaje si i pokusd nejnovéj-
sich. Mluvil o sloZeni vzduchu (kromé kysliku a dusiku argon, neon, krypton,
metargon, helium, vodik, ozon, kyseliénik uhli¢ity a m. j.), o nestejném
sloZeni vzduchu v rozliénych vyskdach; o cirkulaci vzduchu; vyvratil do-
savadni mylné nazory o tom. Vysvétlil synoptické mapy, isobary, baro-
metricka minima (cyklony), barometrickda maxima (anticyklony); vyloZil za-
sady theorie konvektivni, jeZ zbudovana jest na pozorovdni ovzduSi a j.
Rozhovofil se na konec o balonech a praktickém jich upotebeni pfi zkou-
mani ovzdusi, (totiz Jeho teploty slozitym teplomérem (Assmanovym) ob-
Jasml tvofeni se mrakll a jiné zahady a ukazy v ovzdu$i (vyzatovani tepla,
priCiny elektrickych vybojl a j.).

PredndSka, kterd sledovdna byla s neobylejnym zdjmem, byla odms--
néna hluénou pochvalou a p. referentovi vzdany predsedou srdeéné diky
za jeho ochotu.

. Na konec uvital predseda vzdcného hosta vsdp. kanovnika Dr. J.
PospiSila, jenZ za Feéi se byl dostavil.

O 2. hodiné zahajuje pfedseda 4. schiizi kursovou zase za Ulastenstvi
znacného. Zahdjeni stalo se sborem NeSverovym ,Moravénko,* jejZ krasné
ctih. pani bohoslovci zapéli.
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Recnik vdp. Dr. Jos. Kachnik referuje ,O ethice Spencerové
a kfesfanské vychové“. Reénik navazuje na slova pisné a velebi
dva veliké vychovatele, jeZ nam vlast naSe zrodila. J. A. Komenského a
TomaSe ze Stitného. Vychovatelské zdsady téchto dvou velikdnl jsou upiné
kfesfanské. Jejich ethika jest kfesfanskad.

Ethika Spencerova jest v podstaté materialisticka. Spencer sam
nebyl nikdy vychovatelem, nebyl ani védcem, nybrZ eklektikem. Sbiral rizné
systémy materialistické a na zakladé€ jich vybudoval ethiku svoji. Z dar-
winismu prejal zdsadu vyvoje. Roz$itoval tuto zdsadu i na jednani lidské.
Jednéni lidské neli§i se dle ného podstatné od jednani Zivokd jinych:
pouze stupném jest dokonalej§i (poukazuje dle Spencera na nalevnika,
vitnika, patetnika, slona, divocha, Clovéka vzdélaného). Jedndni naSe se
vyvinulo z jedndni nizSich bytosti. Z toho usuzuje Spencer: vnitrni ukony
naSe nespadaji pod zakon ethicky, nebof jsou dle vyvoje nutny.

Cilem vychovy dle Spencera jest ¢asné blaho, uzit Zivota. Zlo-
¢inem na pokoleni lidském nazyva vésti chovance k tomu co nevidi a ¢eho
nemaZe uziti.

Referent ukazal na lehkomysinost Spencerovy argumentace, ktera ne-
uplnou indukci dochédzi k zavérim nejsmélej§im. Jeji predpoklady jsou
mylny, zavedeni do Zivota prosté nemozno.

Morélka Spencerova jest protipfirozena i vzhledem ku clovéku samému
i vzhledem k bliznimu i vzhledem k dustojnosti vychovy. Jest mylna vzhle-
dem k distojnosti vychovy, ponévadZ dle zdsad Spencerovych neni abso-
lutnich zasad vychovatelskych.

O povaze chovance podava nespravny nazor, neuznavaje u ného ani
svédomi, ani svobodné vflle, zvrdtil pojem povinnosti u ného a kazdého
¢lovéka.

Mylna jest ethika Spencerova co se tyde prostfedkl vychovavacich,
mylna jest v ndzoru o trestech, mylna jest i v tom, Ze Spencer rad nad-
pfirozeny uplné vymytil ano zlofedi mu. :

Zasady nauky té jsou nebezpelny; to veédi i nepratelé kresfanske
vychovy a proto znendhla jen a po kouscich ndm z této nauky podavaji.
Zésady jeji mezi udlitelstvem se S$ifi prekldddnim spisG Spencerovych do
CeStiny. Zasady nektesfaské ethiky Spencerovy maji byti ddny za nahradu
za ethiku kresfanskou, az podafi se uskuteéniti heslo modernich vychova-
teld: Pry¢ s ndboZenstvim ze Skoly!

Proti tomuto zhoubnému Sifeni zasad ethiky Spencerovy pfitifiujme
se, bychom bojovali rozSifovanim zasad ethiky kresfanské, jak je Komensky
i Stitny hldsal, snaZme se zdsady kfesfanské vychovy uplatfiovati.

Pfedseda dékuje fefniku za obsahlou prici, v niZ ndm narysoval jasny
obraz ethiky kfesfanské a protikfestanské a zahajuje rozhovor.

Dr. Ndbélek poukazuje na naprosté poklesnuti autority u filosofd.
Dle nich neni autority Z4dné krom& viile Elovéka; Stirnerovo: Clovék sdm
sobé& jest bohem, Nietzscheovo: Nichs ist wahr, alles ist erlaubt, ukazuje
nam k jaké nevdzanosti filosofové moderni dospéli.

O darwinismu podotykd, Ze ve v&dé namnoze jiZ jest odbyt, avSak
ve spoleCnosti nespravné konkluse véd, Ze mnoho zla jesté natropi.

Pfedseda naduditel Kadlédk dékuje ctih. panim bohoslovcum, ktefi

krasny sbor ,Svaty Vaclave“ zapéli a prosi vldp. Dra. Kachnika, aby
predsednictvi prevzal.
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Niasleduje referat p. naducitele J. M. Kadlédka: ,O0 uc¢bé v pti-
r od &é“. Atkoliv pfirodovéda v poslednich dobdch netuSené pokroky udinila,
prece lidé studovani prozrazuji Casto naprostou neznalost nejobyéejnéjéich
predmétl v pfirodé. Mnohem vice znd z prlrody stary venkovan nez mnohy
intelligent. Mlddez naSe, aé v osnovach $kol nasich na védy pfirodni diraz
se klade, pfece znd z prlrody velmi malo. Viniti Skolu proto nebylo by
spravné. Vzdyf mnoho udéitelll projevuje ku pfirodnim védam zdjem veliky.

Methoda jest $patnd. Zvrhlat se v Ciré popisnictvi. Poddvad Zdkiim
sniSku jmen rostlin, zvifat a j. v pfirodé, avSak smysl pro pfirodu nepro-
buzuje. Odtud ta neznalost.

Chceme-li vznititi, rozplameniti zdjem pro pfirodu musime vejiti v pfimy
styk s pfirodou. JiZ od r. 1877 pGsobi referent v tom sméru a dodélal
se znamenitych uspéchl.

Ptirodopisu mame uditi venku, v prirodé. Co lze prirozené vidéti,
k tomu netfeba obrazu. Tim méné budeme nuditi Zaky diagramy, kde
Ize véc skuteCnou spatfiti.

V pfirodé vyulovati jest obtiZno; proto tomu, kdo sdm pfirody da-
kladné neznd, vychazek ptirodovédeckych nedoporucuje. Kdo se zajima
o ukazky takového uceni v pfirodé toho poukazuje ref. na ukazky priro-
dovédeckého uceni ve pfirodé podané jim ve IIl. a IV. roéniku ,Vycho-
vatelskych Listd.“

Referat feénikfiv, z ndhoZ sélala sila vlastni zkuSenosti a nadSeni z do-
cilenych vysledk@ byl dustojnym a dokonalym zakon&enim kursu.

Predseda vzdavéd dik referentu za jeho pfrednaSku i jako hlavnimu
pracovniku o zdar kursu.

Dr. Cernik poukazuje na posledni vétu referenta, vybizi tcastniky,
aby veSkerou pfizen vénovali , Vychovatelskym Listim,* jeZ katolicky spolek
Ceského ucitelstva s velikymi obétmi vyddvé, a ubezpefuje, Ze v nich vZdy
pouceni naleznou.

Predseda nadudlitel Kadl¢dk vzddavd dik obétavé praci vidpp. Dr.
Kachnika a Dr. J. Kubicka o zdar kursu. Dékuje vSem, kdoZ jakoukoliv
zasluhu o kurs si zjednali, projevuje pfani, aby podobny kurs co nejdfive
moh! byti pordddn a provolanim ,slavy“ J. Ex. nejdp. kniZeti-arcibiskupu
Dr. Fr. Bauerovi a J. M. nejdp. biskupovi Dr. K. Wisnarovi védecky kurs
zakoncuje.

Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivan€icich. — Nakladem Katol. spolku &es. uditeli na Morave.
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