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VYCHOVATELSKE
LISTY.

CASOFIS VENOVANY ZAJMUM KRESTANSKEHO VYCHOVANTI,

Quo vadis?

Casovd tvaha paedagogickd. — (O vyrodni schizi ,Spolku katolickych uditeldl moravskych®
na Velehradé dne 21, srpna 1905 ptednesl Jan Tiray.)

Nezadrzitelné prcha véény — Cas. PFirozenym b&hem stal se den,
meésic a rok méritkem jeho; za to stoleti jen jakoby ndhodou bylo vzato
za vySSi Casovou jednotku mérnou. A prece zdd se, jakoby kazdé stoleti
tvotilo celek ostrych profild, mélo zvldstni svilj rdz, jakoby kaZzdym stoletim
vanul je vyluéné karakterisujici — ,Duch ¢asu“ nékdy snadné a jasné
véemu svétu pochopitelny a zfejmy, jindy jenom nemnohymi vyvolenci tu-
Seny, nékdy vibec souéasnosti nepoznany. Na§i dobu, stoleti XIX., v jehoZ
ovzdusi dosud dychame, nazval kterymi myslitel ,dramatem duSe, jez pro-
zivaji nejen jednotlivci a snad néktefi jen narodové, nybrZ vSechno kulturni

lidstvo, protoze — pry — jde o zménu nazoru svétového az do samych
zédkladi“. — Snad jest kazdému uvdzlivému s vyrokem tim do jisté miry
souhlasiti. — — '

Nepozné.n zlstal duch &asu, vlddnouci prastarym epochdm lidstva.
TusSime jen, Jaky asi duch promkal vyznaéné doby starych kulturnich né-
rodd Lgypfanu Babyloncl, Rekl. Zfetelng&ji rysuji se _]12 pred zraky nasimi
promény, jakéz privodily v zakladech ElovéCenstva prvni tfi stoleti letopoctu
naSeho, kdyZ na zficenindch starovéku vyrlstal a vyrostl novy kfestansky
svét. Rozumime dobfe duchu pozdéjsich, pro cirkev dllezZitych stoleti: VII,,
IX., XI. aj.; zcela jasné€ pochopujeme vyznam renaisance, doby ,osvicenstvi®.
A koneéné: jiz polind se odhalovati zaslona, celické ukoncené XIX. stoleti
zahalujici, jiz jiZ celkovy vyznam jeho — aC nesCetné sloZky vyvojové
neskonale dilezitého véku toho unikaji badavym duchim — postihujeme.

Zel, BohuZel, Ze svadéni jsme za sva pFijati slova a na XIX. v&k je
appllkovatl jez o [ stoleti po Kristu proslovil pohansky filosof Fimsky:
,Silime ! Smerujeme ku ptopqstl cosi nezndmého jde k nam z budoucnosti,
cosi se borti pod nami, mfe vedle nas.* (Quo vadis II. 691),

Skuteéné takovy jakys cit ovlada nas déti doby, z poclatku XX. véku
nazpét pohliZejici. Nic o vyndlezech a objevech, nic o naprosté zméné po-
méru zivotnich; o néazor svétovy, toho svéta duchového, ethického nam
bézi. Toho dotyka se citat hofejSi, k tomu sméfuji definice nejlepSich
duchl soucasnych. SevSeobecnélé vzdélani pomoci tisicerych §kol, prednasek,
vystav, hyperprodukce literarni, jez ptimo zaplavuje knihami a Casopisy,
to vSe prinasi ze vSech moznych odbord i hledisk bez poétu poznatkd i na-
métd, az i duch silny otfdsan byva — aniZ nékdy toho védom jest — ve
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své podstati, hledaje toho ducha casu a odvozuje z ného néazor svetovy
Trefn& v nedavném ¢&lanku jednom (,Hlidka® 1905 ,Psychologie bludi
v déjinach cirkevnich“) vSeobecné mlhotiny mySlenek doty&nych se deter-
minuji témito slovy: ,Zd4 se, jakoby krise, kterou postrehovati se domni-
vaji lidé vnitrné se probouzejici na ndbozZenstvi a jeho forméch,
byla dostoupila horeéného stupné a jakoby z toho, co trpi epidemickou
paralysi a rozvratem prvkQ naboZenskych stiZend spoleénost, reorgani-
sovati se mél novy ndabozZensky Zivot“. — Co tak mnohy boji
se vysloviti, a¢ dobfe pocifuje, témito slovy jasné, nepokryté je vyiceno.
Ptiznejme se jenom: problémy filosofické se zfejmou tendenci proti-
naboZenskou jsou na dennim poradku, racionalismus a materialismus
pronika vétSinu ¢lankd naSich védeckych Zasopisl a revui, literaturu roma-
novou i zurnalistiku; a Ze paedagogika obirati se musi problémy vysSimi,
ky div, Ze i v Casopisech ucitelskych v proudu nynéjsiho svéta plujicich
na kazdé strance naleznem vyhonky moderniho — pry — ndzoru svéta,
jehoz kofeny materialismus, racionalismus, a miza stromu toho — atheismus.

Namnoze jest nam Cisti tuctové zbozZi celé smecky polovicatych nedo-
ukdl, ktefi Zvatlaji po jinych, pouze modé holdujice. Zfidka dostane se nam
do ruky kniha, jeZ otfese hlubinami bytnosti naSi. Béda, jestli otfes ten
zanechal neklid, pochybnosti, jestli autoru podafilo se — tfeba na néjaky
jen Cas — podemliti, pobofiti. Ale za to Zehnati slusi autoru, ktery, uméje
uhoditi na struny, jaké naladil v kaZdém duch &asu, vznécuje myslenky
a uvahy sebepoznéni, silné city, trvalé snahy po sebezdokonaleni, v§im tim
pokrok jednotlivel, a tim — byla-li vzdcnd kniha v rukéch tisich — pokrok
mass, novou metu kulturni. Takovou vzdacnou knihou, v pravdé Casovou,
jest roman Sienkiewiczlv: ,Quo vadis* (Kam jde§?)

Uvedeni jsme knihou ve stoleti I. po Kr., kteréZto stoleli tim, Ze roz-
padaly se nazory starovéku a kvasily ideje kfesfanské, tim Ze stretly se
vira se skepsi a nevérou a soucasné neudrzitelné se zostrily protivy socidini
— velice podoba se dobé nasi. Hruzy, jaké nevidél svét, nastaly
v Rimé. Stydla krev otrlym divdkim v aréné, kde litd zvéf trhala kiesfany,
stydla krev i tém, kteti vidéli zahrady caesarovy osvétleny Zivymi pochodnémi.

Zuril Nero.

Obec kiestanskda ve véEéném mésté témér vyhubena. Hledaji hlavu
cirkve. A tu apos$tol Petr po diouhém zdrdhéni a otdleni na prosbu ovelek
svych v dob& kritické opoudti Rim. PiSe Sienkiewicz: Petr za ranniho Sera
vychazi z mésta. V tom pada na zem. Ma vidéni. Kristus jej potkava.
I ozvou se v tichu placem preryvana slova starcova: ,Quo vadis, Domine?*
(Kam jde§, Pane?) Prlivodéi apoStolliv, mladenec Nazarius, neslysz odpovédi,
ale sluchu Petrovu byl srozurmtelnym hlas smutny i sladky, ktery fekl:
»KdyZ ty opoustis lid muJ, jdu do Rima, aby mne podruhé ukriZzovali.* —
Povstava apostol, vraci se do Rima, aby mucenickou smrti vyznal vefejné
Krista a smrti tou svérené stddce utvrdll ve vife, a — ziskal Rim. — —

V jakou souvislost minim pFivésti udalost Sienkieviczem dojemné a
mistrné vyliéenou, jak spojiti titul ,Quo vadis“ s uvahou dnes$ni? — — —

V kazdém z nas cCasto bezdéky vynoruje se v nitru otazka: Quo
vadis? — Jdeme, putujeme jako lidé v labyrintu svéta, jako ucitelé v Jabyr.
Skoly a cCastéji tfeba nechtice, protoZe bezdéky, zabocujeme jako kdysi
apostol v dobé nejnebezpelnéj§i — na cestu nepravou.

A nitro nasSe, svédomi, na otdzku ,Quo vadis® odpovéd dava, jiz
nikdy na lehkou védhu a nepovSimnutou nechati nemame. Vzdyf i samotna
otdzka ta z hlubin duSe se vynofivsi navrat k cesté pravé, k cili vedouci,
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moZnym &ini. Bud nam vychovateldm a ugiteldm v tomto sdruZeni za stej-
nym cilem pracujicim otdazka ,Kam jde§?“ podkladem ku dnesni tvaze
Casové. — —

Intelligence nynéjs$i doby tvofi sobé nazor svétovy bud na zadkladech
1. studia pfirodnich véd (stoupencl toho studia jest nyni vétSina), nebo
2. zastancl studia historie (t&ch menS$ina.) A jako ze studia pfirodovédného
rekrutuji se stoupenci materialistického ndzoru na svét, podobné studium
druhé, jestli vyvrcholi v historiosofii, tak Ze pfi€inou dé&ji pouhou ndahodu
nebo nutnost poklada, svadi ke skeptickému ndzoru na svét. Oba nézory,
diametralné celici ndzoru kresfanskému, prostupuji souasnou spoleénost
lidskou, s katheder vysokych Skol znéji v usi akademicky vzdélanym intel-
ligent@m, professorstvem stfednich 8kol vnikaji do mlddeZe studujici, Cetbou
do vrstev vSech, a zdchvévy jejich pocifujeme ve Skole, v ndzorech, jaké
ma ucitelstvo ulici pfirodovédé i deéjepisu, vyméfuiic jemu cil, rozsah
udiva i zplsob uéebny.

Jsme jedinci sobé zodpovédni a slouZime vefejnosti; této i zodpovédni
jsme. Smime-li a mame-li uzavirati se proudiim &asovym? Jak na takové
pohlizeti, zdaz a pokud pro sebe i pro Skolu je pfijimati, tof v otdzce
»,Quo vadis* IIl. obsazeno a k vaznému premysleni nabddd. Védecky kurs
vychovatelsky v Olomouci ptede dvéma mésici také otdzkou vyulovani
pfirodopisného se obiral, a bylo vynikajicim, v pravdé kfesfanskym védcem
pr. Nabélkem stanoveno, Ze ,védy pfirodni zvidsté k tomu se hodi, bychom
vedeni byli k pozndni Boha a jeho vlastnosti“. Radi tedy chceme pozndvati
zahady vesmiru; ale uzndvajice hranice lidského védéni, sklanime hlavy
pred Tvlrcem, bytosti dokonalou, jez veSkero stvoreni v odvékém souladu

udrzuje, kteréhoZ souladu posledni pfi¢iny, modality i cil — tak pokorné
doznavame — duch. lidsky sotva tuSiti, coz dim! chapati a vysvétliti
dovede. — Tak mluvi ti, pro néZ nestava konfliktu viry s védou.

A coz Darwin a fada vice méné ucitele svého nedostihujicich, jemu
nedosti nebo nedobfe rozuméjicich nohsled jeho?

O tom S§ifiti se nechci, nybrz pouze toto faktum uvadim: Kdyz
v Né€mecku v letech 186Jtych a 70tych mnozi professori pocali uéiti ptrirodo-
védé smérem cele materialistickym, tu podnikany vyuovaci spravou vseli-
jaké kroky k omezeni a staveni toho sméru Celici, az kone¢né r. 1880 byl
pfirodopis ve vySSich tfiddch stfednich 8Skol (nejdfive v Prusku) vibec
zruSen. V Prusku uéinil tak znamy liberalni ministr dr. Falk. Pozdéji
pridan byl prirodopis jen jako dopinék k fysice a chemii. :

Kdyby tak u nas nyni nékdo rekl: ,Omezit pfirodopis!“ nebo dokonce:

Pry¢ s prirodopisem!, — co bylo by tu vfeni a tfeni, vytek a — bitek!
Mnohy snad by ani nevéfil, Ze néco podobného bylo jiz pred 25 lety
v Némecku, kamZ k sousedam chodime ,ziskat pravdu.“ — A opét v Né-

mecku (v Hamburku) to bylo pted &tyfmi lety, kdy na sjezdu ptfirodovédca pfijat
byl navrh, aby zasadné zanechalo se ve Skolach tézisko uceni ptirodopisného
v morfologii a systematice a na misté toho by platii smér ,moderné
biologicky.

Smér ten neni Uplné novym. Pfed 25 lety Hermann a Miiller
v Némecku jej propagovali, mél u nds ojedinélé zastance (pokud vime
prednasSel o véci té poprvé obSirnéji kol. Prudik r. 1888. ve spolku &eskych
uditeld mésta Brna aZ na men$i upfiliSnénosti znalecky a pfesvédéivé, ale teprve
v poslednich letech dostalo se sméru tomu sesileni, az stal se nyni dominu-
jicim. K Cetnym hesldim $kolskym pfistoupilo: ,UEme jen smérem moderné-
biologickym.* — Kdo stoupencem Darwina, ten mani zabo&i a na svém konicku
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zajede si pfes hranice; pfileZitost je ldkavad. ,Vyvoj redd, ,Boj o Zivot,“
,Prizpusobovani“ svede lehce k dedukcim, jeZ prii se stanovisku naSemu.
kde ve vSem vidime ,ucelnost v pfirodé Tvlrcem zafizenou a udr-
zovanou.“ A majice toto heslo, jez jest dojmem viry i védy, nespornym
ob&ma, miZeme i my smér biologicky ve &kole jako prospés$ndjsi nad
popisny i fadovaci — uziti s nalezitou opatrnosti.

Dovolte jen pfiklad ze Skoly na8i vazeny. Kachna mda nohy na zad
poloZené, aby snédze plovala, zobak potaZeny blanou citlivou, aby pod
vodou zvechtajic potravy nalézala. — Ano tak ué¢me. Seménka mnohych
rostlin opatiil Tvlrce brvami, jsou okfidlena, aby vétrem byla snéze roz-
naSena. Ano. Tak uéme. Jak zdzralné zatizeno oko naSe, aby dosazeno
bylo akkomodace vidéni. Tof div moudrosti BoZi. — Ano, tak ucme, vy-
piSme, pokud duchu détskému jest pfistupno, Wcelnost v prirodeé,
hospodarnost jeji a odvislost jedné fiS§e pfirodni ode druhé,
jak vSe od véku spofadala a preduréila moudrost a vSemohoucnost BoZi,
nam jen v malo pfipadech zcela srozumitelna, v tisicich divech prirody
nevyzpytatelna — —

Jinak vedou si jini. ,Kachna vytvofila si zobdk Siroky, citlivou blanou
potazeny, aby . . . atd. V nejnovéjsim spisu Vimmrovu ,Ptirodopis na
vychazkach“ jednak prestreluje se tiCel obecné Skole vyméreny podrobnostmi,
jez ucence zajimati mohou, ale jeSté vice chybuje, kdyZ pravi na kazdé
téméf strané: ,Listy vytvofily si priduchy .. .* — ,Rostlina se ponofi,
aby . . .“

Kazdy rozumny uditel jest pfitelem vyucovéni prirodopisného v pri-
rodé — jakZ neddvno o otdzce této zkuSeny a obezietny na$§ p. predsedd
pojednal — ale jist& chraniti se bude, aby vie, co v tom sméru nyni hojné
ndm se podava, spéSné bez rozmyslu do Skoly zanaSel. — Uzije vSech
takych vymozenosti casovych teprve, kdyZ jejich podstata, cil i vSechna
forma ovanuta duchem, jak pravé malicko byl jsem naznadil.

S otazkeu touto hlavni i jind podruZna véc té€sné souvisi. Zda se,
jakoby stoupenci biologického sméru vyucovani prirodopisného schviainé,
jakoby z nutnosti, obirali se v ucbé otazkami rozmnoZovani ustrojnych
tvark se tykajicich. A vite vSichni, kam az vystfedni strana udlitelstva
hornorakouského dosla, kdyz ve vsi formé nahotu lidskou do Skoly zavésti
usiluje, o pohlavnich vécech az cynicky jednajic. I tato podruzZna otdzka
ulby prirodovédné patri k diskussi nasi a bylo by na case uréitou zasadu
vysloviti, po mém presvédceni as takovou, Ze pouceni to do Skoly ne-
pat¥i, nybrZ ddno bud déviatim matkou, hochtim otcem, po
pfipadé obéma domécim lékatem za soulasného odevzdani dorOstajicim
détem vazné knihy, jakou jest na pr. spis ,KdyZ jinoch v muZe dospiva“
a podobnych j. Jen vyjimecné jest poufeni to v dobé& Skolni povinnosti
ukolem uditele a katechety (spravce $koly, sboru) a to v rozmluvé soukromé.

Jenom tomu uditi ma vychovatel uéitel, o ¢em u svém vlastni nitru
jako o pravdivém presvédCen jest, k cemu sam i srdcem prilnul
Kdo v&ri a miluje, bezdé&né hlasem, ténem suggestivné pfenasi na poslu-
chale viru a lasku. Proto ve pfic¢iné vyulov. pfirodop. prvni poZadavek:
My sami musime byti svymi, v nitru hotovymi — tedy theisty véfticimi,
presvédéenymi, laskou ke Tvdrci zanicenymi.

Pryé s materialismem, pry¢ s pantheismem, kteréz vychazejice od toho,
ze vSe z nekonefného mnozstvi atomd, které nahodou nebo fysi-
ckou nutnosti se srazily — pojem bytosti nejdokonalejsi, svrchované
— popiraji.
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Ctéme, &tdme knihy vzacné: Gottesbeweise a j., studujme i védecké
¢lanky dotyéné, k jakymzZ na pf. naleZi v Casopisu Matice Moravské uve-
fejnény kanovnikem Dr. Jos. PospiSilem: ,U¢elnost v ptirodeé-“.

Kazdy intelligent 0 svém nazirdni na svét miZe sobé a jinym,
chce-1i, v odpovéd dati: ,Jsem stoupencem sméru toho — privrZzencem
sméru onoho*.

Uditel, vedouci déti k idedlu karakteru, sAm musi karakterem byti,
musi sobé i jinym svoje ,Credo“ na jev dati ve Skole a také i mimo
§kolu, kdyZz nutnost dolehne: Vyzna — nezapte! Jest sice radno za ny-
. ndjSich rozkvaSenych pomérl ve spoleCenskych hovorech — jiZ pro ten,
jak Tikaji, svaty pokoj — nedrati se na plGdu sopeCnou. Ale néco jiného
ve pripadu, kdyZ kdo vyzvéan jest a napaden pfimo; tu tfeba s otevienym
hledim vystoupiti. A k tomu tfeba byti obrnénu, ozbrojenu. Brnénim i zbroji
tof setelost, vzdélani. K tomu pravé af hledi knihovna, jiZ Spolek ka-
tolickych uditeld zaklada; ta af knih, jichZ jiné knihovny nemaji, hojnost
poskytne. Kdo otrdven Hicklam a jeho knihami ,Weltrdtsel“, ,Kraft und
Stoff“, poznej proslulého Wassmanna a_knihy jeho, jeZ o sjezdu Berlinském
citovati saim Héackel za vhodné uznal. Ctéme tedy, studujme! Néazor
sviyj svétovy vyznejme! V duchu jeho udme, ptijimajice za své i nové sméry
moderni ucéby, pokud neodporuji pravdé a do Skoly se hodi. Tolik
o uceni pfirodovédé. — — (PFisté konec.),

Vyucdovani v prirode.
V kursu védecko-vychovatelském dne 13. &ervna 1905 v Olomouci pojednal 7. M. Kadlidk.

Zijeme v dobé prevratll a reformy. Soudasné i minulé vychdzi z obliby.
Co dnes nadSené se velebi, zitra je zastaralé po strance formdlni i obsa-
hové. Ve vSem a vSude nové se shledaji sméry, myslenky nové, formy,
ba i novou tvori mluvu. Porovnejme jenom nékolik vét zvonivych z dialekto-
logie moravské, slavnym BartoSem sepsané, s nékolika vétami nejmoder-
néj§iho Casopisu, a mame k tomu doklad vymluvny. Anebo udcinte pokus:
dejte pramérné vzdélanému venkovanu kterykoliv list do ruky — Ze ne-
porozumi obsahu! Ne snad Ze by nestadily védomosti jeho. Vi a zna vice,
neZ pisatel ,odborny“, ale nerozumi sloviim. Jsout nyni v oblib& na eské
kopyto naraZené cizomluvy, jimz mnohdy nerozumi ani ten, kdo je napsal
— ale zaslepuji nevidouci, lesku védeckosti u nesoudnych, povrchnich
Stendih dodavaji ,odbornikim® a proto se Sifi Wzasné. KdoZ by tak lacino
nechtél byti ,odbornikem*, ba dokonce — védatorem.

Reformuje, opravuje se vSechno a opravaiem byti chce kazdy, byt
vice neumél, leC v listé oblibeném pteslabikovat nékolik zviast zajimavych
povidaéek — z taji kldSteri. A toZ neni divu, Ze ani z té reformatorské
boufky hrom nebije na zavolanou a od slov k &inim byvd i u opravafd
— hodné daleko.

Nelze chvdliti a za vrchol dokonalosti prohlasovati vS8echno, coZ nese
ctihodnou znamku stafi, jako nelze kaZdého prohlaSovati za vzor moudrosti,
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komu Pén Bah uStédfil nékolik desitek vEku a stifi hlavu omsSel jinim.
Neni viechno nejlepsi a bezvadné, coZ bylo aje. Clovék vyspélejsi nebude
zajisté dokazovati, Ze zlepSeni, zdokonaleni, zuS$lechténi nepotfebuje, coz
mame po predcich, nebo co vytvofili jsme my. VSechno pozemské zdoko-
naleni je schopno, a potrebno, a nemoudfe by jednal, kdoZ z uminéné poho-
dlnosti, aneb z chabé neteCnosti, ba snad i nevy3kolenosti tvrdoS$ijné by
odpiral vSeliké ndpravné zméné a zdravému pokroku by se vzpiral, rozvoj
ptirozeny odsuzoval. To by =zajisté byl zpatetnik pohany hodny, jakych
mezi nami byti nemaZe, anof zdokonalovani sebe a jinych je prikazem
naseho Kkatolictvi.

Jenom dluzno pfesné rozliSovat pokrok skuteény od chvilkovych napadQ
bezcennych a ucelnou reformu nezaménovat s planym novotafstvim, vécné
vysledky umorné prace od bezcennych slov sebe zvuénéjSich a oslnuyjicich
davy nemyslici; a to proto, Ze nejedna velkolepd na pohled novota za
kratko bezvyznamnou hrickou byti se ukazala, a nejedna domnéla reforma
brzo odsuzovana a vyhosténa byla i od téch, jeZ s jasotem byli ji uvitali.

Nesmi se ,staré“ odsuzovat jenom proto, Ze neodpovida vSelijakym
mnohdy &asovym pozadavklim, aniZ novoty do nebe vychvalovat jenom
proto, Ze maji natér neobvykly, nybrz vzdy dluzno prihlizeti k jadru véci
a konecny soud neprondSet, dokud pfesnymi pokusy a nevyvratnymi
zkuSenostmi, diikladnym pozorovdnim a srovnavdnim nad pochybu nebylo
zjiSténo, Ze novota je zkutecné pokrokem.

Nekriticky-li vSechno za pokrok pfijimame a poddvdme, coZ vtird se
nam pod znaénou novosti a nese jméno modernosti, zpravidla dopracujeme
se takovych vysledki, jaké pozorujeme na ulbé véci ptirodnich se tykajici,
jiz ani nejvétSi chvalofelnici netroufaji se vysloviti uzndni. Vysledky mno-
haleté price jsou tak chabé, o tom usudky vSech se srovnavaji, ze nijak
neodpovidaji praci a namaze, tudiZ ndprava je neodkladnda a nutna.

Je véru s podivenim, Ze pravé prirodni védy, jeZ za nasSi doby vyka-
zuji uzasné vysledky po strance rozvojové, v ucbé jevi vysledky nanejvys
neuspoxojivé a ku podivu chatrné.

Na doklad nékolik drobnosti ze Zivota: Na Skolu nasi byl poslan
abiturient, kteryZz nedovedl ve sbirce ptdkl vyhledat koroptev. Neznal ji a
nikdy pry koroptev nevidél.

Jel jsem kdysi do svéta. Za Brdnkami vSecek udiven vold intelligentni
cestujici: to jsou konopiska! Takovych jsem jeSté nevidél — a obdivoval
roziehlé vrbiny p. Adamka.

A coZ ty kratochvilné ptihody z letnic, kdyZz mésfaci po venkové se
rozjedou. Ze sta sotva jeden rozeznd obilniny a o vSednich zjevech pri-
rodnich nemaji potuchy. Neznaji nejobylejnéjSich jevl pfirodnich. Jinak
_venkované. Stdle jsa poutdn k hrudé, v tésnéjSim arcif Zije styku s prirodou
a proto venkovan mnohém obsdhlej$i mivd védomosti ale také jenom do
jisté miry, a to jen ti star$i, ktefi pl Zivota proZili na roli, na pastving,
pod Sirym nebem. Z mladSich nezna mnohy ani nejblizSiho okoli. Nevi co
roste za humnama. Neznaji zvifeny ani rostlinstva, tim méné vi o jinych
pfirodninach nejbliz§iho okoli, al po léta ve Skole se ucil pfirodopisu, pri-
rodozpytu, ba i ve Skolach vysSiho fadu byl vzdélavan. Ani odchovanci
ucilit vysSich namnoze neznaji vztahl meézi zvifenou, rostlinstvem a hmotou
neustrojnou a nedovedou z nich téziti.

Odkud divny zjev ten? Jak vysvétliti zahadu?

KdyZ v druhé polovici minulého stoleti studium véd ptirodnich netu-
senou meérou se prohloubilo do Sifky i do hloubky, a realie nebyvalym
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zpQsobem v soustavé Skolské uplatnény a jako samostatny uéebny predmét
zafadény do ulebné osnovy Skol nejnizSiho fadu, veliké se ocekavaly vy-
sledky a uspéchy.

Pl stoleti uplynulo a z téch snl se probouzime hodné vystfizlivéni
a — nepopirejme — i sklamani. Ze vSech stran vold se po ndpravé, a
vina svaluje se pravem na pochybenou methodu. . Nazory Liibenovymi
svedeno v Ciré, mrtvé popisnictvi upadlo vyucovani prirodnické, k& némuz
také nemadlo svadi ptredpisy upfiliSené, jimiZ podrobné se natizuje, .kdy,
jak a v ¢em udciti se ma bez ohledu na Cinitele, ktefi v ulbé ne-li rozho-
duji, toz zajisté vainé spolu pusobi.

Obmezujef se vyucovani o vécech pfirodnich ponejvice na vyklady
desckriptivni a neni vlastné le snG$kou jmen a ndzvd botanickych, mine-
ralogickych a lucebné fysikalnich, z nichZ celkem pro Zivot pospolity ni
pro jednotlivce ni pro celek nekyne ani uzitek hmotny ani prospéch du-
Sevni. Pracné osvojené nazvy védecké Zaci rychle zapominaji, mechanicky
vnucené terminy z paméti mizi, Nepoznav a nepostfehnuyv, Ze jedna se o Zivé
organismy netu$i velkolepych zdkonl pfirodnich, nevyspéje k samotnému
pozorovani a srovnavani, tim méné se vySine ku zpytovan{ prirody a Ca-
rovnych tajd, jaké Blh do ni vnofil.

Vyucovani naSe je vlastné pouhé slovnikafstvi védecky pfibarvené a
proto neotvird hluboké zdroje nejuslechtilejSich radosti a nejéistSich pozZitk{,
jaké plynou a finou se ze znaleckého pozorovani pfirody a ruchu v ni
uzakonéného Tvircem VSemohoucim. Odtud i ten nepopiratelny neuspéch
na$§ pfres to, Ze ohromné pokroky vykazuji pravé pfirodni védy a tolik Casu
i namahy ve Skoldch se jim vénuje.

Neumime, aneb nemiZeme naleZité budit smysl pro Zivot v pfirodé,
nedovedeme ozivit zajem pro pfirodni jevy a lasku k velebnému dilu Bo-
Zimu, jeZ nazyvame pfirodou, vzpruzit, vznitit, rozplamenit nedovedeme.

Jak jinak pohliZzi a Ine k BozZimu dilu vnimavd duSe odkojend na
hrudi pfirody vééné mladé, véCné sliCné, luzné a vdabné. Vim z vlastni zku-
Senosti, jak plsobi pfimy styk s pfirodou a jak suchoparné vyklady Skolni
mnohdy jeSté i dosti nevécné umrtvuji zdjem a lasku k pfirodé.

Vlastni zkuSenost byvda dobrym, ne-li uitelem nejlepSim. Ma zkuSe-
nosf mluvi pro nové sméry. V détském véku octl jsem se ve spoleCnosti
muze prostého, ale nesmirné k ptrirodé lnouciho. Byl to v Olomouci kdysi
znamy ptaénik ZahradniCek. Braval mne do nezapomenutelnych lesG Gry-
govskych, kdez zasvécoval mne netoliko do tajnosti ptacnického uméni,
nybrz budil zdjem a lasku k ptirodé. Kde jaké kvitko, broufka, motyla a
ptale znal. Cestou upozorfioval na dary a zjevy maéti ptirody. Ukazoval a
poucoval, pro¢ kvétinka na suchopar si vybéhla a jind ve stinu vékovi-
tych dubl stydlivé se skryva. Pro¢ slavicek po lukach se tould a vrana
hnizdi ve vySinach. A tak hravé poznal jsem kvétenu i zvitenu od Olo-
mouce az za Kralovsky hvozd Grygovsky dikladng, lépe neZ mnohy
odbornik.

Neméné uéinné plsobili v mysl vnimavou rybéfi, s nimiZ stykal jsem
s¢c na Rybdrnich. Bravali mne na lov za ranniho Sera i za slunnych dnf
letnich a ucili netoliko vSelikym zruCnostem rybarskym, nybrz i do Zivota
ryb a rakd mne zasvécovali. Poznal jsem zvifenu Moravy a zplsob Zivota
na8ich ryb a rakll, i vzdjemné zdvislosti jednéch na druhych.

Prosti muzové z lidu vycviéili mne v pfirodnich vécech dfive, neZ ve
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Skole jsem o né zavadil. Nepfehdanim, tvrdim-li, Ze od ptdénika Zahradnilka
a rybail vice ziskal jsem za dobu pomérné velmi kriatkou neZ osvojil jsem
si védomosti Limornj'/m a suchoparnym papirnictvim Skolskym, jei sice pa-
meéf zatiZilo sterymi jmény, ale jinak nemélo valné ceny stalyml jsouc pra-
meny strachu a bdzné pred osudnou — dvojkou; jiného vyznamu nemély.

Osvojil-li jsem si obsdhlejsi védomosti a SirSi rozhled, pfislusi zasluha
ne tak Skole, jako spiSe vzpomenutym vychazkam, jimiZ vice védomosti
jsem.si nastfddal hravé, vice pfilnul k pfirodé a vnikl do taji divuplnych
nez pozdé&ji za vice neZ osmiletého studia Skolského jsem ziskal, aé byl
ptirodopis jak fikame: konickem nad jiné milym.

To mne pfimélo jiz r. 1877, Ze jsem jako zalatelnik v ufadé ulitel-
ském s détmi konal podobné vychazky do volné prirody — arcif v dobé
mimoSkolské — nebof tenkrite takové ,mateni Zasu“ zle by sc mi bylo
vyplatilo — a vysledky byly podivuhodné.

Uspéchy vedly mne déle. Netoliko p¥irodopis v uz$im smyslu, anobrz
i prlr'OdOZpyt nerostopis, poéatky zemépisu, zvlasté vSak dOmOplS ve Skole
byl pestovan jenom pokud bylo nutno. Tézisté vSak a hlavni Cast vyulo-
vani ven jsem prelozil v podobé vychdzek na vSech stupnich u pramene
vybiraje, Ceho bylo tteba.

Obrazek, napodobeninu, praeparat na vypomoc bran jenom tenkrate,
kdyZz véci skutedné po ruce vubec nebylo. Jinak vSe probirdno na vécech
skuteénych. Kdo by téZ malovanou vrbu détem ukazoval, kdyz pod okny
na navsi podél potliéku je stromofadi vrbové, anebo maloval ohedi, potldek,
hvézdnaté nebe.

Bylo mi nemalym potéSenim, kdyZ ze zprav o Jungeovych ndvrzich
jak jsou hlavné obsaZené v dile jeho ,der Dorfteich als Lebensgenossen-
schaft®, poznal jsem, jak v hlavach jinych podobné se uplatiuji myslenky
a nové smeéry v ucbé prirodnické razi si cestu do na8i soustavy Skolské,
jak nasvédcuje pamétihodny spis dr. Otty Schmeile ,Ucebnice zoologie
pro vyssi ustavy a udlitele“, zpracovany dle zasad ucby biologické, jiZ u nas
zastupuje zajimavé dilo Hausgirgovo ,Ze Zivota rostlin® a spisy podobné,
— ov8em ne jako ulebnice, nybrZ spiSe jako pramen a pomlcka nad jiné
cenna, kazdému doporuditelna.

Zivotopisny smér v ulbé pfirodnické buduje na nazoru véci skuted-
nych, jak se v prirodé vyskytuji. Pozoruje, co je hotovo — plod — a pak
teprve vyklada ve Skole vznikdni. Pozoruje Zivotni zjevy a vztahy modeérni
didaktika prirodovédeckd, na zdkladé pozorovani Zivoucich prirodnin sleduje
vyvoj na misté, ve volné pfirodé a uZiva za hlavni pomicky: vychazky
a Skolni zahradu ucdelné =zatizenou, kdeZto kabinety celkem ustupuji do
pozadi, stdvajice se Cinitelem skoro podtizeného vyznamu, vycpaniny, her-
bafe a praepardty vice mimotadnymi dopliiky toho, co v pfirodé pozorovano
a ziskano, a tézisté vSeho vyulovani z ucirny presunuto ven do prirody,
pokud se nejedna o tvary cizi.

Vychdzky nabyly v uébé pfislusného mista a po zdsluze konecné se
ocefiuji, a jak zkuSenosti dokazuji, jedind ucelné€ vykonand a fizenad vy-
chazka poucna k potoku, k rece, do lesa, k rybniku, na kopec, do dilny,
nivami a luhem vice prospéji Zdkim neZ vyklady nekoneéné, za podklad
vSelijaky diagram majici, nebof vyklady suché a diagramy nikdy nenahradi
bezprostredni styk se zZivou pfirodou a nazor na véc skuteénou.

Tim nikterak neodsuzuji diagramy a ze Skoly nevypuzuji. Majif tcel
dobry a poslouzi znamenité, ale ne tam, kde vselijak nahrazuji skutecnou
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véc, Zivy tvor snadno dostupny. Je zajisté nemoudro Zdky nudit diagramem,
kdyz bez obtiZzi a nakladu znacnéjSiho lze pofidit véc Zivou a na skutecném
vytvoru pfirodnim um a vtip brousiti lze. Nevyklddejme, kde mdame uka-
zovat, neufme na obrazich, kde je po ruce véc. Ani Jungetv ,Vesnicky
rybnik“ v u¢bé prirodnické nezplisobi obrat a vysledky by nebyly cenngjsi
neZz suchoparné popisnictvi a systematika mrtvd, kdyZ by se udéilo jako
dtive — na pouhych obrazich, a Zivé pfirody by si nepovsimli nadSeni ob-
divovatelé novych smérl a reformy, jez soustfeduje se nyni v tak zvaném
biologismu.

Vyudéovéani podle obrazll je oviem naramné pohodiné a vdé&né. Clovék
si prefte navod, trochu véc rozmysli a pak mechanicky skoro naucenou
laitku posluchallim poddva v podobé& ulené rozpravy a vykladd ndramné
soustavné uspofadanych. Vyklady se z paméti jenom sypou a Zici tiSe
naslouchaji, az v némém udivu klidné — zdfimnou. Ale to nic. Vyudovali
jsme ,biologicky“ a krdaime s duchem casu — — po starych péSinkéach
jiz hodné kostrbatych.

Ma-li vyuCovani miti ony prednosti a vyhody, jeZ chvali se na sméru
biologickém, pak tfeba ven z dusné uéirny do svézi, vonné prirody volné.
Tteba vyucovati na vychazkach poucnych, jez arcif nejsou ani hraékou,
ani pohodinou zabavou a vyZaduji veliké znalosti prirodnin i okoli. Jsou
také pro udcitele daleko namahavéj$i a umornéjsi, nez vyklady Skolni, alc
téz vysledek je uZasny a trvaly.

Aby vSak ucitel mohl vyucovati v pfirodé s ndleZitym udspéchem, ne-
stali proC.st navod, tfebas Harapativ spisek ,Biologie rostlin® a p., nybrz
obsahlejsi a hlubsi studium véci pfirodnich pfedchazeti musi, aby ucelng,
rychle a spravné dovedl vyloziti vSechno, co se tam zraku a uchu jevi.
Proto sam drfive .projde mista chystané vychazky a propatra okoli, zjisti
ptirodniny a jevy, jeZ se cestou namanou. Na zdaf Bih si vyjiti zle se
msti a nejednou vazné otfese autoritou uditele, Zaci-li postfehnou, Ze uditel
sam nevi, co ma vyloZit a z nesndzi si pomaha planou vytackou: ve $kole
vam povim to”a ono.

Vychazky nejsou zabavnymi ,vylety“, pfi nichZ bavi se dospéli na
ukor zakl anebo i hor$i véci se déji, a kdo povazuje vychazku za dobu
oddechu a osvézeni, ten mnoho s nimi nepofidi.

Ukazky, jak se asi v prirodé vyucluje, najdete ve ,Vych. Listech®,
a sice hlavné ve 3. a 4. ro¢niku, kde uvefejnény &lanky, jimiZz lépe cbjas-
néno, ol bézi, nez suchopiarnym vykladem dnes$nim, k nimZ pro pokrocilost
Casu a unavu nelze pripojiti, bohuZei, priklad, jak se v pfirodé vyucovati
mizZe a ma.

Pokusil jsem se v nich ukdzati, jak lze v prirodé vyucovati a buditi
smysl pro rozméry, v pamét trvale vStipiti miry vSeliké, naudit odhadovat
i méfit, objasnit zaddatky domopisu a zemépisu. Na vychdzkach poznaji
Zaci rostlinstvo okoli, zvifenu a pfirodniny vibec. VyucCovanim v prirodé
a na skuteCnych prirodnindch - netoliko trvalych nabudou Zaci védomosti,
nybrz v srdcich vnimavych vzbudi se zdjem a zvlastni vnimavost pro krasu
a velebnost pfirody, v niz dusi véfici zrcadli se velkost a moudrost nejvyssi
Intelligence, Boha Stvofitele.

KdoZ by Cerpati chtél jako pripravu, s prospéchem nemalym pouZziti
muze vyteéné Nazorné kvéteny zemi koruny Ceské prof. Fr. Polivky, Kli-
mentovo monumentdlni dilo Cesti brouci, Houby od Bezd&ka, prof. Ant.
Hansgirga Z fiSe rostlin, Runth, Handbuch der Bliitenbiologie, Brehmiv
Zivot zvirat, Bayerovy Ptaky, Ceskou myslivosf, spisy Rosického, P. Sduricha
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Biologie der Pflanzen, Bliitengeheimnisse v. G. Worgitzky, K. Kraepelin,
Naturstudien, Wimmer, Rozpravy z oboru obecné botaniky, Motylové od K.
Steinicha, J. Kivafia: Nerosty, Fri¢: Geologie; Kranichova: Pfiroda, J. Cerny :
Myslivost, Celakovsky: Atlas rostlinstva, Dr. E. Hoftmann: Schmetterlinge
Europas.

Cenny material k vyucovari v pfirodé a pfipravu dobrou podava
Sbornik ptiruéek pro udlitelstvo J. Kranichem vydadvany, zejména Prehled
z véd ptirodnich a Biologie rostlin, Slovnik hospod., Myslivost v zemich
Cesvkych a podobné spisy, bez nichZ neobejde se, kdo pusti se novym
smeérem.

Neposkytujit arcit hotovych ndvodd methodicky do vSech podrobnosti
propracovanych, vyjimaje spis Harapetiv, v némzZ podany érty methodické
— ale za pfipravu dobfe poslouzi. A pfipravy diikladné, obsahlé nezbytné
je k vyuovani v pfirodé tfeba. Nebof uspéchu valnych by se nedopracoval,
kdo by spoléhal pouze na nahodu a bez dikladné a vSestranné pfipravy,
jez vyzaduje obsahlé znalosti pomér( pfirodnich, lidu a kraje mnohé se
nepotidi ani vychazkami a vyufovanim v pfirodé.

Vyzadujet vyucovani v ptirodé peclivého studia ptirodovédeckého a
veliké znalosti vSech pomérd kraju. VyZaduje znalosti ptislu$né literatury
a cviku nemalého. Tudiz nedoporucuje se tém, kdoZ nemaji ndlezité zna-
losti pfirody. Sebe okazalej$i horovani pro reformu a nové sméry na plano
vyzni, nebude-li miti zdravych kofenl v obsdhlych védomostech, nezaéne-li
kazdy reformovat sebe a neosvoji si drive tolik znalosti prirodnin a prirody,
kolik vyzaduje vécny, spravny a formou dokonaly vyklad vSeho, coz se
ndm namane v okoli, vyucujeme-li v pfirodé.

Neosobuji si nikterak pravo ddvat pokyny muzim vyskolenym a nové
sméry urlovat uCbé o vécech prirodnich. Chtél jsem jenom upozornit na
véc a zajem vzbudit pro vyulovani v pfirodé, jemuZz v soustavé Skolské
kyne v budoucnosti kol veliky. A toho-li dosaZeno, vykonan piné ukol
mi dany.

Pojem du3e v dnedni psychologii.
Poddva Dr. Fos. Kratochvil.

Jsou zahady, jez nikdy snad nepfestanou zajimati mysl lidskou. Mohou
ovSem pozorovany byti ze stanovisek nejrGznéjSich, diskutovdny a feSeny
zplisobem rlznym dle pokroku véd jednotlivych i celé vzdélanosti, ale
lidstvo vzZdy se jimi bude obirati. V dobé pak, kdy pokrok je patrny témér
na vSech strandch, kdy nalezeny nové obory véd, kdy zménén cely dusSevni
obsah, pociténa nutnost zastaviti se a s tim vétSim usilim obirati se otdzkou
Cisté zivotni, — otdzkou o duchu, by i tato (otazka) novymi pokroky
v nové byla postavena svétlo. My vSichni svédci jsme triumfu z nejvelko-
lepéjSich v déjindch osvéty; vé&dy prirodni ohromily nads nejen svymi
vyzkumy a applikacemi v technice a primyslu a vibec Zivoté praktickém,
nybrZz ony mocny vliv mély také na nejvyssi statky lidstva, na tenor Zivota,
— mravnost a kulturu vibec. Kdyby ni¢im jinym, tak aspon stanovenim
novych vztahlQl élovéka k pfirodé: biologie zkoumajic podminky Zivota
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a vyvoj organismi pfiméla nds k teflexi a diskussi o postaveni Clovéka
v prirodé, védy mravni, védy socialni, historické, filologické
vyzkumem zdkonQ, jeZ Fidi utvary lidskych instituci, prohloubenim zakladnich
jevll ducha oteviely nové cesty k prozkoumadni jeho podstaty. Celd kultura
jako by obrozena témito proudy a vSecky naSe zakladni pojmy o Zivoté a
vesmiru pocitily pfirozené vieho toho dusledky.

Velkolepé vzrostla t. zv. ,psychologie empiricka,“ duSevéda
zkuSebnd, jez za ukol si postavila popsati a vysvétliti jevy védomi. Tymz
pry zpusobem, jako prirodozpytec, aby vysvétlil si jev vnéjsi, sleduje a
spojuje jej s jevy jinymi, vyhleddvd zdkony, dle nichZ vychédzi z prvkQ
jednodussich, tak pry i psycholog ma odvoditi slozitéjsi fakta psychicka
z jednodu$sich, pfirozené Ze zase dle pevnych, stalych zdkonli. Fakta psy-
chicka jsou ovSem fakta sui generis, jeZ marné bychom se pokousSeli prevésti
na fakta fysickd, ale pfece jen fakta, kterd podobné jako vSecka jind, mohou
ba maji byti vysvétlovana spojenim s jinymi fakty a objevenim podminek,
jez je ukuteénuji. Prvni otdzka, jezZ sama sebou ihned se ndm namane,
tyka se duSe v této nové psychologii. Ptame se zajisté, co jest duSe pro
tuto novou védu o dusi? Bylo prohldaseno a do dnes se opakuje,
Ze soucasna psychologie je cuSevéda bez duSe.

TdZeme se ovSem zase, zda je vibec mozZna psychologie, jez by za-
vrhovala pojem dusSe, pojem realniho Cinitele. Skuteéné mini nova ta véda
osvoboditi se od ,pfekdzky* pokroku pfi studiu jevh duSevnich? Domni-
vame-li se, Ze psychologie, jednajic o jevech védomi, nutné musi predpo-
kladati hned na pocatku jsoucnost néjakého ,subjektu* neb ,Cinitele“ real-
niho, z jehoz vztahu k obsahu, s jinymi objekty vyplyvaji bezprostfedné
viecky jevy védomi, a¢ v mnohych pfipadech neuréuje se, je-li povaha
takového Cinitele hmotnd neb nehmotnd, soudime-li tedy, Ze viastni objekt
psychologie jest vyzkum povahy a funkci subjektu ve vztahu k okolnimu
svétu, zdalo by se na prvy pohled jasno, Ze neni mozna psychologie néjaka
bez duSe t. j. bez realniho subjektu. A vskutku neni mozny pokrok pfi
studiich psychologickych, nebereme-li ohled vice neb méné jasny k néjakému
realnimu byti, jednotnému, individuelnimu, pfi nékterém jevy psychické
nevyjadfuji nez zptsoby byti, modifikace a konani. Dnedni psychologové
ovSem snazi se co nejusilnéji nezminiti se ani slovem o dusi, duchu neb
pod.,, — tak Ze bychom maélem mohli mluviti o dneSni psychofobii, —
ale mohou tak dosdhnouti svého cile neb jednd se snad pouze o zaménu
termind.

V pritomné studii chceme se pokusiti aspon ponékud osvétliti tuto
zasadu prozkoumanim hlavnéjSich psychologickych theorii v dnedni dobé.
Cinime tak hlavnd na z4kladé pékné prdace ital. professora Francesca
de Sarlo ,Il concetto dell' anima nella psicologia contemporanea.”
Tirenze 1900. OvSem, Ze prihlizeli jsme, pokud védomosti naSe sédhaly
i k jinym podob. pracem i k samym jednotlivym plivodnim knihdm psycho-
logickym. — Stranou ovSem a priori jiZ nechdavame theorii, kterd chtéjic vy-
svétlovati jevy psychologické pomoci fysiologie, za subjekt pokladda mozek
neb vibec télo, jezto podobnd minéni u vaZnych muzl védy dnes jiZ
vahy nemaji. Kdo by zajisté jeSté pochyboval, Ze vnéj§i zkuSenost neni
naprosto schopna urliti nam, co jest fakt védomi, fakt Cisté psychicky, Ze
naprosto nestali, by stanovila, zda existuje neb jaké jest povahy subjekt? —
Naproti tomu jest tfeba, abychom tim ddkladné&ji si v8imli nauk o dusdi isté
psychologickych, které, dle vzoru zminéného prof. De Sarlo, sestaviti si
muizeme ve dvé hlavni skupiny, jeZ dle obvyklého nazvoslovi jmenujme
smérem intellektualistickym a voluntaristickym.
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DuSe, subjekt, dle minéni prvého sméru, neni nez zdani, illuse, neb,
chceme-li, utvar nadi mysli. Skuteéné a realné existuji pouze jednotlivé jevy
psychické, p0c1t1\y, city, snahy, touhy, ideje; prvky tyto kuplce se dle ur-
C1tych zdkont stanovenych vlastnostmi jejich, jez je navzaJem IOZIISUJI ur-
¢uji a stanovi rozdil mezi ja a ne—ja. Tédzeme-li se pro¢ pravé idea mého
ja mé byti pokladana za méné realni nez kterdkoliv jind idea vztahujici
se k objektu konkretnimu, psychologové zminéné Skoly odpovidaji, Ze
kdeZto jiné predstavy maji vlastni obsah, dobfe definovany, tato idea mého
ja v sobé je absolutné prdazdna. Jakékoliv usili analyse neni s to ur€iti
karakter, jenZz by determinoval j4, jako fakt nebo objekt konkretni. VSecky
snahy v tomto sméru byly marné, jeito rdzné vlastnosti neb znamky,
jimiz chtéli urliti pojem onoho ja, vyplynuly jen z jednotlivych jevl psy-
chickych. Tak pry tedy, dle minéni intellektualistl, moZno tvrditi, Ze ja je
néco absolutné nestdlého, pohyblivého, co unikd z ruky v tom okamziku,
kdy minime je zadrzeti, jest to pouhy stin, illuse. Zkuste, Fikaji, podivati
se ve své védomi a budete nuceni, chtéjice definovati své j4, vzdy odvo-
lavati se na fakta psychicka vice neb méné urcend a rozliSena: nikdy vsak
nepodafi se vdm rozliSiti subjekt od stavll jeho, od jeho jevll. Ja vidy
zda se jen jako sloZka, uzel relaci, jenZ méni se dle podminek a okolnosti,
jenZ mlZe se zdvojiti atd.

Vsichni vime jisté, pokraluji intellektualisté, Ze existujeme, ale otazes-li
se, jak existujeme, co vlastné jsme, tu hned nastava nejistota, konfuse.
Subjekt pojaty jako substance, Zadal by rozhodné vice neZ jednotliva
fakta psychickd, musil by byti stialy, ba z &asti i neménny. Jaky vSak je.
ve skuteénosti? Netoliko méni se s obsahem fakt psychickych, ale ma
Casto nad to v sobé i prvky protivné, kontradiktorické. Pokladdme-li za
subjekt pouhou historii psychickou néjakého individua, pak zase nem{iZeme
mluviti o subjektu jediném, jeZto dostaneme tak subjekty rlizné, jako rGizné
jsou i periody takové historie: neb snad, abychom dosli k né¢emu stalému,
nutno ndm piéjiti to, co jest individualni a omeziti svda pozorovani
na ja essentialni, ¢imZ ovSem jd pozbyva urditosti a konkretnosti. Pfipusti-
me-li snad subjekt jako néco logicky dtrivéjSiho nez jsou jeho stavy, jevy
neb funkce a tudiz jako dalsi rozliSeni od znalek individualnich, i tu pak
je nemozZno stanoviti néjaky urlity obsah psychicky, odpovidajici idei hle-
daného jd; klademe-li konelné ja v to, co zbude, vyloulime-li vSecky
prvky, jez by se zdaly vedlej$imi, ménivymi a pod., neptijdeme k subjektu
konkretnimu, nybrZz k pouhému ens rationis, byti v mysli.

Af tedy pozorujeme véc tu jakkoliv, vidy dochdzime k vysledku, Ze
ja nema svého vlastniho byti, jeZ by nezaviselo na vnéjSich relacich, zZe ja
nema obsahu puvodniho, individualniho. Vnitfni stavy pak a ndsledné jich
skutky nejsou nez reakce impressi vnéjsich.

Patrno tedy, Ze duSe, daleko jsouc toho, by mohla byti nazvana prin-
cipem konkretnim, submstuymm jest pouhd idea, jest vytvor téze cmnostl
duSevni, jejiz by méla byti pri¢inou. Zivot dusevnl pak, dle téchto nazord,
jest cosi slozitého, neurcitého. V zdkladu svém je nerozliSeny, vyziraji pak
z ného koteny rozliéenéjéi, jez jako stredy Cinnosti vyznaluji se snahou
po rozvoji, modifikaci a vzajemném omezovani. V této pak cinnosti odpu-
zovaci a pfitahovaci, v této vzdjemné ndmaze prvkd mozZno nelézti kli¢ pro
porozuméni duSevniho vyvoje v celku. Avéak, moZno se ihned tdzati, jaky
vyznam ma psychicky fakt bez pfedpokladu subjektu, jehoZ by byl stav
neb jev?
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Co znadi slova, pfedstava, poditek, kon volni a pod. nezname-li subjekt
jehoZz jsou to modifikace? Coz nevite, odpovi se nam, Ze to, co :zdd se
Vam faktem primitivnim a pﬁvodnim neni nez zdlouhavy produkt rozply-
nuti predstav to pak, co nazyvate subjektem a co oznacujete jako néco
stdlého vaéi jednotlivym prechodnym psychickym faktim, Ze neni.nez
soubor predstav a poditkQ, jez maji eppercipovati po rOZpIynuti prvek novy,
nadfazeny. Jsou zkritka &inné jednotlivé pfedstavy, urCitymi zakony fizené,
nikoliv vSak néjaky konkretni, jediny princip. - (Pokrac.)

Katecheticky vystup s psychologickym
odivodnénim.
Poddva Dr. Ani. Kubiiek.

Dosud pracujeme ve Skole obecné my knézi jako uclitelé naboZenstvi,
jeZ hlasa sv. cirkev katolickd. Ucime ditky poznavati Boha a jemu slouziti,
jak to lidstvu dokonale a pro vSecky doby zjevil sam Syn Bozi Je%i§ Kristus,
ktery své evangelium odevzdal cirkvi katolické, by je neporusené zacho-
vavala, vSecky lidi jemu ucila a jim pfedklé.dala, co maji véfiti a Ciniti by
dosli spaseni.

Také u nas vold se za nynéjSich dob se v3ech stran: Skola budiz
od cirkve dplné vyprosSténa!

Tedy u nas, v krajindach pfevazné katolickych, budiZ ze §koly vylouceno
naboZenstvi, ndm pak knéZim budiZ pfistup do Skoly prosté zakazéan!

Nedivme se tomu poZadavku jistych ,pfatel“ naroda. Prof. Masaryk
V boji o ndboZenstvi str. 14 (r. 1904): ,Cirkve v Rakousku jsou
comozZné hor§i neZ cirkve jinde. Zejména panujici statni
cirkev je pofdad cirkvi protireformaéni; duch inkvisicniho
nasili je stdale jeji podstatou“ — proto: Skola budiZ od cirkve
uplné vyprosténa !

Nevim urcité, kterou cirkev jmenuje zde prof. Masaryk panujici
cirkvi statni v Rakousku, ale domnivdm se, Ze mini cirkev v Rakousku
nejvice rozSifenou, t. cirkev katolickou. Neni sice katolickd cirkev panujici
cirkvi statni v Rakousku, nybrz cirkvi, které ndlezi znaénd vétSina obdéanli
rakouskych, jakoz i nejjasnéjs§i dim panovnicky. Ale Ze mini panujici cirkvi
statni opravdu katolickou cirkev, o tom svédéi jeho slova o inkvisi¢nim
nésili, protoZe se o inkvisi¢nim ndsili u protestantl a ZidG nemluvi; u nich
se tiSe a jisté jedna. .

Duch inkvisiéniho nasili je stdle jeji podstatou
t. podstatou cirkve fimské — prosté fedeno, fimska cirkev udrZuje si éleny
nasilim. Tak pfednééel a pf‘ednéEku svou tiskem vydal universitni professor,
ktery chce byti vdzZné pojimdn, a to v dobé, ve které v Rakousku heslo
,Pryé do Rima“ je$t& neutuchlo!

Kde a jaké ndsili je podstatou cirkve fimské: Snad b)’rvaji u nas lidé
cetmky vodéni na sluzby Bozi? Tisku nesmi se prott ni zneuzivati? Ve
Skole je zakim katollckym uliti se Kkatolickému nabozZenstvi, U&astniti se
za dozoru uditelll sluZeb BoZich; Z4ci protestantsti uéi se svému naboZenstvi,
ucastni se svych sluzeb Boiich, rovné zaci zidovsti — kde je v téch
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vécech jaké ndsili pravé se strany cirkve Fimské? Kdo vas, cténi, pfinutil
ndsilim zavitati k tomuto kursu paedagogickému a, pfiddvam, katolickému?
Zvlasté kdyz 26. kvétna 1905 napsal Pozor: UCitelskd pokrokova
organisace méla by si dat dobry pozor, kdo se téchto
exercicii t. naSeho kursu — sulastni z uliteld a ulitelek.
A potom bez milosti na pranyf s nimi!

Skola budiZ od cirkve tplnd vyprosténa. Prof. Masaryk L c. 16.
17: ,V almanachu studentském je stat o poméru studenstva k nabozenstvi.
Summa této uvahy a zpovédi je, Ze vétSlna Ceskych studentll jiZ pfichdzi
na universitu pres vyucovani naboZenstvi, pres rizné vykondvani ceremonii
atd. odcizena nejen cirkvi Kkatolické, ale vire viibec; Ze 8eské studenstvo,
ta vétSina jeho, stdva se lhostejnym k naboZenstvi a Ze dospivd, jednim
slovem, naboZenského nihilismu. Ne universita tedy kazi, jak katolicti
odparcové védy fFikaji, vds Geské studenty, ale vy pfichdzite k nam na
universitu vétsinou jiz jako naboZensti nihilisté. Pro¢? ... Spisovatel student
sam také véfil a véfil dlouho, véfil horoucné nejen pry rozumem, ale celou svou
krvi — vSak katechetika, vyuéovani naboZenstvi pfivedlo ho k ndboZenskému
nihilismu. Ty nemoZné theologické dlikazy, ten cely zplsob ndboZenského
formalismu na gymnasiich odcizily ho nejen cirkvi, ale naboZenstvi-viibec.“

Uboha katechetiko, nemozné ddkazy theologické! Zavinili jste ndbo-
zensky nihilismus naSeho studentstva. Napsal to student-spisovatel, opakuje
to po ném universitni professor — proto nedivme se heslu ,Pry¢ s kate-
chetikou z gymnasii“, spiSe jeSté dodati ,Pryé s katechetikou ze Skoly
obecné, nebof odcizuje-li katechetika naboZenstvi jinochy dospivajici, pak
nehodi se ani pro déti Skoly obecné. Z té pfiCiny piSe v 19. isle Véstniku
ustiedniho spolku ucitelskych jednot na Moravé 1905
v ¢lanku Pivod zla néjaky pseudonym: ,Tak zvané vyuéovani nabo-
Zenstvi jest protimluv nejhrubSiho smyslu, nebof ndboZenstvi, jehoZ nej-
vnitinéj$im vyrazem jest modlitba, neni pivodem svym ani podstatou po-
znanim véci, neni véci chténi, nybrz zaleZitosti srdce, jest tedy védomim
stavu, nikoli predmétu. Kratce, Boha mZeme toliko cititi. Theologie jako
veda o Bohu jest nemozZna (Schleiermacher, prof. theologie). . . Zavedeni
nabozenstvi do Skol jest pricinou neutéSeného stavu zvl. tfid niz8ich, zkratka
ohromné vétSiny naroda, nebof ochabuje jeho mysl, vede k nelinnosti a
odevzdanosti do vile vy$8i, tedy k naprosté passivité a veSkeru touhu po
zlepSeni vlastniho stavu Umysiné jen ni¢i.... Cemu se dnes fikd vychova
naboZenska, neni ni¢im jinym neZ ubijenim a znemoznovanim zdarného
vychovani a vyvinu duSe détské. Misto vychovani k soucitu, lasce, blaho-
viali a smyslu pro odpusténi uli se dit€ nesrozumitelnym vérouénym
¢lankim a byva i tresty k uéeni donucovano, nemlZe-li ve své jasné mysli
pochopit, co musi védét . . .«

Spisovatel, domnivam se, neZadd, by jeho slova vazné byla pojimana,
nebo se ani nepodepsal. I netfeba déle se zabyvati jeho vyrokem; vSak cha-
rakteristickym je, Ze ustfedni spolek ucitelskych jednot na Moravé uverejnil
ve svém Véstniku radky tak konfusni z péra spisovatele pseudonyma.

Proti heslu ,Skola budiZ od cirkve uplné vyproténa“ mluvi dostateéns
historicky fakt — v kresfanské $kole vyulovalo se za vSech dob naboZenstvi;
ano pravé ndbozenstvi bylo prvnim pfedmétem vyuclovani.

V posledni pak dobé oznaCuje papez Pius X. v okruZnim listé ,Acerbo
nimis* ze dne 15. dubna 1905 za nejdllezitéjsi povinnost knéze katolického,
zvl. duchovniho pastyfe hldasani evangelia IKristova, tedy také
katechetiku, a to proto, ponévadZ pravé neznalost véci boZskych precasto
byva pri¢inou Zivota nekrestanského.
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NéleZi tedy pfedmét Kkatechetického vystupu, t. nabozenstvi do Skoly.
OvSem li§i se ve mnohém od ostatnich pfedmétl, a to A. jiZ svym o bsahem.
Cemu se Zak uci v ostatnich pfedmétech, je vysledkem zkuSenostii baddni
lidského, jehoZ vysledky tu a tam se méni, protoZe se &lovék muZe také
myliti. V3ak pravdy sv. naboZenstvi zjevil sim Bih, ktery myliti se nemuZe !
zjevil je Blh, ktery se neméni.

B. Tyto pravdy dany jsou lidstvu s nebes a maji lidstvo privésti do
nebe. Proto vyulovani naboZenstvi svou cenou daleko vynika nad ostatn:
pfedméty. Pravé nédbozZenstvi je nejdlleZitéjSim ze vSech prostfedkd vychovy.
Tim osvécuje se rozum, nebof svymi pravdami prirozené naSe poznani
rozsifuje, dopliiuje a povznasi. NabozZenstvi zuSlechfuje cit a zvl. svédomi,
ponévadZz uli milovati dobro z pohnutek nejvznesenejél'ch Tim vzdélava a
utvrzuje se vile i celd povaha jezto poskytuje nejen nejdokonale151 VZOry,
ale spolu dodava pomoci Boha samého. Zadna pravidla mudrct nevymohla
ve svété tolik spasitelného jako védomi, jehoz dodava Clovéku nadboZenstvi:
Bah pfikazuje! Bih tomu chce!

Paméti hodna slova napsal Masaryk, Sebevrazda 104 str. 241:
»Ani dobry katolik, ani dobry protestant nezoufa si nad svym zZivotem;
jenom Spatny katolik, jenom Spatny protestant si zoufa: ale spiSe si zoufa
Spatny protestant nez S$patny katolik, ponévadZ protestant spiSe pociti svou
bezradnost“. 234 : Katolictvi Cini své prisluSniky trpélivymi a posluSnymi;
dodava lidem cosi zvlasté jemného a laskavého; svym ulenim a Cetnymi
formulemi i obfady skyta tolik utéchy a nadéje, Ze nedovoluje vzniknouti
pessimismu®.

Vytyka-li se od nepratel, Ze ktesfanstvi Zivota pozemského nedbd,
ukazujic pry ustaviéné jenom na véfnost — odpoviddm: Nabozenstvi nase
ukazuje stdle na véénost a ve svété vécnosti na zivot pozemsky, nabadajic
¢lovéka, by Casu i hfiven, jeZ mu Stvofitel svéfil na zemi, uzival, s nimi
hospodafil co nejhorlivéji.

C. Mluvim-li o tom, &m li§i se ndboZenstvi od ostatnich predmét
ve Skole, tfeba mi také dodati, Ze ndboZenstvi poddva mnohé pravdy, kterych
rozum sam bez zjeveni BoZiho nikdy by nebyl poznal; ano podava pravdy,
kterych nelze rozumu proniknouti — tajemstvi sv. viry!

A vSecky tyto pravdy sv. ndaboZenstvi jsou predmétem katechetického
vystupu, ktery se nese za tim 1ifelem, aby ditky privedeny byly tak daleko,
Zze jsou si védomy vSeho, Cemu uli a co poroudi jménem Krista JeZiSe
sv. cirkev, a Ze jsou hotovy, to vSe pevné miti za pravdu a také vérné
plniti. Je tedy naboZenstvi pfedmétem netoliko rozumu, ale také pfedmétem
srdce i vile.

Zadny pfedmét neni pro ditky tak dilezity jako nadboZenstvi a zdroven
zadny predmét neni pro ditky tak obtiZny a rozsdhly jako ndboZenstvi.
Kterymi prosttedky dosahne Kkatecheta cile, za kterym se nese jeho prace
ve Skole? Jakym zptsobem dluZno téchto plostredku uzivati, aby vytknuty
cil byl snaze a jistéji dosazen?

Odpovéd na tyto otazky Bohem neni zjevena aniz vyplyva z povahy
predmétu samého. Proto ma-li katecheticky vystup dosdhnouti svého cile,
je katechetovi, jako udcitelim ostatnim, Fiditi se vSeobecnymi zdsadami
vyucovani, které vyvozeny jsou dilem z povahy predmétu vyulovani, dilem
ze zkuSenosti pfi vyulovani nabyté.

Hlavni pak  zasady vyucovani jsou: I. Vyucdu]j prlrozene
postupuj pri vyuovéni tak, jak toho zdd4 Zdkova prlrozenost Setfi zakond,
dle nichz se védomi zakovo vyviji zplsobem prirozenym. Vychdzej pfi
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vyuéovéni z onoho stanoviska, na kterém se nachdzi zZak. Pak postupuj
nepfetrzité od zndmého k nezndmému, od blizéiho k vzdalendj$imu, od
snazsiho k téZsimu.

Také vychodlstem katechetického VystLlpu je myslenkovy obor nabo-
zensky, jejz Zak s sebou do vystupu jiz pfinasi a jejz si jiz pred vystupem
byl utvofil. Na pt. v L tf. zalind vyulovani ndboZenstvi znamenim sv. ktiZe,
jez dité znd z domu od matky. Znamenajic se sv. kfiZzem, fika: Ve jménu
Otce . . . Otec, Syn, Duch sv. — tfi bozské osoby. Dité ma doma jednoho
otce, kterého miluje — na nebi otec vSech lidi, jediny Bah.

Zéci jiz z domu v&di: Bude ten onen svatek. Katecheta takovych dob
nezanedba a o slavnosti promluvi.

1L Vyuqu nazorné, protoZe nazor je zékladem lidského védéni.
Nazorné nam lezi nejbliZe, je smyslnym a jednotlivym.

Spravny vystup katecheticky pracuje také ndzorné, protoZe zaklada
se na vyuéovdni biblického dé&jepisu. KéZ by se této dileZitosti bibl. déjin
vSude dbalo! JiZz sv. Augustin De catechizandis rudibus Zada, aby
vyucovani ndbozenstvi, katecheticky vystup zaloZen byl na bibl. déjinach,
nebo podavajice nejprednéjsi uddlosti naboZenské, nejsndze znazornuji bibl.
déjiny katechismus na vSech stupnich, v prvnich pak tfech rocich $kolnich
jsou vibec zdkladem katechetického vystupu. Cokoli mlddeZ téchto rokli
$kolnich z nédboZenskych pravd chdpati mlzZe, chdpe nejsnaze na zdkladé
bibl. déjin.

S biblickou déjepravou uzce souvisi biblické obrazy.

O plsobnosti obrazd na mys! détskou pise Svat. Cech (Sebrané
spisy. VII. 144, 145.): Kazdy vi, jak nesmirné obrazy plsobi na détskou
mysl, jiz dvojnasob se zamlouva kniha, kterd neponechava znazornéni svych
hrdin a déji toliko fantasii, nybrZ vyobrazenimi budi hned uréitou pfedstavu
o tom, co spisovatel vypravuje. Je-li toto zndzornéni presné a spravné
¢ili nic, po tom se maly d&tendaF hrub& neptd. JeSté nékolik let pozdéji
divaval jsem se s nejvétsi zdlibou na primitivni, v pravdé dfevéné dfevo-
rytinky v umounénych, na reZném papiru nemotornym Svabachem tiSténych
historiich o Jenovefé nebo St11frydov1 a ty stromy z kolmych a svislych
carek, ty hrubymi Kkfivkami naivné znazornéné pahorky, na nichZ rostly
lvwétiny, o kterych se Linnéovi nikdy nezddlo, vy$§i nezli sim nesfastny
Smercenreich — v8echno to libilo se mi vice neZ leckteré nejlépe provedené
dilo umélecké.”

Nic neucini détem dtive jeSté, nez uméji Cisti, naboZenské pravdy tak
pochopitelnymi a nezapomenutelnymi jako obrazy. S jakou upjatosti pozo-
ruji ditky alespont po nékolik okamzik bibl. obraz, jejZz vidi po prvé! Ano
tési se, kdyZz se jim oznamuje: Budouci hodinu pfinesu opét obraz.

Vystup katecheticky v L., II. tfidé uplné bez obraz mohu si sice
mysliti; vSak jak suchopdrna je prace takova!

NI Vyuéujpochopitelné, abyzakucivopochopilipodrZel

Proto zdrZujme se fadné u prvnich zaldtkd, kde jsou obtiZe nejvétsi.
Mnohdy slysi ditky v I. tfidé pfemnoho z bibl. déjin. Oznamuje§ v II. tf.
,Dnes o tom onom%, a hned slySeti hlasy ,To jsem slySel jiz v I. tf.“.
Tazes-li se vSak dale, brzo sezna$, Ze Zak aZ na nékteré jméno vlastné
nic se nepamatoval. Proto alespon na zacatku radéji méné, za to tim
dikladnéji.

Chces-li vyucovati pochopitelné a mas-li se Zidky po prvé probrati
néktery ¢ldnek biblicky, nestali jej zdkm spravné ptelisti, ale tfeba novy
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Clanek pred &tenim Zakdm vyprdvéti. Vypravuj spravné a s dychtivosti
budou Zaci tvému vypravovani nastouchati!

Pfi vyulovani katechismu dluZno vyhybati se vSemu mechanismu,
kterym Zaci udi se jednostranné, vnimajice ulivo pouze paméti. Sv. Alfons:
,Nespokojujme se, znaji-li déti nauku viry z paméti, ale usilujeme o to,
aby, pokud stali jejich chdpavost, také porozumély a chapaly to, co odrfi-
kavaji usty.“ OvSem nelze paméti pfi vyulovani postradati. Vedes-li zaky,
aby uivo pouze chdpali, a nepfihliziS, aby pochopené ucivo skutecné
v pamét svou vstipili, podobaji se tvoji zaci feSetu, jeZ mnoho prijima a
malo podrzuje. Dluzno jedno &initi a druhého nezanedbavati. Tedy vyucuj
pochopitelné, aby ditky udivu dostateCné rozumély: spolu pak dbej, aby
se ulivu pochopenému dobre naulily a v pamét je vstipily.

IV. VeledilezZito pfi kazdém vyulovani, tedy i pfi vystupu kateche-
tickém je, aby Zaci naslouchali se zajmem. Proto také katechetovi je
vyucovati zajimaveé. Zajimavosti nabyva vyudéovani, kdyé ucitel
v Zacich probudi pozornost a zdjem pro uéivo a zjedni tim zplsobem
uCivu ptistup do védomi Zakova, Nebo mnohdy nebyva védomi Zakovo
otevieno pf'edstavém kterych se mu ma dostati nov_')’rm uéivem, a byva
zaulato jinymi predstavamx a zajmy, které Zak pfinasi do Skoly ze Zivota
mimo S§kolu, z obcovani s jinymi.

Aby katecheta vyucCoval zajimavé, upomindm pouze na tyto prostfedky :

a) Novému ulivu jak bibl, tak v katechismu velmi Casto tfeba
predeslati vhodny uvod, priméfenou pripravu, kterou na pf. probouzeji se
v mysli Zakové starsi predstavy, novému uclivu pfibuzné.

Uslysi-li Zdci pfi vypravovani po prvé o nékteré osobé bibl.,, velmi
utrpi jejich pozornost, kdyz usly$i jeji jméno aZ ve vypravovani samém.

1. ¢clanek N. Z. — andél Gabriel oznamuje Zacharia$i, Ze se narodi
sv. Jan — dluzno pfipravou néco povédéti zakim o chramu jerus., jeho roz-
déleni, o oltari zapalu ve svatyni, jinak budes vypravéti a Zaci mnohych
casti tvého vypravovani nepochopi.

Zavérkem pripravy této vytkni srozumitelné a urcité cil nového uciva.

b) Ozivuj vyulovani pfiméfenym stfidanim zplsobu vyuclovaciho,
zejména vhodné prechdzej od zplsobu akroamatického ke zplsobu tdzacimu.

¢) Budes-li sim mdlym a nevrlym, marné Z4d&s, aby Zici naslouchali
se zajmem.

V. Vyucuj prakticky, t. pri V}'fstupu katechetickém Zakdm ukazuj,
Ze a kterak se maji poznanou pravdou Fiditi v celém smysleni i jednani svém.

Dokud nebudeme vice naléhati, aby zZaci také zili dle poznanjfcl‘
pravd neocekdavejme, Ze naSe mladé pokolem bude vice kfestansky smysleti

nez dosud. Také nevérec, pohan miZe miti bohaté védomosti naboZenstvi
kresfanského, ale proto neni jiZ kresfanem.

Pravé v té priciné katechetovi nejvice potfebi pomoci — se strany
rodigu.

Zékladem vychovy naboZenské je dum otcovsky. Kresfanskd matka
je prvni ulitelkou ndboZenstvi. Matka nejsndze seznami své dité s pocd-
te¢nymi védomostmi ndboZenskymi; ona nejlépe probudi v ditéti vctu pred
Bohem, bazen pred hfichem a nejsndze uvadi své dité v Zivot nabozZensky.
Pravé proto matetské vyuclovani zaryva se do srdce nejhloubéji.

Konéim — adny predmet nemd té duleZitosti jako nabozZenstvi.
adny predmét neplsobi pfi vyuovani tolik obtiZi jako ndboZenstvi a to jiZ
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pro vzneSenost pravd, kterym je katechumena nauciti, a k tomu jmenuji
jeSté pouze tyto obtize:

a) Doba vyulovani obmezend hlavné v jednotfidce. Také ostatnim
predmétiim ve Skoldch jednotfidnich poskytnuto mdlo Casu; ale ndboZenstvi
toliko dvé hodiny tydenné pro celou Skolu, tof pfili§ malo!

b) Dobra kniha ulebni ma byti bezvadnd, strucnd, srozumitelnd
duSevnimu stupni Zdkovu ptfiméfena, na vysi oboru vyucovaciho, pro ktery
je sestavena, jakoZ i na vy$i pozadavk{ methodickych stojici.

Zda-li a pokud vyhovuji témto poZadavkim knihy u nds pro vyudo-
vani nabozenstvi pfedepsané, o tom nechci zde jednati obsirnéji, ne longus fiam.

Obrazlim pro vyulovéni ndboZenstvi vénuje se u nds malo pée. Prote-
stanté maji daleko vice sbirek takovych obrazii a to obrazii krdsnych.

c) Koneéné byvé katecheta <&asto opu$tén od rodiéu svych Zdka.
Kolikrat pripomindme détem: Modlivejte se rano a veCer atd.“ Ale modlitba
z mnohych domdcnosti jiz ddvno vymizela. [ zlistivd napominani Kkate-
chetovo obycCejné prazdnym mluvenim, nevidi-li déti doma Zadného se
modliti a Zadny jich k modleni nepobizi.

Nesnadna je prace pripraviti ditky k sv. svdatostem. A nesndze byvaji
tim vétsi, kdyz rodiCe, al védi k Cemu se jich dité pfipravuje, z naprosté
lIhostejnosti naboZenské prenechdvaji vSe svému katechetu. Volam : Krestansti
rodiové, pomahejte také nam katechetim ! PfihliZejte, aby vaSe ditky uily
se i naboZenstvi, a dbejte, aby kresfansky zily!

¢
Qulo

Vychazka do hamru Cili kladivarny.

Popisuje J. M. Kadlédk.
(Konec).

L,Pomédhej Pan Badh“, ve sboru volali hoSi, kdyZ za nedlouho jsme se
octli u starodavné kladivarny, pfed niZ pan mistr hamernicky, maje pravé
chvilku oddechu, na laviéce spokojené si pokufoval z kratké dymecky
hamernické.

,DejZ to Pdn Bih“, vlidné dékoval, klobouk nad uchem néco zvedaje.

»P€kné vitdm, pane uciteli! To jsou chlapci skladani. Tak se patfi:
starému Clovékovi dat krestanské pozdraveni, a ne jit okolo jako cigdnata“,
zafeCfioval si v praci sestarly mistr hamernik.

sDovolite-li, pane mistfe, podivame se na hamer a jeho zafizeni“.
ucel naSeho ptichodu oznamuji. v

»Jen se podivejte. VSak mozna ledaktery bude to potfebovat. Ba je
to hanba, kdyz pfijde takovy ogar do hamru a nevi ani, jak se kolo toéi¥,
vytykal mistr.

»Lak pozor, hoSi! Pékné se okolo mne seskupite, abyste nebyli
v cesté a nehoda vas nepotkala.“



— 275 —

,Ustupte déti sem, aby vas nepostfikal“, v tom varoval na$ privodce.
A v tom jiz kovaf na tyli Zelezné z pece vytdhl kus do bila rozZhaveného
zeleza syliciho a jiskrami prskajiciho, svizné ohnivou hrudu mrstil na ko-
vadlinu, jiny tdhlem pustil vodu, kladivo zvolna se zvedlo, a nez se kdo
nadél, jako ozivené rychle buSilo do Zhavé hmoty, z niz vytryskl proud
jisker ohnivych.

,len by vds byl skropil“, smal se mistr, vida nd§ udiv a leknuti.

,Bude nejlépe, prevezmete -li nyni sam vedeni a povite laskavé, ceho
détem védét treba“, Zadal jsem mistra.

» L0 tak, aby kufe udilo kuru zobaf. Kuf — vykuju, ale ucif? na to su

oni, pane uditel. TuZz edem chlapci posluchajté fe¢ pana ucitela — a ja
budu ukazovat® — branil se muz price, aé nabidka m&d patrné mu za-
lichotila.

, Ttebas. —— Tak nam laskavé povézte, co zde vSechno madte!

,Vela toho neni. Dva ohné — pece frySafské — dvé kladiva, kazdé

okolo 200 kg tézké, dvé kovadla (kovadliny po 120 kg, dva vétrniky lebo
méchy, valy s véncem na obrtlich a stavidlo k vodnimu kolu na spodni
vodu.“

,Kolik kovald hamernik@l (kovafQ) je na sméné &i Sichté?

,VCil délame jenom z jednoho ohna (pece). TuZ jsem ja (mistr) je
frySar, prostrkovaé, hica¥, koval a pustak.“

»A co vSeci délaji?“ — prostofetné vyzvidal nedoCkavy Bezrué.

,Oto (zde) hicaf (ukazuje na délniky, vypravoval mistr) — chysta ohen
a topi. Ale napred se hekajky podivejte do_ohné (do pece), abyste roz-
uméli ohnu. Zbudovany je z cihel co nezhota (ohmvzdome) V prostfedku
je pida (ohnidté), v zadu hrubé dva plechy z litiny pred nimi truhlik s for-
mou, kterou se do ohné Zene vétr (dmychadlo). Ten je médény. Od mécha
(dmychadel), které Zene vodni kolo, jde kanal do ohné a z ohné do komina.

» ITeba-li ohen zalozit, podpali hicaf Stipama. Ty chystame, kdyZ neni
vody. Z bukovych polen hoblikem Stipovakem ¢tyfi hamernici za den na-
hobluji péknych par otépek. A toz abych se vratil k feci: dyZ je ohen slo-
Zeny. nasype uhli dievéného, zaloZi koru a Zzidoviny, a za chvili ohefl prska.
Prostrkoval vezme prostrkovadlo a zalne Zelezo michat, obracet, do kule
srdZzet na konci prostrkovadla — silné Zelezné tyCe. Na oba pozor dava
frySar, ktery hledi, aby Zelezo nebylo ani ptehfdté ani nedohfdté. FrySar
a koval maji nas v ruce. Co frySar vyfrySuje, speCe, a kovac vykuje, to
méame: dobré lebo zlé Zelezo.

»A co pusfdk déla?¢ vyzvidam.

»,Chytne stavidlo a pusti vodu na kolo — ogafisko se k ohfu jeSté
nehodi. Je to unisko hamernické. Ostatni jsou tovarysi.

,Dovolte, pane mistte, Cemu rikate kor?
» 10 je zhycovana latina (litina). Syrova se k frySovani nehodi. Jak

pfijde z Vitkovic — na8i frydlantské uZz nemame — $koda ji: to bylo
Zelezo! — 1t0Z se potluCe a napfed zhycuje a je z ni kér. Aby Zelezo
bylo lycnéjsi a ohebnéjsi, pfiddvime do ného Zidoviny.“

,Co je to?“

LStaré zelezo od Zidd zkoupené. DyZ se latina dobfe rozSmelcuje,
da dobry kér, a ten s dobri zidovind da rafy, ze jich neptreckame. Toz
abych nezapomnél: latina se zkdruje, potom v ohni do Zidoviny zhycuje,
napuScadlem zachytne (Zeleznd ty¢) a vyfrySované hodi na kovadlo. Pustdk
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tahadlem trhne, zpusti stavidlo, obratel v panvicich se otoci, vénec na vdle
zachytne zubisko, a uZ busi kladivo aZ radost. VSak si kovaé ma co hrit,
aby postacil obracet a podstrkovat, jak jste pred chvili vidéli.*

»Kolik kujného ziskate ze 100 kg litiny ?*

»Mame-li dobri Zidovinu a pékné je zkorované, toz da 78 kg Ccisté
kujiny.*“

»A kolik uhli tfeba?“

»Na lopatu pravé se nehledi, ale 8 opalek se mine za Sichtu — sménu
pracovni — kdyZ trva 20—22 hodin.“

,Kolik Zeleza zpracujete za tu dobu ?*

»Myslim okolo 500 kg, ale neni to stejné. Na jeden hic — jedno
topeni — nékdy ledva 5 kg, jindy aj 30 kg se vykuje. Podle toho z &eho
se frySuje, co se kuje.*

,Kujete rtzné Zelezo?“

»Baf kujeme. Nejvice rafy a podkovové Zelezo, ale téZ mlyndrska
vietena, kurble a jiné véci vykujeme. Ve IV, hamfe na jednom ohni (vyhen)
kuju jako my, na ostatnich zase radlice, osy a jiné véci se kujui“, ochotné
vypravoval a vysvétloval mistr, a Zaci poslouchali jako u vytrZeni.

Na to prohlédli jsme si dmychadla, vodni kola, ruzne naradi a nastroje
hamerské : vahy, kle$té, miry, svornik na véazdni svazl rafovych atd. Chvili
pfihliZeli jsme k jednotlivym vykonlm, obdivovali obratnost a sviZnost
kovacCe, nacez podékovavSe vSem za ochotu zpét jsme se ubirali ke Skole,
hovofice cestou o vSem, co pravé vidéli a slySeli jsme ve starodavném
hamtfe, v némz vice nez 200 let ozyva se rachot kladiv a vyhen supi a
sy¢i jako v predpekli.

¥

Y
PiiS

*

Narodni Skola - spisovna ¢estina - a rodny
jazyk.

Pabérkuje z dél BartoSovych V. Srba.

Nidrodni ucitel ve Skoldch venkovskych pracuje o kofenech lidu &ili
naroda, a nikdy o tom, co lze dale prirovnavat stromovym rozsocham,
halouzkdm nebo vyhonlim na kvét. V tomto vyliéeni je zahrnuto pfedalezité
hledisko, jez od jisté doby velmi povazhve ba neSfastné byva kaleno.
Priklad z prlrodg af to objasni. Pojem, jejz vyjadrUJe Cech slovem kamen,
Latinak—Ilapis, Rek—Ilithos, Némec—Stein, je pojem ryze myslenkovy, mezi-
ndarodni, bezbarvy, ve skuteénosti rozhodné nejsouci a tudiZ naprosto
nemozny. Uvedeny pojem jenom slouzi &lovékovi k tomu, aby se s ji-
nym clovékem domluvil o véci skuteéné jsouci. A skuteéné jsouci je pfec
jen ten kdmen nebo kaminek, na ktery oéima hledim, nohama S§lapu, hi-
le¢kou tfebas poklepavam. Ptiroda netvofi mezinarodnich kamenl, mezina-
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rodnich strom, mezinarodnich zvitat:; a kazdy pripusti, Ze nerodi se ¢&lo-
veka Cisté ,lidskych® — ,vSelidskych —- mezindrodnich to straSidel bez-
barvych, bezduchych, bezcitych, o nichZz pedagogicka literatura dnes blouzni
bez konce, az je z toho Clovékovi zle. Taci Clovékové ,vSelidsti“ se nerodi,
anzto jsou prosté nemozni; ctitelé pak A. Komenského z jeho spisd aspon
tolik by méli zndt, 2e nemoZnost nemiiZe a taky nesmi byt vztyéovana
za cil vychovny.

Kazdy cClovék jako skutecna bytost Ziva, ma v sobé néco, co nikte-
rak setfiti se nedd, a co pro tentokrdt zahrneme slovem kontretni pfirozenost,
Ze tim minime vyslednici vSech skute€nych okolnosti Zivotnich, pohlavi,
véku, zaméstnani, mistniho okoli, netfeba pfipominat. Ze v mistni okoli &i-
tame i fel, jazyk, jemuZ se priucil od matky, rozumi se samo sebou.

Do jisté miry tato prirozena konkretnost u c¢lovéka dd se Cisté
rozumovym vzdéldvanim zastfiti, ¢imZ dostavd barvy mezinarodni ,vSe-
lidskosti“, ale pi"ehmlivi shanéci této ,vSelidskosti“ zapominaji, Ze s tim
treba pockat na Cas prihodny. Milujeme prlrovnavat venkovské Skolni dltky
Kk planatkum ve Stépnici. Dobfe; af tedy ucitel ¢ini jak Stépaf ovocny: ten
neStépuje roupy do cunovych letorostﬁ, nybrz do planat ve stromky uz vy-
vinutych, kde kiira, bldna, lyko a bél roubovani ¢éini moZnym. —

Déti naSich ndrodnich &ili lidovych venkovskych Skol chtiti pfestépo-
vavat smySlenkami naSich modernich vysokych $kol, bylo by hfichem do
nebe volajicim, anebo kdyZ pojem htichu nechutna: Spatnosti; jef vSechno
co se podnikd proti pfirodé, Spatnosti, mysliciho &lovéka nedlstojnou. Na
toto misto dospévSe rozhodné upirdme, Ze by A Komensky vSe-lidskosti
podkladal ten smysl, jaky mu podklada zprava otiSt€nd v Komenském na
rok 1904 &. 50 str. 698. Amos Komensky nemél ani mozku ani srdce otra-
veného modem:m a]koholovym morem, jak touzi Lev Tolstoi do vsi evropske
inteligence, Ceské nevyjimaje.

Nérodni uditel pro svou osobu af touzi jak touZi po vySSim vzdélani
universitnim, které dnes vrcholi v jakémsi chorobném modlafeni s utopickou
velidskosti mezindrodni, ditkam s tim pfijit nesmi; jemu je déti Zidovské
vyucovat po zidovsku, turecké po turecku, délnické po délnicku, méstské
po méstsku, zkratka tak, aby zlstaly, &im byly a nestaly se vyvrhely ne-
moznymi v tom ovzdu$i, v némzZ i po Skole Zivi budou. Nelze dost Casto
opakovat, nelze dost dlrazné pfipominat .té trividlni a pfec ustaviéné
uklouzajici skutednosti: déti sou rodi€l, lidu, ndroda, a nikdy uditeld,
Skoly, statu! anebo dle A. Komenského vid&i mySlenky: svéfuji ti své déti
abys je cvilil a vedl, jak stolety osvédieny fad veli, ale ne na to, abys
s nimi vyvadél experimenty ztfeSténych hlav; na to sou krysy a chemické
lu€ebniny.

Toho rozpovédét bylo treba, aby CtendF rozumél vyvodim dal$im,
zvlast otdazkou jazykovou jen hybajicim.

Dnesni ndrodni uditelstvo velmi si zakldda na své inteligentnosti.
Dobrd! tu vSak nezbytno stati ke vSem povinnostem, jez mtehgentnost vy-
zaduJe z nichz jednu F. L. Celakovsky takto vyslovil: za ptedllezitou ba
pfimo svatou povinnost kladu péci o narodni jazyk, Kazdy dobte
zvedeny Clovék povinen jest snaZiti se, aby jazykem svym mluvil Cisté
a pravidelné, ano co mozZna dokonale a vyborné.

PeCovat 0 ndrodni jazyk je tedy svatou povinnosti, Dve otazek tu
treba dobre rozliSovat, nebof jak stoji véci jazykové dnes, neni rozteSena
ani jedna ani druha.
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Co je ndrodni jazyk? tof otdzka jedna, kdo of ma pecovat, druha.
Nebudem tyto otazky feSit néjak védecky, s hlediska jazykozpytného, nybrz
prakticky, jak o véci soudit bude kazdy narodni ucitel, ktery pravé s na-
rodnim jazykem ustavicné Ciniti ma.

Jednu ptredbéZnou otazku reSit neumime, totiz tu, je-li venkovska
obecni §kola lidova jenom pripravnou pro $koly stredni, z nichz dle slov Barto-
Sovych vychazeji sice méstacti trhani, ale Zadny ndrod; stane-li se z tako-
vého vychovance stfednich Skol uz1tecny clovek narodu a lidu, stal se J1m
vlastnim pfi¢inénim a z vlastniho zdpalu. Cti Zivotopisy narodmch buditeld.

V tom pfipadé nevime, komu svéfit tu péci o jazyk ndrodni. Meél ji
az dosud ndrod ¢&i lid sam, jak poznamenal Bartos, ale i lid Moravsky
ochabuje v tom za dnl naSich, a nastavda na Moravé tataZz neteénost a
umrtvélost jazykova, kterou Cesn v kralovstvi postondvaji uz po sialeti,
Zijice od nepameéti smiSeni s Némci, jichZ jazyk je nejzhoubnéjsi jedovatinou
slovanskému razu na$i materstiny.

Je-li vSak pravda co hlasaji napisy na budovach Skolnich postavenych
po venkovskych osaddch na$i zlaté Moravénky, jsou-li skute¢né ndrodni,
pak bez obalu odpovidame, péCe o ndrodni jazyk prisludi uditeldm narod-
nim, a miZeme miti nadé&ji, Ze tento poklad bude v rukou dobrych, oviem
uvédomi-li sobé jeSté nalezité, co to jest, ten jazyk ndarodni.

Knihy a professofi vyhlasuji narodnim jazykem spisovnou CeStinu.
Opravdu i ndrodni uditelé povinni sou, Zakim vtloukati do hlavidek znalost
spisovné CeStiny od véku nejutlejsSiho. Ale neradime tuze se pro ni rozpa-
lovat a matefstinu pfirozenou v nevazZnost uvadét. Spisovny jazyk je nut-
nym zlem. Spisovnd reC ochuzuje ndrodni jazyk se strany jedné, hyzdi,
kazi, zaneSvaruje se strany druhé. Je véil narek po vsi Evropé do zpustlosti
jazykové, ale vétSi zpustlosti snad v zadném nebude neZ v tom, kterému
vzdavame Cest spisovného jazyka Ceského. Kolik stranek ¢&ita veledilo
BartoSovo, Rukovét spravné Eestiny, tolik na to diikazd, Z: nemdme spisovné
ceStiny, nybrZz jakousi Zidovskonémeckou hantyrku novinatskou, jejichz
nefesti uzit, nestiti se ani nejslovutnéjsi spisovatelé novodobi.

Zridlo vSi té zhouby je na snadé. Za byvalou svédomitou snahu
podat co dikladného, nastal shon po blyskavych ,novinkdch*; bezmezné
rozmohla tuzba jen a jen uzivat, nic nedbaje, Ze poéivadla $0U napravovana
otravnymi praSky moderni techniky a pokrolilé (?) chemie, vytiskla na
dobro dfivéj$i poctivou vuli namdhat se, pracovat, myslit; kone&né narodo-
hospodafiskda nemajetnost a zuboZenost vhani vSechnu na oko alespon
pracujici inteligenci do otevienych ndruci némectva, z néhoZ vSe, co s védou
a osvétou souvisi, bezduchym otrockym prekldadanim prijimame, nic nedbajice,
nic necitice, za jakou cenu to Cinime, za ztratu totiz slovanské usobnosti
svého matefského jazyka a rdzovitosti narodni. (Srov. Barto$iv Moravsky
lid, str. 126.)

Od professord stfednich a vysokych Skol darmo cCekas napravy Ne-
maji ani k tomu zpusobxlostl ani chuti. Od spisovatelll, bdsnikQ z takovych
Skol vySlych tim méné; souf jich éivy a mozky tak znifeny, hrdost pak
a domyslivost tak zbou‘r’eny, Zze za urazku povazuji, kdyZ jim fekne$ a
poradiS$, aby naslouchali, jak lid, ten neuleny venkovsky moravsky lid
spravné, lahodné a ryze slovansky mluvi (ne o tvarech, ale o vazbé to
plati). A pfece zlistanou pamaétna slova BartoSova (v Ruk. str. 63): Zdravy
cit jazykovy, oZiveny zachovalou skladbou nasich (rozuméj moravskych)
nateéi a skladbou Ceskému tak piibuznych jazykd polského a ruského, —
slovanstéjsi jistotné nezli jest ta naSe (otrocky pfeloZenymi germanismy)
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zubozena, — povi nam nejlépe, kdy Ccesky jazyk té neb oné nesprdavné
vazby nestrpit.

Tady to mame, zdravy Jazykovy cit pry ndm povx, Jak psat
spravné Cesky. Ale zdravy cit ten nekoupi§ ani v lékarné, ani v pivnici, cit
dluzno cviéit, cvicenim zjemnovat, le¢ ¢&m — jak — kde? Chrante Pan
Bih, &isti za timto uéelem néco z té zubozZené, ponémdcené novodobé lite-
ratury ,Ceské*; Barto§ jasné pravi: cit Ze tfeba ozZivovat zachovalou
(to jest ryze slovanskou) skladbou naSich moravskych nafeci

Kdo Zije medle uprostfed téchto zachovalych nareci, kdyZ ne ndrodni
ugitel venkovsky?! Celakovsky mu prlpomma svatou povmnost péci miti
0 jazyk ndrodni a Barto§ mu ukazuje, Ze vzneSené povolani jej postavilo
k samému zfidiu. Jen se shybni, Cerpej, ale nechtéj Kkaliti ho, aniZz zne-
vazovati.

Nyni uz jasnéji vynikd, jak narodni ucitel mél by vésti svérence své
ve znalosti spisovného jazyka, knizni to E':eétiny Tvardm spisovnym ]e-
nom je ucte panové, ale co do vazby &i skladby stljte na tom, af ozZije
staré rechtorské pravidlo, pi§ jak miuvis. Nikdy toho neopominejte vazbu
spravnou, lidovou chvalit, a na o3klivost kniZnich barbarismi ukazovat.
V tom rozumime, peCovat o zachovalost narodniho jazyka. Ne spisovat
knihy, to z tisice jednomu snad dano neni. Ale povzbuzovat mlady narQ-
dek, jenZz vzrastd lety v narod dospély, aby zachoval, co znd dobrého sam
sobé, ponévadZ nemd, kdo by to zan Cinil. Zejména bychom pany uditele
radi upozornili na vazby takové, jez dosud v lidu Ziji, ale ustaviénym
otrockym p?eklédénim z Kknizni éeétiny jen proto se vytiskuji ze jich
némc¢ina nezna, Je to zapomy gemtlv za kladny akusativ: mam penize
— nemam penéz; je to pl‘lSVOjOVaCl adjektivim za ném. genitiv: hrob

matéin — nikdy hrob ,matky“; je to vazba bezpodméta : je vidét kostel,
bylo slySet zpév; je to rozdil vida slovesnych, porouéime-li ¢eho nebo za-
povidame: sedni si — nesedej sitam, povéz mi — nepovidej (nefikej) mu

nic; a je-li mozna, pficinte se, aby se do knih dostalo ryze slovanské réeni
buda tebou, neSel bych tam ani kroka za némecko-zZidovské: kdybych
byl natvém misté = wenn ich an deiner Stelle wiére.

BartoSova Dialektologie pti lasském nafeCi pripomind, Ze Lasi jinak
utratili vdechno uzivani prechodnikl zrovna jako geéi v kralovstvi, ale pre-
chodnik buda prece uchovali, a to pravé proto, aby rleni ,buda tebu*
v zivé mluvé tak potfebného podali po slovansky. Co ve stati vSeobecné
(Dial. I. str. 195) stoji o nafeCovém b uda a spisovném jsa, jest malym
nedopatfenim, jak vysvitne z téchto vét:

a) jsa tvym pritelem, rad ti vyhovim

b) buda tvym pritelem, nebyl bych ti k tomu radil (doloz, jak sly-
§im, Ze ti radi ten tvQj prfitel skuteény).

Vétu a) Némec by prelozil; als dein Freund, anebo weil ich dein
Freund bin, anebo indem ich dein Freund bin, a to proto, ze zde je reC
o vztahu skute¢ném. Véta b) vSak je vétou neskuteCnou, jen nahodilou
pro niz ma Némec svij irredlni kondicional: wenn ich dein Freund wiire.
Kazdému da cit, Ze toto ,widre“ Ceskym jsa (kniZnim) nevyjadfim, ale
ovSem moravskg’rm buda. Neni rozumného duvodu, proé¢ by kniZni &edtina,
ochotné pfecpavana nemeckozxdovskyml obraty, jichZz smutnou fadu
vypomtava Rukovéf od str. 180 az 211, ,nesméla“ se jednou obohatit
obratem slovanskym, jejZ zachovala sesterska Morava. Jaké strachy?
Jen to sem tam pustit pod amerikanku (dokonaly stroj tiskaci)! VpaSovali
do knizni CeStiny hor$i véci, a ujaly se. Na pfiklad: obnazil hlavu. Vidél
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kdo jak Ziv nahou hlavu? Holych, oblezlych, lebavych, lysych tfebas;
ale nahych vynalezli teprv na$i spisovatelé a spisovatelky. ,NaSi chlapi®
smekaji, a roby nékdy chodi prostoviasy. Jinak némecké bloss kazZe
slovnik preklddat Ceskym holy. Ostatné ¢ti Ruk. str. 147 a 148, —

Tolik staCiz o skladbé. Tieba jen doloZit, Ze o skladbé &isté slovanské
rozhodujici instanci neni neZ ndrod ¢ilid spravné mluvici; vzdélany
spisovatel jen potud, pokud se drzi skladby lidové. To je ovSem zfidka
kdy. Odvyknuv domaci mluvé, nasdknuv némdéinou chuddk vzdélanec pfi
nejlep§i vali mysli duchem cizojazyénym a dle toho i piSe. Rukovéf po-
dava poucujici priklad o cizoté v samé feéi snazného A. Komenského, jiZ
sprdvné poddvd pfeklad rusky (str. 63) a mnoho jinych z BoZ. Némcové
a také Nerudy. Ctenafi mily, najdi si jich, nebude$ toho litovat. — -

Ale jak je ndarodnimu ugiteli pohlédat na tvary toho nafeli, kde pl-
sobi? BartoSovi rozuméjice snad nejlépe odpovime, aby byl moudrym v té
véci regulatorem, chrané co ochrany zasluhuje, a napravuje, co lidem samym
ve zkazu bylo uvedeno. Barto§ sbiraje material pro svou nedocenénou
dialektologii, nemohl nev§imat si, jak plsobi §kola se svou officielni Zestinou
knizni v té které krajiné. V L. dile dial. str. 30—31 napsal o tvrdém slo-
venském 1 toto:

. 1 v hovoru nyni plsobenim Skoly neptirozené toto 1 nabyvad
vechu. Ale neni to slovenské a valasské (Skolou pokazené) 1 ani Ceské
stredni 1, nybrz slovenské a valasské mékké 1°, kteréZ se k ostatnim
rdznym tvarim domadciho nafedi asi tak hodi, jak by se hodil cilindr
k slovenskému kroji ndrodnimu. MeéEkk4a tato vyslovnost porusSuje téz
deklinaci (Je narodni Skola na to vysldna?). Uz nyni Casto slySeti od
mladSich: do Skole do jehle v trubli v koli ve stodolii Nevim tedy,
dobte-li si vede $§kola na Slovensku, pfirozenou vyslov-
nost vykofenujic, a nepozorujic pri tom velikych vad
z tétoreformy vyplyvajicich. : )

Co soudnému uliteli ndrodnimu jesté pridavat? Zajisté Ze vyrozumél,
ceho tfeba; vyrozumél, zZe z vyslovnosti Slovacka-zacka : jehla, stodola spisovna
CeStina tolik Skody nevezme, jak ze spisovatelského: véZ nebyla odtud
k spatfeni (zu sehen!) (Moravsky ,nevzdélany“ lid by fekl: véze [gen.
zdporny | nebylo vidét, vazbou bezpodmeétou).

Barto§ tedy mini, aby ndrodni ucitel jako strdZce a pelovatel narod-
niho jazyka v nafeCich moravskych Setril a zachovaval vSecky tvary, kte-
rych spisovnd CeS$tina, postavend na zakladé zdpadnich nédfeéi venkoncem
odslovanénych nezna a kterych $patnym psanim ponéméenych spisqvateld
bez ustani pozbyva. Tof zdporna stranka regulaéni Cinnosti jazykové; nyni
vSimnéme si, co pravi Barto§ o strance kladné. Dial. II. dil. str. 199 poje-
dnava o pohlcovani <¢isté, etymologicky naleZité hldsky i v rdznofedich
kolem Znojma, Mor. Budéjovic, Vel. Mezifi¢i, TrebiCe a jinde. Spisovny nas
jazyk ma toho ukazku ve slovese oct- nouti za ocit- nouti, dale v omletém
pajéiti za plvodni po- Zi&- iti. Je na snadé, Ze ojedinély ukaz takové zkazy
vyfekové nevadi, zachvati-li v8ak slov vSech a vZdy, Ze jest povazlivou
pohromou, jiz tfeba vSemozné zastavovat.

Chvali tudiz Barto§ narodni Skoly tamni napsav na str. 203: toto
pohlcovani . . . vytrdci se z nendhla z feéi a plisobenim $koly vymizi Ca-
sem docela; a néco niZe na téZe strance: v Beneticich Skolni déti z takové
vyslovnosti mély smich, a ji z domu dobfe znaly a vyborné napodobily.

Vidét, Ze narodni Skoly na Moravé skutené, byf i nevédomé, o ja-
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zyce ndrodnim sou Cinny. Véc prirozena. Pochazi narodni ucitelstvo Mo-
ravské z lidu, v némz tvofivy duch a svédomi jazykové jesté neodumrelo
jako v zapadni &dsti dédictvi svatovaclavského. Cechy v té véci dobfe by
Zlovek pfirovnal vyhaslym sopkam. Politicky Cechové citi se Slovany, tot
jim neupte nikdo, ale jazykové uz neciti pranic, vSechnu vladu ponechali
mocnéjSimu Zivlu némeckému.

Klassickym toho dokladem je, co pravi Barto§ v Rukovéti na strané
druhé. Cteme tam:

V obeené (!) vyslovnosti Ceské vznika Casto délka prizvukem; tim se
premnoho slabik pfizvukovanych, jmenovité hldsky e a o, proti pravidlim
jazyka spisovného prodluZuje, ostatni pak své délky pozbyvaji. Vyslovujet
se v Cechach: vjétSi vjéii bjézi 1ézi zéli pdéle moéfe bozi doébry ddbreho
atd. PonévadZ jazyk takovym jest, jak se mluvi, ne jak se piSe, méla by
S8kola v Cechdch pokldadati za svou predmni udlohu odvykati déti této vy-
slovnosti, sice doCkaji se naSi potomci jazyka, v némz prvni slabika kaZdého
slova bude miti i prizvuk i délku. — Pomijeni délky v koncovkadch zavinilo
[taky ohyzdné] trivialni tvary: maj daj sméj atd.

Ctény &tenafi povaZ, co slov to natkd do zhoubné plsobnosti ném-
giny. Svdbska némdéina to je, ktera i v samé némdiné privodila dlouZeni
pfizvukovanych slabik: za tragn dneSni (ich) trdge; némcina nadélala z pi-
vodnich i a u dnedni tupé a hluché é a §, a hudic Cechim ve dne v noci
do usi svedla je k té neslovanské vyslovnosti taky; Svabsti na to je, kterd
zavedla to liné dlouZeni slabik pfizvukovanych a jeSté€ lin€jSi zkracovani
ba pohlcovani dlouh ych koncovek, a hle, ubozi naSi bratfi v Cechach
dali se strhinout k téZe vyslovnosti (minime to jejich dobreho povidaj bozi
libéj za spravné slovanské dobrého, povidaji bozi libé&ji) pro¢? protoZe ja-
zykovy cit v nich davno jiZ vymfel.

Neni to jejich vina; vzdyf jadro narodni, které by jisté bylo zacho-
valo zivy cit jazykovy podobné, jak jej zachoval lid moravsky, toto jadro
ne$fastnymi valkami a nad to nekoneCnymi naprosto je vysekano mecem,
vyplenéno ohném, vykorenéno vyhnanstvim preukrutnym. A zbyld slabota,
z niz po letech vyspél dnedni lid v Cechich obyvajici, méla od podatku
a ma po dnes nad sebou a kolem sebe narodné, majetné a politicky presi-
lovaci némectvi. Z toho ohluSeného lidu pochodi i ce$ti ucitelé ndrodni.
Majit srdce politicky slovanskd, ale mozky, Civstvo jazykové i sluchové od
narozeni zgermanisované. Proto o jazykové napravé pracovat jim dosud
nenapadlo. Barto$ spravné stilisuje: 3$kola v Cechach. mé&la by odvykati
déti této némdlourské vyslovnosti. Ale, kdo medle jim to ma povédét, kdo
na srdce kldst, kdyZz pres vSechnu jazykovou mizerii pfeZalostnou jeSté
souislidemsvym odchovdni vnenavisti nebo v opovrho-
vani vieho, coz Moravy pochéazi? Cini na ten smutny a $kodny
pomér narazku Barto§ v Rukovéti (str. 167) pii hesle Profit fka doslovné:
profit a zidovské rebach-pSéres mohli bychom dobfe nahraditi moravskym
slovem osoh, otér, kdyby to nebyla prdavé slova moravskd. Aby citat
z BartoSe, tedy ze spisovatele moravského netratil vahy, dokladame se citaty
z autora ryze Ceského, totiz z Gebauera. Kolik v jeho mluvnici strének,
tolik tam najde$ s patra vyfknutych zakazQ: ,spisovny jazyk téch a onéch
spravné slovanskych tvari a vazeb nepfipousti, protoZe pochodi z vychod-
nich nafei“.*) Jest u Gebaura vychod ni nafeci terminus technikus pro
spravnou ryze slovanskou, némectvim nezhyzdénou mluvu moravského lidu.

*) Ale za to phipousti Zidovskonémecké oSkliviny zdpadni |
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Tato nenavist jazyka moravského je v Ceském gramatikafstvi historicka,
dédiénd. Bartos v pfredmluvé k II. dilu Dialektologie moravské (str. IIL
a IV.) cituje z Ceské gramatiky Jana Blahoslava (r. 1571) zajimavé o tom
doklady. Blahoslavovi vSecko je ,inepcii“ (asi nasi hlupotou); piSef: Ce-
cliové tkou péknym (!) slovem hlemyzd, Moravci mrzuté (!) slimak. Tak
koSfal a hiaub nebo hlaubi fikaji néktefi Moravci hloupi (tak!) Psycho-
logicky neni tézko tento nemily zjev objasnit. Sou Cechové a Moravci
stejnorodi sousedé. A sousedi, to vime, radi se vypinaji a si zdvidi. Cechové
slunili se v Kkrdlovstvi, v markrabstvi toliko Moravci; to plati tedy o tom,
co uZ neni; dnes se zas pocituje v Cechdch nemild ponémdéenost a aby se
nemusela pfiznat zavist predstira se opovrhovani.

Ze Morava ma poslani obrodit deské pisemnictvi co do stranky jazy-
kové, je jisto. Na to vzbudil genius naroda ochranny spisovatele moravské
dialektologie a rukovéti. Obé tato dila nehynouci prakticky vedou k tomu,
co uklddd nirodovcidm opravdovym Celakovsky Stane-li se vSak obroda
skutkem, to nikdo nerozhodne jiny, neZ narodni ucitelstvo moravské,
bude-li vémo svému povolani narodnimu.

Kazani pfi svéceni nové skolni budovy v Rackove
roku 1903.

,Kdo pfijimd jedno z malikych
téchto, mne ve jménu mém, mne
ptijima.“ Mar. 9, 386,

Velecténé shromdzdéni! Déjiny vypravéji nam o Jlste $lechetné Rimance
Kornelii, Ze kdyz prxsly k ni jednou Fimské pani navstévou a okazale chlu-
bily se pfred ni svymi skvosty a drahokamy, tu pry ona predstavila jim své
dva syny a zvolala: ,Vizte, tof chlouba, tof okrasa ma!“ Ano, mili ptatelé,
rozumni rodi¢e od pradavna na niCem si tolik nezakladaji Jako na - détech.
V détech spatfuji obrozeni svého vlastniho Zivota, a dobfe vychované déti
oslazuji praci a pééi svych rodiéd srdeénym vdékem, uctivou poslusnosti
a novou vzdy laskou.

A mame-li néjaky vzacny poklad vyhleddvamé pro néj vhodné a bez-
pecne misto, aby na ném chranén byl pred ndkazou a pohromou Podobné
i zde_]su polestné obce Rackova a Franckovice pro své nejdraZSI poklady,
pro své déti, aby neupadly v propast nevédomosti a zkdzy mravni, vystavély
novou budovu s mnohou nimahou a obétavosti pnkladnou Vystavely skolu,
ktérd svou vystavnosti, krdsou a rozsahlosti daleko prevySuje starou bu-
dovu Skolni. A jezto sam Jsem vychovatelem a péstitelem mlddeZe Skolni,
s radosti pfijal jsem pozvani ku dne$nimu slavnostnimu dkonu, pfi ktelem
modlitbou a poZehndnim cirkevnim zasvétiti se -ma tento dum Uclelu Jemu
uréenému, to jest aby pod vedenim pana ulitele a zdejSiho dp. fardfe naSe
drahd mladez se zdarem byla vychovavana a vedena ku pravé moudrosti
a cnosti.

Ziroveh povéfen jsem byl Sestnym tkolem, abych pFi této slavnosti
nékolik pripadnych slov promluvil. A tu mysllm, Ze uloze své alespon po-
nékud dostojim, kdyz vam ukazi:

et
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1. které poZehnani pfinese Skola vasSim détem, a
2. které povinnosti mate vy, rodice, viéi Skole.

Pojednani.

Pravidelnym Skolnim vyufovanim osvoji si ditky vaSe mnoho
krasnych védomosti a zruénosti, které je v budoucnosti ode mnohych skod
ochrani a jednak mnohy prospéch jim pfinesou.

Ditky vaSe udliti se budou <&isti. Jak Stasten je Clovék, ktery tuto
zruénost si osvoji! MuZe snadno a lehce Ctenim prislusnych knih znalosti
svého povolani rozSifiti a prohloubiti. Kolik zlepSeni, novych vynélezlv
a vyhod zvi, jichZ pouziti mize ku svému prospéchu jako rolnik, remeslnik
nebo kupec! Jak uziteéné a ptijemné ztravi své prazdné chvile a dlouhé
zimni velery Ctenim pouénych a zeibavnfzch knih. Ve své osamélé starobé
nalezne utéchu a povzbuzem Ctenim Zivota Krista Pana a legend svatych a
v bolestné nemoci &erpati bude z nich posilu, oddanost a divéru v Boha.
Ano i v dennim Zivoté vhodnym &tenim ziskd si znalost novych zakondv a
nafizeni a tak &asto od $kody a drahé, trpké zkuSenosti zlstane uchranén.
A naopak, jak neznalym, zanedbanym a nevédomym zUstdva v Zivoté Clovék,
ktery ani Cisti neumi. Kolikrat on ve svém povolani nevi si rady ani po-
moci. Kolikrdt musi on béhati a doproSovati se ldsky a ochoty svych
spolubliZnich. Z toho miZete poznati, Ze vyulovani ve Cteni jest ve-
likym dobrodinim pro vaSe ditky.

Nez ve Skole budou udliti se ditky vaSe i psati. A povazite-li, jak slaba
jest lidska paméf a jak snadno zapomind, poznate, Ze i tato zrucnost jest
velikym poZehnanim pro vaSe déti. Vidyt v rodiné, v Zivoté vaSem i ve
spolednosti vas obklopujici co chvile néco dulleZitého se pfihodi, co byste
neradi zapomnéli. Nékdy dojde psani od vaSich vzdalenych pfibuznych a
znamych, anebo vy v domacnosti své mate si néco trvale a zevrubné pa-
matovati; chcete-li toho vSak dosici, musite si Ciniti zapisky, musite uméti
psati, nechcete-li pokazdé cizich lidi obtéZovati a zbytetné jich do svych
tajemstvi zasvécovati. V kolika pfipadech politovani hoden byva ¢lovék, ktery
psati nezna! Vy vite dobfe ze své zkuSenosti, jak casto Clovék pri
koupi a prodeji musi byti opatrny a divtipny, aby nebyl oklamédn a potaji
je$té vysman. Na Clovéka, ktery nevyzna se v poctech, za kazdym krokem
Ciha na trZisti Skoda, potupa a vysméch.

V zemé- a déjepisu naudi se ditky vaSe znati a milovati svou vlast.
Zde otvirati se Jlm budou o¢i, aby naucﬂy se znati krasy a puvaby svého
rodisté, poznaji, pro¢ ta rodna viska ma jim byti nejdrazsi ze vSeho na
svété, oko jejich pattiti bude na to, co v tom rodném kraji jest dobrého,
Slechetného a prospéSného. A tato ldska k rodisti bude jim vychodiStém
a voditkem jiného, vzneSeného citu, ldsky k nasi vlasti Ceskomoravské.
Ditky pociti, ze jsou cCleny jedné velké rodiny — naroda to Ceskoslovan-
ského, Ze jsou spojeny s ostatnimi bratry svymi spole¢nou vérou, jazykem
svatovaclavskym, spoleénymi zvyky a déjinami. V dé&jindch uslySi opét, ze
plida naSe leskomoravska posvécena jest tisiciletou praci, potem, slzami a
krvi naSich drahych pfedkd. S heslem: ,Bih a viast“ chodili do boje a
vedli vitézné valky za sva prava, svou Cest a svobodu; ditky spatfi, Ze
na pudé nasi Ceskomoravské zrodily se ony veliké éiny, jimiZ az k hvézdam
sdhala sldva jména naSeho, a Ze zde v tézkém pomzem pykali otcové nasi
po celd staleti za viny své i cizi, a Ze zde, dd-li Blh, uloZime i my
jednou hlavu zemdlenou. Ditky vaée uslysi, ze je mluva nase jazykem
sv. Vaclava a Vojtécha, Ze jest drahym odkazem sv. Cyrilla a Methoda,
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uslysi, Ze jazyka toho i proto si maji vaZiti, Ze jim mluvi matka jejich,
jim vyjadfuje svou néZnou lasku k nim, svou starostlivost a sva napominani.

V zemé- a déjepise uslySi ditky, Ze vlast jest na$i druhou matkou,
kterd vSe dobré, co md, nam skyta, a za to vSe Ze svatou povinnosti nasi
jest, abychom vytlvale pracovali o blaho a rozkvét svého rodného kraje
abychom radi plnili své povinnosti oblanské a vlast, matku svou, nézné
a vérné milovali.

Pti vyulovéni pfirodovédam uslysi dltky vase, Ze prnoda jest viditel-
nym trinem velebnosti BoZi. Clovék, ktery ji pozoruje a v ni bad4, vznasi
se po stupnich k neviditelnému Tvurm vSehomira. Ditky vaSe poznaji, Ze
v ptirodé jest obdivuhodny potradek, zakon a ucel, a ty nemohou byti
ucinky slepé nahody, nybrZ mohou pochazeti jediné z promysSleného planu
svrchované rozumné a mocné bytosti.

Kone¢né skolni vyuCovani bude i velkym dobrodinim pro duchovni
blaho va$ich ditek. Katechismus povi jim prostfedky, kterymi maji mladi,
to jaro svého Zivota, posvétiti a jimi zZivot véény sobé zajistiti. Katechismus
nauci je, kterak maji svaté, poctivé a spravedlivé Zivu byti, coZ jest nej-
vétSi moudrosti, nejkrasnéj§im a nejdQleZitéjSim uménim naSeho Zivota.

Nez mimo tyto vyhody uspofadanym Skolnim vyucovanim rozvijeti
se budou duSevni sily vaSich ditek, ony se sesili a vytfibi, takze i pozdéji
v zivoté snadno a lehce osvoji si znalosti i v cizich oborech. Takové ditky
v mySleni bystré a vycvicené ve svété se neztrati, ony vSude se hodi,
v kazdém povolani rychle a s uspéchem pokracuji a snadno naleznou i ve
svété zaopatreni.

Skolni vyulovani plsobi velmi ptiznivé na mravni zuSlechténi ditek.
Ony jiz k vQli ostatnim spoluZakim museji se mnohého odfikati a sebe
premdhati, uci se zarovenl k chybam druhych byti trpélivymi a shoviva-
vymi. Pan ucitel opét vhodnym poucenim, otcovskou domluvou a, kde to
bude nezbytno, i pfisnosti pusobiti bude k tomu, aby ditky vaSe své chyby
odlozily, aby kéazni, svédomité praci, ldasce k pofadku a zdvorilosti se pfi-
ucily. )

A tu dosvélte sami, nejsou to vesmés krdsné a pro cCasné i
vééné blaho vasSich ditek nanejvy$ uziteéné véci, k nimZ budou tu ve Skole
vedeny ? Neni tudiZ $kolni vyudéovani velikym dobrodinim a poZehnanim
pro vaSe rodiny? A pFec, bohuZel, nalézaji se az dosud mnozi nerozumni
lidé, ktefi si mysli, Ze ditky jejich budou bez Skoly také Zivy jako oni, a
to ov8em proto, ponévadZ nevédi, jaky uzitek plyne z pilné dochdazky Skolni
ditéti, Dité podoba se stromelku. Ma-li veliky strom jednou dobré
ovoce nésti, musi zahy maly stromeCek oSetfovan a péstén byti; zane-
dba-li zahradnik toto oSetfovani, pak stromek zdivo&i, je pln planych,
Skodlivych vyhonkilv a pfind8i ovoce trpké, plané aneb dokonce Zddné, a

podobné ditko beze Skoly nebyva ani Bohu ke cti ani rodi¢dm k radosti.
(Pristé dale.)




Skola bez vyzniani. (Dle pojednani Ant. Steinera.) Velmi &asto sly-
chame pfani ,osviceného moderniho vzdélance,“ by byla Skola — bez kon-
fesse. Co k tomu fici? Je lhostejno, zda vychovatel véii v Boha ¢i nic,
je-li presvédéen o nesmrtelnosti duse, €ili nic?

Kazdy fekne 2X2 jsou 4 a ne 5, anebo prvni pismeno v abecedé je
vidy A! Véru! Je-li pravdou, Ze neni Boha, a &lovék Ze neni na Bohu
zavislym, Ze je zkrdtka »lépe vyvinuté zvifee«, Ze neni zodpovédnym nikomu
za své myslénky, slova i skutky, tfebas i tajné, pak opravdu si nemusi
vychovatel obtéZovati hlavu svou ndboZenstvim a maZe srdce své vyplniti
tteba jen tim, co lichoti — smyslim! Ale v8e to jen tehdy, neni-li vSemoc-
néhoosobniho Boha a nevyucuje-li nééemu jinému, nez pravé svrchu uvedenému.

Ucitel vSak vyucuje rlznym oborim. Namnoze setkdvd se ndboZenstvi
s predméty ostatnimi. Tu v8ak nutné tfeba, by ,vyulovani byl ccly ucitel®
jak pravi Buffon, ¢ehoZ bez dokonalosti dosici nelze. Dokonalost pak tu
spoliva ve vili, jeZ kloni se k pravdé a dobru! Takova dokonalost ov§em
vyzaduje poznani a poznani nutné je podminéno studiem! Je-li vSak stu-
dium Z&isté theoretické, a totéZ plnym priavem nutno Fici o vyulovani a vy-
chové, bez applikace na Zivot ndaboZensko-mravni — sméle bez obavy tvi-
dime, ze vSe je planym semenem, bez uZitku pro Zivot, ano, bude breme-
nem a tihou jak pro uditele, tak i jeho zaky.

Protestantsky déjepisec Bohmer, jenZ zemfel dtive, nez dostalo se Ra-
kousku nynéjSich Skolnich zdkond, vytyka katolické vychové: ,Na Kkato-
lickych ustavech mdlo se peduje o vzd&lani vydatnych a dikladnych sil
vychovatelskych; neméd pry se toliko podavati chiéb, ktery ovSem syti, nema
vSak mocného vysledku v Cinnosti, nema ,hybné sily“, nybrZ ma pry sc
i simé rozsivati k novému, dobrému plodu. Skola je bojistém, na némz se
musi rozhodnouti, zda spoleénost podrzi kfesfansky rdz ¢&ili nic. ,Nebof
v mladi se vzdélavaji mravy starce“, pravil Chrysostomus.*

Jakou budoucnost slibuji slova redaktora ,Deutsch-dsterreichischen
Lehrerzeitung*, Jessena, jenZz tvrdi: ,Vyulovani naboZenstvi, af katolického
nebo protestanského nemad oprdvnénosti na vefejné Skole obecné, jezto stit
je bez konfesse; proto musi i Skoly jeho byti zafizeny docela bez konfesse ?“
Nepoddva vSak dlikazl, Ze stt je bez konfesse pravem! Podobného diikazu
podati nikterak ani nem G Ze, ponévadZ bez ndboZenstvi neni spra-
vedlnosti. Remota iustitia, quid sunt regna, nisi magna latrocinia®?
tdZe se sv. Augustin v dile svém ,0 mésté BozZim“, t. j. odstrani-li se
spravedlnost, nejsou fiSe niéim jinym, neZ lotroctvim ndsilnym, loupeZi!
ponévadZ ,et latrocinia quid sunt, nisi parva regna¥“, jezto i ,lupicské roty
jsou mala panstvi“.

Francie ndm dnes poddvd docela jasny dikaz. Vypuzuji se nejlepSi
oblané, jméni jejich stdvd se majetkem nadsilnikd, jimz podléha vsecko,

jichZ libovile — slavi triumfy! Spravedinost je jim titérnou cetkou, mrav-
nost — nepotfebnou obtizi, marnym pretéZovanim pfirozenosti lidské! To
jsou vysledky, po nichZ — jak se zdd — touZi mnozi i u nas! — —

Ale budiz! KdyzZ i stat je bez konfesse, al nepravem, musi proto
i Skola byti? Jsou-li rodie bez Boha, bez mravnosti (oboje zajisté tizce
souvisi), musi byti i ditky? Kdo milZe pravem odpovédéti na tu otdzku
positivné? Kdo ma tak veliké prdavo, by cely ndrod ved! do zkazy tim, Ze
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topi jednotlivce v bahné materialismu, sensismu, pozitkafstvi a zdroven
v bidé, nespokojenosti, zoufalstvi — zkritka ve zkdze télesné i duSevni?
A uditel, jenZz vzal na se takou tihu, neciti ji? Kde svédomi, kde
prava laska k vlasti a ndrodu? Bah pfislibil vééné trvani cirkvi a narod
s ni spojen — potrva!
Véru, na uvazenou!

Kdo nechce zhouby priStich generaci, kdo nechce, by co nejdfive
narod nds nebyl v podnoZi nepfatel, po rozumné tivaze jisté pfipoji se vZdy
k legiim bojujicim za Skolu proniknutou a prozafrenou duchem v pravdé
naboZenskym a jen uditel, nasledovnik Kristlv, je Stéstim naroda, pevnym
zakladem jeho budoucnosti.

Vzdyt zvlasté o uditelstvu plati slova Goethova o Prometheu:

,Zde sedim a dle svého obrazu tvofim lidi, pokoleni, jez mné
jest podobné!“

»Stateéni ucitelé®. V pfistavnim mésté némeckém Brémach usneslo
se ucitelstvo vétSinou hlasl Zddati, aby vyuovani ndboZenstvi bylo ze
Skol odstranéno. Socialistickd ,Rovnost* se taze, kdy pry se podobného
.muzného* kroku u nds dofkdéme? Mame za to, Ze k takovym projevim
neni dnes zapotfebi muZnosti neb stateCnosti, nybrZ jenom silné davky
drzosti a nevéry. Statenou muZnost projevilo dle pravdy onéch 43 uciteld,
ktefi hlasovali proti ndavrhu, a¢ se«pro néj zdvihlo 273 uditelskych ruk. To
je prava odvaha a hrdinnost, héjiti své dobré pfesvédéeni a setrvati ptiném
az do konce! Jenom zbabélci a prospéchdfi Fikaji, Ze kdo chce s vilky Ziti
— musi s nimi vyti. Pravy muZ a kfesfan bezpotfebné mezi viky nejde a
nikde nebude s nimi vyti. Jinak byl by zrovna takovym, jako oni nebo
jesté horSim.

Pedanterie ve §kole. Nejvétsi nepfitelkyné svobody ve 3kole jest
pedanterie. S pedanty setkdvame se Casto jak u uditeld, tak u uditelek.
Pedant jest sdm velice pofadny a pofadek vymahd i u jinych s nejvétsi
skropulosnosti. On klade vdhu i na nejdrobnéj$i véc, on nemd pokdy pre-
mysleti ani o vécech nejvaznéj§ich. On jest krdtkozrakym v Zivoté, bojacnym
a uzkostlivym pfed ufady, jimz stdva se obtiznym. Se zfetelem ke svym pod-
fizenym jest bezohlednym, na Zacich zZada vSe do slova tak, jak si mysli, Ze
jim povidal, neliprosné vymahd, aby zaci slepé mu vérili. Ucitel-pedant
jest metla boZi pro zdky, bazlivec pro nadfizené, pedant-spravce Skoly jest
vSak daleko nebezpecnéjsi pro volny, pokrokovy rozvoj Skoly, nebot v jeho
Skole panuje stdla bdzen, buji servilism — slovem jest tu nezdravy vzduch.

Bes. U¢.

Pouéovani divek o mravnich nebezpeéich. Mistni Skolni rada VIIL
okresu Videnského podala ostatnim mistnim Skolnim radam Videnskym
k uvaZeni podrobné vypracovany ndvrh, aby okres. Skolni rada Videnska
byla poZdadana uliniti pfisludné kroky, aby na divich Skolach vystupujici
ze Skoly divky udlitelka ve zvlastni pfednédSce poucila o fysickych a mrav-
nich nebezpelich, jez nevyspélému véku Zenskému hrozi. Pro¢ ve Skole
tak se md stdti ulitelkami, odlGvodiiuje se v ndavrhu tim, Ze rodie nejsou
vZdy zpUsobilymi sami tak udiniti.

Noviny misto &itanek. V Australii ulinén pocatek s odstranovanim
Skolnich ¢&itanek a nahrazovdnim jich novinami, vydavanymi jednou za
mésic. Noviny tyto (reader) dostdvaji se kazdému ze Zakl zdarma a obsa-
hem jich v podstaté jest vSe, co se v politickém i védeckém svété nejnovep
udalo a co se hodi k pochopem detskym mozkdm. Skolni tyto novmy
vydava zviastni komise, ktera kona uZdi redakZni porady a kazdy z Claneckd,
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jeZ uvetejnény byti maji, datklivé uvazuje. Noviny takové rozdavany jsou
ve Viktorii a v méstech jizni a zapadni Australie. Také ve Queenslande ma
byti tato z brusu zvlastni novinka S$kolni zavedena. Za duvod odstranéni
éitanek se uvadi, Ze je Zdci brzy preltou, takZe obsah jich stavd se pozdéji
pro né naprosto nezajimavym.

Prvni Zenska mspektmka §kolni jmenovana byla jesté rozhodnutim
min. dra. Hartla. Je to §l. Sprungovd. Jmenovdna byla inspektorkou né-
meckych 8Skol pro Zenské ruéni pridce a némecké Zenské vyrobni Skoly.

Zajimavi data. Ustfedni spolek némeckych jednot uéitelskych v Cechdch
sdruzuje 84 jednot se 7290 Cleny. Prijmy za minuly" rok Cinily ptes 150.000 K,
vydani pfes 100.000 K. Z literdrnich podnikii bylo skoro 44.000 K gistého
zisku, cIenskych prispévkd po 8 K zaplaceno skoro 60.000 K. Vydani na
spo]kovy organ (Freie Schul-Zeitung) cinilo skoro 45,000 K, vydédni na
organ svazu némeckého ucitelstva v Rakousku (Deutsch-Osterr. Lehrerzentung)
pres 20.000 K. Kromé& spolkového organu ustfedni spolek vyddvéa i Casopis
pro mladeZ (Osterreichs Jugend), jehoZ letodni &isty zisk ¢inil skoro 17.000
korun, spisy pro mladez (Jugendschatz), ucitelsky kalendar, Skolni tiskopisy,
seéity na pismo okrouhlé. Clendm poskytnuto bylo pfes 70.000 korun jako
pUjcky, skoro 3000 K jako podpory. Z pojiéfovénf ¢lent u urednického
spolku ve Vidni mél spolek pres 2000 K pfijmd. Mimo to utednicKy spolek
udélil nékolika ¢lentm lazefiskd stipendia a 77 Clenim 6480 K podpor na
vychovam déti. Spolkova zaloZna méla loni (v desdtém roce svého trvéni)
628 &lend, podplrnd pokladna nemocenska 902 cleny, z nichz 99 obrzelo
pres 35. 000 K podpory. Spolek obstardva téz pojisténi proti pozaru, urazu,
koupi pian, latek atd.

Panfim katechetiim na uviaZenou. V poslednim ¢&isle ,Vych. Listd“
(str. 233 odst. 6) stézuje si dp. pisatel &lanku o exhorté, Ze studentstvo
odcizuje se farnim sluzbam BoZim po <&as ferii a svatkd. — Ja k tomu
pfiddvam toto: Na zdkladé delSiho pozorovani na naSem kOru domnivam
se, ze nemaly vliv na odcizovani studentstva ma ona okolnost, Ze na kazdém
gymnasiu, redlce a jiném ustavu jsou zavedeny jiné modlitebni knihy pro
studenty. Vidavam své byvalé Zaky z obecné Skoly jako studenty choditi
na kir. Zpiva se pekna pisenl nebo Zalm z naseho dieces. kanciondlu —
vidim chuf studentd zpivati. Néktery z toho mala, co do kostela vejde,
hledd pisen ve ,studentské knize“. Neni ji tam — rozmrzele zavie knihu
a zevluje nebo se da do povidani. Véru, Ze je to Skoda, zavadét jiné knihy,
kdyz je pro vSechny véfici jeden kanciondl slu$ny zaveden. Dle mého na-
hledu a pozorovéni jest to skutené odcizovdni. Student nemiZe se stilast-

niti zpévu a rozmrzev se — odvyka si farnimu kostelu a poboznostem.
Vidim to uz dlouho. Do kostela jdou jedni z ndvodu rodiéd, jini ze své
vile — ale co tam? B. S.

Misto pro wucitele III. odboru. V Ivanlicich na méstanské Skole
chlapecké obsadi se ihned misto uclitele pro predméty IIl. odboru prozatimné
a béhem tohoto Skolniho roku definitivné.

Chyby tiskové, jeZ prehlednuty byvSe tu a tam zistaly (jako v &isle
predeSlém Koedikace misto Koedukace), radéte si, étendfove, laskavé sami
opraviti.

Zpravy o knihdch a €asopisech, redakci zaslanych, budou v d&isle
pristim.
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nadhernych vyobrazenf nerostit pfindsf skvostné
dilo pfirodopisné

RISENEROSTNA

OBRAZEM | SLOVEM.

Dle prof. R. BRAUNSE pro viecky kruhy
Ceského obecenstva upravil prof. J. JOHN.

P PFfednosti dila. “Pmg

Nedostizitelné umélecké prove-
deni barvotiskové.

Srozumitelny pfrece vSak presné
vedecky text, opatreny Setnymi
lllustracemi a fotografickymi
snimky ze sbirek Ces. Musea,

Naprosta uplnost dila, JeZz pred-
vede v barvdach 958 nerosti.

D~ Sesit za 60 h. ~Pag
PREDPLATNE na 10 seitt K 6:20.
Zidejte 1. seSit na ukézku.

Odebirati Ize ve vSech knihkupectvich.
Nakladatelstvi Jos. R. Vilimka v Praze

Spalena ulice 13. VE VIDNI I., Schottenring 1.

Doporuéujeme nejnovéjsi spis
paedagogické literatury
Jana Zkusila:

sveédomity - - - -

sprdvce skoly.

(Prakticky rddce ve veSkerych zalefitostech
spravy $koly obecné i méstanské.)

Dil I. 140 K, II. 1K, IIL 1'60 K.

Obsahem knihy jest pFebohatd sniska
rad, pokynt, pravidel ze vSech denniho
Zivota Skolniho, tak Ze kaidy ugitel na-
lezne cenné podnéty k novym dudvahdm
a pracim svym. Spravcim §kol, novadkim
bude kniha obsdhlymi statémi o konfe-
rencich uéitelskych, korrespondenci ufedni
a t. d. velevitanou. Zddnd theorie, neZ vse
vysledky zazité, osvédEené, dlouholeté
praxe, tak Ze z fad ulitelstva posouzen
hned [ dil slovy, Ze ,autor dilem svym
veSkerému uditelstvu platnych sluZeb
prokdzal“.

- - - Knihu lze objednati v kazdém - - -
knihkupectvi, zejména

v ¢eském nakladatelstvi

Emila Solce ¥ Teldi

(Morava).

sVychovatelské Listy* vychazeji dvakrat mési¢né (5. a 20.)
Predplainé na eely rok obmnasi 6 K

Redaktor Alois Adamec, ulitel méstanské Skoly v Ivanéicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubro vs, uitelka v Brné, na Petrové &. 1.

Pouze administraci posili se predplatné.
Nikladem Katolického spolku ¢&eskych uéiteld na Moravé.
Prispévky se honoruji.

Inserty uctuji se ievné.

Tiskem Ferd. Navritila v Ivanéicich.



