ROCNIK V. DNE 20. RIJNA 1905. CiSLO 19-20.

VYCHOVATELSKE
LISTY.

CASOPIS VENOVANY ZAJMUM KRESTANSKEHO VYCHOVANTI,

Quo vadis?

Casovd tdvaha paedagogickd. — (O vyroéni schizi ,Spolku katolickych ugiteld moravskych -
na Velehradé dne 21. srpna 1905 prednesl Jan Tiray.)

(Konec).

Podobné se to ma za nynéjSi doby s historii. Také v té uéitel
uclici svoje ,Credo“ sobé a (kdyZ treba) vefejnosti podati musi, i tu vdZna
otazka ,Quo vadis“ Castéji nam v dusi zazvoni, odpovédi zadajic. —

Historicka filosofie &i jak ji néktefi historiosofii zovou
— véda, jez vysvétliti chce zdkony dé&jin lidstva, — nedospéla tak daleko
jako filosofie prirodnich véd. Ale jako tato méd svij materialisticky
atheismus, ma ona sviij atheismus mravni. Kdo na dé&jiny hledi
zabarvenymi skly nauk o nicotnosti autority, kdo popird svobodu jednéni,
kdo ptisahd na Nitzscheho principu sily a moci, op& mlZe strhnouti nad-
Senou freéi, hlasem, ténem posluchaéstvo tam, kam chce. Ale s tim dosud
ztidka se potkame; ve Skole snad nikdy. Za to naprosto rozsifil se zvyk
— asponl u nds -— bolavda mista déjin umyslné druhdy se Skodolibou zlo-
myslnosti rozpytvati v tisku i prednaskach, zatahovati je v rozhovory spo-
leCenské i do Skol a to aZ do Skol obecnych. Znate déje takové, otazky,
jez staly se. mezi nami ne jiZ otdzkami stfizlivého uvaZovani historického,
nez predmétem vaSnivych hddek; kazda z nich sotva propovédénd znamena
.casus belli“. — Liturgie slovanskd, mistr Jan Hus, valky husitské, kral
Jiti z Podébrad, Jednota bratrska, M. Luther, reformace, Jesuité, Komensky,
rok 1618, 1620—28, protireformace, Josefinismus, revoluce francouzsks,
osvicenstvi — — sama mista bolavad ne snad v ndzorech védcid a pfednich
mysliteld velikych ndrodd svéta, neZz u néds, v malém narodu éeském u
vétSiny — intelligence.

Pamatujmez nelprvé: Celd naSe historiocofie spoéivda v Bohu, ktery
Clovéka stvofiv lidstvu cil vyméfil, kteryZto cil nauka ndboZenskd nam
zjevné ukazuje. — Blh ve své nevystihlé moudrosti a proztetelnosti cestami
riznymi ndm tfeba nesrozumitelnymi dle trady Své lidstvo vede, ponechav
nam, bytostem rozumnym, volbu dobrého a zlého. Proto kfesfanu déje
lidstva pozorujicimu, a¢ zasad pracovitosti vlastni silou, hajeni prav a j.
se nevzdavd — kresfanu bude u posuzovani déjin kriteriem a vychodiskem
odevzdanost doviule Bozi, posluSnost k autorité (4. prika-
zani), spravedlnost, laska k bliZnimu, odpusténi a jak jiZ v3ecky ctnosti,
jimZ Spasitel ulil nds, se zovou.
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A my uditelé ulice déjepisu, hlavné k tomu hledéti chceme, by pfedmét
ten timto naznacenym smérem nejplatnéijSim byl prostfedkem vychovnym.
A coZ historickd pravda? — Kdybychom chtéli uZiti zbrani protivnikd
naSich, tekli bychom, Ze neni pravdy historické, jako Ze neni ani prdva
— a mohli bychom vesele po svém svymi zabarvenymi skly (o nichz
Komensky ve svém Labyrintu tak mistrné se zminuje) na déje minulé se
divati a je vykladati. Ale my fikdme, Ze jest pravda historicka, ze
jest pravo. Ani ve Skole nerozpakujeme se Fici, Ze stalo se bezpravi
z lidské nevédomosti a kfehkosti, ba i zlovile. Pfiddme, jak usudek lidsky
jest chaby, nedokonaly, jak neslusi méfiti ddvna stoleti méfitkem naSeho
casu; podotkneme, Ze jist€ i ¢as nasS po staletich méfen neobstoji se svymi
vojnami, narodnostnim bojem, socidlnimi htichy, a¢ my Casto za to mame,
Ze dobfe Cinime, Ze jinak byti nemutZe, vyhlaSujice poméry zemi naSich
a na$§ Cas za vrch kultury. Pozorni budem, bychom naskytajici se i v uceb-
nicich vadné texty jak nalezi vysvétlili, schazejici doplnili. Tak v ucebnici
od Zeleného pro mésf. skoly, IIl. sv., spisovatel odvaZuje se napsati v od-
stavci o nasledcich valky 30leté vety nJesuité zavadéli pout1 Marianské*.
»V ciziné seplsoval nesmrteind dila J. A. Komensky i Cechim, jimZ doma
jesuité i jini missionari niCili staré knihy“. Zdaz nevycifujete z téchto do-
slovné uvedenych vét prichuf nevraZivosti, jez v ucebnici $kolni naprosto
nema miti mista?

Dosud S$iroce se vyklddaji v ulebnicich riizné zbyteénosti z béjeslovi
feckého a fimského, za to odbyvda se stat o pronasledovani kiestand
v prvych 3 stoletich nékolika Ffadky. Obrazkd o ctnostech pohanl staro-
véku je nazbyt, ale ZivotopisQ vzdcnych svétcl v ufebnicich nemaji. [ hoch
i divka 8kolni maji vzory zafivé miti, coZ spadd v ukol uditeld naboZenstvi,
jejichzto udivo s ostatnim ucivem historickym na vzajem v hodinach déjepisu
koncentrovati jest. Zdaz dockame se v ucebnicich naSich aspon struéného
clanku o sv. patronech nasSich? Prol bychom na misté vypsani krvavych
dramat valeCnych neprfidali stati déjin kulturnich, jakové jsou na pf. z po-
sledniho véku: ,Zruseni otrokarstvi“, ,Missionafstvi“? — Vzhledem k pal-
Civym otdzkdm Ceské historie sluSna umirnénost oboustrannd, shoda ucitele
s umtelem naboZenstvii — I o mistru Janu Husovi, muZi bezihonnych
mravill, ulenci a spisovateli, radci kralovském, slusi éeskym détem s tchvalou
mluviti a soucasné na jisto postaviti: Chybil, kdyZ nepodfidil se jako knéz
vrchnosti své, vytrpél trest, tehda svétskymi soudy ukrutné orte-
lovany. Reknéme bez obalu vétsim détem: Jsou novinari, jsou spiso-
vatelé, ktefi pro smrt Husovu na cirkev katolickou utoéi, ji hanobi, nafi-
zenim cirkve se posmivaji, k neplnéni jich svadéji. Reknéme détem:
,Snad dostanou se spisy takové i vim do rukou. Budete vselicos Cisti,
vSelicos slySeti. Politujte mistra, politujte zemi &eskou, vSecky ty hriizy
valeéné, jez ji rozkolem ve vife nastaly — o velikosti viny a trestu usud
jen vSevédouci Bah.“

Nevychovejme fanatik{, ale karakterl, u nichZ vérnost u vife i laska

k vlasti jsou Castkami- Usoby. Ve Skole se nam to — aé nejsme-li sami
zaslepeni bludy v déjinach a s laskou vielého srdce vykladame — u ditek
podafi. Tize jest u odrostlych. — A tu jako jsem pravil v odstavci o na-

zoru na svét ze studia prirodnich véd plynouciho, opét fici musim:
Ctéme, &téme, bychom dikladn& véc znali.

Kolik nyni v poslednich 20 letech vy$lo knih védeckych, kritickych,
které rlzné fase dé&jin jinym osvétluji svétlem, neZ posud intelligence Ceska
byla zvykla na né se divati! Mirné poukazZme na nova dila takova, uda-li
se nam ve sluSnou polemiku se utkati. Mné samému bylo r. 1902. pfi
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okresni uditelské konferenci pojednati o 0pravnenost1 chronologie v ucbé
déjepisné. Haje nahled, ze sludi jistou (malou) fadu &isel v pamét zakl
v§tipiti, udal jsem v rade té i rok 1419. vétou:. ,Zaclatek valky husitské —
konec doby rozkvétu vlasti, Karlem IV. zpﬁsobeného.“ Dotknul jsem
se tim kollegy-evangelika. DoSel dopis, zdaZ snad bezdéky vyroku jsem
nepronesl, kdyZ snad zndm nesmirnou dulezitost doby husitské, doby
slavy Ceské. — Odpovédél jsem poukazem na tolikou a tolikou stranku
Palackého a vice stati i odstavcl dila uence A. Denisa: ,Konec samo-
statnosti Ceské“. Moje slova vlastni byla by asi vyznéla na plano, ale na
Palackého a Denisa téZko si troufati. Proto i v tom bud veliky a daleko-
sdhly vyznam kmhovny pri Spolku katol. uéiteld zfizované, abychom z ni
brnéni i zbroj brali, jsme-li vyzvam svoje ,Credo“ v hlStOI‘ll fici, utoky
nespravedlivé odré:‘éetl ve sluzbach Skoly a samostatné cti naroda naseho

Mnozi intelligenti znaji Bilkovy ,Dé&jiny Jesuiti* a nevéfi sluchu,
kdyz sdéli se jim vynatky spisu dr. Hodra, ktery Bilkovy lZi a ne-
pravdy nezvratné dokdzal. BéZnym jest ndzor, Ze cirkev védeckosti
moderni nepfeje. Tof 1Zi. VSimla si cirkev Selestu ducha casu XIX. véku.
Velikému rozmachu véd pfirodnich odpovida filosof na papeéském-
stolci Lev XIII. vybidnutim, aby sam klerus studiu véd prlrodmch se vé-
noval. Nebdla se hlava cirkve ani kriticismu modernich historiku a ote-
viela poklady archivu vatikanského obecnému zkoumani. Nestavil veliky
Lev XIII. nezadrzZitelné vzedmutému ptiboji tvrdych hrazi, viny ldmajicich;
neZ prokopal svymi encyklikami svodna feCisté. — Nestavi se naproti vinam
t€m ani nynéjsi hlava sv. cirkve Pius X., kdyZ fddy nynéjSiho svéta zvra-
cené a nebezpetné obnovuje v Kristu. — — Maly navrh: Pfectéme vSichni
uréitou knihu, o niZ nékdo pfednaSeti hodla. Jak obsaznym byl by po
predndsce rozhovor!

Mezi vzdélanci nahledi spornych, odchylnych ba protivnych vzdy
umirnénost vldadnouti ma. KdyZ my c¢lenové Katolického spolku ucitelského,
nyni kacefovani, vylulovani, oteviené vefejnosti sdélime, jak na dosavad
velmi sporné zplsoby uéby pfirodovédé i déjinim nazirdme -— obhdjeni
zdkladd védeckych jinym povolanym ponechavajice — opét rozeze-
neme nékteré mlhy a chmury, jeZ v ovzdusi nynéjSim nas dusi, opét vy-
hubime &dst trni a bejli, jez urodné pole Cinnosti nasi znehodnocuje.

Vzdyt pravé ne15pome351 véci, 0 nichZz ucenci sjednotiti se nedo-
vedou, o- nichZ jen ulenci s plnou znalosti a vahou dukazu hovotiti
mohou — — do Skoly nepatfi. A nendvidéti proto, Ze blizni — ne-
feknu uditel! — jest jinych nahledl, neni dustojno é&lovéka vzdélaného,
— af nedim Clovéka liberalniho, pokrokového. Nechaf se fekne, Ze mu-
sime byti v neprdvu, v nepravdé, protoZe hrstka nds Celi obrov-
skému &islu spolubratri. Médm za to, Ze jen na oko a zddnliva jsou d&isla
ta. Ve skuteCnosti soudruhové na8i, kdyZ ocitnou se na podiu uéirny
pred zaky, jez miluji, jimz vsechnu silu téla i duSe obétuji, jsou s nami
za jedno nebo velmi blizci. I\dyby byla redakce ,Véstniku U. sp. J. U.
na Moravé“ nepropustila ve svém (I. roC. €. 16) Clanku ,Moravsky klerika-
lismus a ucitelstvo“ obsahu nikoliv vécného nebo polemického, nez vysmeée-
sného (v uvozovkach ,stul Pané“, ,s Panembohem®) — prvni to projev toho
drubu, nemusily cesty naSe tak se rozbihati. Vzdyt i ,Véstnik“ na jiném
misté (II. roénik, ¢. 18) nevaha otisknouti projev: ,Osudnou chybou bylo,
Ze udlitelstvo nasSe (rozuméj Ceské) nepotlalilo véty: »NaboZenstvi vy-
loudit ze Skoly«; nenit véci, jiz by se lidu ndboZenstvi nahradilo.* Ale zZe
svét mimouciitelsky hore¢né propaguje hesla pro vnitrny Zivot jednotlivce
i spolecnost povazlivd, ano zhoubnd, protoZe namnoze bo¥i, nepomysleje
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na bezpeCnou ndhradu, a hesly blyskavymi oslepuje, jest naSi hrstky
tifeba. Byf bychom vefejné nevystupovali agressivné, pouha jsoucnost
sdruzeni nasSeho, ne Utocného, neZ representativniho a nékdy obranného,
jest nutna a na mistée.

_ ,Jako v pfirodé Zadna CasteCka hmotna nepfichdzi na zmar, stéle a

ustavicné se promeénujic, tak i mySlenka, byf na Cas umléena a zapo-
menuta, znova se rodi, obnovuje a méni, Cistic se jako zlato
v ohni sporQ. Kde prve zhoubnym bleskem zafila, zastkvéje se potom
lahodnym paprskem zivného slunce.“ (Jirasek.)

A podobné O. Brezina: ,Nic se neztraci v duchovém svété; i za-
mitnuty kdmen najde své misto v rukou stavitelovych a hofici dim za-
chrani od smrti zbloudilého. KaZda jasné vyslovend myslenka Cini lehéi sen
vSech lid{ na zemi.* —

Proto trvejme, budujme ddle na paedagogice kresfanské.
A Ze pravdou jest, co kdysi filosof Bacon propovédél: ,Tolik zmizZeme,

kolik vime* — studujme, bychom na vysi doby byli — myslim specielné
znalost oboru ndm vlastniho a znalost vyvoje stavovského nasi obce
ucitelské — bychom v kaZdé otdzce Casové nds se tykajici pfipraveni byli.

Proto veliké nadéje sklddam ve knihovnu spolku naSeho. Ov3em bude
treba, bychom knihy pilné vyphjéované a snad urlitym pofadim kolu-
jici i jingym do rukou davali, zvla$té kollegim mlad$im. Bylo to zrovna
pred 30 lety, r. 1875, kdy, nevim kym a jak, rozsifeny désné rouhavé
pamflety povéstného ,filosofa Padafovského* Alfonse Stastného
imezi kandidaty ustavu uc':itelského v Brné. Bylf tehda Cas nejSirSiho rozmachu
liiliberalismu, zéaplava hanopisﬁ proti cirkvi a Kkleru, v jistych smérech
hor§i Easu naSeho. — Také mné podstréili brozurku, hanopis nejsprostéjéiho
zrna. Poprve etl jsem Zetbu takovou.>NeZadejte, abych sdélil, jak plsobila.
Stésti, Ze hned r. 1878, v prvém roce svého piisobeni, spratelw se se T
jiz P. Havelkou, vypﬁjc':il jsem si od ného obsahlé dilo znamenitého
filosofa ktesfanského, kanovnika Lence, namitené primo proti Sfastnému,
kterdzto vytelna prdce, tehdy skuteéné ,lasovid“, na vysost duleZita byla.
Také kniha ta byla prvou svého druhu, jiZz jsem Cetl. Kdyby niceho jiného
nebyla zplsobila, aspofi oteviela $iré pole hledisk novych.

Za dobrym ucelem ctéme obcas i to, co protivnici piSi. V poslednim
Case zakupuji Pelclem a Laichterem vydavané spisy i do okresnich knihoven.
— Kdo razné néhledy slySi a Cte, pf'irovnévé. premysli, jasné véc, o nizZ
bézi, pozna, usudky Jeho jsou umxrnenejsx nebezpec1 upadnouti v kragnost
fanatismu se umensuje k dobru véci samotné.

Pozorujeme-li, jak od 30 let zmoh!l se u nas tisk katolicky hloubkou
i §ifi, pozorujeme-li, Ze v rlznych zemich prdvé lep§i duchové omrzeli
skepsi a indiferentismem Kk positivnimu ndboZenstvi se vraceji, nadéji Cerpati
mizZeme novou, Ze mySslenky, na néZ my zde shromdZdéni prisahame,
nejsou odbyty, Ze akce, jiz nyni jakoby beznadéjné podnikame, neni marnou.
»Jsme svédky nového hnuti nabozZenského a to pravé v myslich intelligence,
zklamané védou. V dobé, kdy filosof positivni védy Spencer dokondil
své dilo Zivotni, kdy fanatik naturalismu Haeckel zanasi do nejSirSich
vrstev lidu védeckou mythologii a opovrZeni k naboZenstvi, v této prave
dobé jest naturalismus v myslich intelligence pfekonan a naboZenské smy-
Sleni vstupuje do nich.® Tak mluvil loni o sjezdu fysiologl v Brusselu
pxofessor Ceské uqiversity, fysiolog dr. Mares. A obnovu takovou —
ovSem svym zpusobem — na mysli md i veliky Tolsto;, slavny protl-
chtidce zloducha moderniho Nietzsche-ho. U nds nyni mnoho se véfi
prof. un. Dru. Drtinovi, kteryZ koncipoval znamy ,Kulturni a Skolsky
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program Ceské strany lidové“ r. 1902 v Olomouci stanoveny. V pozoru-
hodném dile ,Myslenkovy vyvoj evropského lidstva“ (str. 366) piSe: ,Stale
vice se uplatiiuje a vSeobecnym stava presvédCeni, Ze Clovék neni jen
rozum, nybrZ Ze podstatnou &éasti jeho jest cit a vile. V tom smyslu
projevuje se naSe doba_nepokrytou touhou po ndboZenském a mrav-
nim obrozeni“ — Zel, Ze obrozeni takové mini se na zakladech jakéhos
mlhavého naboZenstvi, jeZ na rozumnost prostého neuleného Clovéka re-
flektovati nemiZe a citim, jaké on miti mfzZe, uplné jest vzddleno. Zdaz
mlhavina takovd muZe byti ditku vidéi hvézdou?

Pravé snaha vybrednouti z takovych stidlych pochybnosti a roz-
pordl, jest znameni doby, duch &asu konce XIX. stoleti, zadtku XX. stol.,
dnl naSich. Rozuméjme i my, katolifti uditelé, duchu tomu, Castéji v sebe-
zteni davejme si zavaZnou otdzku: ,Quo vadis?“; zodpovime-li ji tak,
jak udéitel uliteld BoZsky Spasitel vytknul, prosti budeme pochyb a roz-
porli; pak s tvafi viZdy jasnou jednejme dle upokojeného svédomi svého
ve Skole i u vefejnosti. — Kondéi Sienkiewicz roman svij slovy: ,A tak
zanikl Nero, jako zanikne vichr, boute, pozar, vojna a mor; ale basilika
Petrova panuje dosud s vySin vatikanskych méstu i svétu.”

Ani nam netreba se bati, Pojdme jen za heslem:
»S pomoci Bozi poctivou praci, s nadSenim a vytrvalosti!®

Jezis HKristus uclitelem v Fadé prirozeném a nad-
pFirozeném.

Predndska, kterou konal pfi_katecheticko-paedagogickém kursu v Olomouci dne 13, Eervna 1905
Dr. Richard Spacek, professor pti bohoslovecké fakulté v Olomouci.

UvoD.

1. Kristus Pan obratil se kdys na své ucledniky otdzkou: Kym pravi
lidé byti Syna &lovéka (Mat. 16, 18) a pozdéji na farizeje, odplrce své,
slovy: Co se vam zdd o Kristu? &i syn jest (Mat. 22, 42). Ucednici vyznali
usty sv. Petra: Ty jsi Kristus, Syn Boha Zivého; my jsme uvérili a poznali,
Ze jsi ty Kristus, Syn Bozi (Jan 6, 70). Odparcové Kristovi v zaslepené
zasti prohlasili Krista Pdna za syna Davidova, obvinili jej z rouhdni ano
odsoudili jej k smrti, kdyZz se byl vefejné a slavné Synem BoZim prohlasil.
Nespravedlivy tento ortel a ukrutna poprava na hote Kalvarii otazky této
ani nerozfeSily ani neodstranily. Uplynulo od té doby skoro dva tisice let
a lidstvo, jeZ jest mezi narody kulturni roztfidéno, nespustilo otazky této se
zfetele ba Fici dluzno, Ze se o ni Zivéji zajima neZ kdykoliv jindy. CoZz muze tolik
zaleZeti lidstvu na vzdélanosti tak pokrolilému na tom za koho se Kristus
vyddval? onen Kristus, ktery pred mnoha sty lety v zemi tak nepatrné Zil
a tamtéz potupnou smrti skonal? Moderni svét pySné rozhlaSuje, Ze svymi
uzasnymi vynélezy a vyzkumy vSechny zdhady zemé i nebes probadal,
jaky tedy mlZe miti zajem na Kristu Panu? Neni to ndpadnym, Ze pravé
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tento svét, jemuz jest naboZenstvi, vira, zjeveni stanoviskem ddavno pte-
konanym, se otizkami ndbozenskymi Casto obird? Ano srdce lidské se miize
na ¢as Bohu odciziti, v rozkoSe ponofiti, v obdiv vSech vymozenonsti ny-
néjsich se zahloubati, neZ ono se prece hlasi k Bohu, tihne k nému takotka
samo sebou, jakoz jiz sv. Augustin dél ,Fecisti nos ad te (Domine) et
inquietum est cor nostrum donec requiescat in te“ a Tartullian: ,Anima
naturaliter Christiana“,

2. Této usilovné touze a snaze po feSeni otdzek nabozenskych hledi
vyhovéti ruzni zakladatelé ndboZenstvi a jsou to bud epikurej$ti chvalo-
fecCnici prazdného materialismu anebo hlasatelé strnulého budhismu anebo
blouznivi theosofové a okkultisté. Svét usilujici o uspokojivou odpovéd na
zahady nabozenské, jez jim mocné zmitaji, podobd se ve mnohé pfi¢iné sv.
Petru, jenZz po vinach kracel nez malovérnosti do hlubiny se pocal nofiti.
I lidstvo pochybovalnosti do propasti soustav a nauk bezboZeckych se po-
tapéjici ohlizi se po ruce zachranné. Tomuto jako kdys Petrovi nabizi
Kristus Pan ruku pomocnou, neZ ono nechce se dosud této ruky uchopiti.

Témto ubohym, jimiZz snaha po rozfeSeni naboZenskych otdzek jako
viny zmitd, namluvili faleSni proroci, Ze Kristus jest odplrcem prace kul-
turni, Ze jeho idedlem jest strohy ano svét nenavidéjici asketismus. Vytky
tyto je od Krista Pana odvraceji. Z druhé strany nezamlouva se jim Jezi$
Kristus zakladatel fadu nadptirozeného; tento fad zda se jim byti poZa-
davkem nepfijatelnym a tos tim vice, ponévadz obsahuje mravouku, kterd
veSkero smlouvani a zahrdvani si s naruZivostmi odsuzuje, mravouku, ktera
hldsa sebezapfeni a sobectvi boj rozhodny vypovida. (Viz Meffert, Geschlcht
Existenz Chr. Einleitung).

Ktestanstvi by radi podrZeli aspon dle jména a proto chtéji obsah
jeho vyplniti prirozenymi pravdami, které nejsou ani dogmatické ani meta-
fysické — jakyms prvotnym nabozenstvim, které jiz davno pred dogmaty
bylo. Boha tronedmeho s tranu svrhuji a jakéhos Boha podle své chuti
utvoreného na trin usazuji. Kfesfanstvi jest jim vyplodem pessimismu, ktery
se lidstva rozkoSemi presyceného zmocnil.

Jinym jest opét Zivot Kristliv pouhou allegorii cirkve povstavajici anebo
dokonalej§im vyvojem Zidovstvi, kteréZ bylo pretvofeno ideami filosofie
fecko-Fimské.

Mnozi opét ptiznavaji, Ze Kristus sice Zil a plsobil, neZ co se o ném
v Evangeliich vypravuje, to zvlasté se zretelem na zdzralny rdz zavrhuji.

Krista Pdna odbyvaji ndzvy za to, Ze byl blouznivcem, ekstatikem, po-
tulnym kazatelem, ktery dosti odménen, kdyZz se nazve mudrcem z Nazareta.

Socidlnim opravcem jest tém, ktefi pravi, Ze se smiloval nad tehdejsi
bidou, a hldsaje ldsku k bliZnimu a dobroclinnost bohatym a odfikdni chu-
dobnym, dospél na vrchol své socialné-politické moudrosti, coz zvlasté
oblibenym nazorem na Krista u soc. demokrativ.

Ale co zbude z ktesfanstvi? Neni-li Kristus Pan Synem B., jenz se
&lovékem stal, aby nds svou smrti na kfizi vykoupil, neni-li Kristus zakla-
datelem a nejvzneSenéj$im pfedmétem kfesfanstvi, pak nem4d kfesfanstvi ani
zakladu ani obsahu, VZdyf sim Fr. David Strauss pfizndva: Otdzka o
pravdé krestanstvi prlostrlla se v otazku po osobnosti Kristové a boj the-
ologie rozhodujici musi byti na poh Zivota Kristova vybojovan. — V kre-
sfanstvi jest zakladatel 5polu i nejvzneSenéjSim predmetem — Nauka viry
na ném zaloZend pozbyva pldy, neni-li dokdzdno, Ze mél tytéZ vlastnosti,
které musi miti bytost, aby byla predmétem ndboZenstvi. (Der aite u. neue
Glaube Bonn 1895. 5. 31—32).
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3. Nez jména ,krestana“ nechce se nikdo jen tak lehce vzdati (Paul-
sen). Jinou cestou se tedy v nejnovéj§i dobé ubiraji, ktefi obraz Kristdv
a udeni jeho odistiti chtdji od veSkerych pfidavkd a privéskd, kte¥i jej jako
jadro ze slupky cizotvarné a cizopasné vyloupnouti chtéji pomoci histo-
rického bddani. — AZ ke Kristu tfeba se proklestiti vSemi pfidavky,
které tradice nakupila, a k prvotnému obrazu se navratiti. Tomuto cili ma
slouziti ,Podstata kfesfanstvi“, slovo toto neni novym, znal je jiZ Feeurbach
(1841). Harnack je znova popularisoval. Ostatné byl nazev tento heslem
reformatoriv a bludatd stredovékych v 13. stoleti (Valdenskych a Albi-
genskych).

Zavrhujeme historicismus? Ani nam ve snu nenapadne — naopak
historické badéani na poli literatury otcQv, v Kkritice Evangelii s radosti po-
zdravujeme — nebof svaté pravdy Kristem zjevené nestrannou Kritiku ne-
toliko snesou, ony z ni jako zlato z ohné tim jasnéj$i a skvélejsi vyjdou.
NeZ takové historické badani, které odsuzujeme, které zapomind, Ze vyvoj
ktesfanstvi zndazornén byl zrnem horéiénym, které vzrostlo ve strom.
CoZ nebyl strom, ktery vzrostl z onoho zrnka podstatou stromu jako
i ono zrnko? — O Harnackovi, hlavnim zastanci tohoto sméru, pronasi
Loisy tento dsudek: Harnack nediva se na ktresfanstvi jako na zrnko, kte-
réz pocalo kli¢iti a stalo se skuteénou rostlinou, kteraZ vZdy taZz zustala
od pocatku aZ do nynéjsiho stupné vyvoje svého, nybrZz jako na nahnily
plod ovoce, které se musi loupati, az se dospéje k jadru nezkaZenému. —
Slupku odstranuje Harnack takovou vytrvalosti, aZ se tdzati musime, zda
jemu vibec jeSté€ néco v rukou zastalo. — Tento zplsob predmét rozbirati
nesrovnava se s védou, s déjinami, nebof tyto jsou pozorovanim zZivych a ni-
koliv odumfelych pfedmétuv., (Evangelium u. Kirche Miinchen 1904,
S. 14.).

Historicky rozbor pozoruje, zkoumd ale neniéi, ¢eho se dotekl. Ne
ten, kdo kiesfanstvi trha, nalezne zakon Zivota jeho. —

Cteme-li vyroky Harnackovy, jehoZto zdsluh na poli historie, dogmat
a staroktesfanské literatury nikdo nezneuznava. ,Nikoliv Syn, nybrZz toliko
Otec patii do Evangelia®. — Véta ,J4 jsem Syn BozZi“ nebyla zaradéna
JeziSem do Evangelia a kdo stavi vé&tu tuto tam vedle jinych, pridava
k Evangeliu. ,Jak Kristus k védomi, ze on jediny jest v tak tésném poméru
k otci dospél, nevime, to jest tajemstvi, a niZddna psychologie je nerozlusti“
(Wesen des-Christenthums) nemusime se s hroznym uzasem tazati: Jsme
jesté kiesfany?

Jest to podivné, Ze takovi ulenci jako Harnack nevédi jak Kristus
Pin dospél ku védomi, ze jest jedinym a jednorozenym Synem BoZim.
U nds katolickych ktesfani védélo a vi to kazdé ditko, které se ,Véfim
v Boha“ modliti umi. — Odkud to Kristus védél, ponévadz jim skute¢né
byl, ponévadZ od Otce vySel, v jehozto 1iné od véénosti byl, u néhoz
vSechno vidél a poznal. ProtoZe jest Kristus Synem Bozim, ztélesnénou
moudrosti BoZi, véfnou pravdou, neumirajicim Zivotem a jediné€ spravnou
cestou, jest nam i zdkladem, pocatkem i cilem veSkerého vyulovani a s nim
uzce souvisejiciho vzdélani a vychovédni. Evangelium zachovalo nam di-
kazy této uditelské moudrosti a vychovatelské plsobnosti Kristovy.

Z této knihy knih tedy d&erpati treba doklady a vzory. Vzdyf sam
Rousseau vold: CoZz miZe kniha tak hluboka a prece tak jednoduchd byti
dilem lidi? MGzZe ten, jehoZ Zivot li&i, byti pouhym ¢&lovékem? MuaZeme Fici, Ze
déje evangelia jsou pouhou bdji? Kdybychom to tvrdili, tu bychom se obtiZim
spiSe vyhybali, neZ je odstraniti chtéli. Evangelium ma takové znamky veé-
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rohodnostx, které jsou tak veliké, tak prekvapujl tak se nedajl napodob1t1
ze kdyby pravdivy nebyly, ten kdo by je byl vynalezl, by nas jeSté vice
podlvemm naplnoval nezli vlastni rek tam li€eny. ,V zijmu vychovu a vy-
ufovani nemuZeme ani dosti_vfele kaZdému vychovatell hiubsi studia Zi-
vota JeZiSova doporucovati. Cim Castéji a vsestlannejl kdo do ného vnikne,
tim cetnéjSich, praktickych stranek tam vyziskd. V ném spoliva nejvzne-
Sendj$i paedagogika, kterou nikdo slovy nevystihne. Tak doporuduje Ohler
studium Zivota Kristova se zfetelem na paedagogiku.

POJEDNANI.
' L.

Utitelsky ufad Kristuv jest soudstkou vykupitelského poslani Kristova,
které mél a ma jako Vykupitel svéta, a jest tizce spojen s uradem Krista
Pana kralovskym i pastyfskym, vlastné vychovatelskym, a i s ufadem knéz-
skym. Jeden ufad vyplyva z druhého a jeden podminuje i druhy.

Jiz St. Zakon, tento péstoun v Kristu, poukazoval na Krista juko na
proroka. Prorokem pak nebyl pouze ten, kdo budouci udalosti ze vnuknuti
Boziho predpovidal, nybrz i kazdy, kdo lid israelsky jako opravnény uditel
horlivé a nadSené& poucoval, napominal a varoval. Nebyly tedy Skoly pro-
rocké vychovavacimi uUstavy vé&Stcl budoucnosti, nybrz vzdélavaly fadny
a nabozensky stav ucitelsky. (Introductio spec. in libros. V. T. Vol. II. p.
267. Paris 1887.)

Ze budouci Messia§ prorokem bude, pFedpovidal Mojzi§ (Deut. 18,
15): Proroka z nédrodu tvého a z bratéi tvych, jako mne, vzbudi tobé
Hospodin, Bih tvidj; jeho poslouchati budes.

Proroci, ¢im blize Messiasi, tim uritéji obraz budouciho uditele Kkre-
slili; byl to predevsim Evangelista St. Zékona, Isaisas, ktery v proroctvich
svych ucitelsky ufad Kristav dolicoval. Proto se i Evangelium proroka
IsaiaSe Casto dovolava, aby dosvédéilo, Ze Kristus &innosti svou uditelskou
predpovédi prorocké splnil. KdyZ pak posledni z prorokil, Jan Kititel, vy-
stoupil, jejz Kristus Pan svitilnou hofici a svitici nazval, vydaval svédectvi
o svétle jiZz vzeSlém, aby vSichni véfili a zachranéni byli.

IsaiaSe dovoldval se Kristus Pdn, aby potvrdil ufad sv@j uditelsky
(Luk. 4, 21), kdyz veSel dle obyceje v sobotu v Nazareté do Skoly, i vstal,
aby Cetl, a ddna jemu Kkniha IsaidSe proroka.

A rozvinuv knihu nalezl misto, kdez bylo psdano: ,Duch Pané nade
mnou; proCez pomazal mae a poslal mne kazat evangelium chudym, uzdra-
vovat skrouSenych srdcem, zvéstovat jatym propusténi a slepym vidéni,
propustit souzenych na svobodu, zvéstovat vzacného léta Pdné a dnu od-
platy. A svinuv knihu vratil ji sluZebniku a posadil se. A oéi vSech ve
Skole byly obrdceny nan. I pocal mluviti k nim: Dnes se naplnilo ptsmo
toto v udich vaSich. A vSichni jemu pfisvéd&ovali a divili se libym slovim,
kterdaZ vychazela z ust jeho.

Dovolaval se tohoto proroka, aby prorocké a vykupitelské poslani své
dokdzal i viéi uéenikim Janovym potvrdil — kdyz tito se tazali: Ty jsi-li
ten, kteryZ pfijiti ma &ili jiného Cekati mame? 1 odpovidaje Jezi§ rekl jim:
Jdouce zvéstujte Janovi, co jste slySeli a vidéli. Slepi vidi, kulhavi chodi,
malomocni se o€iStuji . . . chudym se evangelium zvéstuje ... (Luk
7, 20 . . .) sené Samaritdnské u studnice Jakubovy prohldsil, Ze on, jako
Kristus, vSechno oznami a vypovi, co se ucty pravého Boha tykd. (Jan
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4, 25). Sam dél, Ze priSel ‘kdazat, Ze byl poslan zvéstovat evangelium o kra-
lovstvi Bozim. Kristus P4dn se nejen sam udlitelem nazyval, Evangelia do-
konce vypravuji, Ze byl ndzev rabbi Kristu Pdnu od jinych témér 5Okrate
davan, a Kristus Pdaa nikdy jej neodmitl. Evangelia vypravuji o Kristu Panu
ptedasto, Ze ulil v soukromi i vefejné, v domech, ve sbornicich, ve chrdmé.
— ,Veliky prorok povstal mezi nami a Blh navstivil lid Svaj“ (Luk. 7, 16).
,Tento jest v pravdé prorok, jenZ na svét prijiti mél (Jan 6, 14). Tyto nad-
Sené projevy zastupu potvrzovaly, Ze Kristus Pan jest skuteéné€ nebeskym
uditelem.

Na sklonku svého Zivota pozemského, tedy i pozemské Cinnosti ucitel-
ské, prohldsil Pilatovi: ,Proto jsem se narodil a na svét priSel, abych
daval svédectvi pravdé.“ (Jan 18, 37). Jaky to vzneSeny kol zivotni!

2. Blh byl by lidstvu zbloudilému, pochybnostmi a nejistotou zmita-
nému jiz tim veliké dobrodini poukdzal, kdyby byl pouze skrze Clovéka
ony mlhy nevédomosti a temnoty pochybnosti rozptylil, nez ldaska Bozi,
ktera nezna mezi, stanovila, Ze md se dostati lidstvu poudeni co nejdokona-
lejSiho a to Bohoélovékem Synem BozZim. Tento vySed z vysosti ,oriens
ex alto“ zazéfil na obzoru Zivota duSevniho jako slunce, a kdyZ i toto na
kratky Cas pohaslo, tu se i slunce pozemské zatemnilo. Proto se nazyval
Kristus Pan ,svétlem svéta a to celého svéta® — ,pfiSel na svét jako
svétlo, aby nikdo, kdoZz v ného véFi, nechodil ve tmé&. (Jan 8, 12.) Uceni
jeho bylo nejdokonalejsi; bylté Kristus panem vSech védomosti, v ném
jsou veSkefi pokladové milosti a pravdy. Vedle ného véhlas kazdého ji-
ného ucitele vybledl: Vy nechtéjte byti nazyvani rabbi, nebof jeden jest
mistr vas. (Mat. 23, 10.)

Utitelsky ufad Kristiv jako dokonaly a nikym neptekonany uznal
Nikodém, ¢len synedria, ktery dél ke Kristu: Mistfe, my vime, Ze jsi ucitel,
jenz jsi od Boha priSel. (Jan 3, 2.) I veliky prorok Jan K. byl leskem
ulitelského uradu Kristova zastinén, takz o ném Evangelium sv. Jana di:
Nebyl on svétlo, ale aby svédectvi vydaval o svétle. (Jan 1, 8.)

A¢ toto svétlo, které v Kristu vzeSlo, bylo tak jasné, prece mohli
lidé oéi své pred nim zaviiti — svobodné vile, kterou &lovék se rozho-
duje, nechtél Kristus Pan nikomu vziti ni umensiti.

Kazdy mél dobrovolné spdsu, ktera se jemu skytala, prijati a pro ni
se rozhodnouti, takZe pravdu ma Evangelium, kdyz di, Ze Kristus prtiSel
k rozttidéni duch@i. Rozdéleni toto se jiZz zde na zemi jevi dle toho, zda
kdo s Kristem shromaZduje anebo proti nému rozptyluje, zda kdo jest
s Kristem anebo proti nému, a dokona se pfi posiednim soudé.

Kristus Pan, kteryz proto na svét priSel, aby svédectvi ddval pravdé,
nemohl nez vypovédéti boj vyhlazovaci 1Zi, klamu a bludu. Pravdu tak
osvédloval durazné, ze ti, kdoz jej slySeli, bud pravdu s nadSenim pftijali
a ji zlstali vérni aZ do vyznavadstvi ano mudednictvi, anebo proti ni bojo-
vati pocali.

Protivnici a odplircové Kristovy pravdy ani neumlleli ani nezastinili,
naopak ji jeSté k vétSi slavé pomohli. Kdezto pak se protivnici pravdy Bozi
pevnéji zapletali v pouta hfichu, stavali se vyznavaéi pravdy Kristovy
tim svobodng&j8imi, &im vice tato na né phsobila — dle slov Pané: Pravda
osvobodi vds, — kdo hfich ¢ini, jest otrokem htichu. Jan 8. 34.

Tato nauka Kristova o svobodé opravdové, jak ji hldsal, nezustala
bez mocného vlivu na vychovani. — VZdyt vychovou ma byti chovanec
navddén a uvykan, aby svobodné vile uZival dobfe spravné, a mravné,
aby se z pout vasni vysvobodil, aby to za dobro povaZoval, co se
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zakenem BoZim se srovnava, a toho se vystfihal, co se tomuto zakonu pro-
tivi, tak, aby byl osvobozen ode hfichll, od nadvlady vasni a zlych navykd.
Nebof pouze takova svoboda, ktera nesvoli, aby duSe se vydala v Sanc
1zi a hrichu, jest pravym pokojem a souhrnem vSelikého Stésti.

3. Jako byl Kristus Pan nejdokonalejSim ucitelem, tak i nejlaskavéjSim
vychovatelem. VZdyf byl pfedpovédén a zobrazovian jako dobry pastyi a
sama sebe tak nazyval. Tento né€zny pomér, vyjadfeny pomérem pastyre
k oveékam, tanul Kristu Panu na mysli, kdyZz Petra ustanovil viditelnou
hlavou cirkve, a nezli jeho péci véfici svéfil, po ném lasku Zadal (Jan 21. 15.).

Vidyf sam na svét priSel, aby ohen ldsky voznitii — laska jej svolala
s nebes vySe, laska méla k nému prikloniti srdce lidstva.

Jsa sam hlavou kralovstvi pravdy, vychovaval pravdou a ke pravdé,
potiral leZ a hfich a ucil, Ze jeho poddani méli byti hlasateli pravdy, toliko
medem pravdy miZe byti ztraceny raj zpét dobyt.

Uditelsky wufad Kristlv jest i tzce spojen s Kristovym knéZstvim.
Stal se na$im Vykupitelem hlavné proto, ponévadz sebe sama jako Veleknéz
na drevé kiize obétoval. Smrti svou, touto krvavou obéti, nds skuteiné a
v pravdé vykoupil; zasluhy jeho mély byti nam pridéleny, hfichy naSe od-
pusStény a my v pravdé posvéceni. Posvéceni vnitini a opravdové bylo
ucelem knézstvi Kristova a proto jest knéZstvi Kristovo velmi ddlezito i po
strance paedagogické. Ma-li Clovék skrze né byti posvécen, pak treba Clo-
véku pouleni a vychovy nad jiné peclivéjsi. Snadno si tudiZz vyloZime,
pro¢ Kristus tak horlivé se uéil a svlij ufad knéZsky s uéitelskym spojoval.
Ode davna byli tudiz ti, kteti obétovali a tak nejdtleziigj§i i1ikon knéZsky
zastavali, povéreni vyulovanim. Tak i Syn BoZi byl za Zivota svého plného
obéti a jeSté vice pFi smrti své, kde nejvétSi obéf pfinesl, ucitelem a vy-
chovatelem. .S kiiZem na bedriach ulil Zeny Jeruzalémské a maje nad
hlavou nédpis s krdalovskym titulem, odporoucel svou matku sv. Janu —
¢inil tedy napfed sam, k Cemu jiné vyzyval, a svym ptikladem vychovaval
své uleniky za dobré ucitele, aby ditky o rodiCe své peCovaly. Bylo tedy
i ono dfevo, na némZ umirajici udy pribity byly, stolici uliciho mistra
(sv. Augustin).

Utitelsky trad Kristlv mél véfici pfipravovati, aby si uZitky a ulinky
knéZské plsobnosti Kristovy osvojovali a ptiviastiiovali, mél byti tudiz
uradu ucitelského podporou. Tyto ulinky prosttedkuje knézstvi JeziSe
Krista, které dle ustanoveni jeho na véky v cirkvi potrva. Toto novozdkonné
knéZstvi sdéluje s véficimi a s lidstvem vibec af v nejsvétéjsi obéti af
ve svatych svatostech, jako v mohutnych proudech milosti JeZiSe Krista,
na dfevé kfiZe ziskané. Nelze tedy té€mto posvatnym tikonim, které za
uéel maji vnitrni posvéceni clovéka, upirati hlubokého vyznamu vycho-
vatelského, kdyzZté pravé ony na srdce a na vili mocné pusobi.

4, Spasitel, chtéje povinnosti ufadu ucitelského a vychovatelského
dokonale plniti, nemohl se neopirati o vdznost ¢i autoritu.

On jakozto Blh jest plivodem a pramenem veskeré autority vyucovaci,
a na ném spocivati musi veSkera autorita, i mohl vSechny zavazati, aby
piijali jeho nauku a prikdzani jeho plnili. A prece na svou autoritu svrcho-
vanou kladl pomérné maly dliraz, o to vice usiluje, aby vSechny ziskal
laskou, ktera jej s nebes na zemi privedla. Jenom autoritou ldsky, jak di
Pestalozzi, zajisti vychovatelé v srdcich chovancliv ony dvé zdzraéné moci,
které jsou dle ného « a w veSkerého vzdélani — viru a lasku. Jak uplat-
noval tento bozsky uditel svou autoritu? A této prece potfeboval, vidyt
to, ¢emu udcil, bylo sice pfedmétem poznani rozumového, neZ predevSim



— 299 —

pfedmétem viry, bylo nadpfirozenym a &asto ani rozumem lidskym pocho-
peno byti nemohlo.

Kristus Pan byl jako boZsky uditel povéfen nejskvélej§imi prikazy.
Uved! jej v ufad uditelsky B&h Otec, an jej pfi kftu v Jorddné za Syna
svého prohldsil a totéZ se opakovalo pti proménéni, kdeZz Bih Otec dodal:
»toho poslouchejte“. (Mat. 9, 35.)

Odvolaval se na svého Otce jako na puvod svého uleni. Tak on se
hajil proti vytce farizedv, Ze lovéka 38 rokl chromého v sobotu uzdravil. (Jan
5, 17, 15).

Cim tedy bude ué&itel kfesfansky v Zivoté a plsobeni jednorozenému
Synu BoZimu podobnéj§im, ¢im vétSiho zalibeni si u Otce nebeského ziska,
tim vét§i mérou bude téZz ulasten vaznosti Bozského ucitele. — A jako
vykupitel Casto proto viry Zadal, ponévadZ ne ze sebe, nybrZz co od Otce
byl slySel, mluvil, tak nabude i kfesfansky uditel tenkrate nejvét§i autority,
budou-li slova jeho duchem Kristovym proniknuta, bude-li mluviti ve jménu
Boha, jehoZto v&i chovancim a Zaklim svym jest viditelnym zdstupcem

Poslani uéitelské Kristovo bylo nad miru dlrazné tim osvédéeno,
ze byl Kristus zastupcem svého Otce, jsa s nim téze podstaty. — Tteba
tedy Otec jej zazraky jako svého poslance osvéd&oval, plsobil Kristus Pén
i z viastni moci neskonalé Cetné zazraky: ,Vs$echno co Otec ¢&ini, to ¢ini
podobné i Syn, aby vSichni ctili Syna jako cti Otce*, (Jan 5. 19. 23.)

Kdyz se zakonnici a knéZi Krista Pana pfi prvém vystoupeni ve
chramé tazali: Jaké znameni ukazuje$ nam, Ze tyto véci Cinis? (Jan 2. 18).
Tu poukazoval na své z mrtvych vstani, které BoZskou moc jeho co nej-
jasnéji osvédéi. — Dal jim tudiZ na srozuménou, Ze on, jako Bdh ma4
pravo svilij dim, svilij chrdim ode vSech nepfistojnosti olistiti. -~ Brzy na
to v kazani horském Sestkrate opakuje ,ja pak pravim vam“ a prohlasuje
tak zcela jasné, Ze priSel z vlastni svrchované moci, aby zakon, ktery Moj-
zi§ ve jménu BozZim prohlasil, zdokonalil. Ve slové obrdzi se duch a cela
osobnosf clovéka a jako osobnost tak i celd jeji vaznost. Kristus Pan, tento
vzor v§i pokory, nebyl by rozhodné vyslovil tohoto: ,ja pravim vam¢“, kdyby
nebyl celym zjevem dokazal, Ze ma v pravdé moc uditi, Ze jest tedy vice nez
Mojzi§, Ze jest tedy uplné roven tomu, jenz MojziSovi Zakon Stary dal.
A¢ tedy i uZival prlpovédi a ptislovi, aby zdjem upoutal, pfece nikdy ne-
podpiral své uleni o citaty cizich pozemskych autorit zakonnikQ, ba spise
odvolaval se na slovo Bozi, které ve Starém Zakoné zaznamendno bylo.

Pokud zvyky tehdejSich uditeldv toho dovolovaly, i dle t&chto se fidil.
Bylté Casto s nimi ve styku. V domé, kde uzdravil malomocného, kde uéil,
tam byli farizeové a zakonnici ze vSech meést Galilee a Judaje (Luk. 5, 17)
a u sv, Marka (7, 1) Cteme, Ze se kolem ného shromazdili farizeové a
nékteti ze zdkonnik{, ktefi z Jerusaléma piiSli. Ano, on jako uditel, asto
se zakonnik( dotazoval, aby sami odpovidali. (Mat. 22, 42 a jinde.)

Ulitelskd vaznost Krista Pdna ptrevySovala daleko vdZnost zdkonnikl a
farized ; vZzdyf Nikodemovi, ktery si vylozZiti neumél zngvuzrozeni z vody
a z Ducha sv. Kristus Pan vytknul bez umyslu urazlivého: Tys uditel
v Israeli a to nevi§? My mluvime, co vime a dosvédCujeme, co jsme vidéli
a nikdo svédectvi naSe nepfijima. (Jan 3, 10.) Ze slov téchto vyzatruje
BoZska vaznost, kterou vzneSeny clen velerady mléky uznavéd. Farizeové,
ktefi Krista Pdna tolikrate pokousSeli, na konec pfece byli nuceni, aby se
uznali a sklonili pred vaznosti, kterou Kristus Pan jako ucitel vynikal.
Kdyz Krista Pana zkouSeli jak rozumi a z vykladu zakona jemu otazku
predlozili: Které prikdzani jest nejvétsi v zakon&? a opét: Cim obdrzim
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zivot véény? (Luk. 10, 25, 26.) Tu je otdzkou svou: V zakoné jest psino,
kterak tam &te§? — ku spravné odpovédi primél a za tuto pochvalil:
Pravé jsi odpoveédél. (Luk. 10, 253.) I Saducelm, kiefi pfisli ke Kristu Panu,
aby jej zahanbili di zcela oteviens: Bloudite neznajice pisem ani moci
BoZi. (Mat, 22, 29; Luk. 20, 39.)

4. Vaznost svou Kristus Pan podepiral svatosti svého Zivota a horli-
vosti, s jakou udil, hlavné vSak svou neziStnosti. — NeziStnost dodavala
Kristu Panu udplné samostatnosti a neodvislosti. Vzdyf vSechno opustil,
vSeho se ztekl, ba za hlavu cirkve nevyvolil pfibuzného apostola, nybrz
Petra. —

Méli tedy pravdu neptatelé jeho ftkouce: ,Mistfe my vime, Ze jsi
pravdomluvny a cesté BoZi v pravdé uli§ a nedba$ na Zzddného nebo ne-
patfiS na osobu lidskou. (Luk. 20, t1 . ..) Proto i své posléni ucitelské
zastdaval neohroZené a daval svédectvi v pravdé a oteviené zastaval své
Bozstvi v Jerusalémé vuéi nepratelum — Védomi, Ze zastdvd svi{ij utad
zcela a svédomité jest jemu vétSi potéchou, nez veékero svédectvi lidi. —
Svédectvi lidi nepfijimam (Jan 5, 31) — své slavy nehledam. (Jan 7, 18.)

Ostatné i o Kristu Panu platil vyrok sv. Augustina: Dobré svédomi
prospivda tobé, dobré jméno tvému bliZnimu; zanedbdni dobrého jména
tvého jest ukrutnosti vaéi bliznimu. Proto téZ odmitd vytky, jako Ze s cel-
niky a hr1smky obcuje, poukazuje, Ze priSel hledati, co ztraceno (Luk. 5,
31, d2) bylo, ze fariseové, ktefi se za zdravé povazuji, nepotfebuji lekare
nybrz celnici, a ospravedlnu]e se vadi takovym podeziivanim, ktera by
mohla byti jeho plsobnosti na Skodu. Ziddm netoliko vytykd, Ze jej zne-
uctili, ba odkazuje tupitele své cti, kterd byla a jest bezihonna, na po-
sledni soud, kdeZ se jim bude zodpovidati.

Proto si ani farizeové, jako pfi hostiné u Leviho, celnika, kdeZ jeho
pratelé byli pozvani, ani netroufali, vaZnost jeho znajice, jej pfimo se
tazati. A kdyz se veleknéZi v poslednich dnech jeho plsobnosti osmélili
tdzati po opravnénosti, pro¢ ve chramé uci: Povéz nam, jakou moci ty
véci &ini§ anebo kdo jest, kteryz dal moc tob&? — a JeZi§ odpovidaje jim,
fekl: OtaZi se i j4 vds na jednu véc: Odpovézte mi, kfest Janiv s nebe-li
byl? A oni mysleli sami u sebe: Dime-li s nebe, fekne: Prol jste mu ne-
uvéfili, pak-li dime z lidi, ukamenuje nas vSechen lid, neb za jisto drzi,
ze Jan jest prorok. I odpovédéli mu, Ze nevédi, odkud by byl. [ fekl jim
Jezi§: AniZz j4 vam povim, jakou moci to ¢inim (Luk. 20, 2). Thned tedy od
otazky své upustili, kdyz jim Kristus dokédzal, Ze se tak netdZi z ufedni
horlivosti, nybrZz ze zasti.

Uditelsky vé&hlas Kristdv byl i pfimo uzndvén. 12letému JeZiSovi
divili se ve chramé nad rozumnosti a odpovédmi jeho (Luk. 2, 47), opét
v Kafarnaum a v Nazareté, a za prilezitosti prohlasili otazky : slusi-li davati
dan cisafi — a sluhové velerady: JeSté nikdy nemluvil ¢lovék takto (Jan
7, 46).

Jako Nikodem vyznal netoliko za sebe, nybrz i za své druhy: My
vime, Ze jsi od Boha ptiSel (Jan 3, 2), tak na konci plsobnosti doznava
zakonnik : Dobte jsi, mistre, v pravdé povédél (Luk. 20, 39). — (Srvj: Christus
als Lehrer, v. S. Raue, Freiburg i. B. 1902).

II.

Obzvlastni vysadou ano pychou lidského pokoleni bylo ode davna
Slovo — Jest ono vyronem a ditkem ¢inného lidského ducha, jenZz sam
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jest obrazem BoZim. Slovo lidského ducha pfesahuje meze pouhého puso-
beni fysického, a pusobnost slova pfedev§im jest korunovéna tim, Ze
jest hlavnim prostfedkem uditele, jimz tento vzdélava, Slechti a povznasi ditky
lidské az na ditky Bozi.

Déstojnost slova nemohla byti vyznalena vzneSené&ji nez kdyZ sv.
Jan v pfedmluvé svého Evangelia Syna BoZiho nazval Slovem (Aeyos), pra-
vzorem slova. Jako se ve slova zobrazuje mySlenka, ve slovo se clovék
vklad4, své nitro zjevuje, tak jest i BGh zobrazen ve Slovu Synu svém co
nejdokonaleji, nebof Slovo bylo na podatku — Slovo bylo u Boha a Bih
byl Slovo (Jan 1, 1).

Kdyz Buh poprve slovo své: BudiZ, fiat, pronesl, tu vyvstal svét vi-
ditelny, v némzZ se pfirozenym zplisobem zjevil: Z velikosti krdsy v tvo-
feni mGZe obdobné Stvofitel jejich byti vidén (Moudr. 13, 1). Skrze slovo
trva a bytuje celd pfiroda, svét télesny i duchovni, ¢lovék, v némzZ se du-
Sevni svét s télesnym Casto v koruné své sbiha.

S Clovékem, jenZz nejdokonalejSim jest jeho obrazem, navazalo Slovo
styky co nejuzsi, kdyZ totiz Clovék byl stvofen jako obraz Slova, které
jest podstatnym obrazem podstaty Bozi, tu i Zivot Clovéka mé& byti zfizen
podle tohoto vzoru Slova. Sily k Zivotu takovému dostane se Clovéku
z pramen( milosti vé&&ného Slova.

1. Do slova vklad4 &lovék své pozndni, mySleni a citéni, svQj Zivot
vnitrni, prenese-li se mluvou na poslouchajiciho, tu se slovo stavd v mysli
tohoto podobnym svétlem pozndni Zivota duSevniho, jakym bylo v mlu-
vicim. Jak tudiZ v fddu pfirozeném jest slovo zdkladem a pavodem veske-
rého Zivota tak i v Zivoté nadpfirozeném, ponévadz Clovéka osvécuje a do
nové vyS$Si fiSe uvadi. Byl pak v ném Zivot a Zivot byl svétlem lidi (Jan
14). Slovo stava se nadpfirozenym svétlem a Zivotem. Vynikajici vykladatel
pisma sv. Maldonat di: Ze nazev ,svétlo® skoro vzdy pfichdzi v Pismé
sv. u vyznamu svétla nadprirozeného, na néj se treba olima viry divati.

Hfichem prvotnym uzavfel se Elovék i potomstvo jeho tomuto svétlu,
jez ze Slova vychazelo a upadl do tmy smrti a tak lidé nepoznali
ho, aé jim po padu prvotnim svitilo. — Ani ve zjeveni pfirozeném ani
nadpfirozeném u Israelitl nebylo osviceni dokonalého.

Tu konecné priSla doba pro Slovo, aby jako nadpfirozené svétlo za-
zatilo jako vychazejici slunce. Kdo toto nadpfirozené svétlo nepfijme u
vife, ten sebe sama oslepuje, kdo se k nému pfikloni, nechodi ve tmach,
nybrz ma v sobé& svétlo Zivota. Kdo tedy svétlo toto pfijmou v mysl véFici,
maji moc, moznost, aby dospéli Zivota véCného ditek Bozich (Jan 1, 12).
Vira v Syna BoZiho jest dle prohldSeni opétného pramenem Zivota vééného.
Z viry pak se prysti Zivot nadpfirozeny, nebof u vire Clovék prijima od
Slova plivod Zivota vé&ného, a ponévadZ ono Slovo jest Synem BoZim,
stavd se i sam ditkem Bozim. Tak dalo ndam Slovo Zivot, netoliko Zzivot
v nas stvorivsi, nybrZ i nas vedouc a ulic, abychom po Zivoté tomto
zbozném i my povidy zili, jako BOh Zije Zivot sam, di Kliment Alex.
V osobé BoZského ulitele ukdzala se i jeho nevyslovnda dokonalost. Jest
proto i paedagogika Kristova nadprirozenou i co do obsahu i co do cile
i co do cesty, po KkteréZ nds k onomu cili vede, jakoZ i co do vlivu na
prirozené poznani a vzdéldni.

2. Nepozndme sprdvné plvodu a uréeni &lovéka, nemdme-li jisté cesty,
vysSiho zjeveni nebo BoZiho slova, abychom pomoci ného jako na lodi,
kterd nebezpeli neni vyddna, cestu Zivotem vykonali. Sokrates ve Platonové
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Phaedru di: Jiz pfirozena schopnost v &lovéku svE&déi, Ze ono vzdélani
neni clovéku pfiméfenym, nesméfuje-li v poslednim cili svém k tomu, aby

élovék Boha v lidsce poznal — neZ dukladné a jisté mohl nds o poslednim
cili pouciti — moderni a mimokresfanska paedagogika jest toho vymluvnym
dokladem — jediné ten, kdoZ nds stvofil.

Tento pak Bih na$ prohlasil, Ze &lov8k neZije pouze chlebem, nybrz
Ze'ma mimo povolani ¢asné i vécné, mimo cile pozemského i cil nebesky.
Co tedy poslednim cilem kazdého ¢&lovéka, to musi byti i cilem vy-

chovy. Jen to ulivo a ta vychova je dokonalou, kterd pro posledni cil vy-
chovava.

Jako kazdé lidské védéni a uméni, ponévadZ v lidském umu a zkuSe-
nosti zdroj maji, nejsou neomezeny a nekonecny, tak ani prirozené vy-
ucovani a vychovani. Jak Casto vynikne Zak nad mistra a jemu v odcho-
vancich vyvstane cela fada soupefv; di Ohler: U Krista Pdna tomu tak nebylo.
Nikdo nevstupuje na nebesa, di Kristus Pan Nikodemovi, aby tam na ta-
jemstvi Bozi patfil a cestu do nebe jako k poslednimu cili naSemu nam
ukazal, nezli kdo s nebe sestoupil, syn &lovéka, jenZ jest v nebesich. (Jan
3, 13). Kristus, jenZ jest véénd pravda, jehoz Duch jest duchem vSevédoucim,
jenz jest laska sama, jest naprosto dokonalym ucitelem. — Kdo ze
zemé jest, o zemi mluvi; kdo s nebe pfiSel, jest nade vSecky. (Jan 3, 31).
PonévadZz naprosto dqkonalym pouze jediny byti mlZe, proto se milze
Clovék, jenom kdyz ke Kristu zcela pfilne a duchem jeho je proniknut, na
pomérné dokonalého uditele a vychovatele vzdélati.

NaSe prirozené poznani nebylo sice hfichem prvotnim  uplné
znieno a vile naSe vyhlazena, neZ prece doznaly seslabeni. Ma-li naSe
podobnost k Bohu, které jsme htichem pozbyli, znova upravena a zdoko-
nalena byti, tu potfebujeme nutné ucitele a timto jest jedin& Jezi§ Kristus,
kteryZ jest i naSim nadpfirozenym cilem. — Stav na§ nadpfirozeny, jenz
zalezi v tom, abychom v milosti BoZi Zili, neni moZny bez tohoto BozZského
ulitele, jakoZ i'v rdji byl Blih prvym lidem uditelem, dokud jeSté byli ve
stavu nevinnosti. To pak jest Zivot vélny, aby poznali Tebe, samého pra-
vého Boha a kterého jsi poslal JeziSe Krista, nez ani Otce ani Syna nemize
poznati, le¢ ten, komu chce Syn zjeviti; Boha nikdo nevidél. V Kristu
zjevil se tedy Bih sam jako na$ uditel. (Jan 17, 3).

3. Dokonalost ulitelského ufadu Kristova jevi se v tom, Ze ucil a
vychovaval prikladem a co nejradéji vlastnim ptikladem, jsa onéch ctnosti
a pozadavkd mravnich, jeZ predkladal, vzorem.

Zasadu ,Longum iter per praecepta, breve et efficax per exempla®,
odiivodiiuje Seneka tim, Ze lidé vice oéim neZz uSim véfi. Pouleni slovy
pasobi ovSem na rozum, neZ pfiklad na vili, kterd nabyvd zmuzilosti a
odvahy, aby co uznala za S$lechetné, dobré a krasné, sama téZ konala.
Jesti jiz v fddé prirozeném snaha napodobovaci mocnou a u ditek az pri-
sloveénou, proé by neméla vliv sv@j v F4adé nadptirozeném uplatiiovati,
kdyzté tento rad pfirozeny buduje a dale stavi, tento zdokonaluje a po-
vznasi, asi podobné, jako ozivne balvan pod dldatem sochafe, .platno pod
§tétcem malife! [ stalo se, kdyZ byl na jednom misté se modlil, Ze jakZ
prestal, fekl k nému jeden z udednikl jeho: Pane, naué¢ nas se modliti

(Luk. 11, 1). Prikladu nemohl si Kristus Pan nevSimnouti. VZdyf naukou
svou nechtél pouze pfisobiti na rozum, nybrZ na vili, na ¢&in, na skutek,
na zivot. ,Slovo jest bez ulinku, odporuje li jemu skutek“ — di Rayneri,

,veskerému uméni jen tak se Zak udi, Ze pfiklady mistri pozoruje a na-
sleduje.
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Pfiklad u Krista Pdna nemél pouze uleni objasniti a osvéziti, on mél
povzbuditi a varovati. — ,Pomnéte na Zenu Lotovu, kterd, kdyZ jiz mésto
soudy BoZimi zasaZeno bylo, jen na sviij majetek pomyslejic, se ohlédla.”

Varuje, aby si nevedli jako lidé za dnd Noemovych, ktefi jen jedli
a pili a se veselili, a prikvalila potopa a zahladila je vSecky (Luk. 17,
27, 32).

Ucedniky a zdstupy varuje pfed uzKkostlivou starosti o potfeby casné:
Popatfte ano ptactvo nebeské neseje a nezne, neshromazduje do stodol, a Otec
nebesky krmi je. Patfte na kviti polni, kterak roste, nepracuje ani prede
a pravim vam, ani krdl Salomon nebyl ve vSi slavé tak odin jako jedno
z nich. (Mat. 6, 26 . . .)

Vzorem md byti lidem nebesky Otec: Milujte své nepratele, abyste
byli ditkami vaSeho Otce, ktery i nepfateldm i hfiSnikim dikazd své lasky
podava. Budte dokonali jakoz i Otec vas v nebesich dokonaly jest. (Mat.
5, 44, 48.)

Na na8i podobnost i s nebeskym Otcem co nejcastéji poukazuje. Po-
dobnost tuto s Bohem, kterd md nas zdobiti, vyjadril prekrdsné v kdzani
horském, a tuto podobnost, kterd ma byti i cilem veSkeré vychovy, snazil
se co nejusilovnéji vstipiti, aby lidé stali se ditkami BoZimi. Proto téZ se
¢lovékem stal. K této podobnosti hledél lidstvo ptikloniti hlavné pFikladem.
Timto chtél netoliko dokdzati, Ze mame jeho uceni zachovavati, nybrZ i

ukdzati, jak toto plniti mame. — Zivy a nejucinnéjsi priklad podal
sam na sob&, an v lidské podobé svou podobnost s Otcem prlzraéné
vyjadril. — Zil tak, Ze se stal Zivotem vzorem pro vSechny stavy, pro

v§ecky Casy.

Zivot sv@ij tak utvaFil, Ze jej kaZdy snadno a rad nésledovati mohl.
Kdyz i kaZzda ctnost, jako byla vzneSend, ano nedostiZnd, byla zédroven
i v pravdé lidskd, jako byla dokonald, tak i k nasledovdni sama sebou
pozyvala.

V povaze a zZivoté Kristové neni nic pFemrSténého, prepjatého anebo
odpuzujiciho. On odpodival, radoval se, ale i truchlil.

Sam Rousseau doznava ve svém spisu ,Emil“: Co se mi na po-
vaze Kristové nejvice zamlouva neni pouze libeznost jeho mravu a prostota,
nybrz i lehkost, plvabnost a zplsobnost. Nevyhybal se zdbavam ani
slavnostem, Sel na svatbu, stykal se Zenami, hral si s détmi, stoloval
s celniky. Byl mirnym i pfisnym zdroven, mirnym ke slabym, ke Spatnym
az hroznym. Kdyby nebyl nejmoudrejSim, byl by zajisté nejmilejSim. Kdyz
i na slavnosti, na zabavy Sel, vzdy proziral z téchto krokd pfesvaty umysl.
PonévadZ vSechno v povaze Kristové tak dobrym a krdsnym, proto jestto
tak okouzlujicim. V pravdé ptfipadné vola cirkev: Pritahuj nds k sobé; za
vini masti tvych pljdeme. Jako se obléka pastyf v odév z ovdich koZi,
aby za nim ovce tim ochotnéji kracely, tak i Syn BoZi na se prijal lidskou
ptirozenost, abychom jej tim ochotnéji nésledovali v Zivoté bohulibém a
k zivotu véfnému. Proto se v8im prdvem mohl nazvati Synem &lovéka a
o sobé& tvrditi, Ze ovce jeho nasleduji ho.

Prikladem svym uleni své potvrzoval a vyklddal: Tak aby jednal dle
rady : ,Kdyz se modli§, vejdi do pokojika svého a zavii dvéfe za sebou.“
(Mat. 6, 6). Casto odchazel na misto odlehlé, na kopec, aby se modlil. Tém,
které zazraéné uzdravil, zapovédél, aby nerozhlaSovali zdzraku dle pfikazu
svého: Davas-li almuznu, af nevi levice, co &ini pravice tva (Mat. 6, 3). An
pozyval k nasledovani sebe, upozorfioval i na obtize i na skvélé stranky
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tohoto ndsledovini. ,Kdo chce$ byti ucenikem zaptfi sebe sam . . Mat. 18,
24. Kdo mné slouzi, nechf mne nasleduje, a kde ja jsem, bude i sluZebnik
mdaj.

J4 jsem svétlo svéta, kdo mne nasleduje nechodi ve tmdch, nybrZz bude
miti svétlo Zivota (Jan &, 12). (Pristé dale.)

Pojem dusSe v dnesni psychologii.

(Pokradovani.)

Psychologové tito zboznuji tedy ideu, kterou si tvofi kazdy jednotlivec
sam v sobé a své osobnosti s dusi, jakozto konkretnim principem Zivota
a Cinnosti duSevni. Ob& v8ak 'tyto véci jsou prisné rozliSeny. Predstava,
kterou si mZeme sami o sob& utvofiti, jest vyron reflexe, jez pfedpoklada
znatny duSevni vyvoj a jest teprve na konci dlouhé stupnovité rady.
V tom souhlaseji zajisté vSichni moderni psychologové, od Herbarta aZ po
Wundta, Laada a Jamesa. Sireji otazku tuto probirati prozatim pomijim,
aby prace prili§ nevzrostla.

Sestavime-li si co nejstruénéji diikazy, jimiZ psychologové intellektuali-
stiCti doufaji pravem vyvratiti a popfiti vécnost subjektu, jako konkretniho
principu Zivota duSevniho, mozZno je vyjadfiti ve formé nejjednodussi asi
takto: 1. vé@domi neuschopniuje néds pojati vnitiné byti jednoduché, stdlé,
sobé identické; 2. existujeme potud, pokud mame sami o sob& védomi,
kteréZto védomi se tvori v kazdém okamziku; 3. pojem konkretniho prin-
cipu subsistujiciho, pojem duSevni substance odporuje faktu, Ze jen potud
jsme tim, co jsme, pokud jsme podminéni danymi zplsoby a pokud se
nalézame ve vztahu s tim, co je mimo nas; 4. velkou nesndz pusobi po-
chopeni souvztaznosti jednoty subjektu s mnozstvim fakt psychickych a
se zménami Zivota duSevniho vibec.

Pokud se prvého dlikazu tykd, je jasno, ze vychazi z predpokladu,
jako by duSe musila byti pojimana vnitfné, jako jakykoliv jiny, jednotlivy
duSevni fakt. Subjekt v3ak, jenZ ma byti principem funkce, nemozZno prece
stotozniti s jednotlivym funkcionalnim konem: nepochybuje zajisté nikdo,
Ze si nepripadame jako soubor néjaky fakt, nybrZz jako jednotny subjekt;
kazdy z nds je pfec jediny, nedélitelny, coz pfi minéni onom by bylo ne-
mozné. Kazdy z nds ma ovSem rlizné myslenky, city, snahy, ale prece ie
to vZdy totéZ byti, jeZ mysli, citi, chce atd. RUzné jevy vnitfniho Zivota
ukazuji se, nikoliv jako &asti tvofici néjaké byti, nybrZz vidy jako jevy,
stavy, modifikace téhoz subjektu. VSecky formy védomi maji v sobé pfi-
vlastek néjakého stavu pfitomného subjektu, odkudZ vyrazy: ja se citim
tak ¢i onak, ja vidim, ja myslim, ja touzim atd. Je zajisté nepochybno,
Ze kazdy néjak aspon rozliSuje mezi stavem a mezi vlastnim ja, jako se
subjektem toho stavu. Naprosto nemozno souhlasiti s minénim, Ze takovy
subjekt je jen pouhy pojem, utvofeny ze zkuSenosti. jezto jasnost a bez-
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prostiednost vySe naznalenych jevll jest pravym opakem nejasnosti a ne-
pfimé povahy pojmu, ktery si o svém byti mizZeme vytvofiti. A co jest to
tak zv, vnimani vnitfni, percepce vnitini, ne-li schopnost, kterou ma mysl,
aby chapala, pozorovala, rozliSovala vlastni stavy, pfenasela je na sebe,
opakem toho, co se déje pfi vnimani vnéjs§im, kdy modifikace védomi pfi-
pisuji se subjektu rliznému od vlastniho ja?

Kazdé vnimani, ba mozno Fici, kaZdy stav védomi, Zadd rozliSeni
subjektu od objektu; acCkoliv obsah vnitfniho vnimani zd4d se, jako by byl
stav téhoZ subjektu vnimajiciho a nikoliv jako vlastnost néCeho vnéjsiho,
jest prece jen vidy ,objektem® pro vlastni subjekt. Jak patrno, protiklad
subjektu a objektu, pfekraCuje znacné rozliSeni vlastniho ja od ne-ja:
pro subjekt jsou objekty nejen stavy a fakta svéta vnéjSiho, fysického,
nybrz také stavy a fakta svéta vnitfniho & psychického. Odtud vyplyva
téZ moznost reflexe.

Neni zajisté pochybnosti, Ze dvojitym védomim, jeZ mame o sobé
a vnéjSim svété jasné a bezprostfedné se jevi vécnost subjektu. Vysvétlu-
jeme-li wvnitfni sv{j zivot pocitky, jevy volnimi, city, snahami atd., tedy
viibec fakty psychickymi, nemGZeme vSecky pokladati za stejné, za jednotnou,
konfusni massu, nebot hned od pocatku jevi se jako rozliSené ve dvé
velké fady, jez zndzorfiuji plvodni dvojité rozliSeni subjektu a objektu.
Védomi naSemu nejevi se fakta psychicka jako isolovand, abstraktni, nybrz
vzdy s nélim, co pozdéji vztahuje se k nélemu jinému; poditky i.touhy
jsou vzdy bud mé neb tvé. V okamziku, kdy citime neb si pfedstavujeme,
mame védomi, byf nejasné, sami o sobé jako subjektu; nikdy =zajisté ne-
konfudujeme se s pocCitky objektivnimi, jeZz klademe mimo sebe,

Bylo feCeno, ze jasné ono rozliSeni vlastniho ja od véci je stupfiovity
process, jenz vyzaduje jisté doby k dokonceni, kdeito plvodné mame
jednoduché stavy védomi bez onoho dvojdéleni, jez tvori zaklad kazdého
uvédoméni vécnosti. Vyrok tento ovSem snadno vyvratiti, a to dvojim zpi-
sobem: 1. Chceme-li souditi o platnosti néjakého poznani, mimovolné se
vmyslime ve stav dospély, kdy schopnost poznavaci jiZ se vyvinula, nikoli
vSak ve stav plvodni, kdy mozZno mluviti o nedospélosti. — 2. Je-li pravda,
Ze na pocatku svého védomi nemame jasného pojmu o znamkach rozliSu-
jicich jA od ne-ja, je taktéz pravda, Ze zevnéjSniujeme poCitky, jeZ pravé
proto nazvany objektivnimi; takova vSak snaha objektisujici dokazuje, Ze
process rozliSeni, dvojdéleni neni pozdéjsi. Af vS8ak mame Ci nemame jasné
védomi o sobé jako subjektech, to je nepochybné, Ze se nestotoziujeme
se vSemi stavy védomi, Ze poéitky, city, touhy nejevi se jako néjaka zcela
nerozliSend massa; jakmile vSak takové prvky psychické — poditky — se
rozli§i od souboru stavll védomi, jest jasno, Ze existuje nejasny pojem
vlastniho jd4, onoho, co Lotze nazval citéni sebe, jako néco co nutné sou-
visi s processem zevnéjSnéni.

RozliSeni ducha od hmoty tvofi zaklad veSkeré zkuSenosti a logicky
ji predchdzi jako nutna podminka. Hned v prvotni zkuSenosti nalézame
rozdil mezi jevy, jeZ poznavame jako své Cdsti, a mezi jevy vnéjSimi, jeZ
pojimame jako télesny svét mimo nas. City libosti a nelibosti, mySlenky
a obrazy, emoce, touhy i jevy volni tvofi obsah wvnitfni naSi zkuSenosti,
jezto poznavame prvky ty jako své; naproti tomu politky zrakové, slu-
chove, hmatoveé, Cichové atd. tvofi obsah zkuSenosti vnéjsi, jevice se nam
jako kvalita, jako modifikace objektl vnéjSich, jez onémi politky poznavime.

Druhy argument vychazi z mylného nazoru, jako by védomi nemohlo
byti funkei néjakého konkretniho principu, nybrz jen produktem splynuti
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faktord vnéjSich s védomim: t. j. spolivd v zdkladu svém na pfedpodkladu,
ze védomi z néleho, co neni védomi a Ze tedy neni jeho tkolem fici nam,
co skutecné jsme, nybrz stale nds klamati, coZ ziejmé je predpoklad ab-
surdni. Tvrzeni pak, jeZ v argumentu je obsaZeno, Ze totiZz v kazdém oka-
mziku se tvori védomi nds samych o sobé€, na némzZ spociva psychickd to-
toznost, nezada jsoucnost konkretniho principu? To, Ze citime se stdile titiZ
v toku zmén, nepfedpokldadd jednotny subjekt?

Ani tfeti dlikaz neni koneéné predsvédiené&jsi nez ptede$lé. 1 on spo-
¢iva na mylném predpokladu, Ze ja jen proto, Ze neexistuje jako néco ab-
solutniho, nezavislého na jakékoliv podmince a vztahu vnéjSim, nema vlastni
podstaty. Predpoklad to ovSem zcela nespravny. Abychom mohli popriti
subsistenci subjektu, musili bychom dokazati dfive, Ze subjekt mozno do-
cela odvoditi z podminek a vztahQ, v nichZ se nalézd. MoZno zajisté po-
priti, Ze ja ma za nutny konvelat svét vnéjdi, z jehoZ vztahQ prejima kon-
kretnost a urcenost; plyne vSak z toho snad, Ze neptedstavuje nic jiného
nez ,souhrn“ podminek vnéjSich a Ze neni neZ jejich produkt, vyron?
Poznal-li jsem vSecky podminky a vztahy védomi, poznal jsem jiZ tim ab
tntra i védomi, i individuelni duSevni zivot? Za rlznych podminek také
forma mentis je riznd, jak také organismy se méni dle okolnosti a
prostfedi, v némZ nuceny jsou Ziti; z toho vSak neplyne, Ze jak Zivot du-
Sevni, tak Zivot mganick}'r byl by produktem pouze sic et sim pliciter
okoli. Zadame-li pr1 grganismu podklad neb orgamsovanou materii _]IZ drive
existujici, pii Zivoté dusevnim Zadame princip vnitfni organisace,
jejz jisté pravem miZeme nazyvati duSe, zZddime princip, jenZz ozna-
¢uje posledni podminky vzristu a vyvoje duSevniho. Byt
realni i byti, jako pevny subjekt ménivych stav{, jsou vyrazy equivalentni;
realnost nezdvisi na neménnosti, nybrz spie na schopnosti pronikati rlizné
stavy dle urlitého zdkona, pfedstavovati tytéz jevy za tychz okolnosti. Po-
dobné &ini moderni fysika v nauce o atomech. Karakteristickd pevaha toho
byti je v tom, Ze za stejnych okolnosti stejné se jevi. ZKratka substanci-
alnost spiSe neZz na absolutnosti, zavisi na pravidelnosti zmény. Navrat
stejnych stavl za stejnych okolnosti pojimany vnitfné ab intra t. j. kdyz
navrat se pozndvd, ukazuje realnost byti neb subjektu, tedy i substan-
cialnost. — — (Pristé dale.)

RN

Uy

Kazani pFi svéceni nové skolni budovy v Rackove
roku 1903.

(Konec.)

IL.

A nyni ptikro€me k dilu druhému, které povinnosti mate vy, rodice
ke Skole. Dnes tak Casto slychdme heslo: ,Mladezi naSi naleZi budoucnost
cirkve a budoucnost naroda“. Jest to jisté a svata pravda. A kdyZ tomu
tak jest, tdZi se vds, kdo jest prvym a nejvice zodpovédnym vychovatelem
ditek? Snad knéz aneb ucitel? O nikoli! Uplné zodpovédnosti této ani knéz
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ani ulitel na sebe vziti nemohou. Vzdyf §kola jest toliko pomocnici do-
maéci vychovy. Ucitel ma pouze doplniti to, ¢eho rodie nedovedou. Jet
vliv rodi¢d na ditky daleko vétsi neZli vliv uéitele neho dokonce knéze,
ktery jen dvé hodiny tydné na dité plsobi. Ma.li tudiZ vychova mlddeze
se zdafiti, pak pracovati museji rodice svorné se Skolou. Uditel {dme kameny,
knéz je otesdvd, a rodiCe doma je hladi, lesku jim dodavajice. Prvymi a
nejvice zodpovédnymi vychovateli ditek dle prava BoZiho i lidského jsou
rodiCe. Dité od pfirody ma jiz vzneSené jakési ponéti o rodicich, ponévadz
rodice prevySuji je postavou, silou, védomostmi a zkuSenostmi svymi, a
nadto 4. Bozi pfikdzani pod trestem kletby a zavrzeni prxkazu;e d1tkam,
aby rodi¢ld poslouchaly. AvSak tato vdZnost a posvatna Ucta k rodiétm
viazne a ztraci se, kdyZ nevidi dité na svych rodiCich nic BoZského a do-
konalého, nybrz samé htichy a chyby.

Rodice, vy ptejete si, aby ditky vase byly sxdec':né upfimné, skromné
a prwetlve Nuze dobre! Buh ;ehoz vy zastupm jste vQci détem, Je prede-
vSim svatym Cim S\iete_]Slm uprlmnejsm a poctwejsm bude Zivot vas,
tim svétéjSim bude také slovo vaSe ditkam. Slova vaSe vitr unasi, neprova-
zite-li jich dobrym ptikladem. KaZete-li ditkdm svym pravdu ‘mluviti a
sami Castéji pfed nimi lZete, tim ucite je pfetvafce a prolhanosti a sami
svym Spatnym prikladem davate ditkdm pohor$eni. Nebof ditky tomu radéji
véri a to &ini, co vidi, neZli co slySi.

Jmenovité okrdadd rodiCe o vdZnost u ditek: surové zachazeni s vlast-
nimi rodiéi, naddvky mezi otcem a matkou, vzdjemné litanie hfichd, neb
dokonce rvacky mezi nimi. Jen povSimnéte si, jak ditky vaSe na to oCi
otviraji Jediny takovy vystup a vaznost vade u ditek jest ztracena.

Stény Skolnich svétnic i stény pribytkd vaSich zdobi sv. KFiz. Jezi§
Kristus skldni s ného hlavu svou k ditkdm, mildaékim to svym a hlasem
laskyplnym vold k vdm rodidm i k nam uditeldm: ,Hle! Tyto ditky jsou
mé! Ja stvoril jsem je pro sebe, ja vycedil za né krev svou do posledni
kr@ipéje. Pamatujte na to a vychovavejte ditky ty pro mne!“ Proto jiZ
zahy vedte ditky své k Bohu, modlivejte se s nimi, dbejte o to, aby Pana
Boha hrichem neurazely, jej poznaly, ctily a milovaly.

Konecné posilejte ditky své pilné do Skoly a starejte se o to, aby
ditky vaSe nevidély nikde Spatného pfikladu, aby jich nikdo nepohorSoval.
V ditku prevladd pud napodobovaci. Ono mluvi to, co od jinych slysi,
¢ini to, ¢im se druzi zabyvaji. Proto béda Clovéku tomu, ktery pfed malymi
ditkami kleje a zloreCi, kdo pfed nimi neuctivé mluvi o ucitelich a pfed-
stavenych, kdo je ke IZi, nemravnosti neb ke kradeZi svddi. SlyS$te hrozny
soud JeziSe Krista, ktery p10nesI nad takovym pohorsxtelem Pan Jezis vola:
,Kdo pohorsi Jedno z mallckych téchto, ktefi ve mne véri, lepe by mu bylo,
aby kdmen mlynsky povéSen byl na hrdlo jeho, a on ponofen byl do hlu-
bokosti motské . .“

Od vychovani ditek zavisi nejen Stésti vase asné a vééné, nybri ve
zdarné vychové mladeze spoliva téZ i sila a zdatnost naSeho naroda. Zda
vlast nasSe je Sfastna neb v tpadku, zda obce naSe vzkvétaji blahem neb
v zahubu upadaji, to nezavisi tak na papezich, biskupech a knéZich, ani
na Kralich a poslancich, nybrZ jediné a ponejvice na vas, otcové a matky !

A na konec obracim se k vam, vazeny pane uciteli! Vizte, prltomm
otcové a matky puna%ejl k vam svij nejvzacneJSI poklad prlvadey k vam
sve ditky. Cini tak v divéte, Ze nyni ze staré do nové budovy prenesete
svou plh svou lasku a péci, Ze vychovate jejich dltky pro cas i vélnost.
Slovo vaSe md prinésti témto ditkam Stésti. Ono nejen Ze jim ma usnadniti
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boj o skyvu chleba, ono ma vliti také pokoru, Cistotu, poslusSnost a lasku
k Bohu a lidem do mladych srdci jejich, a tak stane se jen tato nova
S$kola zakladem hmotného i mravniho Zivota, zakladem blaha obou
téchto polestnych obci. Jest to ovSem kus téZké a perné prace. AvSak pfi
Unavé a obtiZich- svych neklesejte na mysli, nybrZ pohlédnéte na ktiz!
Spasitel, jehoZz milaékdm zasvétil jste Zivot svlij, dodd vam sil k zastiavéni
téZkych povinnosti vasSich, a andél jeho zanédSeti bude skutky vaSe k od-
méné do knihy Zivota. Samo Pismo sv. pravi: ,Ktefi jiné vyuduji, stkvéti
se budou jako blesk oblohy, a ktefi ke spravedlnosti pfivozuji muohé, jako
hvézdy na vEky vékid. Konéim vSeobecnym pfinim: ,Kéz Skola tato od-
chova nam mladez zddrnou, kézZ ji vychova pro Boha, vlast a kréle!
Amen.

Signatura moderni vedy - osvety - a intelligence.

(Se stanoviska jazyko-zpytného vyvozuje V. Srba.)

Neni za dnl naSich zndméjSich slov nad védu, osvétu, intelligenci
Kazdy druhy listek papiru je jimi potiStény, stré hlavu mezi lidi, kde se
feChiuje — a feéiiuje se ve dne v noci, v klubech, schlizich, tdborech, v se-
zenich hostinskych, zemskych, fiSskych — a slova: véda, osvéta, intelligence,
ti litaji kolem usi jako v 1été muchy kolem kouska cukru. Co vSak zna-
mend tento zjev? Co znamend tahdni védy ven z pracovni jizby na ulic,
co znamenda pokfik osvéty pfi plnych korbelich piva, co znamena chvastani
intelligence pted davem lidu, jenz odpolivd na chvilenku od prédce, kte-
rouzto Zivi svét? ReknémeZ si to jednou upfimné: Slova ta ztratila svdj
pojem a stala se pouhym heslem. Kdo bere védu vazné, nebude ani
jména v&dy brati ledabyle. Véda, pane, je prace; od prace boli hlava, a
boleni hlavy kazi chuf na plzeniské. Tolik asi o védé vi i dneSni moderni
boucharon; proto se udéla z pojmu heslo. S heslem se lacino i bez namahy
chytaji hejli, .dle osvédceného tikadla: mundus vult decipi, ergo decipi-
atur.

Dtive byla véda v uctivosti, dnes se stala heslem. Kdo tu zménu
zpusobil ? Lidé? nikoli. Véda sama. Dnesni véda si dala zcela jinou signa-
turu, nez méla véda do nedavna. Ze po ni jde i raz osvéty a intelligence,
netfeba dovozovat, visi jedno na druhém. Proto bude nyni red¢ jen kolem
védy. —

Véda za ddvnych dob hledala upfimné pravdy. Tuto védu nebo uce-
nost znal jeSté Toma$ ze Stitného, ktery v Reéi besedni (Kap. 26) o ,Sle-
chetném uceném* pravi, Ze ,mu milo bude pravdu slySeti i od oslice“.
Tato véda neni udélem kazdého smrtelnika. Ma svét jen jednoho Sokrata,
Aristotela, Newtona.

Mohli bychom pfidat snadno jeS§té jinda jména slavnd, ale dneSniho
dne dluzno viZdy miti na paméti, Ze piSeme rok 1905 po Kristu. Vsichni
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muzové skrze védu hledali a vice méné nachazeli pravdu, skutecnou
pravdu, o které jde v lidu hlas, kdo se pravdé protivi, Bohu Ze se pro-
tivi. Vit lid, co na pf. Newton doznal, Ze véda (prava véda) vede k pravde,
a pravda k Bohu.

Tuto védu nas$i moderni heslafi nemini, nemiluji, nechtéji. Maji
k tomu pficinu, a to velmi vaznou. Vede-li véda k pravdé, a pravda
k Bohu, toz vede k Bohu kfesfanskému. A to ma, pane, $lakovité dad-
sledky: tu je potom i duSe, vyrovnani posmrtné a dvoji véCnost. A pro
tyto pomysly chodit s provazem do lesa, jako Tolstoj? Kdyby stoupala
véda mimo lebky lidské svou jedinou spravnou cestou, madlo by dbala
o to, Ze se tolik lidi pravdy leka. Ale véda bez mozkG lidskych mysliti se
nedd, a tyto mozky od ganglii nervovych odfiznouti taky nelze. Premohl
silnéjsi slabsiho, strach touhu po pravdé. Véda prehodila; slibila pomoc
od strachu, a za to ji nyné&j§i svét miluje, hleda, chce; jak naruzive, do-
kazuje pritomnost; ,véda“ zheslovatéla. Dnes je svét a véda jedna
shoda, a ti, co této védé Skramosku strhuji, sou obdafeni zvuénym titulem,
tmara.

Pravd véda ovSem tim vSim nevyhyne, ale musi pracovat v ustrani,
beze hfmotu, a moznd, Ze staleti bez uznani. Snese to, nebotf Zije Zivotem
del§im, neZ statistikou vypolitdno pro vék jedincli evropskych. NeruSme
ji v préci. )

Radé&ji stopujme h¥motny, blyskavy, zboZiovany krok védy moderni.
V oéich svych ctiteld trojim rozhodnutimi stala se spasitelkou lidstva. Za
prvni, zpfetrhala vSecky pasky s tim, co bylo, a zalind budovat od zakladu,
(Prava véda je toho nazoru, Ze jen tehdy lze dopracovat se pokroku, kdyz
novéjsi buduji dal na tom, co star§i vyziskali). Za druhé, slibila ,trpicimu®
lidstvu, Ze nebude hledat pravdu, kteri vede k tomu, co budi hr f.’x’z u,
nybrz Ze bude hledat takovou pravdu, kterd kazdého upokoji. (Ukol
védy je tim naramné ulehéen. Zkoumat, co lidstvo by si pfdlo, nemusi
namahavym badanim v pracovni jizbecCce; to mnohem snadnéji a ucelnéji
odbude se pfi dobré sklenici plzenského mezi sobé rovnymi). Treti je
umluva mezi rozliCnymi vétvemi védeckymi, Ze si nebudou navzijem
,5kodit*, nybrZz radéji jedna druhé pékné pracovat do rudky. Lidi mili!
Kdyz takhle se ukazala dne$ni véda humanni, prol se divite té radosti,
té spokojenosti, té dychtivosti, jakou lidé maji! Pro¢ nepochopujete, Ze
milujici rodiCové, ucitelé a stat této blaZenosti predev§im preji okusit, ba
do syta se nalokat tomu nejdraz§imu, co maji — détem, ,pfiStimu“ pokoleni!

Jednotliva odvétvi védecka dala tedy si slovo, Ze nebude jedno dru-
hému piekazet, Ze bude jedno druhému pékné pracovat do rudky. To je
koncentrace védy; véc, kterou skuteéné i pratelé i nepratelé musi
uznat za néco nevidaného, neslychaného. VSady a ve vSem jeden cil,
jeden postup, jeden vysledek. Vezméme na pf. z filosofie Herbar-
tovu psychofysiku. On to sice nazval psychologii, ale to vime, %Ze nynéjSi
véda ani s terminy ani s definicemi tak zpfisna to nebere, jak to brala
scholastika. Trest této védy Herbartovské da se timto obriazkem znazornit.
Dne 23. Cervence 1893 uhodil ,hrom* do komina &isla 72 v Malém Kocour-
kové, a ,ja“ (Clovék sestrojeny dle Herbartovy soustavy) stdl sem vedle
toho komina. Oba sme meéli ,vjem“ toho Zivelniho ukazu, a to nadlisto
stejné fysicky. Komin tento vjem pojal do svych cihlovych ,8arG“ a do
,fukl® mezi nimi, a ,ji* do nervovych &éstic svého mozku. To pfec nikdo
nemuZe popiit! Tedy je to moderni pravda; pravda, kterd zaraZi, uchvacuje,
oslfiuje! Pro¢ komin €. 72 tuto udalost nevyklddal potom svym kamaradim-
kominim, a pro¢ si ten komin dnes, po desiti letech, na to neumi vzpo-
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mnét, ,ja“ vS8ak mohl sem a &inim to, o tom mily Herbart ml&i jako ryba.
Sak vi pro¢. Dal védé slovo, a slovu dostdl. Psychofysika ukazuje jako
na dlani, Ze jevy stejnak pusobi na hmotu cihelnou jako ,na ¢&lovéka“;
tudiz blouznéni o néjaké dudi, a co ,s tim“ per totum quantum souvisi,
jest zazehnano. Kdo si osvojil tuto védu, jest obrnén proti strachu, jenz
vyplyva z pomyslu na posmrtné vyrovnani. Jak klidné si mohu lehnout
k rdnu do 1GZka, i kdyZ sem prohytil noc vielijak.

KdyZ nyni s klidnou a rozvaZnou mysli poznali jsme vybornost,
uslechtilost a lidumilnost Herhartova systému, nerozechvéje se hrud naSe
vdéénym citem za to znamenité dilo, Ze veSkero vychovani a vyucéovani
milé mladeze Ceskomoravské zosnovano jest na téchto nerozbornych za-
kladech védy? NeposkoCi nam srdce radosti, kdyZ si pomyslime, aZ jenom
z téch mladych budou lidé velci, osviceni, a skrz na skrz védou proniknuti? Raj
to bude, a Zadnému se z ného nebude chtét!

Clovék je nenasyta. KdyZ md, chce vic. Je3td nam schdzi, co maji
vedle. Tam zrobili osmy dil svéta.

Prusti pravnici sepsali z brusu nové vSeobsahlé ,pravo“. Rimskym
pandektum odzvonili, a slavnostné rozhlasili: v Pruském rajchu zruSeno
ode dneSka vseliké plaVO pnrozene Rekla—h pravnicka véda v Prusku ,pfi-
rozené pravo neplati“, toZ je konec Yeci. Sak Poznansti Polaci a my Cecho-
Moravané nejlip vime, .co to ve svété znamena, kdyz PrusSaci se ozvou:
to plati, to neplati. ProC prirozené pravo je zruSeno, to neni tézko
uhodnout. Rozvody manzell uZz kvetou, a na rozvody rodiéd od ditek ne-
budeme dlouho muset Cekat. AZ se poéne ten div svéta prakticky pro-
vadét, rdad bych védél, jak si Herbartovsky uditel s Herbartovskym ZzZakem
poradi. Dosavad je stary troSku vic neZ mlady; potom ale tekne mlady
starému: ja su tolik co ty, viS! Prirozené prdavo vzal Cert, racte odpustit,
chtél jsem fFici, Prusak. Uz je svoboda; posluSnost neplati vic!

Ze véda ptirodozpytna a lékafskofeznickéd (anatomie) nebude od kon-
centrace, k tomu neni potreba vtipného seminka. SpiSe pravda nezZ leZ
bude tvrzeni, Ze vSechny spasonosné vyzkumy dnes$ni ,védy“ vylihly se
v odfezcich a odpadcich sklenénych stold, nad nimiZ s vitézoslavnym
usmévem prohlaSeno: ,nic“ sme nenadli, a¢ mame k pomoci nejdliklad-
néjsi drobnohiedy. Neni to opojny pomysl: véda, ktera je ,od toho*,
nenasla ,nic“? Divite se jeSté té nehordzné touze, upokojit cely svét ta-
kovym oblazujicim pocitem, jenZ jde v zapéti toho prohlaSeni: ,nic“ sme
nena$li? Proto ten shon ,po vé&dé“ za dnQ naSich, rozumi se po védé,
kterda ,nic“ nenaSla a taky ,nic* nenajde, protoZe bytost hmotna a du-
chovd sou velmi rGzného ,sloZeni“, jak exaktni véda matematickd, stojici
mimo koncentram, na nedtdsti davd — tusit. Sak o této védé neslySels,
drahy &tenafi, jisté jeSté nikdy to huldkdani moderni, aby byla — populari-
zovana. "Této znamenité cti té§i se jen védy koncentrované, prohlasujici,
ze neni ,nic“ k najiti.

Nejzajimavéjsi podivanou skytda vSak véda jazykovd, protoZze v ni lze
sledovati tahanici obou smérd. Koncentrovand ,véda“, aby se zalichotila
massdm a dosdhla pro svdj obor zdvidénihodny ryk pouliéni ,véda patfi
lidu“ taky pracuje a vymysli do upadu vSelijaké frize a napady, jen aby
mohla se svou trochou hlasat: i na$ odbor vykazuje, Ze nelze najit
,niceho“. Za to opravdovi badatelé, majici uslechtilou a svédomitou snahu,
stopovat skuteénou pravdu, netaji se s vyznanim, Ze v feéi lidské je ,cosi“.
Tot vysvétluje, proé po této v&dé neni za dnl naSich Zddny shon, ba
fekném bez obalu spiSe jakysi instinktivni odpor. Snaha, ze stfednich Skol
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vyobcovat studium Feéi, je zndmka Casu, znamka jakéhos tuSeni, Ze véda
tihnouci k pravdé se v8im <&inem, a ,véda“ (moderné Zadana), tihnouci
za ,idedaini* miuvici opici pfijde do kfizku, a Ze konec bude asi- smutny.
Prozatim Herbartova psychofysika dobrou dava radu: vecpdvdnim mnoho
a mnoho ,védy“ do lebené nadélat nalezity ramus: ¢im veét$i ramus, tim
méné zaslechne$ ten tichy, tichounelky ,hlas“. PStros, ptdk a tvor clovék
podle ,ddkazu“ podléha prec tymzZe zdkonlm pfirodnim. Tak svorné hlasa
koncentrovand véda filosofickd, pravnicka a lékafskofeznickd. ToZ — nic
bat. — '

Jen je$té jak to dopadne s tou kakvalentskou feéi lidskou. Pred do-
bou ,osviceného“ cisafe stala linguistika na zédsadé positivni. Alexander
von Humboldt byl téhoZ minéni. Led Casy se méni a lidé v nich. Obdobi
Schleicherovo pfijalo zasady &ife ptfirodovédeckou, coZ rozhodné souhlasi
s umyslem véd koncentrovanych. Pilné se také v tom umyslu ,pracuje”
aZ po dnedni den; ale — ne ode vSech. Ulohou moderni jazykovédy
je, najit jazykovy ,urSlam*“; nebof dle prvniho pravidla koncentrace ,v3ecko
z fundamentu zavrhnout, co star$i badatelé vyzkoumali“, poloZen jest
,zaklad“ novy: Fe¢ je pouhy materielni zjev pfirodni, zrovna jako svétlo,
elektrika a — alkohol. Celd jazykovéda dneSni zdleZi v ruchu, najit néjakou
oslnujici frazi, ktera by se urilamu podobala jako vejce vejci. A nastojte!
UrSlam nasli; v Némecku ho na$li, to se vi. Z toho jasot hluénéjsi, nez
natropili synové izrael$ti u Jericha.

Nyni mé s pfirodovédou smiuvena linguistika jen to na starosti, aby vSe-
cek jazykovy material pfepracovala na to heslo ur$lamovské; pak moderni
llovéte, panem na svété bude§ ty, a zadny Mojzi§ a zZadny NKristus. Vy-
hlidky véru k zbldznéni radostné. Az jenom bude linguistika hotova, pak
zaéne pravy raj védecky, popularisace védy dostoupne té vyse, Ze
kazdy videnisky ucefi ponese v jedné ruce spravena pérka, a v druhé
bude Studyrovat vyvoj videniského jargonu z ur§ldmu jazykového.

Vynalezeni ur§lamu jazykového stalo se za okolnosti velmi zajimavych ;
,V uznani“ jeho d@myslu nadlidského a ,v uvaZeni® jeho dosahu nad-
boZského, nebude od véci, cténé CElenstvo ,Vychovatelskych Lista“ o tom
poucit, aby se podle toho =zavias odhodlalo k taktice Kuropatkinovskeé
(,coufat“).

Na n&m. université Prazské Zije badatel, jemuZ je véda jeSté opravdu
védou, to jest cestou, poznat pravdu, skutec¢nou pravdu. Vydal jako plody
své poctivé prace badatelské uz leckteré dilo, ceny ani netusené. Jmenujeme
jen vétsi: Die Entsiehung der a-Deklination, Agglutination oder Adapta-
tion, Der Infinitiv im Veda, Die Genesis, der Sanskrtformen, Rigveda-
Commentar a mn. j. Sam se pfiznava, Ze dev ét let pilné a svédomité
studoval, zkoumal, badal, pravdu hledal. ProtoZe pravda miZe byti
jenom jedna (mluvime s védomim jina¢ nez Herbart, dle néhoz si kazdy
Clovék déla svou extrapravdu sam, a z té jedné pravdy lze dojit jen jediného
zavérku, svédéiciho na plvod a pramen ,v8i pravdy“, — neni divu, Ze nas
badatel ulozil ve svych spisech takové vysledky, které se nikterak neshoduji
s minénim linguistiky koncentrované.

Tak na pfiklad: ze fel lidskd neni Zadnym chemickym prepa-
ratem, nybrz Ccinnosti jak svalstva a Civstva, tak i ducha mysliciho

a — svobodného; ze zivé mluvené slovo lidu pro jazykovédu ma vice
ceny, nez mrtvé psané slovo jednotlivell; Ze stopy této lidové mluvy vedou
vy§ a vys, az na matku, dité mluvit uéici — princip to autoritativny, sou-

visici s pravem prirozenym. Zajimavé je také, jak nd$§ badatel k&fe, ba od-
suzuje dosavadni poéindni linguisti. Tak Zada, aby ,véda® pied slovem,
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jakoZto dilem tisicleté prdce mluviciho lidu = ndroda, méla
patfi¢nou uUctu; Ze nema ,véda“ pravo, skuteénost danou dle své
liboviile obracet zhliru nohy a délat, jako kdyby narodové svou feé byli
utvotili a zachovali jen na hiiCku pro ndpady toho kterého nastoleného
védatora; Ze nutno, aby véda svd bludnd minéni (obycejné sou to nahodilé
napady) opravovala, jak kaZou tvary skute¢nych slov, a Ze naprosto neni
dovoleno, prejinacovat hotova skute¢nd slova nékterému namyslenému né-
padu se priCici; anebo soucnost takovych ,téZSich, tvard — jak dosavad
zamiCovat, ignorovat. Rozhodné stavi se zakladatel této zcela nové_(,histo-
ricko-genetické*) metody na odpor koncentrovanému usili, vehnat vSecky
zjevy jazykové vyhradné do hmotnych fysiologickych ,zdkonG“, a do-
kazuje, Ze jazyky mnohem vice ovladd zvyk, zaliba a vile, bud vlast-
niho naroda, nebo ciziho ,panujiciho“. Jméno toho ,neznamého“ (= ne-
chtéji o ném ani vidét, ani slySet) je Alfred Ludwig. Stoupencl ma ovSem
malo; ve védé Ceskoslovanské vime jen, Ze se sméru jeho drzeli nezapo-
menutelny L. Geitler, dale Fr. Barto§ a Dr. J. Kvicala. VSechen ostatni
svét ma proti sob&; i Ceskou universitu, Dr. Masarykem zkoncentrovanou.
(Proto panujici mluvnice Ceskd — o néjakém Ludwigovi zhola nic nevi).

Koncentrovand véda se usnesla proti A. Ludwigovi zahdjit boj. Ale
jaky? Poctiva véda vede boj primy, z oéi do o¢i. Toho se koncentrovana
véda odvaziti nemohla. Proti Zelezné logice Ludwigovych davod{, proti
makavosti jeho diikazQ, pane, to je t8%Zko bojovat ,z o&i do odi“. Voleno
tedy bojovat nepfimo, ze zadu; dle Herbartovy psychofysiky je ten zplsob
tak Cestny, jak kazdy jiny. — ZkouSeli to s umlCovanim. Tricet let
,delali, jak kdyby Zadného Ludwiga nebylo. To, aby se vtipil a od svych
,nezplisobt“ odvratil. Lhita milostivé udélena uplynula, a Ludwig za tim
toho tolik napsal, Ze umlCovédni vypadalo uz komicky. AvSak v téchto tfi-
ceti letech vyspélo také tolik Herbartovskych psychofysikQ, Ze uZ nebylo se
tteba lekat Ludwigovy logiky a Ludwigovych dlikazd. Vyspéla vSude jinde
fraze, a té, jak vidime na své oci, uhybaji i bohové. Hledali, chytali, radili
se tedy na Ludwiga pfi piveCku a pfi vineCku o néjakou tu frazu (kon-
centrovana véda ma ke vSemu i vyhodu tu, Ze Zadny si badanim oprav-
dovym nemusi lamat hlavy), ale dlouhn nic. AZ se jednou nad chudaky
smilovala — nahoda, jediné to boZstvo, kterému se koncentrovani sami
klanéji a jinym dovoluji, aby se také klanéli. — ‘

Nahoda byla tentokrat ndhodou velmi spravedliva; pritkla palmu vi-
tézstvi Némclim; vi to cely svét a tudiZ i ndhoda, Ze véda a Némec na
tom bozZim svété tak patii dohromady, jako penize a Zid. Tam v tom mi-
Iém rajchu uZ to méli aZz na mali¢kost vymudrované, Ze na zabiti Ludwiga
je tfeba principielni frize, ne ledajaké, a Ze nejulinnégj§i bude takova, kterd
se dotkne slabé stranky jeho systému. Za takovou slabou stranku bylo
vyhlédnuto tvrzeni Ludwigovo, Ze vznik fteéi nebo vznik prvnich slov
zrovna tak se skryva, jako vznik. kazdého jiného zjevu pod sluncem.
Tady ho méli zal chytit; moderni ucdenec a mluvit o skrytych
vznikdch, kdyZ cely svét se domluvil, Ze vSecko viditelné vznikio a vznika
z urSlamu' Logika Zeleznd proti logice Zelezné. VSecka hmota od vécCnosti
vznikla z urSlamu; lidskd ted je zjev hmoty, ergo fe¢ vzniklda z urSldmu.
Souhlasi. Schdzel uz jen 6nzoc (Ansatz) Cili prvni nahodily naraz. Nastal
shon za tim milym 6nzocem. Studovdno na mluvicich papouscich, prubo-
vano s psiky a jinou cirkusovou havéti, jeden filosof-basnik hldsil, Ze
slySel jednou, jak se mezi sebou domlouvaly — ryby! Ale O6nzocu nikde,
alespon ne toho pravého, principielniho. AZ jak sme fekli vlozZila se do toho
sama nahoda.
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Jednou za krasného vecCera koncentrovany professor X na Y-—ské uni-
versité, nejslavnéjsi z celé Germanie, nemél v klubu Zadného stani, jesté.
ho tam i dopalovali: ,ty, takovd hlava, a jeSté ti nic nenapadlo.“ Sebral
se a Sel zamradené dom. Pras$til traktdty jazykozpytnymi na sthl, hodil
ybtcyg: na 10Zko, a Sel s Zenou a s ditkem trochu se povyrazit. Otevie
dvéfe od l\abmetu a vidi jak se jeho défiatko koupe; bylo v téch letech,
kdy déti stemuji svou hubicku, aby se lépe od maticky naulily prvnim
sloviim. Professorl jedinalek a celé potéSeni mélo z vilaznoudké vody velkou
radost, Splouchalo ruCkama a z hubicky vyrazelo zvuk, vSem matkam a
chiivam dobfe zndmy: brm brm brm. Ptame-li se téchto znalct, do-
staneme za odpovéd, Ze dité v dobrém rozmaru takhle oznaluje — vodu

Tenhle zvuk ‘slySet a mét zabfesk hledaného principu, jimz Ludwig
s celym svym systémem bude rozsekdn na cimprcampr, to v hlavé né-
meckého ulence je dilo jediného okamziku. Zlaté défatko dostalo otcovskou
pusu, matka manZelskou, a po té se uleny fotrlinek zavfel na 8 dni do
pracovny a pracoval. —

PfiSla nova hodina prednasky, prednasky jakych déjiny svéta znaji
malo ; akademické posluchacstvo ani nedychalo, professor ani se necitil. —

Lidstvo sice sklon své hlavy, nalezen vznik a pocatek tvé feCi: — je
to vynalez sonantickych r1mn!

00 O ©
V ten den a v tu hodinu mél A. Ludwig ,,plyskyr“ naJazyku z toho
tusil, Ze je zle. A je!? Lidstvo celého svéta vytvorilo si své rozmanité redi
2 urdldmu sonantickych rImn; z téch se pozvolna evoluénim postupem

0o © O

vytvotily samohlasky a e i o u; souhlasky se k tomu prilepily nahodou
a dle nezménitelnych fysickych zdkonl povstavala raznd slova.!) Z urSlamu
,brm brm*“ nauéilo se dité pana professora X mluvit, a tak se z ného udéi
cely svét. On to vidél na své ofi, slySel na své usi; odpor tiplné vylouen.
Jazykozpyt je ode dneSka védou exaktni; pfiSla véci az na kloub.

Veta po historicko-genetické védé, ktera uéila na pf., Ze fecky ndzev litery
1 — lambda — je prejaty z hebrejského 1dmed. Professor X dokazal,
ze ten souzvuk jest jen nahodily; fecké slovo povstalo ,direkt* z urSlamo-
vitého Irmdrm a punktum. Skute¢né, jen timhle vynalezcem bylo ize vyzrit

< c

1) Udivenému &tenatovi nutno pfipomnét, Ze ndpad a ndraz k teorii
sonantické je dosti svidny. Nesonantiruje jenom nemluvné svym brm
brm v bumbu a bumbat, éinime totéZz i my stafi, kdyZz se nam nechce
yotvirat huby“. KdyZ se rozumna sestficka ,shnilého“ bratra néco zepta
a v odpovéd slyS$i mhm, ihned mu zacne popévovat: ,aha — mhm co
to ma§? aha — mhm trnku; aha — mhm kde ju ma$? aha — mhm
v hrnku.” Sevfenymi rty vyrdZime m hm, otevienymi usty aha. Jak fikame
d44dha, tak i ahda4d, dle tohoi ,modulujem, mhmmm vedle mmmhm
zdvihajice a klesajice hlasem asi v podobé kfivek

aha — 34 a — aha
------ - B

< TP

mhm — m m — mhm

Zapor zhusta sonantirujeme vyrazejice ze rtd sevfenych pazvuk ?/, nebo
m/m, porovnej s tim zdpor ne a fecky mé! OSklivost nebo pocit mrazu
oznalujem paslovcem brrr; tajemné ticho paslovcem ss — sst — psst;
udiv podnebnym t, t ssajice vzduch do sebe jako néjaky amerikdnsky
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na A. Ludwiga. Jen si povazte, ten Clovék uélil, Ze prapramati adaptyjici
Celedi indoevropské, prediikdvala pry svym synim a dcerdm na pf. to h'o-
tové (od jeji zas maminky zdédéné) slovo (Cili km e n) nabhasx, a z toho
si pry po mnohych a mnohych stoletich Rekové udélali své nephos, La-
tinici své nubes, Slované své nebe a nebesa. Potom dokazoval ten
zly Clovek, Ze to zdslovné i patti ke kmeni, a nikoli k zamilované dosa-
vadni ].L——koncovce Tomu balamuceni u&indna nyni navidy pfitrz. Recké
nephons nema se smsk. nabhasi pranic spoleéného, slovanské sklo-
novaci — m tvary také pranic spoleéného se skt — bhis. VSecko povstalo
jen ze sonantického urSlamu r i mn, tedy fecké nephons z urm phrmsrm

o0 O O (=]
latinské nubes od toho nadlisto neodvisle z nrm brm — srm, a Ze se i
dnedni recké nephos i latinské nubes nebo numbes troSku podoba
skrt. nabhasi —, tof pouhd nahoda, a Zddnd jen v hlavdach starych ne-
douk{l straSici pfibuznost.

Toto, drahy Ctenafi, je skuteéné kvintessence dnesSni jazykovédy
v oblastech slavné mutr Germanie. UrSlamovita teorie, Ze fel vznikla ze
sonantickych hlasek r 1 m n, jest jediné pacidlo, jimz vyvody Ludwigovy

(=] (=T~ ]

1ze vyvratit u lidi, ktefi tomu — budou vérit. A jak sme se zminili,
jazykovéda naSi vlasti je dnes v rukach koncentrovanych. Dlkazy kdo
chce, nalezne na kazdé strance panujici Ceské mluvnice pro stfedni Skoly,
a pak v tom, Ze za Jedmy jazykovy material uznéna jest jen Jedma mrtva
kusa psana hteratura a Ze vysledky jinych badateld se ignoruji a za nic
znevazuji. (Ukdzkou: ve starol. mluvnici schvalené pro Ceské stf. Skoly IL
vyd., 1901 str. 16 a 18 stoji, Ze naSi praotcové byli taci plelikoSi, Ze bez
rozmyslu matli éc a-dekl. tvary z i-dekl. L. Geitler vSak ucil uz r. 1875,
ze ech za iech vzato z u-deklinace).

Tak jsme ponékud odhalili rousku, do které dne$ni akklamovana véda
svou umluvenou koncentraci zahaluje. Vime a véfime, Ze véda tak cini
z pouhé ,humanity“ chce ukonejSit lidstvo pfed dusledky, na které
vede - pravda. Tato ,humanita* panuje nad védami; jeji residence je
v Zeleznych hradech, kde se Spekuluje na kapsy cizi. Aby se ty kapsy
rychleji prazdnily, je tfeba rozhojnit pozZivavost a odstranit, co té pozZiva-
vosti dosud klade jakés takés meze.

V jistych spisech vSe, co se nyni déje, zavadi a ptipravuje, strkaji na
nendvist Boha. Nebudem proti tomu polemizovat. Jen zdd se ndm, Ze tato
hybna sila pro na§ vék je ptili§ kladnd. Mamonafstvi jedné strany a zvi-
fecka pozivavost druhé strany nejsou toliké kladné sily schopny. Ne-
navist mohu mit jen proti tomu, kdo mi skute¢né ublizil. Kde kdo citi, Ze
mu neubliZuje Bah, ale Zelezné kasy ,svétové“. Aby se nendvist neobratila
na ty kasy, tfeba omamovat pozitkem; aby se nikdo nebdl bezmezného

cottage organ (Cti koty dzdérgn == harmonium), kdezto hlasem pfirozenym
zni to paslovce taj taj nebo caj caj. Koné zastavujem paslovcem prr;
slipky rozhdnime paslovcem §§ — anebo $o, kocCky stradime paslovcem
S$c nebo pSc vedle pSoc!

Ejhle! V na8i mluvené materstiné materidlu dost, aby z ného,
pékné ,do systému“ upravencho, mohla v némeckych lebkach vzklicit
sonantickd r-I-m-n = teorie, vitand k poraZeni jinak nevyvratitelnych vy-
vodd Ludwigovych. — Némecka véda nad témito ,zbytky z doby ursla-
movské* je u vytrZzeni! JeSté u vétSiho ti hybni faktorové, kteri jednaji ve
skryté dle hesla — kdo chce kam, pomozme mu tam, -—
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pozitku, k tomu tfeba vybidky od modernich véd. Pohnutka tedy nejvnitt-
néjsi je strach, rlizné ovSem na obou stranach pocifovany. Koncentrovana
véda ma té celé ukrutné hie potom jeSté vymyslit a narazit kuklu nybe-
lunZskou. Umluvend véda stojici ve sluzbé zminéné ,humanity* tento svuj
ukol feSi za dnl naSich: a) negaci v3eho, co dosud usSlechtilou praci du-
Sevni bylo ziskdno, b) vymyslenim leskiych osliujicich frazi a ¢) vhane-
nim lidstva do spojeni, by necitilo svého vyssavani. Tof signatura
dne$ni védy, osvéty a intelligence. -

Z udlitelskych rozjimani sv. Jana de la Salle.

Poddva Fr. Fanovsky.

V.
Horlivé jest konati urad vychovatelsky.

»,P0 tomf Jsme poznah lasku Bozi,
Ze on Zivot svlj za nds polozil ; i myt
mame za bratra zivot kldsti.“ I. Jan 3,

1. Uvazite-li slova sv. apoStola Pavla: ,Dal nékteré zajisté apostoly,
nékteré pak proroky, jiné pak evandélisty, jiné pak pastyfe a ucitele
k dokonani svatych, k dilu posluhovani . . .“ (Efes. 4. 11, 12), poznéte, Ze
BUh vam svéfil ufad katechetsky. Na jiném misté mluvi tyz apostol o
raznych posluhovanich, o rozliénych plsobenich, jeZ Duch svaty pro-
pajéuje k vSeobecnému blahu cirkve: ,Nékomu zajisté ddna byva skrze
Ducha fe¢ moudrosti, jinému pak fe¢ uméni podle téhoZz Ducha ... jinému
rozlidnost jazyku, jinému vykldddni teli; ale vSe to plisobi jeden a tyZ
Duch, jenZz rozdéluje jednomu kazZdému jak chce.” I. Kor., 12, 8, 10, I1.
Nelze tudiZz pochybovati, Ze volba, kterouz zvoleni jste pro vyudovani a
kfestanskou vychovu ditek, jest velikym darem BoZim. [ Zdda na vds Bidh
veliké horlivosti; vZdyf konate dilo Bozi, a ,zlofeCeny, kdo déla dilo Ho-
spodinovo Istivé.“ Jer. 48, 10.

Ukazte tedy upfimnou ldskou, pravou horlivosti, velikou trpélivosti a
spokojenosti, i kdyz vami pohrdano, i kdyZ vas prondsledovano — ukazte
svym veSkerym chovanim, Ze jste pravi sluhové BoZi, ukaite, Ze jste
ochotni ve svém ufadé pro Krista JeziSe i Zivot poloZiti!

2. Jste sluzebniky nejen Otce nebeského, nybrz i bozského Spasitele a
jeho svaté cirkve; pfipominat sv. Pavel, by ti, kdoZ slovem Bozim pfisluhuji,
byli_pokladani za sluzebniky JeziSe Krista. Vyulujice tedy ditky
ohllzeJte se jenom po lasce Bozi, po cti Bozi. ,,Léska zajisté Kristova pudi
nas . Za vSecky umfel I\rlstus, aby i ktefi Zivi jsou, jiZ ne sami sobé
Zivi byh ale tomu, ktery za né umrtel i z mrtvych vstal.* II. Kor. 5, 14,
15.~Tato laska spravujé slova vaSe tak, by zaci vasi tak vam naslouchali,
»jako by je Bith sim skrze vds napominal.“ II. Kor. 5, 20.
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I cirkvi svaté osvédcujte lasku; milujte svérené ditky, jako Kristus
miloval cirkev; pricinte se, ,nemély poskvrny ani vrdsky, neb cokoli ta-
kového, ale aby byly svaty a neposkvrnény“ (Efes. 6. 27.) ,dédicové Bozi,
spoludédicové Kristovi.“ Kan. 8, 17.

3. Jezto jest vaSim ufadem napomadhati spdse, zastdvejte ho dobfe;
napodobujte Boha, jenz duse stvorené tak miloval, Ze na jejich vykoupeni
z otroctvi hrichu poslal svého jednorozeného Syna; smySlejte jako sv.
Pavel, jenz zvestuje evandélium pravil : ,,\Tehledam co jest vaseho, ale vas“
(II. Kor. 14) t. j. vasich dusdi. Reknéte rodi¢lim, co JeZis I\rlstus pravil
0 ovcich, chhz jako dobry pastyt ptiSel spasit.“ ,Jaf jsem priSel, aby Zivot
mély, a hojnéji mély“. Jan 10, 10. Horlivosf o spasu dusi pobadejZ vas,
byste cely Zivot vénovali krestanské vychové mladeze, aby v tomto Zivoté
méla Zivota milosf, v onom pak zivoté véCnou blazZenost.

VI

Jakym zpusobem horlivost osvédéovati.

»Jaf velmi rdad ndklad uéinim, nad to
i sdim sebe vynaloZim za duSe wvaSe.c
II. Kor. 12. 15.

1. JakoZ bozZsky Spasitel na svét pfisel zrusit panstvi htichu, tak i vasim
to hlavnim ucéelem, hlavnim predmétem vaSi horlivosti. Nesmite tudiZz u
svéfenych ditek niéehoz trpéti, co by se Bohu nelibilo, a zpozorujete-li co,
¢im se Bozi velebnost urazi, pricinite se v§i silou, byste to odstranili. Po-
dobejte se proroku Eliasi, jenZ plavil narodu israelskému: ,Horlivosti horlil
jsem pro Hospodina Boha zéstupl; nebo opustili Umluvu tvou synové
israelsti. ¢ III, Kral. 19, 14. Rekndte ditkam : yHorlim pre. va' BoZi, nemohu
se divati, jaI\ rusite smlouvu kterou jste uéinily na ki .wvat ., jak si
kazite synovstvi BozZi, jehoz jste tenkrat dosdhly.“ Nabad:je ch. -nce, by
se vyhybali htichu touz rozhodnosti, kterou by prciili pfred jedovatym ha-
dem. Vstépujte jim Zivou osklivost nad v&im zlem, zvlasté vSak nad ne-
festnou necudnosti, nad neuctivym chovdnim ve chramu Péané a viibec pfi
ukonech poboznosti, oSklivost nade 1zi, krddeZi, neposlusnosti a neSetrnosti
k rodi€im! ukaZte jim, Ze vSichni, kdoZz se takto prohfeSuji, lehkovaZné
si zahravaji s vé&nosti.

2. Nestali vSak Zdky jen od zla chraniti; nabadejte je, by konali
kde jaké dobro, jehoz jsou schopni. Bdéte, aby povidy mluvili pravdu;
poulle je, Ze se jim spiSe uveéri, vyjadti-li se malo slovy, nez kdyby se
utikali k Sirokému dotvrzovdani a dokazovani. Pobidnéte je, by <¢inili, co
pravi Spasitel : ,Milujte nepfatele své, dobfe Cinte tém, ktefi vds nenavidi,
a modlete se za ty, ktefi vam protivenstvi ¢ini a utrhaji vam.“ Mat. 5, 41

Pouéte déti, Ze konajice dobré skutky nemaji se ohliZeti po chvdle
lidské, ubylof by jim pak odmény na vécnosti. Poulte déti, jak poucoval
Pin své apoStoly, Ze se maji modliti nabozné a pozorné, Ze maji vyhostiti
nepatfitné mysSlenky a jenom Bohem se obirati, by tim sndaze dosahly,
zal prosi.

JeZto vétSina vaSich chovanci jest chuda, ukaZte jim, Ze bohatstvi
neéini &lovéka Sfastnym a chudoba nesfastnym; ukaZte, jak bozsky Spasitel
piiSel na svét chudym ditkem, jak chudinu zvliasté miloval, s ni rad obcoval
a vefejné prohlasil: ,Blahoslaveni chudi duchem ; nebof jejich jest krdlovstvi
nebeské.“ Mat. 5, 3.

Tot zdsady a cviéby, jimiZ ustavicné mate Ziviti mysl i srdce d1tek
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al horlite-li o spasu jejich nesmrtelnych dusi, horlite-li o est a slivu
Bozi. Tyto zasady pochodi ovéem od Boha, jeZto se pfi¢i ndklonnostem a
tuzbam hiiSného svéta; a pravé proto lze jimi osvédéiti horlivost onu.

3. VSecko to horleni mélo by prospélo, kdyby utkvélo jenom na
slovech; aby slova plisobila, musite pomahati svym pfikladem. Kdyz
byl sv. Pavel Filipenskym udélil spasitelnda nauceni, koncil: ,Nasledovnici
moji budte, bratfi, a spravujte se podle téch, ktefi tak chodi, jakoZ zndte
zpusobu na8i.“ Filip. 3, 17. ,Bratfi, kterékoli véci jsou pravé, kterékoli
poctivé, kterékoli spravedlivé, kterékoli svaté, kterékoli milé, kterékoli dobré
povésti, jestli kterd ctnost, jestli kterd chvéila kdzné&, na ty véci myslete,
kterym jste se i naudlili, je i pfijali a slySeli i vidéli na mné, ty véci Cinte,
a Bih pokoje bude s vami.“ Tamt. 4, 8, 9. Ohniva horlivost tohoto velikého
svétce méla tudiZz ucelem pfriméti duSe, by zachovavaly, co jej samého
konati vidély.

Tof &inil i naS boZsky Spasitel, o némZ napsdno, Ze napred zacal
¢initi a potom uéiti (Skutky ap. 1, 1) a jenZ umyv nohy apoStolim pravil:
»Priklad zajisté dal jsem vam, abyste jakoz jsem ja uclinil vam, tak i vy
¢inili.* Jan 13, 15. I vidno z toho, Ze by horlivost vaSe vQéi svéfenym
ditkam byla nedokonald, kdybyste se spokojili jenom s jejich vyudlova-
nim. Chcete-li byti dokonalymi, musite uskutecniti, ¢emu vyulujete;
piiklad plsobi na mys! i srdce lidské vice neZ slovo.

Dobfe pravi sv. Bernard: ,Laska roznécuj tvou horlivost, véda ji
upravuj, vytrvalost ji dotvrzuj; budiZ tva horlivost vrouci, moudra, obe-
zfetnd, nepfemozitelna !« (Pristé dale.)

BESEDA.

Poznamky z cesty do Belgie.
Pife A. A.

Dn> 16. srpna odpoledne blizil jsem se rychlikem k nas§i maticce
Praze, k *omu neivéricjSimu pamatniku nasi byvalé slavy i naSeho utrpeni,
nebylo ¢ .ty di ‘1, e srdce mné zabusilo ptudéeji a myslenek tahlo jako
roje ptact . L .V Praze opatfil jsem si okruzni listek na celou cestu
(do Lutychu a zpét do Prahy) v cestovni kancelati Sulcové za 74 K 23 h.
Hostem jsem byl téhoZ dne veCer u chudé maticky zlatého srdce, kterou
poutaly uzké svazky pratelské s mou nebozkou matkou. Zila kdysi v bo-
hatstvi a prepychu, ocitla se vSak bez vlastni viny jako vdova s Cetnou
rodinou svoji ve velké bidé, a tu nejstarSi dcefi Sestnactileté dostalo se
krusného ukolu, aby jako diurnistka u advokata celou sedmillennou rodinu
Zivila. V té bidé, v tom strdddni, o némzZ nesnadno by bylo vypravovati,
vykvetl v mladé zmuceneé leCC talent basnicky, a dnes mladd basmrka,
Lila Bubelova, té8i se obdivu mladsi generace basnické. Ze JSOLI basné jeji
vétSinou obsahu truchlého, neni divu. O bdsniku (o sobé) péje (,Besedy
Casu*):
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Ma-li v dusi zar a cit VsSechno lidstvo milovat,

srdce v-plamen rozsvitit, vliastnim Zarem rozehtat

vlastni silou byti zpit, srdce, z kterych dychal chlad,

dobro plnym tokem lit, jinym v cestu rlZe stlat,

a to vSechno muset skryt pfi tom o chleba se rvat,

a jit a lkat,

nékde v koutku na rohozi hladem - . tajné muset beznadéjné milovat—
mfit — co bys na to dbal?

jaky stesk a zZal?
Jen nékdy, zfidka, vesela mySlenka snese se na papir:

Je srdce moje stary dam,

facada na spadnuti,

a na ném vécna tabulka:

»Zde byt je k pronajmuti.”

Co lidi chodi mimo néj

a kazdy vazné pravi:
»VZdyt stdle je jak ledérna,
ten nemlzZe byt zdravy!“

A tak_ dale. Konec:

A véfte vSechno na svété

Ze dala bych jen za to,
kdybych si sméle mohla fic’:
»1ak Sfastné pronajato!®

Mlad4 basnitka vypravovala mné o smutném osudu divek, svych
druzek, jeZz proud fale$né emancipace Zenské zanesl do tovaren, obchodd,
pisaren a rlznych jinych zdvodl. Sta a sta divek, z nichZ vétSina ma Skoly
vy§§i, obchodni, primyslové, nebo aspofi méSfanské, pracuje v Praze za
5, 8, 10 zl. mési¢né, jejich cit jiz tak se otfel, Ze pracuji jen proto, jen
aby si mohly koupit pékny oblek, o vyZivu jejich pak starati se musi
chudi rodiée. A nesv@domitych zaméstnavateld je v Praze mnoho, ktefi
pravé dévcat vyuzitkuji. Tak jisty nakladatel prfijima divky 2z obchodni
Skoly na 3 mésice na zkouSku bezplatngé,” po trech mésicich najde vZdy
zaminku, zZe dévle propusti a vezme jiné za téchZe podminek. V Casopisech
piSi se krasné Clanky o emancipaci Zenské, ale téch ubohych dusi neujme
se nikdo. Sama basnifka ulinila pokus organisovati pracujici divky, nezdafil
se vSak, natikala si, Ze nemaji Zadného sebevédomi.

Druhého dne Casné z rana prochdzel jsem se ulicemi prazskymi a
vidél jsem hrnouti se do prace zastupy délnictva obojiho pohlavi. Jaké to
mnozstvi mladych divek zZije v modernim otroctvi, samé tvare Zluté, svadlé,
s modrymi kruhy pod oima, jeZ hyzdi bida a snad nékde i hfich.

Na nadrazi prazském jiny obrazek hrozné bidy jsem spatiil. Sest
nebo sedm zuboZenych rodin s Cetnymi détmi ze Slovenska a HaliCe sedélo
v Cekarndch a na perroné na zemi, na sedadlech nebylo pro né mista, a
ditky v oSumélé hadiiky odéné, hubené a bledé, spaly mezi odpadky,
smetim a ohofelymi doutniky na holé zemi. Byly to rodiny emigrantq,
utikajici ze Stastného Rakouska, které jich uziviti nemohlo, za mote —
obraz to srdcervouci, jenZ pry se tam skoro denné opakuje.
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Neni divu, Ze jsem se smutnymi mysSlenkami opoustél Prahu. Vlak
una$el mé podél bfehl Vltavinych k severu, napfed mezi holymi pahorky,
pak rovinou veleurodnou s chmelnicemi a mirnymi svahy s krdsnymi vino-
hrady. Zvlasté zaujal pozornost moji pohddkovité krasny sever Cesky se
svymi kuzelovitymi vrchy a rozdivnymi ttvary horskymi.

Odpoledne bliZil jsem sc DrdZdanOm. P&kny je pohled na feku Labe,
na parniky, vieéné lodi a vory, ale v uZas uvadi pohled na nescetné to-
varny, zavody prumyslové, villy, zdamky a zahrady, jez ptipravuji vstup do
hlavniho mésta kralovstvi saského. Hodinu jedeme timto prebohatym krajem,
a UZas nas méni se v horkou stisnénost, jakym jsme to chudiékym na-
rodem proti sousediim svym severnim! A doma ndm ani nenapadne, aby-
chom jich ndsledovali v dobrém! Rozdélili jsme se na mladé a staré,
lidové, radikdlni, pokrokové a klerikalni, a kdoz vi jesté jaké, a nejlepSich
sil svych zneuZivame k tomu, abychom se navzdjem tupili a sobé nadavali.
Jinak by to u nds vypadalo, kdyby se spojili vsSichni pracovnici poctivi
proti nepoctivym, a vSicni poctivi jednou vuli, jednim usilim snazili se do-
byti vlasti nasSi majetku hmotného a svobody hmotné, jez, jak Havliek
pravi, je nezbytnym zakladem svobody dusevni.

DrdZdany je mésto krasné, nddherné, nerad ptizndvdm, Ze Praha
prece jen malou a oSumélou je proti DraZdandm. Siroké ulice jsou dlazdény
asfaltem, chodniky z kamene a z uhlednych dlazdiCek. -VSude neobycejna
Cistota, pofddek DraZdansky je prislovelny, okna vSech téméf doml ozdo-
bena jsou kvétinami, jez zvlasté na vefejnych budovédch mile plsobi. Kam
se hneme, vSude vkus, vSude krasa. Ne nadarmo fikd Némec DraZdanim :
Feine Salonstadt, Elb-Florenz, Deutscher Schmuckkasten.

V Drazdanech byl jsem hostem mladého, nadaného a pilného malite, mél
jsem tudiZ vyborného privodce a prileZitost dobrou poznati vie pro uditele za-
jimavé. Na prvém misté je to sbirka obrazil starych i novych mistrd, jichZ maji
Drazdany pies 3000. Galerie obrazi fikd se ji v8eobecns. Je ‘umisténa ve
velkolepém barokovém paldci, Zwinger zvaném. NejcennéjSim obrazem
galerie Drazdanské je Rafaelova madonna t. zv. sixtinskd. Je vSude znama.
Panna Maria s détatkem, na jedné strané kledi papeZ Sixt na druhé sv.
Barbora, dole jsou rozkosni andilci. Pozadi je utvofeno z nesCetnych
hlavicéek andélskych, jemné z modré oblohy prozafujicich. Tento obraz
ma sam zvlastni mistnost. JiZ mnoho kopii toho obrazu jsem vidél, Zadnd
v8ak ani zdaleka nepodobd se originalu. Nejskvostnéj$im dilem Raffaelovym
je hlava madonny. Je to hlava ziva, jejiZ krasné oCi hledi ti do duSe, vidi
tvé nitro, s tebou hovoti, obliCej ten, v pravdé bozsky, citi s tebou, takze
kromé ného nevidi§ niCeho a poznenahlu otviraS i nejuzavrenéjsi koutek
svého srdce svaté Panné. V mistnosti této je stdle plno, ale stéle je posvatné
ticho, jez nikdo se neodvazi pferuSiti. Damy pfitomné stoji v némém tizase
a mnohé z nich finou se z o¢i slzy.

Z ostatnich obrazu nejlepSi jsou:

Coreggiova svata noc, zafici nddherou a souladem barev.

Tizianliv Kristus a fariseus, jenZz se tdZe: ,Sludi-li dan davati cisafi?,

Kontrast tvofi krdsnd tvaf Kristova a Sibalsky obliej fariseliv.

Z mladSich malitdv:

Hoffmannlv dvandctilety Jezi§ v chram&. Zase kontrast oduSevnélé
krasné hlavicky Kristovy s hlavami neupfimnych vykladaél zdkona.

Z naSich Ceskych malitG zsstoupeni jsou pouze dva.

Slavny Skreta nékolika obrazy svétch, (aty neSetrng zastrdili do mist-
nosti odlehlych), mezi nimiz vynika sv. Jeronym. V jeskyni dlici sv. otec
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drzi v pravici péro a levici opira se o knihu otevienou, leZici mezi kruci-
fixem a lebkou. MySlenky mu pfimo zafi z oduSevnélé tvafte.

Gabriel Max m4a tam obraz ,Otdena$“. Divka, jiZ posledni nadégje
opustila, jak zvéstuje odloZeny dopis, smrtelné bleda, hledd na kolenou
utéchy u Boha. 5

V Draidanské galerii po prvé vidél jsem Zaponce, Zivé postavicky,
chlapclim na$im ne nepodobné, ktefi dychtivé vSe studovali. I pozdéji na
cesté, kde néco dulezitéjSiho bylo, setkal jsem se se Zaponci, z &ehoZ vi-
déti, Ze pochopili, jak dileZito je pro vzdélani cestovani.

Narozeniny cisafe naseho oslavili jsme v kostele dvornim, jenz
spojen je chodbou s krdalovskym zamkem. Této protestantské zemi viadne,
jak znamo, rodina katolickd. Kostel je postaven dle pland vlaSského mistra
r. 1739 ve slohu barokovém. Vnitfek je jednoduchy. Jako vSude v Dréz-
danech, tak i v kostelich je pfisny poradek. V kostele dvornim ucinkuji
pfi slavnych sluzZbdch bozich nejlepSi pévci Drazdanské opery. Jista dama
divala se za mé pritomnosti cvikrem na kar; hned priSel kostelni straznik
a odvedl ji z hlavni lodi do vedlejsi.

Z ostatnich pamatnosti Drazdanskych navstivil jsem velkolepou sbirku
plastik v Albertinu, lodénice, zoologickou zahradu, kdeZ koncertovala vo-
jenskd hudba, dvorni operu, kterd patfi k nejlepS§im na zemi a jejiZ ozdobou
je Cech tenorista Byrian.” Tam nevi Clovék, Cemu vice diviti se: jemné
hudbé, Earovnému zpévu, nebo okouzlujici scenerii v dimyslné maSinerii
zakulisni.

Ve skole zZadné jsem nebyl, aé jsem sitoho pfal a vyulovani v Sasku
uz bylo. Cizinclm je dovoleno pfitomnu byti vyuCovéni toliko s povolenim
ministerstva, které dotyéné Skole oznami, na ktery den a hodinu ma si
pripraviti parddni vystup. Pfed tim totiZ, dokud byl vstup volny, leccos ne-
prijemného octlo se v novinach o vyulovani ve Skoldch némeckych. Odtud
ta opatrnost. Na ulicich chovaji se déti velmi pé&€kné, — jak jsem slySel,
nikdy na ulicich nehulakaji ani se nervou, nebof hned by byli policii k zod-
povédnosti volani a trestani rodiCe. Vidél jsem, jak chlapci asi osmileti
jako vojaéci po dvou bez uditele ubirali se dom4.

Strava v Sasku je pro nas nezvykld. Zvlasté treba pozor miti
v ciziné na polivku, Suppe, po franc. potage. Chtéli jsme v Drazdanech
polivku, a sklepnice nam ji hned pfipravila. Nalila na talif trochu Cervené
vody ze zavareniny, pridala néco Cisté vody, snad aby polivka nebyla tak
silnd, nadrobila Zemlicku a to nam s malymi kdavovymi lZiCkami pfedlozila.

Zajimavou je restaurace s automaty, kde dostati lze nejrozmanitéjsi
pokrmy a ndpoje studené i teplé, bez obsluhy, jenom kdyz do uréitého
otvoru hodi se desetipfenig. (Pristé dale).
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