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CASOrIsS VENO\IANT ZAJMIM KRESTANSKEHO VYCHOVANI.

Pojem duse v dnesni psychologii.
Podavd Dr. Josef Kralochvil.

(Konec).

IL.

Nejdlilezitéj§im zastupcem psychologického voluntarismu
je némecky filosof Vilém Wundt, jenZ specielné se snaZi dokdzati
nemoznost applikace pojmu substance na vnitfni redlnost. Jemu dus$e neni
nez souhrn jevl duSevnich, jeZ poznavame sjednocené u védomi a pfecha-
zejici fadou vyvojovych stuphd k mySleni logickému a svobodnému chténi.
Neni tfeba, uéi Wundt, pfedpoklddati za substrat duSevnich jevl néjakou
podstatu, néjaky konkretni princip, jenZ by se neménil pfi p?echodnjrch
zménach védomi, hlavné proto neni ho tfeba, Jezto prmcxp tal\ovy ni¢eho
nevysvétluje. Urcu11c1 podminku jednotlivych duSevnich jevl nemoZno na-
lézti jinde neZ zase v jinych dusSevnich jevech. Nad to nedopusti zkuse-
nost, abychom mohli néjak vypozorovati stopy takové existence; to, co
zkouSime, jsou jevy psychické, jeZ tvori vespolek cosi jednotného, organi-
sovaného, coZ nazvati mozZno dus§i. Zéakladni tedy mysSlenka Wundtova
jest, Ze duSevni stavy, jez prozivame, Upiné si staci a Ze nevy-
Zzaduji za podklad néjaké substance. Posledni toho divod
je ¢innad ona forma, jez provazi kterykoliv projev duSevniho Zivota,
a kterou Wundt nazyva Chténi.

MbZeme vysvétliti jisty stupeil energie duSevni v kaZdé jednotlivé
zméné védomi, tak Ze védomi znalujic to, co zlstivd pii vSech zménach
obsahu, slouzi k jich sloueni; odtud jednota védomi. AvSak netreba
mysliti, Ze takové Chténi by bylo néco stdlého; naopak je pouhou cCinnosti
a ni¢im jinym neZ cCinnosti, déjem, konem. Znadli-li posledni podminku upe-
vnéni jednotlivych duSevnich prvk v urdité skupiny (predméty vnéjsi) ne-
mozno je samo poklidati za pfedmét. V&domi v sobé je synthese, jez by
se nemohla utvofiti, kdyby védomi nebylo v podstaté ¢inné. Podobné znamky
rozliSujici fakta duSevni od fysickych, jako spontannost, svoboda, vyznam
a cil, jen potud jsou vysvétlitelny, pokud klademe chténi jako =zakladni
princip védomi. Je to impuls, jenZ uréuje vSecky psychické jevy, jenz se
rizné jevi dle rlizného obsahu.

Samo mysSleni logické t. j. vzajemny vztah mezi ideami mozZno
dle Wundta vysvétliti jakoZto zvlastni formu vile, je-li ddn vnitini &len
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mezi pfedstavou, obrazem, ideou s jedné, vnitini &innosti pozornosti, vni-
manim se strany druhé. Pfedstava neni neZ reakce védomi a parte objecti,
kdezto pozornost je taz reakce, ale a parte subjecti. Znamky svobody, indi-
viduality, originality a zakladni zdkony vnitfniho Zivota, jako vzrist duSevni
energie, schopnost tvofiti stdle nova fakta (funkce synhetickd) schopnost
tvofiti z jevl jednoduchych slozité, predpokliadaji plvodni, nevycerpatelnou
¢innost védomi. —

Doufam, ze kratiCcky tento vyklad Wundtovy nauky pro nasi otazku
dostali. Pfristupme hned k jejimu posouzeni dle zminéné prace prof. de
Sarlo. Wundt, jak vySe jsme poznali, klade za zdklad dusevniho Zivota
impuls, Cinnost, chténi, ale vSe to, pravi prof. de Sarlo, visi ve vzduchu.
Mozno snad pochopiti néjaké chténi, néjakou formu cCinnostni bez subjektu,
bez realniho byti, jehoZ zpusob <&innosti by to naznalovalo? — Wundt
citi jako by tajemnou jakousi hriizu pfed pojmem substance, jeito pry im-
plikuje stalost, kdezto v duSevnim Zivoté vSe se méni, energie do nekonecéna
vzristd, vSe stile nové se rodi. — BudiZ; ale takové stdle tvofeni, takové
vysvétlovéani éinnosti nebude zajisté mimozdkonné, nebude ndhodné, nybrz
vyplyne vzdy také z jistych pravidel i pfi onom nekoneéném rlstu, a bude
tu tedy prece jen vzdy cosi stdalého, — zdkon, jimZ se vysvétluje ¢innost.
Cinnost pak sama od koho neb &im jest tvorena? Ono stile tvofeni
nového je z ni¢eho? Stvofeni vSak z ni¢eho predpoklada VSemohoucnost,
jez by pouhym budiZ mohla vyvoiatl cely svét z niCeho. O wundtovské
synthesi v8ak nevime ani jak ani & silou vznikla. Tim vice, uvédomime-li
si, zZe Wundt snaZi se dokazati, Ze synthese myélenkové nemd nic¢eho
spole¢ného se synthesi chemickou, v niZ pry neni neZ zdanlivy vyklad
vlastnosti, které jiz dfive utajené byly v jednotlivych prvcich a které vzdy
mozno pfedvidati a vyvoditi z primitivnich podminek.

Neni-li ve vnitinim Zivoté nic jiného realniho, aktualniho neZ jednotlivé
jevy duSevni, nemozZno pochopiti, jak z jejich souboru a kompllkace by
mohlo vzn1knout1 néco nového, puvodmho Kdo davé tédmto prvkam silu,
aby se sjednotily? Jsou prvky ty snad bytosti obdafené silou a zv]astmml
vlastnostmi? Jak pak mame nazvati cit neb mySlenku oddélené od védomi
t. j. oddélené od Cehosi vyssiho, rozliSeného? Nezbude pak nam tu po od-
stran&ni individualisace pouh4, prostd abstrakce? KdeztOJe mozno pochop1t1
atomy, prvky hmotné o sobé&, obdafené viastnostmi a fizené zakony, jeZto
jsou nezavislé od védomi, prvky duSevni maji svou jsoucnost jediné v tom,
kdyZ je poznavame, kdyé se jevi védomi, kdyZ ndleZeji néjakému Zivotu
duSevnimu. Cit tedy neb snaha o sobé, nendleZi-li nééi dusi, nejsou ani
duSevni prvky, obsahuji v sobé odpor, nejsou zkratka nicim.

OvSem psychologové tohoto sméru nalezli brzy zachranu, ale tim praveé
stali se obéti illuse. Za podklad jednotlivych jevd kladou ,soubor, soudet®
jevll psychickych, jako by nebylo jasno, Ze ,soubor® ,soujem“ ,soucet®
atd. jsou pouhad slova, pouhé flatus vocis, nepfipustime-li néco obje-
ktivniho, co by slucovalo jednotlivé ony prvky. Soubor, souet 0 sobé bez
jiného principu, jsou redlni jen v subjektu, jenZ schopen jest tvofiti soubon,
Ciniti soucet atd. Poklddati tedy za podklad _]ednotllvych dusevnich jevu
jejich soudet, jejich sumu, nema smyslu, neni-li tato suma redlni, neni-li
aktuovana nééim, co nemoéno smisiti s prvky oné sumy, onoho souctu.

Koneéné Wundt sim, kdyZ tvrdi, Ze sloZité ptredstavy se tvo¥i z jedno-
duchych poé&itkli, dodava, Ze vysledny fakt duSevni neni obsaZen v datech
prvotnich, tak Ze bychom je mohli poklddati za equivalentni se s jich souctem,
nybrz Ze je to akt novy, jenZ jako takovy ukazuje novou formu synthese.
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Zde, jak patrno, uziva Wundt slova akt, jeZ je tak vyznamné obsahuje-li
v sobé d&initele, konkretni princip, ne jako pouhé funkce, jako prostého
ofakta“, nybrZ jako plivodce Cinnosti. Zd4 se tedy, Ze metafysicko-psychologi-
cky system Wundtdv ma zdklad v nepozorovaném snad pfehozeni
ikolu appercepce a védomi: chceme-li vysvétliti védomi bez duSe
t. j. pocifujeme-li nutnost neliniti z védomi samého nic jiného nez formu
neb modifikaci éinnosti dusevni, klademe za subjekt a zékladni princip vni-
mani, chténi, tedy pouhou prdzdnou ¢innost actus purus,
Ciry kon. Jsme-li v8ak nuceni objasniti néjak takovou <cinnost a ur€iti, jak
konkretné se vysvétli, klademe védomi, jez dfive bylo aktem vnimani, jako
subjekt vnimaci ¢innosti, appercepce. Jak patrno, akt se stal subjektem aktu,
coz si prirozené odporuje. Vibec chténi a vnimani jsou divna slova.
Mnozi filosofové se domnivali, Ze mozno z nich uciniti zakladni principy
dusevniho Zivota; nepozorovali ovSem, Ze maji jen tehdy vyznam, vztahuji-li
se k uritému subjektu, z néhoZ vychazeji. Cinnost, vnimani o sobé, jsou
prazdné pojmy, jeZ nedochdzeji obsahu z nifeho jiného neZz z konkretniho
principu, jehoZ jsou ukazy a vyrony.

A mozZno snad chdpati chténi, formu vnitfn{ Cinnosti, bez znamky
individuality ? Jiz jakakoliv forma Ccinnostni, znaéi-li néco urcitého, musi
byti individualisovana. Vnitini pak spontannost méa uplné trvani své
v jednotlivém subjektu, z néhoz vyplyva. To uznava jasné Hoéffding ve
své ,Psychologii“ str. 87: .. .. ,Aber geistige Existenz hat die Erinnerung,
die Synthese zur Grundform:und die Synthese setzt Individualitdten
voraus. Die korperliche Welt zeigt uns keine wirklichen Individualitédten;
solche kennt erst der psychologische Standpunkt, von welchem aus innere
Mittelpunkte der Erinnerung, des Wirkens und Leidens entdeckt werden.“
Ze vSech psychickych funkci chténi pravé nejvice zdda individuum. Kdezto
rozum je vSeobecny, objektivni, vile svou vlastni podstatou pozaduje
individuum: Chdpeme zajisté jasné rozumovy vztah, zdakon, snad i cely
system vziahQ a vzajemnych fad; nikterak v8ak nemiZeme si utvofiti pojem
pozornosti neb vile, jez by nebyla produktem jednotlivého konkretniho
principu. Nechceme-li tedy odvozovati individualitu z téla, kdyz bychom
totiZ pokladali vnimani a vuli za funkci organismu, musime pfipustiti princip
sui generis, jenZ svou povahu osvétluje jevy duSevnimi, princip, jehoz
¢innost i byti je ddno vnitfnim Zivotem a jehoZ zdkonem je vyvoj a vzrst.

* *
*

Dnes$ni psychologie tedy neuzndava dusi vné neb nad duSevnimi jevy,
neprijima ji jako prvou pfi¢inu jeva vnitfnich, nevidi v ni prostfedek k feSeni
jednotlivych psychologickych zahad, nybrz jen jakysi podklad psycholo-
gického zkoumani, od néhoz mozZno odezirati, Zajimavo, jak ¢asto ve védé
upaddme v extremy !

Stara psychologie snazila se jen prozkoumati podstatu duSe
a zcela bez povSimnuti ponechdvala jeji Zivot, jenZ jevi se
v jednotlivych psychickych jevech; podstatu dusSe vysvétliovala
jediné zkoumdnim a spekulovinim o jejich pfivliastcich, jako
jednoduchost, nesmrtelnost atd. atd. -—— DnesSni psychologie naproti
tomu studuje a zkouma4a jen jednotliva fakta psychicka a
zcela zapomind na subjekt, na podklad riznych téch fakt.
Sprdvna methoda je zajisté uprostfed obou extrému:
Abychom mohli jasné chdpati jednotlivé stavy duSevni,
kdyZ jsme je vysvétliliosobédavevzdajemnémijich vztahu,
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nutné musime zajisté také prihliZzeti k jejich podkladuy,
k realni a konkretni jednoté, z niz akty ony vychazeji, jejiz jsou
vyrazy. Jak krvasny to Ukol psychologie novothomistické, jeZ stavic
na staré psychologii, snazi se ptihlizeti k vyzkumdm psychologie nové.
OvSem i zde bohuZel dosud malo si vSimdno spravné této methody.

Z ulitelskych rozjimani sv. Jana de la Salle.

Poddva Fr. Janouvsky.

Pokradovdni.
VIIL

Jest i karati a trestati.

yMetla a kdrdni ddvd moudrost; ale

pachole, kterému se dopousti vile jeho, .

zahanbuje matku svou.“ Phisl. 29, 15.

1. Horlivost o spasu duSe — jevi se i napomindanim, kardnim, tre-
stinim podrizenych, chybuji-li. V té pii¢iné ukdzal Kristus Pan kolikrat
svou horlivosf. Vyhnal kupce a prodavale z chrdmu jerusalemského, ba
spletl si na né i bi¢ z provdzki. Pfisné pokéral fariseje nemoha snésti
jejich pokrytstvi, pychy a falesné zboznosti; spokojovalif se sobcové tito,
Ze druhé udili, sami vSak nekonali, éeho na druhych Zadali; sebe vy-
" chvalovali, spolubliZniho posuzovali. Jezi§ Kristus vyctl jim vefejné vSecko
to pokrytecké chovédni a pravem je pokdral. I apoStolim a jinym osobdm,
mluvival bozsky Spasitel mnohdy do duSe.

Sv. Pavel pfisné domluvil Korinfanlim, Ze nechali mezi sebou ¢lovéka
pohorslivého, misto aby ho vyobcova]i, ¢imz by se nes$fastnik onen vzpa-
matoval a pokdni Cinil. Z p‘ﬁ'kladu téch vidno, Ze na8i povinnosti jest chyby
zZakQ trestati. D&t obycejne jen proto jednaji proti povinnosti, Ze malo
uvazuji. I budtez napommam domiuvy a tresty takové, aby chovanci byla
poskytnuta prilezitost rozvaziti si vinu a rozmysliti bdélost, by budoucné
nedopustil se chyby, pro niZ nyni pokaran.

2. Clov&k jest od pfirozenosti uZ tak ku zlému naklonén, Ze mu skoro
rozko$i zlo pachati. Tof znamenati zejména u déti; Ze duch jejich jeSté
nedostatecné vyvinut, nerozvazuji, tak Ze se zd&, jakoby jen proto Zily, aby
ukojily své mladistvé néaruZivosti, aby hovély svym smyslnym pudim.
Upozorfiuje nds na to Duch svaty, vece: ,Bldznovstvi privdzdno jest k srdci
pacholete, ale metla kdzné vyzene je.“ Prisl. 22, 15.

Aby tedy duSe takovd uchranéna byla pekla, udélejme, co nam BozZi
moudrost sama pravi. Nechdme li ditéti vSecku vili, snadno zahyne a
rodi¢dm mnoho starosti nadéla; vZdyt chyb a pokleskd jeho bude pfibyvati,
zlozvyky budou se zmahati, a bude pak téZko je odstraniti. Dluzno tudiz,
by vsichni, kdoZ se zabyvaji vychovou ditek, kdyz potfebi, fidili se dle sv.
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Pavla mirné kdrajice, ,aby usmyslili sobé a dobyli se z osidel dibla
od néhoz u vézeni drzani jsou k jeho vali.® II. Tim. 2, 26.

JakozZto vadcové svéfenych chovancl@ vynaloZte vselikou pééi, abyste
jim dopomohli k svobodé ditek BozZich, kterou nam ziskal Jezi§ Kristus
svou smrti. Proto méjte pohotové dva prostredky: tichosf a trpélivost,
pokdardani a trest.

3. Byli byste pfed Bohem sami vinnymi, kdybyste vinnikQ nekarali;
sami byste trestu neusli, kdybyste v této pri¢iné byli bazlivi a nedbali;
vzdyf jakozto zastupcove rodi¢lv a pastyii dusi sve:enych jste povinni nad
chovanci bditi ,a mate jednou pocet vydau za duse jejich.* Zid. 13, 17. Vézte,
ze za chyby ditek, kteréZ nemohou jesté sebe samych riditi, budete zod-
povédni na soudé Bozim, jako byste se chyb téch sami byli dopustili;
mohli jste je zameziti, a nezamezili.

Veleknéz Heli jest zde odstraSujicim pfikladem. Védél, Ze synové jeho
nedlstojné si vedou, a prece jich nekaral; i ozndmil mu Hospodin prorokem
Samuelem, Ze prisny vykona soud nad domem jeho. Stalo se.

PriliSna shovivavosf — tof dcera nedbalosti; matka vzdoru, kofen
nestoudnosti a péstounka kde jakého prestupku. (Sv. Bernard.)

VIIIL.
Jak karati a trestati.

»Slusi na sluZebnika Pdné, aby s mirnosti
trestal ty, které se protivi prav de zdaz by snad
nékdy dal jim Bdh pokdni k pozndni pravdy,
aby usmyahh sobé a dobyh se z osidel d'abla,
od p&hoz u vézeni drZdni jsou k jeho vGli.“

2. Tim. 2, 25, 26.

1. Malo by prospélo kdrati a trestati, kdyby se to neddlo pravym
zplisobem. Aby povinnosti oné dobfe bylo vyhovéno, budiZ vychovatel
veden Duchem svatym a hnut milosti Boz1, jednej opatme Jednej moudre.
Ze déti, zrovna jako dospéli, ]sou rozumné bytosti, nesmi se s nimi — jsou-li
karany — zachazeti jako s némou tvati. Spravedlivé jest je karati; jest je
presvédciti, ze chyba, které se dopustily, zasluhuje trestu — pfesvédditi,
Ze jsouce kfesfany maji se zaslouzZenému pokarani ochotné podrobiti, aby
takto minulé napravily, budoucné pak pozor si daly a se polepSily. Takovyto
vychovatel dojde obliby u rozumnych lidi, svold poZehnani BoZi na svou
praci a dojde vd&€ku i u téch, jez musil pokdrati; docili vice, nez kdyby
jenom krasnymi slovy lichotil; lichocenim by ditky jenom klamal, chyb
jejich by nechaval, polepSeni nemoznym by ¢&inil.

Davali jste si dosud pozor, abyste karali zaky se zfetelem na Boha?
Netrestali jste undhlené, netrpélivé, zlostné? Pamatovali jste na polepSeni
chybujicich, ¢i chtéli jste se jim jenom pomstiti, Ze vam zplsobili néco
nepiijemného? Vedla vas ldska &i vrtochy?

AcC sv. Pavel napomina ucenika Tita: ,Tresci je prisné, af jsou
zdravi u vire.* Tit. 1, 13. — a totéZ piSe Timotheovi, pfece podotyka,
,,aby s mirnosti trestal ty, kteri se protivi pravde, zdaz by snad nékdy dal
jim B&h pokani k poznani pravdy.“ II. Tim. 2, 25. Tof véru nejlepsi pro-
stredek ziskati srdce téch, kdoZ chybili.

Tak si vedl prorok Nathan vaéi krdli Davidovi, tak ho rozebral ze
dvou velikych zlo¢ind, z cizoloZstvi a vraZdy. Vypravoval mu podobenstvi
o bohaci, jenz vzal chudasovi oveCku jedindcka, al sam mél mnoZstvi ovec.
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Prosté podani této nespravedlnosti popudilo hnév kralGv proti tomuto boh4di
tak, Ze ho odsoudil na smrf, nacCeZ dolozil Nathan: ,Ty jsi ten muz!“
II. Kral. 12, 7. Vysvétlil mu své podobenstvi, vytknul mu ony dva zlocCiny,
poukazal mu, co dodrodini uz prijal z rukou BozZich; usvédéil ho, — jak
nevdécné se k Bohu zachoval — a dosahl, Ze vyznal krdl kajicné: ,Zhresil
jsem Hospodinu !“ Tom. 12, 13. Stal se z ného skrouseny kajicnik.

Ucinte podobné, chybi-li vasi chovanci a jste-li nuceni je Kkarati.
Zpozorujete-li na sobé rozvasnénosf, varujte se, abyste v ni netrestali;
vzeSla by z toho Skoda vam i détem. Pockejte, aZz hnév pomine; aZ se
uklidnite, az se Duchu svatému oddate, trestejte klidné a mirné.

3. Ze strachu, jakz pfi¢inénim proroka Nathana pripadl na krale Davida,
vidite, jak uZiteény tresty, jeZ provazi mirnost a laska. . . .. Ovoce roz-
umného trestu zdlezi v tom, by se kajicnik skuteéné polepSil. Tresta-li
vSak kdo naruZivé, na Boha se neohlidaje, nedosdahne, le¢ Ze si ho 2zéak
znechuti, Ze si usmysli pomstiti se, Ze se roztrpéi.

Chcete-li tudiz, aby tresty vasSim chovanclm prospély, trestejte je tak,
aby Bih byl spokojen, a chovanci aby mohli vyznati, Ze jenom vaSe ldska
k nim a horlivost o spasu jejich duSe pfiméla vas k trestu tomu.

Je-li nezbytna prisnosf, upotreb ji jako otec a ne jako tyran. Povzbu-
zuje ukaz srdce matetské, karaje ukaz srdce otcovské. (Sv. Bernard.)

- (Ptisté dale.)

ot o
n

List ze Slezska.

Zajimavy, zaroven vSak i trapny spor povstal ve slezské rodiné udi-
telské k vili mistim industrialnich uditelek. Vyudovani Zenskym ruénim
pracim na venkovskych Skoldch slezskych vzalo teprve asi pred 10 lety
rozmach, a byly to vétSinou manzZelky uditeld samych, vétSinou ovSem
nezkousené, které za mirny honoraf obecni pfevzaly ucleni toto, jelikoZ pro
né ve Skol. rozpodtu zemském nebylo dotace.

Teprve r. 1897 polato se strany zemé industr. ucitelky vyplaceti, pfi
gemzZ nezkouSené mély malo menSi plat neZ zkouSené. Novou tpravou plati
ucitelskych z r. 1901 bylo i industr. ucitelkam platy zvysSeny a to zkouSe-
nym po 50 kr., nezkouSenym po 40 kr. za 1 hod. tydenni.

Mezi tim vSak rozmohl se pocet zkouSenych ucitelek industr. (svo-
bodnych) tou mérou, Ze brzy nestalila pro né mista.

Jak ony, tak i jejich rodiCové a zdstupci naléhaji na ufady Skolské
se zadostmi o sluZbu misto manzZelek uéitelskych, které opét nechtdji se
vzdati, domnivajice se miti starSi pravo. Tézké rozuzleni, a pfece nutné!

Zvlasté kriklavy pad se stal v Opavé. Tam v détskych utulndch byly
dvé manzelky uliteld dozorkynémi za sluSny plat, arci beze zkousek a
zatimné,
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Kdyz vSak obé mista méla byti obsazena trvale, hlasilo se o né vedle
onéch dvou manzelek vice svobodnych divek ulitelek a zkousSenych.

Nez nastojte! ProtoZe oba ucitelé jsou stranniky ném. radikalni kliky
radni¢ni, v niZ hlavni slovo vede soud. rada W. Kudlich, namadhal se tento
viemozné, aby manZelkdm onéch dvou méstanskych uditeld (maji platu
ro¢né asi po 3.300 K!!) mista uprazdnéna byla trvale ponechaéna.

Ejhle, tot ,vychovatelé“ a ,zastupci prava a zakona®!

Na stésti naSel se rdzny oposi¢ni hlas, ktery Spatnost tuto pfibil na
pranyf volaje: Snad ti dva pani uditelé své Zeny uzivi pi tak skvélém
platé a nejvyS$ nespravedlivo bylo by, vziti chudym divkdm chléb i za-
opatfeni k vuli kamaradstvi s jich muZi. Nastala hadka, ale spravedlnost
prece zvitézila a obé manzelky odmrstény.

Jak osklivy to tukaz sobectvi nejSpinavéjSiho — se strany vychovateld !
Miti platu tfebas 2400 K, vedle bytu a otopu a jes5t€ brati chléb od ust
divkdm nemajicim niCeho kromé vzdélani!

Af si takovy sobec vmysli v postaveni otce takové divky, na niZ po-
sledni gro$§ vynalozil a ona pak po odbytych zkouSkach nebo studiich sedi
doma, jemu na obtiZ, sobé na hanbu, lidem na posméch, rodiné k zar-
mutku !

Clovék nemusi byti ani vzdélany, jen miti trochu citu a prdvniho
védomi, jen nepodiehajici docela $pinavému egoismu a uznd, kdo ma pravdu !

V tom smyslu divame se téZ na podobnou otdzku, totiZ : je-li spravné,
aby ucitelka provdavsi se méla misto své na dale podrzeti.

Teoretické doktriny sleény Wiedermanovy a ji podobnych bojovnic
pro emancipaci Zenskou arci pripoustéji vse, t. j. aby vdand uditelka vedle
muZe vydélavala na chléb, aby znaky matefstvi do Skoly nosila, rodinu
zanedbdvala, t. j. dvéma panim slouzila (a Zadnému cele a svédomité),
v jisty Cas dovolenou brala atd.

Ale soudny Clovék bude soudit strizlivéji o takovém désném m o-
dernim sobectvi, které chce se dobfe miti na utraty vetejné a chléb
od ust bere divkam nezaopatfenym, snad i opuSténym, na jichZ pomoc
Cekaji. stati rodice a byvali Zivitelé.

NasSe emancipované amazonky af nemysli, Ze svét se bude toéiti kol
jich liblistek a poslouchati jejich teoretické doktriny sebe lesklejsi a ude-
néjSi! V dobé, kdy socidlni otizka nezaméstnanych, opusténych, slabych
atd. busi vZdy rozhodnéji na brany zemskych snémi a zdkonoddrce budi
Zz neteCnosti, v dobé, kdy ptibyva ueného proletariatu, kdy zdmozZnost ne-
ovné kradi s intelligenci, zustavujic tisice dobfe vzdélanych divek v chu-
dobé a odkédzané na vefejnost, nesmi se uéenym doktrindm sl. Wiedermanové
prikladati vahy, ale dluzno respektovati pfed v§im zdsadu a otdzku Zivotni.
,Prejte chleba, komu tfeba, pfipusfte i chudé a nezaopatfené k hodim
zivota.“ V tom je vice moudrosti, védy a ndboZenstvi nez tuSite. Veritas.



Vychova a vzdélani $kolni spisovatele Josefa Ehren-
bergra, sidelniho kanovnika na HKral. VySehradeé.

(Crta na oslavu jeho 90tych narozenin (* 22. &ervence r. 1813).
(Pokradovani.)

Za néjaky den dal na néj ulitel ve Skole, aby Cetl — mél Cisti popnve
z némecké knihy. Ze by nejdkeho rozdilu mezi ¢eskymi a némeckymi pismeny
bylo, ani mu nenapadlo, protoze mu to nikdo nepovédél. ,Ja tedy Cetl®, lidi
Ehrenberger, ,dle starého navodu ze Skoly Ceské g jako j, an jako ou,
a kazdé pismeno na celou hubu vyslovuje. Ani jsem k tecce nedoSel, a strhl
se takovy chechtot po Skole, Ze mi usi zaléhaly. Ja prestanu, divam se po
Zacich a s podivenim znamenam, Ze se sméji mné. Podivam se na ucitele —
ten byl od samého smichu cely modry. Jatku, pro Pana Boha co pak se to
déje — i1 myslim, Ze bude nejlépe s viky vyti, a nutim se také k smichu,
ale ona se mi usta nastrojila jind¢, a ze smichu byl plaé. Tu se otevrely
dvére a do Skoly veSel mistni pan kaplan a katecheta, jemuZ se
pater Franc fikalo. Byl to muz mlady, vysoky a bystrého vzezieni. Ten
na prvni podivani seznav, co se déje, promluvil nékolik slov, pfi kterych
ucitel i zaci jako by studem oci k zemi sklopili — a pak Sel zrovna ke mné.
J4 bych mu byl k®nohdm padl jako svatému. Slychaje od rodicd, Ze kazdy
knéz kolikerou fe¢ uméti musi, ¢ekal jsem bezpelné, Ze alesponn od ného
slova srozumitelného usly$im — a tenkrate mne nadéje nezklamala alespon
docela. Nebof kdyZ mne byl ten vlidny pan po tvari pohladil a pékny obrdzek
mi daroval, dolozil po mnohych némeckych slovech také po Cesku toto:
»,LTy musi§ nic plakat — ty bude$ naucit.“ — Ale tak tézko to
z ného Slo, Ze jsem v tom sotva Ceské zvuky poznal. Prece v3ak jsem se
zaradoval a zvlasté tomu, Ze jsem tak mocného obhajce nabyl. NeZ bohuzel !
Zadna blaZenost vezdejsi neni bez prisady. To jsem hned na cesté ze Skoly
zkusil. Jestlize na mne snéhové hroudy vcera jen jen prSely délo se to
dnes mnohem hafe, CehoZ pfifinu jsem pozndval v té domluvé, jaka se
k vali mné uliteli i ZakGm stala. A koneéné kdyZ jsem jiZ zdda ani necitil,
rozbéhl se za mnou jeden jiZ odrostlejsi chlapec a tak mi do nohou vrazil,
Zze jsem hned na zemi lezel. O zmrzlou pddu jsem si rozbil kalamar a nos,
a tak priSel jsem do svého bytu s horkym pldcem, inkoustem a krvi az
hriza pokédlen. Zamldev takové nehody pravou pfifinu ze strachu pred
novou mstou, svedl jsem vSechno na to, Ze se mi noha smekla a tak ZzZe
jsem k urazu pfiSel. V ten den jsem opét nejedl a nepil a celou noc spat
nemohl*

Na zejtfi prijda Ehrenberger do Skoly nemyslil jindé, neZli Ze se ocitl
v Jitikovu vidéni. Ten pater Franc musil miti Sotka! Pfece s Zdky ze Skoly
neSel — Ehrenberger nezaloval ani slovem -- a on védél vSechno! S ndramnym
rozhorlenim podal vySetfovati -- a vySetfil to tak, Ze asi deset chlapcl
notnym pardusem podéleno bylo. ,J4 trnul® pravi Ehrenberger, ,a prempysleje
o budoucnosti téméf hrlizou jsem umiral. KdyZ mné pro malou domluvu
k vali mné utrpénou kalamaf a nos rozbili, tuf mi pro pardus nejméné hlavu
utrhnou a hnaty pretlukou! Tak jsem kombinoval sam u sebe a zatrasl se
po celém téle jako osyka. Ale ono nic — ja mél pokoj ode vSech a nikdo
mi ani kfiZem stéblo nepfelozil. Netrvalo to vSak dlouho. Asi po témdni poznal
jsem s Uzasem, ze mi s hor§im nepritelem zdpasiti bude nezli dotud. Odrostlejsi
kiuci (bezpochyby téch s tim pardusem bratii, bratranci a znami), ktefi jiz
do skoly nechodili a patera France se jiz nebali, zdvihli proti mné tplnou
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vojnu. Na potkani mnou strkali, bili mne, Ze jsem se jiz paty z domu
vytahnouti bal; a kdyZz jsem se jednou k veCeru odnékud vracel, shluklo
se jich na mne tolik, Ze jsem je ani sCisti nemohl, a tak si mne podavali

a péstdmi hladili, Ze jsem sotva domi trefil. Jatku: ted je konec — tady
jde o zZivot! — a z nejhlubSich zdhyb( tesklivého srdce néco mi
poSeptalo: ,uteé, uted k rodiédm!* To bylo vnuknuti andéla strdZce — ja

se ho také jiZ nespustil; a kdyZ jednou v noci pékné mésicek svitil a vSecko
v8ady spalo, jd se potichu pristrojil, ze staveni se vykradl a pry¢ tentam !“ —

Nabrodiv se Ehrenberger zdvéjemi aZ do zahynuti, dostal se konecné
na ujetou cisafskou silnici od Svitav a bylo vyhrano. Doma pravé na prededni
vstdvali, Teprve nyni Ehrenberger si vzpomnél, jak mu otec nafizoval, aby
z Némec neutikal — sice Zc se mu zle povede; Ehrenberger v8ak spoléhaje
se na povédomou primluvu matéinu veSel bez otaleni do svétnice s ndramnym
placem. Ted se strhl shon! VSichni domaci ho obklopiii rovnéz s hlasitym pla-
¢em — matka se ho ani nalibat a naobjimat nemohla — a kdyZ svoje utrpeni
vypravoval, tu i z jeho pfichodu ponékud mrzuty otec slzel. Ndyz jim vSem
pladky doSly, promluvila matka uréité a pevné: ,Doma zlstane$, ani na krok
do Némec neplijde$! Proto jsem té nevychovala, aby t& Némci ubijeli. VSak
neboztik dédecek také neumél némecky a pres tficet let rychtaroval a byl
vdZen jak v obci tak u ifadu. Také ty bez té hatlaniny ¢lovékem zlstane$ !“—
A pti tom zUstalo. Ehrenberger se zponenahla vpravil do koleje svého preslého
Zivota, navstévuje opét domaci Skolu a zastavaje hodnost star§iho ministranta
nanovo. A kdyz kamarad@im o svych nédmeckych osudech vypravoval, poslou-
chali ho s takovou Uctou jako nové odvedeni vojaikové vousatého vyslouzilce
z francouzské vojny.

Tak uplynul zbytek zimy, uplynulo jaro a léto — i pftibliZil se podzim
a spolu s nim ta doba, kdez studenti z prazdnin a na novo do Skol odchazeli.
Ehrenberger opét pozoroval pfi rodiCich tajné rokovani, které se ho tykalo,
a olekaval s napjetim, co z toho vypadne. A ono vypadlo tolik, Ze Ehren-
berger zaroven se studenty na cestu se strojiti musil a sice do Policky
do tfeti tfridy na hlavni §kolu. Vtom Ehrenberger ihned poznal ten
plan s tou studii, jsa docela spokojen, nebof jen pred Némci mél respekt,
a v Policce Némci nebyli — alespon tam nikdy pred tim némecky mluviti
neslysSel. )

AvSak hned v prvni den po svém pfichodu na misto nastdvajici studie
mél malou S§rQtku s méstskou mladezi, se svymi novymi spoluzaky. Vidouc
jej ta rozpustild chdska v manzestrovkich, v Sosaté kazajce a v kulaté Ce-
pici s berankem bez stinidla, poCala se mu posmivati, Fikajic cosi jako:
»chrapoun, rejhan, brslenkar“ atd. Ale Ehrenberger nebyl liny, -precetl tém
malym mésfaékim Zalm o Sosafich, o karabdénicich a o tom, jak péni
z meésta do vsi pro kus chleba chodivaji — — také asi dvéma ukazal, jak
Sirokou a spadnou dlan mél — a byl pokoj. — ,Ale jindCe to vypadalo
ve Skole,“ vypravuje Ehrenberger. ,S hrlizou jsem pozoroval, Ze ackoli v Ce-
chach a mezi Cechy se nalézam, pfece pouhymi Némci obklopen jsem.
Uditel (viastné pan profesor), neveliky, filigranovy, od neStovic potrhany pa-
nacek byl vlastné ucinény Cech (jak ho némeckych slov nenémecké vyslovovani
prozrazovalo) — ale némdcinu drmolil neustale. Jen kdyzZ nékomu vy-
nadati chtél, mluvival Cesky, jak jsem to na sobé zkusil. Ne-
bot kdyZz se mne jednou na cosi ptal, a ja otdzce nerozuméje milcel, tu
spustil na celd vrata: ,Ty osle! ty hilupe! ty sedlsky pohinku!“ atd. Pri
takovych Ceskych rozmluvdach mél v obycleji po kazdé Ciperné prezdivce
slovicko ,tedy“ Kkldsti; a ponévadZ v néméiné neustdle ,also“ fikal: tu jsem
dle své prosté logiky na to pfiSel, Ze to némecké ,also“ nic jiného neni,
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nezli ono Ceské ,tedy“. A to bylo prni némecké slovo, kterému
jsem ovSem na cesté vliastniho badani vyrozumél K prvni-
mu étvrtku jakoZto ke dni feridlnimu dostali jsme na vypracovani domi
pisemny ukol. Pan profesor diktoval: , Deutsche Aufgabe“. — VSickni psali
za nim, co mluvil — ja také. Na Ceské Skole nam fikal udlitel, Ze se tak
ma psati, jak se fadné a nalezité vyslovuje. Ja se toho pravidla drzel
a pocnu: ,Dag-Ce“; mezi tim mi slovo Aufgabe v uSich znéti prestalo —
a ja na misté Aufgabe napsal Oktabe. Co ddle nasledovalo, psal jsem tim
samym pravopisem, a nevéda vlastné co s tim, prepsal jsem vSechno bez
promény na Cistou C&tvrtku papiru — a tak to milé Dajée Oktabe v patek
rano odevzdam. Pro véCné slitovani, to byla vfava! Ugitel prehlizeje ta
Aufgabata padl na moje a takovym smichem je pozdravil, Ze se mi z toho
na nic délalo. Pak co tam psdano bylo, nahlas predéital — a aby pravo-
pisné poklesky 1épe odkryti mohl, také to slabikoval, pfi cemz od boutlivého
smichu cela Skola se aZ trasla. KoneCné mi velel z lavice vyjiti, na misto
hanby se postaviti a tam mi vlastnoru¢né jako néjaky Cestny fad to Dajée
Oktabe na knoflik u kazajky povésil. Ze si napotom hodnou chvili svij
vtip o mé brousil, a Ze mi asi tucet ,osl, hfupli, selskych pohunkd
a tedy“ pfi tom nastrkal, rozumi se samo sebou. Ja trpél a micel, mysle,
Ze to tak byti musi, a jen to nestoudné vytykdani pavodu ze
selskych rodiéi mé nevyslovitelné bolelo“

, Druhou hodinu mél odbyvati pater katecheta. To byl prdvé
takovy pan jako ulitel; pofad jen némecky a véEné némecky! A oteviel-li
kdy po Cesku usta bylo to pouze na vypeskovani. Hned o prvni
jeho prednasce Ehrenberger se s nim nepohodl. Ehrenberger nevéda pri
jeho némciné co si dlouhou chvili pociti, hral si s papirovymi mundrliky —
a on zpozorovav to, na kathedfe povstal a dlouhou letaniji rozmanitych
prezdivek a naddvek ho poctil a svoje kdzdni témito slovy ukonéil: ,ProtozZe
jsi z erta, nesly$i§ slovo Bozi!* Ale jemu to tuze k srdci neSlo —
v&délf Ehrénberger malo, mluvi-li o nebi neb o pekle! Od té doby mu jas-
ného oka neukazal. ,A ted mél piijiti* — vypravuje Ehrenberger ddle — ,a ja
stdl na misté hanby! A ten ucitel jako by védél, éeho se bojim, naschval
mé tak dlouho stati nechal, aZ se stalo, ¢eho jsem se hrozil — aZz pater
katecheta priSel. Jako na zlatém koni béZel mu uditel vstfic, pojal jej za
ruku, vedl ptimo ke mné — a pak tu moji na knofliku vyvéSenou vinu
jemu ukazoval. Pater katecheta se zasmal z pinych plic a tu otcovskou
radu mi udélil, abych gel do Korouhve (jméno mého rodisté) hiibata past.
Pak mne odsoudili do posledni lavice na tak zvany ,Schandbank® — a od
té doby si mne ani nikdo nev§iml. J4 tomu byl rdd; alesponn se mé nikdo
na nic neptal a v posméch neuvadél. Netrvalo to vS8ak dlouho a opét jsem
se stal pfedmétem vefejnosti. Pfi sluzbach Bozich jsme zpivali némecké
pisné; ty si musil kazdy opsati — ja to udélal také. OvSem, ja psal, jak
jsem v&d&l — a pak zpival, jak psdno bylo. Ale nebylo to asi dobfe po
némecku, nebof se mému zpévu vezdy podle sedici chlapci smali. A
kdyZz jsem jednou na misté: ,Du bist alle Zeit heilig zazpival: ,Du bist
alle Zeil haulik“, tu se takovy povyk strhl, Ze to pater katecheta u oltare
zpozoroval. Hned na cesté z kostela nastalo vySetfovani stran toho smichu
v kostele, a moje pretézka vina vysSla na svétlo. Pater katecheta se tak
rozhorlil, Ze mé po tvafi pohladil, azZ se mi v oéich zajiskfilo v privodu
téchto potéSitelnych slov: ,Ty mamlase! ted se klid, odkud jsi priSel a jiz mi
do Skoly nechod — jen pro ostudu a pohorSeni tady jsi!* — Jd uposlechl,
ajeSté vtu hodinu k rodiédm pospiSil, abych povédél, co
se dé&je. Otec dle mého vypravovani soudil, Ze nemdm dosti schopné
hlavy — a Ze se to nutiti nedd — a Ze budu muset zlstati doma. Ale
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matka ve svém milujicim srdci jsouc téZzce urazena doloZila, ze ja dosti
schopen jsem — neZ ten ucitel s tim katechetou Ze museji byt
uéinéni tulipanové — a Ze sami nicemu nerozuméji. V tom
v8ak se s otcem docela shodovala, Ze do té mudirny jiZ vice nepljdu. Nez
co nechtél das? Toho jeSté dne jsem se poSkorpil se sousedovym chlapcem,
a kdyZ jsme se rozmanitymi prezdivkami ctili, rekl on mi také: ,Sprosty
student a pater Vyklouz!¢

Tyto predikaty si v Korouhvi utrzil kazdy, kdo studovat podal a pak
toho nechal. O, ten ,sprosty student“, a ten ,pater Vyklouz*, to byla osudna
slova! Matka Ehrenbergrova uslySevsi to rozhnévala se tak, Ze jsem ji pred
tim nikdy tak ani nevidél. ,CoZe? mé dit€ ma byti teréem utrZk{ !1“ Zvolala
témeér s placem. ,A nebude, celému svétu na truc nebude! Musi studovat,
a kdyby na to ptl statku padlo! Ty, tdto, pujdeS zitra do Poliéky, tam to
utéch kantorliv okopeS — a z hocha musi byti knéz nebo pén, at
se co chce déje!* Otec to Sel vskutku okopdvat, a po dvoudenni pfestavce
pocala studie na novo. ,,Oh, ten tatiCek to dobfe okopall!® liboval si
Ehrenberger. ,To musil miti néjakou zlatou motycku!“ Od toho
okopani jsem byl jako na novém svété, Ucitel sama laskavost — pan kate-
cheta samd pfizen — jd udivenim trnul. Sméat se mné nesmél nikdo —
a brzy ani nemohl; nebof pfi moudrém se mnou nakldadani
to zadalo chodit —— ja premahal obtiZ za obtizi, aZz se celd Skola
divila — a na konci roku mél jsem na vysvedéeni naramnou letanii samych
.sehr gut.“ Také jsem opravdu hodné po némecku prolamoval,
jen Ze se mi to jeSté trochu matlo, nejvice s Zeitwortem a Geschlechts-
wortem. Ale to nic nedélalo — a ja po prdzdnindch pékné€ do LitomySle
do parvy (prvé latinské) se stéhoval. Bylo diveni a povidani o tom
po celé vsi, Ze uZ jdu na latinské Skoly.“

Ale ty latinské Skoly — ty mu teprv daly! Tam teprve
nastaval zdpas posledni a boj na zivot i na smrf s tou ne§fastnou
némdéinou -- i mél co délat, aby zvitézil. Novy pan professor chtéje se
presvédciti, jak se Zaci v rozbirdni némecké mluvnice znaji, dal jim pisemny
ukol na vypracovani ve Skole, Cemuz se ,komposice“ fikalo. Dle toho vy-
pracovani Zdky pak po lavicich rozsazel, tak Ze Zdci s lepSi praci sedéli
napted — s horSi vSak ptichdzeli na zad. Ehrenberger se ocitl v posledni
lavici jeSté asi s péti chlapci. Pan professor je nazval ,Kreuzherrn(k¥iZovnici)
— kterdzto hodnost se zakladala v tom, ze komposice jejich dvéma carami
na KriZ pietrZeny byly a navrchu stalo velikymi pismeny cervenym inkoustem:
»sehr schlecht,“ a pfi tom jim radil, aby se radéji pred Casem na normalku
do treti tridy vratili, dfive nezZli pry by je musil vyhnati. V ten den jim
také ptisné zakdazal po Cesku mluviti — a takovou knizku od sebe vydal,
do které se kaZdy zapsati musil, kdo se toho hfichu dopustil
a cesky promluvil. Rikalo se té kniZce ,signum.“ Ehrenberger tam
byl prvni a uloZzeno mu bylo za trest nésledujici vétu pétsetkrat
opsati: ,Wer Anspruch auf Bildung machen will, der darf nicht b&hmisch
sprechen.“ (Kdo chce délati naroky na vzdélani, nesmi Cesky mluviti.)
Ehrenberger ze vieho znamenal, Ze jest asi na téch mistech,
jako pfed rokem ve tieti tfidé na hlavni $kole v PolicCce.
[ psaldomi, Ze to nejde s patrnym navrZenim, aby to pfiSel
taticek zase okopat. — PriSel, ale tenkrate mu zle posvitil! Od té
doby byl kazdého dne vyslychan — pan professor vysvétloval, jak nejiépe
umél — trapil se s nim ve Skole i po Skole — kdyZ to nechtélo jiti po
dobrém, pomadhal pésti a dlani. — ,0, to byly ¢asy,” li¢i Ehrenberger,
»nNa které snad ani v hrobé nezapomenu!“ Dobre mi pfi tom
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délalo je$té to, Ze jsem jak pravidla z latinské miuvnice, tak i to, co se nam
ze zemépisu a z poltafstvi ukladalo, pokazdé jako otfena$ z paméti umél,
ackoliv mi sotva dvacaté slovo srozumiteiné bylo. J4 mluvil o aequatoruy,
o ekliptice, o Wendekreisich, atd., jako by to hnilice byly — a tu fikaval
pan professor: ,Ich hatte dich lingst aufgegeben, aber weil du fleissig bist,
will ich es nicht thun!“ (JiZ jsem té chtél davno obétovati, ale ponévadz
jsi pilen, nechci to uCiniti!) A tomu bylo novou pohnutkou, Ze trapil sebe
a mne, aby tu némdéinu a za ni latinu Nnako do mne vheCmal. Konelné
po kolikamésiénim namahdni pukla ta Eeskd klira na mém
mozKku, a ja pochopil ono veliké tajemstvi: co to je subjekt — jak se
musi verbum podle ného konstruovat . ... a jiné mystické véci toho
druhu. Pak to pocalo choditi bez obtiZi; a kdyZz jsem jeS§té preterita a
supina (tvary to slovesné) ptremohl, chodilo to, jako by namydlil. Také
pana katechetu, jemuz se religionista fikalo, mél jsem na své
strané. OvS8em jini chlapci mu leccos naschval tropili, utrhajice mu, ze
pry za dvacctnik ademinence diva; ale ja tomu nevéril, vezdy tiSe se chovaje
a kazdou lekci jako na kolovritku odfikati znaje. Za to mé pan religionista
chvdlil; jen kdyZ jsem se nékdy pfi odrikavéani s tim proZluklym Geschlechts-
wortem zmatl, tu mi obyéejné domlouval: ,So lass doch einmal den alten
HonziCek Tolpaé fahren!* (Tak uZ jednou upusf od toho starého Honzicka
Tolpaée!) Na konci toho roku jsem dostal dvé eminence a tfi primky — i byl
jsem udinény student a hotovy Némec. Doma o prazdninédch byl
bych se malem s rodi¢i ani nedomluvil, nebof kazdé moje
treti slovo byl néjaky némecky odpadek. Ale rodiové byli tomu
povdécni, chlubice se tim: jak pry jiZ krdasné néméinu zatrhuji. KdyZ jsem
jim vypravoval, kolikrdate jsem mél z komposice ,ohne“ — jak Casto jsem
musil ,aufsagovat® — jak byl pan professor ,streng,“ a co jsem se ,na-
bifloval,* poslouchali s radosti, a kdyz jsem jim také Otéenas po latinsku
vyfikal, a oni si vzpomnéli, Ze panacek u oltate také cosi takového fika:
,tu sepjal otec samym podivenim ruce a matka se dala do place.“

(PFStE dale).

N

BESEDA.

Poznamky z cesty do Belgice.
Pise A. A.

Na cesté z KNolina do Céch jeli jsme velmi dlouhym tunelem. Svétia
ve vagonech byla rozZata. Krajina je pahorkovita, pole, lesy listnaté a je-
hli¢naté se stfidaji, co chvili vidéti vysoké kominy tovaren nebo doly. Dva
z mych spolucestujicich bavi se hrou v karty, vyhry a prohry zapisuji tuZzkou
na stény vozu.

Na nédrazi v Cachich seSel jsem se se Svédem, silnym a vysokym
jako hora, zvlastni podoby v obli¢eji. Mluvil ponékud némecky, jel také
na vystavu do Lutychu. Na dalSi cesté projeli jsme ast patnacti tunely.
Blizime se hranicim Belgie. Kam dohlédnouti Ize neni vidéti zoraného policka.
nybrZ toliko svézi zelené pastviny, Zivymi ploty rozdélené, a na nich stdda
péknych krav,
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Na hranicich piesedli jsme do &istych vozl belgickych, vedeni vlaku
prevzali miladi &ili konduktéfi, z nichZ francouzsStina se jen sypala. I mne
oslovil jeden dlouhou rychlou feli, z niz jsem niCemu nerozumél. (By! jsem
pted tim na to hrd, Ze i hovor s konduktérem jsem nacviéil po francouzsku
z knizky ,Snadno a rychle.“) Odpovédél jsem, Ze jedu do Lutycku, hodilo-li
se to za odpovéd, nevim. Celni prohlidky nebylo.

Kdyz jsme prijeli do Belgie, bylo dle casu stredoevropského 10 hodin-
V Belgii bylo 9 hodin, tedy o hodinu méné, spravujit se tam dle hvézdarny
Greenwichské. ) :

Mésto Lutych zdaleka poznati bylo dle mnoZstvi praport, jimiz na
vSech stranach bylo ozdobeno. Na nddrazi lutySském bylo odrazeti utoky
téch, kteti s kfikem se dotirali, nabizejice vstupenky a rizné privodé&i knizky
cestujicim. Sluhové pak z hoteld pfimo tahali se o nds. NaSel jsem si
pokojik v hostinci druhého fadu za 5 frankd se snidanim. Levnéji sotva
kde bylo se lze ubytovati. A¢ na oknech hotelu byly chlubné néapisy ,man
spricht deutsch, pfece tam nikdo némecky neumél. Majitelka, star$i ddma, mlu-
vila pouze francouzsky a flamsky, rada vypravovala a ja rdd chvili vecler
poslouchal, rozhovofila-li se flimsky, tou mékkou mazlivou fedi, jiZz neni
tézko rozuméti tomu, kdo dobfe némecky umi.

Meésto Lutych, po francouzsku LiéZ, ma malebnou polohu v tdoli
a na pahorcich na stoku splavné Maasy s Ourthou. Citd kromé &etné oby-
dlenych predmésti 160.000 dusi. Okoli chovd v hlubinich zemé nesmirné
bohatstvi uhli, takZe jen hornikd v uhelném obvodu Luty$ském pracuje
vice nez 35.500.

Uhlim stal se Lutych nejprimysingj$im méstem v Belgii. Zelezarny,
sklarny, tavirny meédi a zinku, tovarny na stroje, motorové vozy a tkal-
covny Zivi tisice a tisice lidu délnického. Ale nejproslulejSim stal se Lutych
vyrobou zbrani. Kroniky vypravuji, Ze jiZ pfed rokem 1350 sestrojili v Lu-
tychu délo na obranu mésta. Pozdéji ve stoleti 16. byl Lutych hlavnim
{rziStém valeCnych zbrani v zapadni Evropé Nyni vyroba zbrani v Lutychu
a okoli zvlasté zkvéta. Délaji se vSecky drubhy od détské hraCky az po
nejvétSi déla i kusy historické. Na 70.000 déinikQ Zivi se vyrobou zbrani. -
Men§i castky zbrani hotovi se doma. VSecky zbrané jsou pfed prodejem
prisné vyzkousSeny a proto také hledany a dobfe placeny.

Jiz z tohoto strucného vypravovani je zfejmo, Ze obyvatelstvo vyzna-
éuje se pilnosti a dovednosti. Dle plvodu a feéi patii k Wallonlim, to jsou
miSenci krve germanské a romanské. Proto také pili a vytrvalost spojuji
s ohnivosti a ldskou k volnosti, jaké u sevefanl neshleddvdme. Letoru
obyvatelstva bylo lze ndv§tévnikim vystavy pozorovati nejlépe na veler
To délnik LutySsky sméje se, vyskd a zpivd aZ do treti, Ctvrté hodiny
ranni, jakoby ani odpolinku nepotfeboval. Neni divu, Ze také déti jsou
plny smichu a ¢tveractvi. Kdyz jsem na vystavé v oddéleni $kolském stu-
doval, ptiSla ulitelka se zastupem 13—14letych divek, které se na ni vé-
Sely. smaly se a dovadély, ale v patich za nimi byl stary sluha, ktery asi
mladym srdéCklm Spatné rozumél, ponévadz je bez okolkl i s uéitelkou
z oddéleni Skolského vyhnal. (Pristé dale.)
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Stovanskym rodiééim. Hrozi-li pFibytk@m lidskym velika voda, jeZ by
zaplavila mistnosti, stavi se rychle hraze, jeZ zabranuji pristupu zdplavy.

Dnes hrozi zdtopa a boufe nevéry lidské spoleCnosti. Zdd se, Ze stile
vice a vice vystupuji boufici viny, ze chtéji zatopiti vSe, co dosud nabo-
zenstvim dySe, jeCivym proudem pohlcuji nové a nové obéti, které za-
nedbaly prostfedkl k zdchrané. Brzo tu, brzo tam, hrouti se kus budovy
spoleCenské ve zficeniny nabozZenské, z nichZ véje, buraci vichr nespoko-
jenosti, boja . . .

Tu se nemaji stavéti hraze? Neni boufe tato nebezpecnou ?

Bfehem spasy, élunem zdchrany je v pravdé kresfan-
skd rodina! Neméa-li dorQstajici pokoleni podlehnouti virbm hubivym,
musi byti v jeho srdci zakofenéno ndboZenské pfesvédceni, ne name-
morovani nékolika vét z katechismu, tak hluboce jako kofeny staletého
dubu, jimz sebe vétsi vichr kldti sice, nikdy vSak nevyvrati!

Rodi¢e, matko, otce, uliteli, ba spiSe vychovateli! Ruku na srdce!
Co je tvym cilem?_Chce§ vidéti narod, vlast Sfastnou? Chce$ dosici vnitini
spokojenosti na$i mlideZe, muz{, Zen, nis vSech? Kde je cesta? Jaka prvni
podminka? Rozvaz! Nedavej se masti pychou, osobni nendvisti, nedbej
vlastniho zisku, zanech sporl strannickych, upfimné-li pak se vyslovis, bude
to slovo: Ndbozenstvi! NaboZenské presvédceni!

V rodiné jiz musi byti vsazeno simé to, v utlém mladi ditéti, ne-
vinnému srdci predn€: pouénymi slovy.

Jaky pohled! Hle, dité na kliné matéiné! Maticka, to zlaté srdce ma-
terské, uci spinati utlé rucicky ditéte, uéi se je modliti. Ocka ditéte zafi
radosti pfi vypravovani o Bozském ditéti, o Spasiteli.

Takové vyulovani nema pouze vyznamu mzikového, chvilkového!
Ne, tyto dojmy trvaji, putuji Zivotem, jsou ditéti ochrannym duchem, kdyz
dospéje a kdyZz se kol n&ho péni tiné Zivota . .

Slova vSak pouha nedostaci!

K pravé vychové kiesfanského Zivota dospiva se hlavné

dobrym prikladem !

Slova dojimaji, pfiklady tahnou! Rodile drazi! Vidéli jste jiz obraz
sv. rodiny, jak maily JeziSek s Marii a sv. Josefem ubiraji se do chramu?
Blazené, §fastné dité, které v privodu matky, otce spécha k oltafi BoZimu,
k bohosluzbé, ke svatym svatostem, blazené dité, jeZ spoleCné s rodici se
modli rano veder i pri jidle, dité, které vidi pfiklad rodi¢d a napodobuje jej!

RodicCe, nezapominejte, Ze je dit€é jako fotografem, ktery zachycuje
vSe, co u vas vidi: Chizi a jedndni, dobré i $patné stranky! Proto vSak
pravé je vychova v domé otcovském tak dlleZita, Ze dité mlZe pozorovati
na pfikladu vlastnich rodi¢d to, o éem je tito pouduji.

Dojmy, které po cely Zivot trvaji jasny, zfejmy, stile pusobi, ty musi
zahy s ldskou byti poddany! Nic se nevstépuje tak snadno, jako to, co vi-
délo a slySelo dité v domé otcovském!

Kterysi slavny muZ pravil, Ze se vychova u ditéte mlZe v 7. roce
povaZovati za skondenu. Je to pravda! Nebof vie v pozdéjSi dobé miazZe
byti jenrozvoj a postup toho, co rodiCe ditéti vStipili.

Radnou vychovou rodie i sobé bohaté prameny utéchy a klidu
opatiuji i spoleCnosti prokazuji sluzby nesmirne.

2
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Otde, matko! Jak dlouho to bude trvati a loudi se s tebou syn tvij,
odchézi z domu otcovského dcera tva. Jdou v dali od tebe, do svéta, by
tam si dobyli vezdej$iho chleba, nebo se dale vzdélali. ,Co bude z toho
ditéte v ciziné?“ tazal se jiZ Casto starostlivy otec, peclivd matka. Tehdy
zbyva jen to poté3né, biaZi mySlenka a v8domi rodiéd, Ze pefovali vidy
o kfesfanskou vychovu, Ze dosti ozbrojili ditko proti utoklUm zevnéjsiho
ndsili nevéry a ,moderni, svobodné mravnosti.“

Jak je dnes ohrozeno dité tisici a tisici nebezpelimi ve svété, které
nepfipraveno a nezkuSeno spéje ve vir Zivotni! Véru, pfisnd a obrovska
zodpovédnost rodi¢l ve vychové!

A nemohou zajisté lépe spolupracovati na stavbé kralovstvi BoZiho
na zemi, nemohou lépe bojovati v boji mezi pravdou a lZi, svétlem a tem-
notou, klidem a zoufalstvim, Sté€stim a zahubou spoleenského zivota, jako
vychovou v pravdé kresfanskou! Rodice, ¢téte a ¢téte opét! Jos. A. O.

Dialekticky slovnik moravsky. Ve dnech neddavnych dotiskl se v Praze
nakladem Ceské Akademie 1. svazek (274 stran) nového dila moravského
folkloristy, Skolniho rady BartoSe. Je to dialekticky slovnik moravsky, t. j.
slovnik vSech moravskych nafeli, jimz dusledné se dovrSuje jeho Dialekto-
logie moravska. Prvni svazek obsahuje pismeny A—-O, v druhém svazku
bude ostatek. Dilo to jest dlleZito nejen proto, Ze v sobé&-zahrnuje vSecka
slova i vazby, jimiZz nare¢i moravska odliSuji se od spisovné &eStiny, nybrz
hlavné proto, Ze tu zachovdno mnoho slov i vazeb péknych, pavodnich
a presnych, jimiZ jazyk spisovny mlZe rozhojniti a doplniti svou zdésobu.

Doporucujeme vhodné knihy a ¢asopisy.
Nakladatel A. Pisa v Brné,

Rud. Dvordk, Déjiny markrabstvi moravského ses. 7. a 8. Cena
za seSit 40 hal.

Sesity tyto obsahuji dobu Habsburkll od Ferdinanda 1. az po Ferdi-
nanda II, tedy od sloufeni zemi Ceskych, rakouskych a uherskych pod
Zezlem habsburskym aZ do polatku valky tricetileté. Vedle dé&jin politickych
prihliZi se tu také stale k vyvoji zfizeni zemského, které na podatku tohoto
obdobi jest ponékud ob3irnéji vyloZeno, a také se zevrubnéji vyklada stav
véci ndboZenskych, ¢ehoZ jest potfebi, ponévadZ v ném hlavné dluZno hle-
dati pfi¢inu potomniho povstdni &eského, k ndmuz se Morava na konec
také pfipojila. Také se hledi k povahdm a plsobnosti vynikajicich osob,
jakymi jsou na pf. Karel st. z Zerotina a kardinal FrantiSek z DitrichStejna,
s jichz osudem nejsmutnéjsi oddil dé&jin naSich tak tésné& byl spojen. Také
jsou zde obsaZeny Cetné zminky o tehdej$i vzdélanosti, zvlasté pfi vypsani
déjin Jednoty bratrské, jejiz Clenové po té strance prosluli nejvice.

Epigramy. 1901—1905. Sestavil L. Havluj. Kniha prvd. Plané trnky.
Cena K 1.

Ndkladem benediktinské knihtiskdrny v Brné:

Y boufri Zivota. Romédn. Napsal Fr. Srbeny. Cena 1 K 60 hal.
Nakladatel Dr. A. Baték v Plzni:

0 nerostnyeh barvivech Zlutych. Podava Dr. Alexander Baték.
Nakladatel Alois Wiesner v Praze I, 1196:

Nadherného dila ,Moravsky Kras“ vySel seit 5. Doporudujeme co
nejvreleji!
Ndakladem Zemského Usti. spolku jednot ué v Kral. Ceském

Uéitelsky kalendiaf na rok 1905- 6 s pfilohou ,Nafe sebevzdélani.«
Cena 1 K 60 hal.
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Mij systém. 15 minut denni priace pro zdravi. Napsal J. P. Miiller.
S 41 obrazy. Z dédnStiny dle 5. vydani ptelozil M. SmiSck. Kniha velmi
pozoruhodna. V komisi knihkupectvi Grosman a Svoboda v Praze. Cena
v barvotiskove obailce 2-50 K.
NaklademPolitického druzstva tiskového v Hradci Kralové:

Nav§tévou u Slovanit. PiSe Dr. Fr. Reyl.

Otroctvi zruSeno krestanstvim. PiSe Dr. Josef Samsour.

7, domacnosti socidlnich demokrati. Prozrazuje J. P. Hradecky.

0 zazracich Kristovyeh. Sestavil Jan Bélina.

0 manzelstvi. K udvaze podava Prokop Zaletél.

. Je-li ucta Panny Marie opravnéna! Napsal R. Mars. Prelozil
S. Cestinsky.

Nakladem vydavatelstva ,Serafinskych Kvéta“:
Svaty FrantiSek. Kalendat terciarl eskoslovanskych na rok !906.
Nakladem J. R. Vilimka v Praze:

RiSe nerostna obrazem i slovem. Pro v3echny kruhy vzdé&laného
obecenstva dle dra. R. Braunse upravil Jan John. Pravé vysSel {0 seSit.
Cena seS. 60 bhal.

Na vlndch Orinoka. Romén Julia Vernea. S Cetnymi illustracemi.
‘Vychdzi ve spisech J. Vernea v seSitech po 30 hal. Pravé vySel seSit 20.

V Knihovné Malého Ctendare vychdzeji v illustr. seSitech po 10 hal.
Wenigovy »Bohatyrské zvéstisc. Pravé vySel ses. 8§ 9.

V »Iinihovné mlideZie dospivajici« vySel 28. ses. Hlouchova romanu
»PozZdar na Vychodé« a 5. seit romanu »Mstitelée« od Pavia d’'lvoi.
[llustrovany seSit 20 hal.

Divéim srdeim, knihovna pro divky, pfind$i povidku A. N. Annénskeé
»Teta Vé&rae v piekladu P. Maternové, s illustr. I{. Simlnka v seSitech
po 10 hal. Pravé vySel seSit 5. a 6.

Podrobna mapa Moravy a Slezska. VyS3el sesit 12., obsahujici mapu
okoli Bruntalu, Rymafova a Fryvaldova.

Malého Ottova Slovniku nauéneho vysel sesit 65.—68.

Snaind prosha administrace ,Vychovatelskych Listii“.

Nelze nam povinnostem svym dostiti, jestlize ti,
kteri dosud mezaplatili, neodkladné nam predplat-
ného neposlon. Uéinte tak ihned, koho se to tyce,

prosime snazZné!

,Vychovatelské Listy* vychazeji dvakrat mési¢né (5. a 20.)
Picdplatné na eely rok obnasi 6 I

Redaktor Alois Adameec, uditel mésfanské Skoly v [vancicich.
Administraci a expedici vede Hedv. Rubro v, uditelka v Brné, na Petrové ¢. 1.

Pouze administraci posili se predplatné.
Nakladem Katolického spolku &eskych uéiteld na Morave.

Prispévky se honoruji. Inserty 0ctuji se ievne.

Tiskem Ferd. Navritila v Ivanéicich.




