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LEDEN 1906. VYCHOVATELSKE LISTY VL CISLO 1.

DR. JOSEF KRATOCHVIL.

Ukol a methoda pedologie.

Je véru zvladtni jakési kouzlo kolem ditéte. V t&kych bojich a unavujici viavé

zivota obraci se ¢&lovék k ditéti, k milému tomu symbolu budoucna, aby
Cerpal z ného radost, silu, diivéru. Bésnici starym Homerem poc&inajice, jenz
s tak okouzlujici néZnosti li¢i malého Astianakta, az po vzneSené strofy Victora
Huga, sladké verSe Wordswortha a Swinburna, jemné sloky Dickense, Miche-
leta, Zeyera, Vrchlického atd. predstihuji se dnes v hymnech obdivu a l4sky
k ditéti. — Luzné ty tvaricky déti, jeZ s takovou laskou a nadSenim vykouzlili
umélci, jako Albani, Raffael, Montagna, Corregio, Murillo, dostdvaji zase
v dnedni dob& husté fady pfatel ve vytvorech Sauterovych, Durandovych,
Lembachovych, Uprkovych, Carrierovych a j.

VSichni od dob nejstarSich aZz do dneSka citime to kouzlo détstvi. Radi
mu obétujeme v3e; jasny, usmévavy pohled ditéte vyvaZuje ndm namahy nej-
vy88i. VSichni uznavame, Ze je to kouzlo, jeZ mocné, nevédomé, tvofivé, vy-
trvale piisobi na re¢, ndboZenstvi, d&jiny, spoleCenské poméry i uméni. Co
véci dékuje tomuto kouzlu détstvi za genialni inspirace! . . . . . Ani hlouba-
vému ruchu védeckému nemohl uniknouti tento mikrokosmos, ten svét malych.
Takovy Darwin, Comte, Spencer, jenz pfi kazdém oboru védeckém Zzadal me-
thodu zkusnou, experimentalni studium jevii o sobé i ve vztahu mezi sebou,
nemohl prece nechati bez povSimnuti tento babyworship, to zboznéni ditéte.

NadSeni, hluboci myslitelé brzy odddvaji se védeckému studiu ditéte.
Darwin s obdivuhodnou vytrvalosti a presnosti studuje a zaznamendva si
kazdicky projev svého Doddy a poddva nam, podobné jako Kussmaul,
Tiedmann a Preyer, klassickou monografii ,Biographical Sketch
of an Infant“ (Zivotopisnd rta décka) Lubbock, Taylor, Romanes,
Baldwin pracuji o srovndvaci fysiologii a psychologii déti, divochii a zvirat
A. Necker v ,Education progressive“ zkouma dusi ditéte, jezto Zivot détsky
je jako drahocennd kniha, jejiZz strany rychle mizeji a marné chtéli bychom je
Cisti podruhé, a¢ by to bylo tak milé a prijemné uchovati si prchavy obraz
miadi. Perez vérné pozoruje, ditkladné analysuje, vytrvale pracuje a pak po-
ddvda nam vysledky svych studii ve spisech ,Vychova v kolébce“, ,Psycho-
logie détstvi“, ,Psychologie od tfettho do sedmého roku“, ,Uméni a poesie
ditéte“ atd. F. Tracy uvefejiiuje r. 1893 ,Psychologii détstvi“, v niz jasné
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2 Dr. Josef Kratochvil.

a dfikladn€ seznamuje nds s vysledky studia ditéte. Krdsnou synthesi vSech
dosavadnich praci o détstvi, vyborny tivod v psychologii ditéte, nejlepsi biblio-
grafii literatury sem se odnaSejici poddvdi Compayre knihou ,Télesny,
rozumovy i mravni vyvoj ditéte*. NeobycCejné poutavou a suggestivni Cini
Sullyho knihu ,Studie détstvi® tisice anekdot pojednavajicich o détskych
predstavach, hrach, rozumovani, theologickych ideach, refi atd. Je to kniha,
z jejiz kazdé stranky dySe tajemné kouzlo détstvi. Baldwin ve svém ,Té&-
lesném a rozumovém vyvoji ditéte a rasy“ nazyvd ji sice anekdotickou, ale
nepozoruje, Ze Sully chtél ukdzati jen na zajimavé projevy détské duSe. Novym
souborem sentenci, prislovi fysiologickych i psychologickych pozorovani vSech
ndrodit a kmenti je spis Chamberlaintv ,Dité a détstvi v mySleni ndroda“.
Je to prava kniha védce 19. stoleti! —

Miss Shinn uvefejiiuje ,Zivot ditste Burnham ,Vék mladistvy*,
Dr. Monroe ,Décka duSe v Americe*, Luigi Ferri ,Pozorovani dévcCete®,
Jan Kapras ,Nastin_duSevnich vad détskych“, P.Lombroso ,Monografie
chlapcii a dévcat“ a ,Zivot ditéte“. Grimard ,Dité, jeho minulost a budouc-
nost“. . . . . U nids prof. Dr. Frant. Cada pfednaskami a &ldnky
v ,Paedagogickych rozhledech“ upravuje S$fastn€ cesty pro studium ditéte
i v Cechach. Studium ditéte $ifi se do viech zemi. —

Mezi tim_jako v kazdé v&d€ nastdvd i pfi studiu ditéte déleni préce,
specialisovdni. Red zabyvaji se Keber, Taine, Pollock, Egger, Schultz, Dewey,
Oltuszewski a j.; hrou Fonsagrives, Schmidt, Lagrange, Colozza a j.; rozumo-
vanim a predstavovanim Queyrat, Duprat a j.; mravnimi city Anfosso, Schinz
atd. . . .. Kaidy z téchto spisovatelit je pevné presvédCen, ze kterykoliv
zjev, je-li jen dobfe urleny a pfesné pozorovany, ma znafnou dileZitost
a vyznam. —

Po tomto, jisté potfebném a uZiteném, tivodu historicko-bibliografickém,
vratme se k vlastnimu thematu. Pedologie, jak slovo samo pravi, je véda
o détech. Obsahuje tedy pedologie prozkum vSeho, co souvisi néjak
s zivotem ditéte. VSima si tedy a porddd, jak vyzkumy psycholo-
gicko-fysiologické, tak anthropologické pokud prispivaji k poznéni
a osvétleni duSevniho Zivota ditéte.

Studia takového je jisté treba, nebof jsme tak snadno naklonéni k tomu,
ze soudime o détech dle svych ideji, dle svych citi a va3ni, Ze lehce za-
pomindme, jak zvla$tni, rozdilny od naSeho, zivot Ziji déti. Sprdvné
tu piSe Landor: ,Dé&ti nejsou ani muzi ani Zeny, dé&ti, abych tak fekl, jsou
zvlastni tvorové, tak silné€ rozliSeni od dospélych, jako by ani neméli se stati
také jednou dospélymi: liSi se od mnich tak jako poupé od kvétu, ba skoro
jako kvét od plodu.“ A skuteCné dité je bytost, kterou treba pozorovati samu
0 sobé€, ovSem ve vztahu k Clovéku dospélému, ale téz, a to obzvlasté, po-
rovnavanim s jinymi détmi. Vyzaduje toho jeho nedospélost, stila ménivost,
vystiedni smyslovost a citovost, zvldstni fysiologicka i psychologickd patho-
logie. Véda tedy, jez specieln hodla se zabyvati ditétem, studovati duSevni
jeho Zivot, je jisté opravnénd, ba Zddouci.

Pedologie zkoumd tedy Zivot déti, jez Ziji nevédouce skoro ani Ze
ziji, hledi proniknouti jejich myS$lenky a city, zkousi je, vy-
ptava se jich, experimentuje s nimi, a tak snaZi se poznati
tajemstvi jejich Zivota. Studuje téz déti v knihdch basnikit a spiso-
vatelti, ktefi jiz pronikli dudi ditéte tak jasné, ze malem se zd4, jako by jiz
nebylo ani mozno nalézti néco zcela nového, neznamého, Ze tieba jen presnéji
a jasn&ji vysvétliti jejich 1daje, ze treba jen dikladnéji procisti stary text.
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Pedologie studuje téZ — ovSem s nejvyS3i opatrnosti — Zivot déti ve své-
Zivotopisech znamenitych muZii a Zen, ve ,Vyznanich sv. Augustina a Rouseaua“,
v ,Déjindich mého zivota“ Jifiho Sanda, ,Ve vzpominkich z mladi“ Lva Tol-
stého, De Sanctis, Sofie Kowalewské atd.

Jest tedy pedologie, jak di Bryan ,pfirodopis ditéte“, neb, jak tvrdi
Burnham ,védecké prozkoumdni, kde — a jakkoliv ziskané, t€la i duSe ditéte“.
S. Hall piSe, Ze pedologie obsahuje psychologii, fysiologii, hygienu, anthro-
pologii i anthropometrii norméalniho i abnormdlniho ditéte. Prvni péstitel studia
ditéte ve Francii Eugen Blum d&li pedologii na 3 odvétvi: 1. pedologii
obecnou, 2. pedologii laboratore, 3. pedologii introspektivni. Prvd obsahuje
pedintrii; v8imd si co nejdikladné&ji i abnormdinich déti, tedy slepych, hlucho-
némych a slabomysinych. Pedologie laboratofe je experimentdlni Casti studia
ditéte, probird psychofysiku, fysiologickou psychologii, anthropologickou peda-
gogiku, pediometrii, uzivajic tychz prostfedki, jez oblibeny jsou v anthropo-
logickych i psychologickych kabinetech. Pedologie introspektivni konefné vS§ima
si subjektivni stranky ditéte, vyptdva se, jak dit€ mysli, citi, chce; jak v nej-
novéjSi psychologii, tak i pedologii, starSi ona methoda psychologického zkou-
mani (introspekce) stdvd se oblibenou.

Professor kalifornské university E. Barnes odporuCuje pfi studiu ditéte
tuto methodu: 1. indirektni pozorovani kazdodenniho Zivota doma i ve Skole:
tedy pozorovani, které nuceny jsou konati i matky, jez, alkoliv nezabyvaji se
specielné studiem ditéte, pfece snaZi se poznati pfirozenost a povahu svych
déti a tak sndze je vychovdvaji; 2. osobni zkuSenosti a Cetba; 3. osobni
reminiscence z mladi; 4. noviny; 5. autobiografie; 6. umélecké projevy ditek;
7. direktni studium ditéte; 8. Zivotopisy déti; 9. okruzni otazky.

Podobné se téz dnes jiz pracuje v Cetnych kabinetech pedologickych.
V americkych laboratofich obsahuje studium ditéte obyclejné: 1.Pozoro-
vani, jez snaZi se vybrati a usporddati data pokud mozno nejobjektivné;si
t. j. projevy, jeZ pozorujeme ve fysiognomii, mimice, posuficich, ve spontan-
nich slovech, v tikazech za ur€itych podminek se objevujicich a zvIasté v jedno-
tlivych pohybech ukazujicich na subjektivni stav ditéte. Takové pozorovéni je
zajisté zaklad daldiho studia. Konati je mfiZeme bud oddélené od jinych druhit
objektivniho zkoumdni neb kombinované s vyptdvanim.

Timto zpiisobem nejlépe sbirdme spontanni projevy détské dule, jez
jsou neobyCejné dilezité, ano Casto prvé pozorovani, prvy dojem duSevniho
stavu ditéte, byvd kriteriem dal§iho posuzovdni. Dobrou methodou k vypozo-
rovani spontannich zmén ditéte jest, ukdZeme-li mu ndhle nezndmy predmét
a pozorujeme jeho 1ifinek na dité. Tak muzeme méfiti vnimavost ditéte a silu
jeho pozornosti; miizeme pozorovati schopnost vnimani, vzpominky, srovnani
i posuzovani véci vnéjSiho sv€ta. Mezi rtznymi druhy <¢&inného pozorovani,
jez ndm poddavaji velmi cenny material, nejlepSi jest vykondvani urlitych aktii
neb pohyblt spofddanych ovSem a vsugerovanych. V mlCelivém provadéni
jich neb ve vykondvini slovy provazeném, ve spontannim neb nuceném,
rychlém neb zdlouhavém jich provadéni, ddvd ndm dité moznost poznati silu
viile t. j. schopnosti & moci rozkazovati svaliim, by jisté pohyby konaly neb
nekonaly.

2. Vyptavani, jehoz ucelem je sebrati vSecky vyrazy mySleni a citéni,
jez se projevuji slovy, mluvenou i mimickou fe&i, ba i fysiognomii a télesnymi
posufiky. Jezto slovo je prvy a nejsloZit€j$i ndstroj lidského mySleni a nejvhod-
néjSi vyraz stavit védomi, tvori vyptavani zaklad kaZdého psychologického
zkoumdni, zvlasté pridruzuje-li se k direktnimu pozorovani ditéte. Rozumové
vyptavani snazi se vyvolati ve zkoumaném subjektu v3ecky mozné projevy
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4 Dr. Jos. Kachnik.

subjektivnfho stavu, a vhodnymi prostfedky povzbuditi jej k tiplnému proja-
dieni jednotlivych mySlenek i citii.

Pfi zkoumani predmétd, jimZ dité miZe symbolicky vyjadfiti své
myslénky a city a jimiz projevuje duSevni sviij stav, jako na pf. pismo, gra-
fickd zobrazeni, znaménka a pod., dale rizné vyrobky, konetné i vé&ci, jichZ
dité uziva a jez je obklopuji, nutno, aby vSe bylo provedeno opravdu spon-
tanné t. j. bez vlivu spoluzdki, rodi¢i neb ucitele.

I experimenty jsou pfi studiu ditéte neobyCejné dilezité a poucné.
OvSem methoda pokusnd, jez vyzaduje skoro vzdy aktivni védomi, jest tu
ponékud nesnadna a omezena, ale prece ne nemoZna.

Dalezitd jsou i data statistickd, jez zkoumaji duSevni vyvoj déti
a jez mohou poddvati pfibuzni a vychovatelé. OvSem neni statistika methodou
o sobé, ale jisté uzitetny doplnék method jinych. —

Patrno z nepatrného tpho nalrtku, Ze uzitek zkoumdni pedologického
bude fasem velmi znacny a Ze jist€ neni prehndno, co napsal nejnadSen&jsi
Sifitel studia ditéte v Americe prof. Stanley Hall: ,Pedologie da
jisté vychoveé védecCt&jSi karakter a u€ini uspé&3né&jsi prdci
uciteld i zaka“. .

DR. JOS. KACHNIK.

NekFestanska ethilga Spencerova a krestanska
ethika Tomase ze Stitného a J. A. Komenského
ve vychove.

1. V3eobecny nazor ethicko-paedagogicky.

Duch lidsky mohutni. Méf# drdhy téles nebeskych, zkouma ovzdusi,

jeZ obklopuje zemi nasi, ponofuje se do tGni mofskych, zmocnuje se sil
ptirodnich, vnima barvy a tvary a pfena$i je na hmotu, tvofi samostatné,
roste co den v §if a hloub. VSude jevi se postup ku pfedu. Jaké hledisko
zaujima Kkatolicky uéitel k tomuto pokroku? Vita jej co neradosinéji, ne-
muzef byti le¢ pokroku milovnym. Vzdyt vidi v kaZdé pravé vymozenosti
védecké vzplanuti jiskerky umu bozského, jejz viozil Tvirce v télo lidské,
stvoriv Clovéka k obrazu a podobenstvi Svému. Uditel katolicky je
pokrokovy na zakladé kfesfanském. Byli a jsou, ktefi proti osvéd-
¢enému a po devatendcte jiZ stoleti trvajicimu ndzoru kfesfanskému posta-
vili ndzor jiny, jenz haji naprostou neodvislost Elovéka od jakékoli autority
— tedy i od Boha. Nepfivedla je k tomu véda, ale pavéda. U vSech narodu
skldnéli ucenci pravi pred Bohem nekoneénym a nestvofenym pokorné §ije své.

Narod éesky vZdy proniknut byl kfesfanstvim a va%il si vy-
chovy kfesfanské. Slova J. A, Komenského o potiebé vychovy,
»ze pod nebem jiné cesty k napraveni zaSlosti naSich neni, jediné mlddeZe
dobré vedeni* (,Didaktika,* str. XII. —- citovano vZdy dle éeského rukopisu
r. 1841 Purkyném v LeSné polském objeveného a Vladivojem Tomkem
r. 1849 vydaného), plati dodnes pro ndrod nas. Ale Komensky dobrym
vedenim mladeze minil jen vedeni kfesfanské. ,Kazdy Zivy Elovék* —
pravi — ,ma nauciti a vycviéiti se zde, aby byl: Rozumnym tvorem;
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Panem tvort; Obrazem boZim . . .., z &ehoZ zdvirka jde, Ze pravé &lo-
vékem zde na svété byti, jest osvicenym, ctnostnym, poboZnym byti, to jest:
Znati jasné sebe i vsecko,
Riditi roz$afné sebe i vSecko,
Obraceti sebe i vSecko k studnici té, z niZ plyne vsSecko.

V tom trém vSecka sldva Clovéka zdleZi, proto Ze to podstata jeho
jest® {Didaktika, str. 13—14.).

V tomto ndzoru kiesfanském mél J. A, Komensky pfedchidcem slav-
ného teského paedagoga katolického Tomdase ze Stitného, jenz prede
vSemi ucenci jinych narodl evropskych jiZ ve 14, stoleti filosofii jazykem
narodnim péstiti se jal a nejvytecnéjsi dilo své ,Reli besedni“ ditkdm svym
— aby je poucil a kiesfansky vychoval — napsal.

Jak paedagogicky si tu Stitny vede! Napfed osvécuje a vychovava
rozum ditek, pouduje je o Bohu — plvodu vieho —, o andélich, o &lovéku
a o svété: po té uSlechfuje jejich cit, li€e nadSené krdsu vSehomira, v niz
se obrdzi krdsa Bozi a vysvétluje pojem krdsna — co do krasna formového
jiz s prvky modernimi; — koneéné pak doceluje dilo vychovatelské vedenim
vile k dobrému, ukazuje nazorné, ktefi lidé zli, ktefi dob¥{ jsou, a probiraje
na konec hfichy hlavni.

O kfesfanském ndzoru naSich nejvétSich ndrodnich vychovateld ne-
maze tedy byti sporu. VZdyf i prvni na$ novodoby filosof Dr. Jos. Durdik
pronesl se ve shromaZdéni konaném dne 26. bfezna 1892 na pamatku
tiistych narozenin Komenského v Ceské Akademii:

,Na podkladé nazoru kresfanského stoje povzndsi se Komensky
k velkolepému podniku, jakyz v jeho soustavé lidského Skolstvi pfed nami
se rozestird. Pomér mezi uditelem a Zakem, mezi vychovatelem a chovancem
mbze byti jen ethickd idea lasky, ldsky ve smysle evangelia, a jen kie-
stanstvi ideu tuto klade v Celo mravouky. Ze Zadnych svétskych motivy,
nikoli navzdor ktfesfanskému ndzoru, nybrz ndsledkem jeho
stal se Komensky onim uditelem ndrodl, udinil 5kolu tlohou svého Zivota,
hvézdou svych snah, svou naruzivosti i zaStitou. A pravi-li se, ze Komensky
jest otcem moderniho $kolstvi, nemiZe toto miti otce ktesfan§téjSiho. Kre-
stansky Bih vzna$i se mu ve vSem vSudy, a to nikoli bytost abstraktniho
deismu, nybrz ,Zivy Bah“ nauky kfestanské; tent jest jeho z0 udvov (to
jediné). Jakmile by se tento pojem vylouéil z jeho soustavy, sfiti se tato
jako klenba, z niZ vylomen svornik* (Véstnik Ceské akademie, roé. ., &. 6,
str. 159). .

Proti tomuto nazoru Sif{ se v udlitelstvu Ceském ndzor cizince Her-
berta Spencera (1820—1903), AngliCana, jenZ nemaje schopnosti
k ucitelstvi, nikdy nevyucoval a nevychovaval, ale zabyvaje se po vlastni
vili mathematikou, védami pfirodnimi, mechanikou a kreslenim, a pobyv
néjaky Cas inzenyrem pri stavbach Zzelezniénich, vénoval se po té aZ do
smrti spisovatelstvi, eklekticky sbiraje, co kde naSel ku vybudovani nauky
vyvojové. Spisy jeho ethicko-paedagogické, do ceStiny pievedené, jsou:
» Vychovani rozumové, mravné a té€lesné“ (3. svazek ,Bibliotéky ucitelské“
v Praze 1879) a ,Dané pravdy mravoucné“ (Bayerova ,Sbirka znamenitych
dél paedagogickych“, & 1, v Prerové r. 1895); oba spisy pteloZeny od
J. Ulehly. Ethické zasady Spencerovy S§ifi se také hojné casopisy uditelskymi.
Oproti tomu dime:

Nédzor Spenceruv, jenZ tvofi zaklad jeho nauky ethické a pae-
dagogické, jest nekfesfansky, ba atheisticky. Jest nekfesfansky,
nebof ma dosavadni krestansky nazor nahraditi. ,Mravni prikazy ztraceji
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nyni véahu, ktera jim dfive z toho plynula, Ze se jim pfisuzoval puvod
svaty, a proto se stiva opétné sesvétsténi védy mravni véci nutnou® —
di Spencer v predmluvé k ,Danym pravdam mravoucnym¥. Jako by jiz
neplatilo desatero BoZich prikdzdni a Spasiteluv zjeveny zdkon o lasce
k Bohu a k bliznimu. ,Mdalo pry co pfivozuje nestésti vétsiho, jako
kdyz upadd a umird rad, ktery uz nedostaluje, prve neZ povstal a na jeho
misto nastoupil fad jiny zpusobilej§i.« Kde, tdZeme se, ztraceji ktesfanské
ptikazy mravni vahy, kde umird jako nedostacujici vice mravni rad kfte-
sfansky, aby musil na jeho misto nastoupiti jiny fad zplsobilejsi? V Anglii?
Nikoli; nebof tam Siff se katolictvi vZdy vice a kresfanstvi Zivé tam ne-
vymtelo. U nas na Moravé, v Cechach a ve Slezsku? JesSté méné; nebot
znama jest pevna vira lidu naSeho, zndm kfesfansky mrav, jehoZ zastanci
byli Stitny a Komensky. Kde tedy ztratily vahu kfesfanské pfikazy,
a kde nedostacuje vice mravni rad kresfansky v narodé ceském, zZe bylo
potfebi Spencerovu ethiku do ceStiny preloziti a mezi uditelstvem rozSito-
vati? Patrné popfedné v dusi prekladatelové a v dusich téch, jez prekladem
svym svedl a nakazil. Svedl a nakazil, nikoli tim, Ze spisy ethicko-
paedagogické anglického filosofa zcCestil, nebof seznamovati narod s filoso-
fickymi proudy u jinych ndrodl nélezi k praci osvétové, ale tim, Ze
v doslovu k pfekladu doporucuje ethickou nauku Spencerovu vyvojnou
Zeskym vychovatelim, jakoby byla odivodnénim zdsad mravo-
uky ktesfanské. Pravif na str. 237: ,Slovutny myslitel anglicky, opiraje
se 0 nauku evoluéni, mezi jejiz puvodce na prednim misté patti sdm, do- .
spivd v8ak k disledkiim docela jinym (neZ k naprostému sobectvi): on
z pravd, jeZ indukci byly zjednany, vyvozuje a odlvodnuje zdsady mravo-
uky kfesfanské, a v tom lezi za pohnutych dob naSich nejvétsi pro vycho-
vatele cena spisu tohoto“ (,Dané pravdy mravouéné®, l.c.). Nikoli; Spencer
nechtél vyvozovati a nechtél ani odivodniti zdsad mravouky kfesfanské!
Ont pfimo stavi se hned v pfedmluvé svych ,Danych pravd mravouénych*
proti dosavadni mravouce kresfanské. ,Ale neplyne S8koda -— di — jenom
ze zbyte¢né prisnosti védy mravni, jiZ ndm odkézala drsna minulost ; plyne
Skoda také z toho, Ze se jeji vzor ani uskutelniti nedd. Odsuzujic prudce
naprosté sobectvi, jez panovalo ve spoleCnostech barbarskych, dfivéjsi véda
mravni Usilovala o Zivot naprosto nesobecky. Ale jako se vyhojiti nedalo
rozezvitené sobectvi nasilnické vojenstiny pokusy naprostého odfikani a
lidského ,ja“ pokofovani v konventech a klasStefich, tak ani dnes vyhojiti
se nedd zlé jedndani nynéjSiho lidstva, kdyz se mu predstavovati bude vzor
pokorného odfikani, jenZ prevySuje silu lidskou. SpiSe z toho vyplyne bez-
nadéjné zanechdni vSech pokuslv o Zivot vyS§i«.

Koho mohl Spencer miniti onim ,vzorem pokorného odfikani, jenZ
prevySuje silu lidskou“, ne-li Krista Pana, jenZ pfikaznym slovem dél:
,UCte se ode mne, nebof jsem pfivétivy a pokorny srdcem (Mat. 11, 29),
a jenZ pravil, Ze ,kdo nebéfe na se kfiZe svého a nendsleduje jej, neni ho
hoden“ (Mat. 10, 38); ke vSem pak: ,chce-li kdo ke mné pftijiti, zapri sebe
sama, vezmi KkfiZ svij a nasleduj mne“ (Luk. 9, 23)?

Coz to jest ,zapfi sebe sama,“ le¢ ,pokorné odrikani,“ které Spencer
zavrhuje a proti kterému sarkasmem bojuje, ponévadZ nedd se srovnati
s naukou jeho vyvojnou, kterd vidi nejvyssi ucCel jednani lidského
v dosazeni zvySeného trvani Zivota jak co do délky tak i co do
mnohosti pocitd radostnych (l. c. str. 21.)?

»S podivenim spatfujeme“ — -di Spencer posmivavé — , kterak ucti-
vani ddbla, panujic u ndrodd divokych a v rozmanitych podobéch se zacho-
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vavajic i mezi ndarody vzdélanymi nejenom zlstavuje po sobé, jako jeden
ze svych vyplodl, onen asketismus, jenZ v rozliéné podobé a sile stile
mocné Zije, ale takeé zjevné na lidi ucinkuje, kteti patrné se vymanili nejen
z povér prvopoclatednych, ale také z povér dob pokrodilejSich“ (L. c. str. 42.).
Tedy onino muZové jako sv. Antonin, sv. Jarolim, sv. Benedikt a neséetna
fada svétcd jinych, ktefi lidstvo zivotem svym asketickym povznesli, byli
by dle Spencera byvali ctitelé dabla a obétmi povéry!

Kdo snese nauku takovou? KdyZ pak tito svétcové vySinuli se po-
kornym odiikanim k nésledovani Krista, nebylo by to vice mozno za dnu
naSich? Nemadme-liZ toho pfiklady v muzich zboZnych i za naSich dndg,
kteti dle zdsad kresfanskych zijice dokonalosti charakteru a prikladu do-
chazeji, Ze obdiv vzbuzuji?

Nikoli! Spencer ani nevyvozuje ani neodiivodiiuje ziasad mravouky
kirestanské, ont nazor kiestansky potira a jeho nadp¥irozeny riz nici!
Prekrucuje a zneuZivd Pisem sv., aby zddvodnil nauku svou ethicko-vyvojnou,
jiz si napred vymyslil. Cituje na str. 43. ,Danych pravd mravouénych*®
slova Pisem: ,Blahoslaveni jsou milosrdni; blahoslaveni jsou pokojni“ atd.,
a podkladd slovim tém smysl, Ze blaZzeni jsou, radost pocifuji ti, ktefi
jinym dobfe Cini a tedy Ze ucelem jim jest vlastni pocit radostny a Ze tedy
dobré vibec jest to, co jest prijemné (str. 34.); ale vynechal
chytfe, co Pan Jezi§ pfipojoval, Ze blahoslaveni jsou milosrdni, ,ponévadZ
{u Boha) milosrdenstvi dojdou,“ blahoslaveni pokojni, ,ponévadZ syny Bo-
Zimi nazvani budou*. Kristus Pdn uvadi divodem dobrodinéni ldsku BoZi
a odménu v nebesich, Spencer radostnost, jeZ plyne ¢lovéku samému z dobro-
¢innosti. Tamto jest divodem nadpfirozena ldska a naddje, zde vlastni
prijemny pocit — sobeckost.

Nejen nekfesfanskd, ale pfimo atheistickda jest ethika Spencerova,
ponévadZz Boha vlbec vylufuje. Spencer di, Ze se idea Boha vyvinula po-
vlovné napred ze strachu pred duchem nékterého predka, z CehoZ vzniklo
pry ponéti o povinnostech mravnich, kteréZ se ménilo odumiranim mnohych
mens$ich nadpfirozenych &initeld a soudasnym rozvojem jediného nadpfiro-
zeného Cinitele. ,Tato prvopocldteni podoba presvédéeni mravniho, ménici
se jediné odumiranim mnohych mensich nadpfirozenych &initeld a soudas-
nym rozvojem jediného vSeobecného, nadpfirozeného Cinitele, udrZuje se
s velkou vytrvalosti aZ po naSe dni. NaboZenskd vyzndni plivodni i vy-
znani sektarska vSecka zachovavaji viru, Ze pravo a kfivda jsou priavem
a kiivdou jenom moci bozského nafizeni . . . Spatfujeme to ve spisech
StoikQ pravé tak, jako ve spisech jistych mravovédeckych pisateld kfestan-
skych“ (str. 49). ,Dokazuji, Ze bez viry v Boha by nebylo mravniho
voditka, z éehoz ddle odvozuji, Ze pravdy mravouéné nemaji jiného plvodu,
nez vuli boZskou, kterd neni-li zjevena ve svatych knihdch, zjevena byti
musi ve svédomi“ (str. 50.).

Narodopiscové, jako Max Miller*) dovozuji jak z etymologie slova
,Buh* tak i z déjin a ze srovndvaci védy nédboZenské, Ze plvodné vSichni
narodové v jednoho Boha vérili a teprvé postupem Casu od jednoho Boha
odpadnuvSe, vice bohll sobé utvofili. Vira pak v jednoho Boha pryétila
dle ného jednak z pfirozeného poznani jediného osobniho Tvlrce ze souladu
a ucelnosti v ptirodé, jednak ze zjeveni BozZiho, jehoZz stopy u rozli¢nych
narodu tradici se zachovaly. Nebyl tu tedy jakys nutny vyvoj, jakys
klam, jenZ se vyluCoval z bazné a ze strachu, aZ se vyhranil ve

*) ,Vorlesungen iiber den Ursprung und die Entwicklung der Religion“, Strassburg 1881.
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viru ,v jediného, vSeobecného, nadpfirozeného d&initele“, kterdZ vira se
,$ velkou vytrvalosti aZz po naSe dni udrZuje“, nybrZ svobodné, roz-
umové a radostné presvéddéeni, Ze jest Bih dobrotivy, stvofitel
a ftiditel svéta, jehoz vuli podrobeno jest vSeliké stvofeni, takZe jedna
mravné, fidi-li se kdo dle tohoto ,voditka,* nemravné, jedna-li proti
vili Bozi. Toto pak presvédéeni jest tak staro, jako pokoteni lidské, bylo
zjeveno a jest obsaZeno ve knihach svatych a ozyva se u kazdého Clovéka
svédomim pred a po skutku, jen-li nebylo umiceno.

Spencer vSe to povaZuje za ,drsnou minulost“, za stupen jen k jeho
ethice moderni, jez neuznava Zadné autority nadpfirozené, nybrz jediné
autoritu ,nutného rozvoje“ a plynouci z toho ,pfirozené radostnosti a plnosti
zivota“. To pak jest Ciry atheismus, Uplnd emancipace ¢Elovéka a jeho
jednani od Boha. Vzdyf popird téz zfejmé stvofeni Clovéka nejen co
do téla, ale i co do duSe., ,Jsou“ — pravi — ,i mezi témi, ktef{ jsou
presvédceni, Ze zZivouci bytosti ve svych rodech se zdokonalovaly trvalym
plsobenim sil vSude jinde &innych, ktefi pfi &lovéku ¢&ini vyjimku a pfi-
poustéji-li, Ze se télo lidské podle téchto zdkon( rozvijelo, jako télo tvorh
ostatnich, pfece dokazuji, Ze duch jeho se nerozvijel, nybrz stvofen byl"
(1. c. str. 48.).

Na kolik tu filosof anglicky odporu_]e vehkemu nasemu Komen-
skému! Sly$me, co di tento o naSem poméru k Bohu. ,Kniha zajisté
pisem (kterouZ my z milosti boZi v rukou mame), s nebe jest, protoZe
hlas bozi jest, neznéjici jiného nic, neZ: Poznej, Clovéce, Mne; Poznej,‘
dlovéce, Sebe. Mne, Ze Jsem od veécnosti blahoslaveny, pozehnany blh,
jehoz dila jsou nebesa i zemé a coZ v nich jest; sebe, Zes obraz muj pfi-
strojeny k vécnosti, blahoslavenstvim a poZehnanim mym naplnény, aby
spatfoval a spravoval dila rukou mych, a v tom kochani mél na veéky.
Jest tedy Clovék sic tvor bozZi, jako i zemé, voda, kamen, dfevo, hovado,
ptak atd., ale vSak tvor ze vSech tvorl nejdokonalejsi, nejdivnéjsi, nejslav-
néjsi. Nejdokounalej$i, protoze co jinym tvorim po rlznu déno, to jemu
vSecko spolu, a jeSté nad to vys. Ku pfikladu: néktefi tvorové nic nemaji,
jediné byt ve svété, jinym pfidan Zivot, Ze se krmi, zaZivaji, rostou; tfetim
ddno mimo Zivot citéni a k tomu dychdni a hybéani; toto tré vSak
vSecko také Elovéku dano, avSak mu je§té s nebe nad-
chnutim boha samého rozumnost pfidana, aby, Ze jest nécim,
ze ziv jest, Ze citi a Cini néco rozuméti a tak i sebe, i boha, udinitele
svého, i vsSelike Jme skutky jeho a skutky tvorfi Jeho znati, a k cemu co a jak
jest a byti ma, uvazovati umél a mohl. A v tomf jiZ s nim Zadny zemsky
tvor spolku a tovary§stvi nema; sam on obrazem vSemohouciho boha slove
a jest . . . V Clovéku nebeské se zemskym, viditelné s neviditelnym, ne-
smrtelné se smrtelnym se sbihd, aby v téle rozumn&, nesmrtelna, vé&na
duse bydlila, a z obojiho jedind toliko osoba byla, to moudrosti bozi
veliky jest skutek, a femeslnictvi jeho zrcadlo prejasné nad vSecky jiné
skutky bozZi na zemi i na nebi“ (Didaktika, str. 4.—5.).

Z tohoto poméru k Bohu tak vzneSeného, z této veliké ddstojnosti,
jiz Bih obdafil kazdé dité, plyne velikd duileZitost vychovy, plynou
ale také nezvratné zdsady paedagogické vzhledem k nej-
vy$S§imu cili kazdého ¢lovéka, jak to pripadné opét vyjadiuje J.
Komensky: ,Co nejprednéjSiho jest, napfed jiti md. Nejpfednéjsi pak
jest to, coZ nejpfednéjSimu naSemu cili, vé&nému totiZ s bohem spojeni,
nejprednejl napomahd, jenZ jest pobozZnost . . . proto viecko mliddeze
cviédeni od poboZnosti se zalinati,i po veSkeren cvicent
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Cas nejvyS$$i na ni pozor obrdcen byti ma“ (Didaktika, str.
139.). Tento cil nejvy$§i nevyluCuje vSak cilG podruznych, jimiZz Zlo-
vék k nejvySsimu cili dospéti md. Naopak nikdo tolik nezdGrazfioval vy-
chovu pro zZivot prakticky jako Komensky. Clovék méd rozumnym tvo-
rem byti. ,Rozumnym tvorem jest Clovék, jestliZe znd a vi, jakd jest pod-
stata svéta a moc zivll, poldtek, prostfedek i dokonani ¢asll, promény béhu
slune¢niho, rozdilnost pocCasi i béh roku a spofddani hvézd, pfirozeni Zivo-
¢ichll, povahy zvifat, moc vétrl a premyS$lovani lidska, rozdil kmend i moci
kofeni . . . K téZ rozumnosti pfindleZi i to, aby cokoli skutkem k skutkm
bozim vySe jiz pfiCinila dimysinost lidskd, rozli¢nost femesel a uméni v8eli-
jakych znal, az i mistrovstvi jazyka v povédomosti maje, aby moudfe o vSeli-
jakych vécech vypravovati umél; a tak aby ve velikych i_malych vécech ani
jedna jemu neznama nebyla“ (Didaktika, str. 13). — Clovék dle Komen-
ského panem tvor{ byti md. ,Pdnem pak tvord bude, jestlize ku potiebé
a pohodli vSech tvoriv uZivaje, vSudy sobé& mezi nimi i sdm v sobé& pan-
sky, to jest, vaZné a ctnostné pocinati bude, aby jediného toliko velebného
ulinitele svého nad sebou, a andély, sluzebniky jeho a spolusluZebniky
své, po boku, jiné pak vS§ecky tvory pod sebou nizZe byti znaje,
ostfihal mista svého, zadnému tvoru, ani svému vlastnimu télu, ve sluzbu,
otroctvi se nedaval, nybrZ jich sam k sluzbé uzival, a to rozumné a roz-
safné, véda jak, kdy, kde, pokud télu jeho zadosti dati neb nedati, jak,
kdy, kde, pokud k bliznimu vhod byti neb nebyti; sumou, védéti, jak
mravné, ctnostné, roz3afné a prozfetediné sebe i vSecky své Ciny vnitft
i zevnitr riditi, Naposledy pak obrazem bozim bude, jestliZe k bohu
se srdcem, Zadostmi i vSemi snaZnostmi obraceje, vnitf i zevnit¥ Cistoty
a svatosti, spravedlnosti a milosrdenstvi ostfihati bude“ (Didaktika str.
13—14).

Hle, tof kfesfanské zasady mravé-paedagogické J. A. Komenského
vzhledem k nejvy$Simu cili ¢lovéka a k cilim podruznym! Spravné tedy
di dr. Durdik: ,Cely nynéjsi Zivot nas§ jest Komenskému pouhou pri-
pravou k Zivotu budoucimu . .. Blh jest mu cilem, k némuZ vSechno
tihne* (V&stnik Ceské Akademie 1892, str. 159.).

Takovy jest i ethicky ndzor Tomase ze Stitného. ,Nedbati na
svét, di v ,Redich besednich®, str. 213—214, marnych véci nemilovati, mysli
beze Isti pokornou proti Bohu a druZci miti, protivenstvi s uklidnou mysli
strpéti, zlobu ze srdce vyhnati, potfebnym svého udati, ciziho nezadati,
ptitele v Bohu milovati a pro Boha také i nepfitele, Skody cizi pykati a
smrti se nepritele neradovati. Tof jest, jeztof novym stvofenim mini
sv. Pavel. A proti tomu k vetchému (starému) ptislusi ¢lovéku: svéta pilnu
byti, marné véci milovati, mysl v hrdost zdvihnouti, pokojné mysli nemiti,
blizniho zlé mysliti, svého potfebnému neudéliti, ciziho zadrzeti, nizadného
upiimé pro Boha nemilovati, nepfdtelim nepfizni se oplédceti a cizi §kodou
veselu byti. Tyt véci z kofene tdhnem poruSeného Adamovy vetchosti, ale
ony dfevni (prvnéj§i) z obnoveni, jezto mame v Jezu Kristu. A takéf vam
to (ditky!) smim raditi, abyste téch neposlouchali, jezto
uvysoka napinajiavobzvlds§tné nabozenstvi, nebof rovné
trvadéle.“

Jaky ale cil stanovi Spencer Clovéku?

Spenceru jedinym a nejvysSim cilem jest zvySené trvdni Zivota,
k némuz dospéti ma Clovék ponendhlym rozvojem v boji o Zivot, pfi némz
sleduje cile sobecké (egoistické), zarovenl ztetel maje k cilam jinych lidi
ve spolenosti (altruismus), k ¢emuz jej vede soucit (sympatie).
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Vyluéuje tedy Spencer naprosto cil nadpfirozeny — Boha. U ného
fidi se vSe nutnymi zdkony fysickymi, a proto posmiva se také tém, ktefi
tikaji, Ze na mofi zachranéni byli ,boZskym prispénim*, Ze ,z bozZi pro-
zietelnosti“ zmeskali vlak, jenz se potkal s nesfastnym osudem, Ze ,milosti
boZskou® nezasahla jich cihla, padajici z komina“ (,Dané pravdy mravoucné®,
str. 48.).

Dle toho uréuje také Spencer ic¢el vychovy. ,Chceme* — di —
,aby kazZdé vychovani nejblizsi cil mélo ten, pFipraviti dité k povolani Zi-
votnimu, vypéstovati oblana, ktery sam dobfe jsa spravovan, také i schopen
jest svou cestou svétem se brati. Pravime-li, Ze svou cestou svétem se
brati m4, neznamena-li to také jistlou zpusobilost ke svétu, jaky nyni jest?
A kdyby podle néjakého systému vzdélavaciho mozZno bylo vypéstovati
idedlni bytost lidskou, neni-li véc pochybnd, aby bytost takovd zplsobilou
byla ku svétu nynéjSimu? Neni-li naopak obavati se, Ze jeho pfili§ vy-
péstovany smysl pro spravedlivost, jeho pfili§ vzneSeny vzor lidského
chovéni, mu Zivot ulini nesnesitelnym a snad i nemoznym? A kdyby se
také systém takovy jednotlivy potkal s vysledky prekvapujicimi, zda-li by
sam se neodsoudil, Jakmlle by se jednalo o spoleénost a o potomstvo?
(,Vychovani rozumové, mravné a télesné* od Herb Spencera, prelozil
Jos. Ulehla, str. 76.).

Zdef Spencer piimo 1itoéi na vychovu kfesfanskou. Nema-liz byt1
kfesfanskd vychova &asovou? Zajisté! Na otdzku: Cemu ve Skolach mladezZ
uciti nédlezi? Odpovida Komensky: ,V§emu“ (Didaktika str. 39.) VSemu
dle potfeby a doby. V tom neni rGznosti mezi Komenskym a Spencerem.
Ale Komensky di ,Ze vSecko mlddeZze cviéeni od poboZnosti se zalinati,
i po veSkeren cvieni Cas nejvy$si na ni pozor obracen byti ma“ (l. c. str.
139.), a ze ,chceme-li pravé ktestanské Skoly, pravé pobozZnosti dilny
miti, musime knihu bozi, bibli, do Skol uvedouc, vSecky naproti tomu
pohanské knihy ze Skol vyobcovati; jinak svého pri mladezi cile nedojdeme*
(I. c. str. 144.), a proto ,prosi pro milosrdenstvi bozi, nechat knézZi, vrch-
nosti, a komkoli to zalezi, prohlédnou, a mladeZ ktestanskou, Kristu zro-
zenou a na krtu oddanou, k Molochovi voditi nedopoustéji“ (l. c. str. 157.).

Komensky dle ndzoru krestanského zivot v Jezidi Kristu stavi za
predni cil vychovy, vychovu pak Casovou hmotnou za cil druhotny. Spencer
na tomto jediné a vyluéné prestava a cil nadpfirozeny vyluduje.

Vraci se tu k téze zasadé, kterou v ,Danych pravdach mravoulnych®
(Pfedmiuva) vyslovil, Ze jako pry dosavadni mravouka kresfanska jest neudr-
zitelnd, ponévadz zddala naprosté nesobectvi a predstavovala vzor
pokorného odfikani, jenzZ prevySuje silu lidskou: tak Ze nehodi se vy-
chova Kkiesfanskd pro svét nynéjsi, ponévadZz pry by ditéti pro ,prili§
vypéstovany smysl pro spravedlivost® a pro ,pfili§ vzneSeny vzor lidského
chovani“ (rozuméj: JeziSe Krista), stal se Zivot nesnesitelnym a nemozZnym.
Dité m4 se tedy pfisplsobiti vadam Casovym, uZivati radosti Zivota, povo-
lujic smyslnostem a zadostem. Ky div, Ze moderni vychovatelé, témito za-
sadami cizimi oslnéni, vlastniho arciucitele J. A. Komenského zrazujice, na
vychovu kresfanskou utoci!

Z uvedeného pojimani cile vychovy plyne u Spencera i ndhled o na-
pravé method vychovavacich. ,Z feCeného nasleduje, Ze ndprava method vy-
chovdvacich ani nemiZe, ani nemd jinak se diti, neZli jen ponendhlu a jako
po lhGtdch. Z toho nasledUJe Ze pr:kazy abstraktm poctivosti nevyhnutelne ve
skuteénosti podrizovati se museji (Ulehla preklada: budou) nynéjSimu stavu
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lidské povahy, nedokonalostem ditek, rodi¢lv i spoleCnosti, a ze lépe za-
chovavati se budou, kdyz vseobecny karakter lepSiti se bude® (,,Vy chovani®
str. 77.) Jest to zase tata? nauka Spencerova o stalém vyvo_u a ptizplisobovéani
se i v paedagogice. Jako jest dle ného dosud ethika jen relativni, tak jsou
pry i vSecky dosavadni methody vychovavaci relativni.

Nenitedy dosud éédnych pevnych zéasad paedagogi-
ckych ty se teprve vytvofti, aZ se spolecnost zprumyslm
a egoismus s altruismem vyrovna. Rekli bychom. kazdy uzivej
Zivota, hled jen, abys, pfekdzi§-li svymi ukony zevnéj$imi dosazZeni cila
lidem jinym, sam sobé Zivot neznepfijemnoval! Hle, moralka a paeda-
gogika bez vSeliké vyS§Si autority a bez pevnych a nevy-
vratnych zdsad kfesfanskych! Odtud vyplynulo, Ze Spencer Zddn é
vnitrné mravni zavaznosti neuzndva, a Ze tedy poZadavek K o-
menského, ,aby &lovék ,vnitf“ i ,zevnitt“ iny své mravné, ctnostné
a rozSafné fidil a vnittizevnitf Cistoty a svatosti, spravedlnosti a milosrden-
stvi osttihal® (l. c. str. 14.), u ného Zadného mista nemd. Nenif Spenceru
¢innost vnitfni le¢ pochodem fysiologickym, jenZ nespadd nikterak v obor
mravniho jednani.

NeZ tu potfebi jiZ nauku Spencerovu o jednadni a mravni jeho
pfidetnosti, pokud ji ze spletitych a Casto se opakujicich vyklada v ,Da-
nych pravdach mravoucnych® lze vyloupnouti, kratce nastiniti.

(Pristé dale.)

PROF. KAREL MINARIK.

O ukazech meteorologickych a jich fysikalnich
pri¢inach.

Chtéje vyloziti fysikalni zaklady, na nichZ spoCiva nynéjsi védeckd mete-

orologie, prohlasuji hned predem, Ze omezené misto mné nedovoluje
promluviti o celém rozsdhlém oboru zjeviv ovzdu$i, Ze poddm pouze v y-
klad o vzduchu a jeho proudéni a dale vyklad o prostfedcich
uzivanych k vyzkumu vysokych vrstev ovzdusi a pozdéji snad
promluvim o vyjevech, jichZ pfiinou jest elektfina vzduchu, o ukazech
svételnych v ovzdudi a o jinych jesté zjevech.

Co je meteorologie? Meteorologie (od feckého asipew —
vznaSeti se — odvozeno je slovo uerewpog — to co se ve vzduchu vznasi)
je vlastné fysika ovzdus$i nebo athmosféry, proto jeji rozvoj tésné
souvisi s rozvojem fysiky a ukazy meteorologické lze vysvétlovati plsobe-
nim rdznych sil v obdlce vzduchové dle zdkonl odvozenych v mechanice
a v jinych naukach fysikalnich. Toto pusobem sil Jest ovSem velmi slozité
a proto se dosud nepodafilo podati odlivodnéni presné védecké pro velmi
mnohé ukazy meteorologické.

Vyznam slova meteorologie byl v minulosti mnohem Sir§i nez je
v pfitomnosti. Meteorologie Aristotelova (ze IV. stol. pfed Kristem)
sklddala se ze 4 knih, jichZ obsah byl: I. Nauka o Zivlech, pozorovani
oblohy, zvlasté drahy mlééné a komet, o sloZeni planet, o aetheru svétovém,
o vzduchu, o vodnich srazkach, o vétrech, o vodach na zemi tekoucich.
II. Vzajemné vztahy mezi vzduchem a mofem, o vétrech, o zemétreseni
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a boufkach (které byly uvdadény v souvislost se zemétresenim). IIl. Svételné
ukazy ve vzduchu (nynéjsi meteorologicka optika) s naukou o vichficich.
IV. O zéakladnich vlastnostech, které jsou vSem télesim spoleény.

Tato meteorologie Aristotelova byla aZ do zaldtku ba do polovice
stoleti XIX. zakladem nauk o Ukazech ve vzduchu zvétSena
pribéhem staleti jeSté o spoustu povétrnostnich pravidel astro-
logicko-meteorologickych tak zvanych ,pranostik“ Teprve v dobé no-
véj§i zbavila se meteorologie nepatfiénych pfidavkav, které byly odkdziny
do jinych nauk jako do astronomie, geologie atd. a byla postavena na
pevné zéklady pozorovanim a méfenim nabytych zkuSenosti a upo-
ttebeni, pfi ¢emZ zaroven uzito bylo zdkonl mathematicko-fysi-
kalnich.

Az do konce prvni polovice stoleti XIX. spocivala celd nauka o uka-
zech povétrnostnich na zakladech statisticko-geografickych
a prace proslulych ulencll jako Alex. Humboldta, Doveho a j. za-
byvaly se vice vySetfovanim klimat (podnebi) neZ vlastnim vyzkumem
povétti. Teprve kdyz okolo let 50tych min. stoleti bylo zapofato zazname-
navati a zobrazovati stav athmosféry na mapach tak zv. synoptickych
(povétrnostnich mapach) a to po dobach stejné od sebe vzddlenych, tehdy
teprve meteorologie prestala byti pouhou klimatologii &ili naukou o podnebi.

Zménou nazirani na zjevy meteorologické byli uéenci nuceni upotre-
biti v8eobecné platnych zdkonl mechaniky a thermodynamiky (totiz theorie -
tepla), aby vysvétlili a v zakonitou souvislost uvedli zjevy meteorologické
velmi rozmanité. Cestu novému sméru razil hlavné William Ferrel
v Americe (zemrfel r. 1891). V Evropé pak byla kniha teprve r. 1885 od
némeckého meteorologa Sprunga vydand prvni, v niZ bylo pojedndno
na zékladé presné mathematicko-fysikalnim o ukazech v ovzdu$i a v niz
byly sebrdny prdce riznych jinych meteorologlv, jednajici o jednotlivych
¢astech meteorologie, v soustavny celek. AZ do dneSka uplynulo od
doby vyddni této prvni védecké ucebnice meteorologie teprve 20 let,
je tedy pfirozeno, Ze za dobu tak kratkou nebylo mozZno vyzpytovati
v takové spletitosti ukazu, jakymi jsou pravé zjevy v ovzdu$i, mnoho
zakonlQv a nebylo moZno podati vysvétleni, ze stanoviska fysikalniho
presné védecké, pro mnohé jeSté ukazy, prece v8ak bylo jiZ dosazeno mnohych
ddleZitych vysledklv. Pokrok zavisel od soudinnosti meteorologli pozoru-
jicich s theoretiky, ktefi vyvozuji vysledky na zakladé pozorovani uZzitim
method uzivanych ve fysice. Rozvoj védecké meteorologie zdvisi tedy hlavné
od hojného materialu pozorovanim nabytého jako mérenim teploty vzduchu
na povrchu zemé i ve vySkach rozliénych nad zemi, pak méfenim tlaku
vzduchu, vlhkosti atd. Dtive kondna byla pozorovani a méfeni meteorolog.
uzitim lep$ich ndstrojiv jen na hvézddarnach a téch mnoho nebylo.
Pozdéji teprve — u ndas po roku 1850 — zfizovany byly samostatné
ustavy meteorologické (Ustfedni observatofe) a zakladany téz sité stanic
povétrnostnich. TéZ byly vykonany veliké sluzby meteorologii védecké
velikymi pokroky v mechanice (totiz ve vyrob& jemnéjSich a presnéji pra-
covanych strojll) a vynalezenim novych presnéjSich pfistroji pro méreni
teploty i vlhkosti vzduchu jakoZ i pro méfeni elektrického stavu ovzdusi
a mnoha jinych.

Hned na pocCatku védeckého obdobi meteorologie obracena byla pozor-
nost ku v8eobecnému proudéni (cirkulaci) vzduchu hlavné ve vysSich
vrstvdach, kde tfeba hledati pfiCiny zmén povétrnosti na zemi.
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Pojednam tedy nejdfive podrobnéji o ovzdusi zemském,.

O vySce ovzdudi. Ovzdusi nema Zadné hranice nybrZz ponendhlu
prechazi do prostoru meziplanetirniho, v némzZ se vyskytuji snad je$té plyny
zfedéné ve stupni nejvy$§im. Vlastni hranice ovzdusi lezi zajisté v oné
vzdalenosti od zemé, v niZ pritazlivost zemé se rovna sile odstfedivé, které
¢im dale od zemé tim vice pfibyva. Da se vypoéitati (ovSem jen pfibliZne),
Ze ve vzddlenosti 66 poloméru zemé od stfedu zemského odstfedivost
casteCek plynovych, vzduch skladajicich, vyrovna se pfitaZlivosti (tiZi) zem-
ské, tak Ze by pravd vySka ovzdu$i méfila asi 56 poloméru zemé, to
jest asi 35.677'6 kilometri. — AvSak nemusime ani tak daleko od zemé
se vzdaliti, jiZ ve znatné menSich vzdalenostech od zemé je vzduch tak
Fidky, Ze se jeho existence nijak neprojevuje. Otdzka, jak vysoko nad zemi
saha ovzdu$i, mhze se pozméniti tak, Ze se taZeme, z jak velikych vySek jesté
dostdvame primé zpravy o existenci vzduchu.

NejstarSim pokusem stanoviti vysku ovzdusi je pokus arabského
hvézdare Alhazena (Zil ve stol. XII. p. Kr.), zaklddajici se na pozorovani
trvani soumraku. Dfive obyéejné se pocitalo Ze soumrak astronomicky
je skoncen, kdyZ slunce kleslo 18° pod obzor. V novéjSi dobé stanoven
byl uhel mensi nez 18%. Tak na pf. astronom J. Schmid v Olomouci
a v Athéniach nalezl 15'6% Bravais ve Francii 16° a jini podobné hodnoty,
tak Ze primérné mozZno 16° brati za onen uhel depresse (schyleni slunce
pod obzor), pfi né€mzZ nastdvd konec soumraku astron. Vypoéteme-li na
zdkladé této hodnoty 16° vySku onéch vrstev nejvysSich v ovzdusi, od
nichZ jeSté paprsky sluneéni se mohou dold na zem odrédzZeti, obdrZime
63 km asi, coz je vySka ovSem prili§ mala.

Nemohu opomenouti zminiti se téZ stru¢né o astronomovi Schmi-
dovi, jenZ byl napfed Cinnym v Olomouci pfi soukromé hvézdarné,
kterou zde mél asi v letech 1850—1860 kanovnik svob. pdn z Unkrechts-
bergl ve své residenci (nyni &s. 6. v ulici Kanovnické). Tato mald hvéz-
darna trvala asi do let 680tych (min. stol.), po smrti pana z Unkrechtsbergt
byla pak zruSena. Astronom J. Schmid stal se pozdéji feditelem hvézdarny
v Athéndch a proslul tim, Ze vydal mapu povrchu Mésice az dosud
nejlepsi.

Druhym prostfedkem pro urCeni vySky ovzdu$i je pozoro-
vani svétlych mrakav. Od ledna r. 1885 obracena pozornost ku
svétlym mrakum, které v dobé nejdelSich dnd (kolem 21. Cervna) jeSté
v pulnoci byly na sever. obloze Casto spatfeny. Z mist na sever. polo-
kouli zemské lze je pozorovati od kvétna do konce prosince, na jiZni polo-
kouli v prosinci. Zviasté Jesse v Berliné zabyval se pozorovanim téchto
svétlych mrak{l, jichz vySku bylo moZno vypoéisti, kdyZ se podafilo tyz
mrak soulasné fotografovati ze tfi od sebe dosti vzdédlenych mist (r. 1889).
Vysledkem vypolti byla vySka 83 km, v niz se mraéna vznéSela.

Tretim prostfedkem je pozorovani severnich Cili poldrnich
zati. Méfenim jich shleddna vyska 113 km aZ 200 km téch vrstev
vzduchu, v nichZ zdfe vznikaji. Poldrni zdte muaZe tedy jeSté povstati ve
vy$i 200 km nad zemi (obylejné byva vSak ve vySce mnohem mensSi, asi
60 km) to jest tedy dlikazem, Ze jeSté ve vysi 200 km je zfedény vzduch,
v némz se déje vyboj protivnych elektfin za podobnych vyjevl svételnych,
jako pozorujeme v malém pfi vyboji elektrickém v roufe Geisslerové nebo
v elektrickém vejci, v nddobce tvaru vejCitého naplnéné velmi ztredénym
vzduchem.
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Ctvrtym prostfedkem je pozorovani létavic (Cisténi hvézd) &ili
malych meteoritd, které vnikaji do ovzdus$i z prostoru svétového ohro-
mnou rychlosti asi 30 km za vtefinu a ndsledkem tfeni se vzduchem tak
se zahteji, Ze pofnou Zhavéti a jasné svititi, tak Ze je spatfime. Soulasnym
pozorovanim téze jasné létavice nebo meteoru zvice mist je mozno vysku
nad zemi, v jaké ono téleso vzplanulo, vypocisti. Bylo pak vypoclteno, Ze
jesté v ohromnych vyskach 200 km az 300 km se tak muze diti.

P4tym a zdroveh poslednim prostfedkem pro pfiblizné urceni
vysky ovzdusi je pozorovani zatméni{ Mésice. Boeddicker zabyval
se méfenim tepla vysalaného od Mésice k Zemi (to jest vlastné tepla slu-
necniho, které se od povrchu Mésice odrazi jako svétlo od zrcadla). Pri
zatméni Mesice dne 28. ledna 1888 zjistil tento ulenec, Ze zafeni tepla
bylo slabS§im jiZ asi 0 3 minuty (moZno Ze i o 15 min) dfive nez
vstoupil Mésic do uplného stinu zemskéhe. Tento ubytek musime ptipoci-
sti té okolnosti, Ze Mésic napred vstoupi do stinu, ktery vzduchova obdlka,
zemi objimajici, za sebou nechdva. Z toho by tedy vyplyvalo, Ze vrstvy
ovzdusi zemského jiZ ve vzdalenosti 300 km od povrchu zemé jsou pfi-
¢inou zachycovédni tepelnych paprsk( sluneénich od Mésice odraZenych.

Z toho v3eho, co bylo dfive uvedeno, vyplyva, Ze ony vrstvy vzduchu,
v nichZz mohou jiZ nastati ukazy optické a mechanické musi asponn 300
km od povrchu zemského byti vzdaleny.

Uved! jsem ponékud ob$irné rizné divody pro mens$i vySku
ovzdusi 300 km, proto Ze dosud ve mnohych Skolnich uclebnicich byva
uvadéno nespravné &islo ,10 mil* (75 km) pro vys$ku ovzdusi.

Hustota vzduchu je &im vySe tim menSi a d4d se vypodisti uzitim
zdkonQ Mariotte-ova a Gay Lussac-ova pro ruzné vysky nad zemi, je-li
aspon priblizné znama teplota vzduchu v oné vysi (coz vSak pro veliké
vySky neni splnéno).

Je-li pfi mofi tlak vzduchu 760 mm, je ve vysi 10 km 217 mm, ve
vysi 20 km 51 mm, ve vy$i 50 km uZ jen 011 mm, ve vysi 100 km pak
00012 mm (tedy zredéni velmi veliké).

O slozeni vzduchu. Jak zndmo je vzduch smiSeninou obsahujici
hlavné plyny stdlé dusik a Kyslik, které mohou byti zkapalnény jen
dostateénym tlakem byvSe ochlazeny aZ pod — 140° C. Tak nizké teploty
a tak velikych tlakli v ovzdu$i nikde neni, proto zlstdvaji kyslik i dusik
stdle ve stavu plynném. Podohné trvaji stdle ve stavu plynném argon a
kyslicnik uhliéity, které jsou téz ve vzduchu obsaZeny. Za to vSak
vodni plyn (vodni pary), jehoZ je ve vzduchu mnohem vice nez kysli¢niku
uhli¢itého, neni plynem stalym; ochlazenim zkapalni vodni pary nebo
i ztuhnou (kroupy ledové atd.) a jsou pfiCinou tak zvanych hydrome-

teorQ (sraZek vodnich v ovzdudi). — Neni tomu ddvno co angliéti udenci,
lord Rayleigh a Ramsay, objevili (r. 1895) ve vzduchu plyn, néco
téz81 nez dusik a svymi vlastnostmi — dusiku velice pfibuzny, ktery pro

jeho neteénost k jingm prvkGm nazvali ,argon“ (slovo z feltiny odvo-
zené a znacici ,necinny“). Tohoto plynu je asi jedno procento (dle
objemu ve vzduchu). Pozdé&ji objevil Ramsay je$té nékteré plyny argonu
pribuzné jako krypton, métargon a néon, jichZ je ve vzduchu jen
mnozstvi zcela nepatrné.

MnoZstvi kysli€niku uhli¢itého je na raznych mistech
zemé a v rGznych vySkach ruzné veliké, avSak moZno primérné podéitati
0-03%, (dle objemu). Vzduch obsahuje — zvlasté po boufce a nad vyso-
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kymi horami — 0zd6n (shudtény Kkyslik) primémé aZ 2:6 milligramu ve
100 m® vzduchu. Blizko velikych mést je o0zénu mnohem méné ku pft.
u PafiZe asi 1'6 milligr. ve 100 m3, TéZ je ve vzduchu &pavek (ammo-
niak), jehoZ je primérné asi 2 milligr. ve 100 m?® vzduchu, — Koneéné
jsou ve vzduchu — hlavné ve vysokych vrstvach — pfimichdny jesté lehké
plyny vodik a hélium, Pfi povrchu zemském je volného vodiku ovSem
jen madlo (asi 1t cm?® az 13 cm?® ve 100 litrech vzduchu. asi poloviéni
mnozstvi jako kysliéniku uhli¢itého, avSak ve velmi vysokych vySkach je
jisté ve vzduchu mnoho vodiku.

Druhy lehky prvek plynny, hélium zvany (jméno fecké od pojme-
novani slunce, nebof prvek ten je téZ v athmosféfe slunelni obsaZen), je
téZ v dolnich vrstvdch vzduchu obsazZen ve mnozstvi jen zcela nepatrném,
avSak pro jeho lehkou vahu (jen 2krate je téZSi nez vodik) je ho asi v nejvys-
Sich vrstvdch dosti mnoho obsaZeno. — Procentové sloZeni dplné su-
chého vzduchu v dolnich vrstvach (pod 6 km) je toto:
dle objemu: dusika 7804, kyslika 20'99, argonu 094, kysl. uhli¢. 003,
dle véhy: w1048, " 2319, » 1-30, , 005

Uzitim zédkona Daltonova, jimz se vyslovuje, Ze rozpinavost plynu
v prostoru je neodvislou od pfitomnosti jinych plynd v témZe prostoru,
nepusobi-li plyny na sebe zplsobem chemickym, a zdroven s pouZitim
zakond o ubyvéani hustoty vzduchu do vyS$e, jsme s to theore-
ticky vyvoditi vysledek, Ze se procentové sloZeni vzduchu do vyse
znacné meéni. Tak ku pf. ve vysi 50 km nad zemi obsahuje dle toho
vzduch 89'62%, dusiku, 10-31%, kysliku, a 007%, argonu, ve vysi 100 km
pak 95'35%, dusiku a 4'65%, kysliku (argon Zadny). Ve vy$i 50 km obsa-
huje tedy vzduch jen polovinu kysliku jako pfi zemi (misto !/ jen 1/,4),
ve vysi 100 km je kysliku uZ jen 41,%, tak Ze je tam vzduch slozen
skoro jen ze samého dusiku.

O proudéni vzduchu. O proudéni nebo cirkulaci vzduchu vy-
tvofili si meteorologové z polatku hodné jednoduchou piedstavu, totiZ, zZe
teply vzduch nad rovnikem jako leh&i nasledkem zahtati vzhdru stoupd
a k obé€ma p6lim zemskym odtékd jako proud horni nebo rovni-
kovy (aequatorialni) na misto ného pak Ze studeny vzduch od pdla proudi
pfi zemi k rovniku jako proud dolni nebo poldarni. Meteorolog Dove
ve v8ech svych spisech pfirovndava tyto poméry k oném, které lze pozoro-
vati pfi plameni svicky klidné hofici, nad nimZ zahtity vzduch svisle vzhiru
vystupuje a Cerstvy, studeny vzduch zevSad z okoli k plameni pritéka.

Ony proudy horni a dolni ovSem nasledkem otdCeni se zemé kolem
osy od zapadu k vychodu odchyluji se od merididnd tak, Ze ku pt. na
severni polokouli vane pfi zemi misto vétru od severu k jihu vitr severo-
vychodni (tak zv. passat severovychodni), na jiZni polokouli pak po-
dobné vznika passat jihovychodni. Tyto dolni vétry shleddvdme vskutku
v krajindch tropickych — v oblasti vétrll passatnich — hlavné na Sirém ocednu.

Myslelo se dlouho, Ze je dovoleno tyto poméry, toto pravidelné prou-
déni vzduchu, pro celé ovzdusi pfedpokladati a byl tedy hledan kli¢ k vy-
svétleni veSkerych ukazl povétrnostnich pravé v nauce o proudech
aequatorialnich a poldarnich. AvSak kdyZ poéato bylo s kresbou mapek
povétrnostnich (tak zv. synoptickych), tu poznano, Ze ona nauka, tak zv.
theorie passatni, nestali pro vysvétleni zmén vétrlv a polasi ve stiednich
Sirkach zemépisnych (kolem 45% a v §ifkach vétSich nez 45°.

‘(Pristé dale.)
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B. JASNOV.

Détské hry a zabavy.
BStudie o obrazotvornosti u ditéte.

I. Obrazotvornost u ditéte.

Obrazotvornost neni u vSech déti stejna. Vedle déti s obraznosti velmi bo-

hatou mozZno nalézti takové, které ji maji ve velmi malém stupni nebo
jsou ji uplné zbaveny. Ta rlznost vyplyva z rliznorodosti vnitfnich dojmd,
bud z plisobeni organismu, ktery muzZe byti silny nebo slaby, lymfaticky
nebo nervovy, anebo z celkového charakteru, ktery jest vesely nebo smutny,
lenivy nebo &inny, odvazny c¢i nesmély.

Ve vyvoji obraznosti moZno rozeznavati Ctyfi stadia.

Prvni stadium, které jest zarovenn prvnim stupném pretvofovani se
pouhé obraznosti v obraznost tvardi, zédlezi v klamném pozorovdni véci.
Neni pochyby, Ze v poznavani pfedmétll mé obraznost znaénou roli. KdyZ
sly§ime zvuk, citime zapach, hned si pfedstavujeme zvon nebo povoz,
fialku nebo razi. Zvldsté nema-li pfedmét pozorovéni dosti vyrazného tvaru,
tu poskytuje obraznosti hojné pole a hojné smyslovych klami (halucinaci).
Clovéku bazlivému zda se ket &ihajicim nafi lupiCem, ve visici vétvi vidi
hada. Dé&tskd obraznost je zvlasté naklon&na zvétSovati rozméry predméty, -
jak se kazdy snadno upamatuje ze svych vzpominek z mlddi. KaluZinku
poklada dité za jezero, nékolik stromil za les. Pfijdeme na mista, kde jsme
prozili détskd 1éta. Jakkoliv nezménén, zdd se nam cely kraj docela jinym nez
byval kdysi. VSechno se zdd byti mensim. Domy a hory ztratily svou vysku,
kazdé prostranstvi se zmensilo.

Ve druhém stadiu obraznost zalidfiuje svét rlGznymi bytostmi nadpfi-
rozenymi, divaymi nebo straSnymi postavami, za horami za lesy vytvafi
zvlastni krajiny. Ale nejen Ze véfi dité v jsoucnost podobnych sobé, ale
nadpfirozenych bytosti, ono jesté ozivuje kazdy pfedmét, zosobnujic v ném
nékoho. Moci své bujné fantasie umi vdechnouti Zivot v nejnepatrnéjsi véci,
pfipisuje jim touhy i vili, obdafuje je schopnosti cititi dojmy, coZ jest tak
hluboce zakofenéno v ditéti, Ze samo pocifuje pro né sympathii.

Ttetim stadiem vyvoje obraznosti jest zdbava, o které chceme obSirnéji
pojednati a jejiz podstata spodiva v prejinaleni skuteénosti, v pfetvofeni
mist a véci, coz vede k tomu, Ze se dava konkretni forma néjakému obrazu,
Ze se vyjadri néjakd mysSlenka.,

Ve &tvrtém a poslednim stadiu prodlévd obraznost nejradéji ve svété
divl. Polina se u ditéte ve tretim nebo ve Ctvrtém roku jeho Zivota a vy-
znaCuje se u déti nadanych bohatou obraznosti nesmirnou zalibou ku po-
slouchdni pohddek a bajek, které si nechdvaji opakovati bez konce. Pfipo-
minaji v tom lidi polocivilisované, kteri tak radi poslouchaji své rapsody,
a dajice se jimi uchvatiti celou dusi prozivaji vSechny dojmy odpovidajici
pftihoddm vypravovanym.

Jsou tu rizné stupné. Dité poclind tim, Ze pfenasi do svéta redlného
a prizplsobuje predmétdm obrazy, vyvolané ve své mysli pomoci bajek
a pohddek. Okolni mista a véci jsou pro né divadlem, kde se odehravaji
scény nejsilnéji vtisknuté v jeho dusi, kde herci jsou bohatyrové jeho obli-
benych pohadek. — Druhym krokem ku predu jest, kdyZ si zobrazuje
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v mysli ¢iny a scény, o kterych slySelo nebo cetlo. K tomu nepotrebuje
dité rozuméti dikladné slovim, naopak, jista nejasnost zdd se probuzovati
jeho obraznost, kterd tak ma vice svobody a neodvislosti. Jistd matka Cetla
basnidky Sestiletému synku a projevila pfi tom obavu, Ze ji nerozumi.
,Ale rozumél bych, maminko, kdybys mné jen vSeho nevyklddala“. Objas-
fovani hnévalo dité, nebof niilo kouzlo, zaslonujic obraz spatreny v zrcadle
slova a ukazujic misto obrazu v zrcadle samu véc.

Jako nendvidi dité objastiovani, tak také nesnese zadné zmény
ve vypravovani. Vyobrazivsi si scénu jistym zplsobem, nedovoli, aby byla
porusena bud vynechanim nebo dodatkem celost obrazu, ktery v ném
vzbudil nadSeni. Proto chrani kaZdou i nejmensi podrobnost. ,Jedna z mych
znamych — pravi Sully — vyklddajic historii kocoura v botach, nedopa-
trenim posadila hrdinu ve chvili, kdy mél sezouti boty, na kfesle misto na
sktince. Preru$ilo ji krupobiti prudkého odporu.”

Kdyz poznalo dité mnoho bajek a vycviCilo obraznost, pocind samo
vymysleti samostatné povésti a pohadky. Prvni jehc pokusy jsou nesmélé,
jsou pod vlivem vzord, brzy vSak stdvd se mladd obraznost odvaznéjsi
a vytvofuje podivuhodné véci — ovSem ne viZdy, nybrZ jen u jednotlivel
bohaté ptirodou obdafenych.

To jsou hlavni stadia vyvoje obraznosti u déti, kdy jest uplné samo-
statnd, nezatiZena ve svém letu nabytymi zkuSenostmi ani rozumovanim
ani Kkriticismem. Vyznaénym jejim projevem je zdbava.

II. Povaha a psychologie zabavy.

Co jest vlastné zabava? O tom jsou ruzné theorie. Nejroz§itenéjsi jest
nazor, Ze zabava jest odpodéinkem, posilnénim a obnovou sil fysickych
i duSevnich. Zastdvaji jej také z némeckych autorli Schaller, Lazarus a Guts
Muths, ktefi na potvrzeni svych slov uvadéji tuto dosti znidmou legendu:
Sv. Jan Evangelista bavil se jednou s Koroptvi sedici na dlani. PfiSel k tomu
stfelec a nesmirné se divil té zdbavé, podle jeho zdédni tak nedlstojné veli-
kého spoStola. — Jsi ty tim mistrem, o némz vSichni mluvi a jehoZ proslulé
jméno privedlo mne sem? — otdzal se. — Jak srovnati tvou sldvu s tim,
co nyni délas? — Pfiteli — odpovédél ptivétivé Jan -- co to drZi§ v ruce?
— Luk — odvétil lovec. — Pro¢ pak neni napjaty a pfipraveny k vypusténi
sttely? — To je pfece nemozno. Kdyby byl stidle napjaty, ztratil by brzy
svoji pruznost a nebyl by k niemu. — Proto se nediv tomu, co vidi§! —
pravil Apostol.

Tento nazor neni dostateény. Odpoclinek jest nutnym pro dospélé,
kteri hledaji zabavy po celodenni préci, ne tak pro déti, jichZ Zivot, jak
poznamenavd Schaller, zda se byti neustalou zabavou.

Jind theorie, vyznavana v minulém stoleti vétSinou psychologl, roz-
vinutd hlavné Herbertem Spencerem, ale jejizZ zdklad nalezame jiZ u Schillera,
vidi zfidlo zdabavy v nadbytku Zivotni energie, v potfebé vydati pfebyteéné
sily. Kdyz Clovék praci dosahl ukojeni nejnutnéjSich potfeb, nevyderpal
jeSté vSech svych sil. Zbyva mu jich jisté mnozstvi, které chce rovnéZ byti
na néco vynaloZeno. -Nevida jiz pred sebou védomého cile, uziva jich &lovék
prosté, aby jich uzil a vydava svou energii ne na dobyti potfebnych véci,
nybrz pro prijemnost éinu — pro éin. .

Jest patrno, Ze tato theorie nemdZe vyloZiti dostateéné. rozmanitosti
zabav, proto ji Spencer jesté dopliuje: JestliZe pouze nadbytek energie

2



18 B. Jasnov.

vyddva se ve formé zabavy, ¢innost, kterou dité pfi tom rozviji, jest napodo-
benim d&innosti vdzZné a uZitetné. Bavici se dité napodobuje prosté neb
opakuje Cinnost uZite¢nou, kterou samo kdysi konalo nebo vidélo vykonavati
od jinych.

Ani tento nazor nevysvétluje dokonale podstaty zabavy (al jest jisto,
Ze napodobeni ma v ni roli neposledni), a proto poddva Gross jinou theorii,
dle niZ zdbavy mladého véku vznikaji z instinktl a jsou vstupem a ptipra-
vou k budoucimu Zivotu. Neni ovSem néjaky zvlastni instinkt zdbavy, nybrz
existuji pouze instinkty povSechné, které se probouzeji i tam, kde nemohou
byti prakticky vyziskany a jevi se tu tedy jako priprava, jako cviCeni v pri-
mefenych druzich zabavy. Mimo to existuji zdbavy vzniklé spojenim aspofi
dvou instinktd : jednoho, jenZ jest ve stavu zéniku, druhého napodobova-
ciho. Sem patfi predev§im napodobovaci zabavy dévéatek, objevujici jejich
instinkty materské. Odtud se vysvétluje, pro¢ hoch dédva pfednostsvym
vojakiim pted nejpéknéjsi loutkou a proé zase dévle tak rado pfijima na
sebe v zdbavé roli matky a pani domu.

* *
*

Zakladni prvky zabavy jsou dva: pfijemnost a klam. Pfijemnost
jest tak prirozenou a nezbytnou druZkou zédbavy, Ze ji mozZno ne neprivem
uznati za zdkladni divod jeji existence; proto také pokldda se zdbava vSe-
obecné za kratochvili. Hledejme divody té prijemnosti.

Zabava, jak jsme vidéli, jest uskutecnénim naklonnosti instinktivnich.
AvSak kaZdé plnéni Cinnosti plsobi pfijemnost jakoZto uspokojeni instinktu.
Pravda to, uznana jiZ ve starovéku, Ze pfijemnost jest pfirozenym ndsledkem
normalniho fungovani vSech organd a sil. ,Pfjemnost — pravi Aristoteles —
jest nevy$Sim stupném dokonaného &inu, jeho nejvy$$im rozkvétem“. A ten
pocit pfijemnosti, ktery je spojen s uspokojenim instinktu, pfi zdbavé priro-
zené jeSté stoupa. ,Nikdo pfece neuvéfi -- pravi Gross — Ze by nejlepsi
Sermif nebo nejdravéjSi zvife nalézalo tolik pFijemnosti v uicelném provadeéni
svého instinktu, kolik déti hrajici si na vojnu.*

Jest v8ak jeSté jiny, hlubsi, mordlni &initel, jenZ pGsobi ditéti pfijemnost,
totiz radost z toho, Ze jest pri¢inou néleho, Ze tvofi, radost z pocitu vlastni
moci, z dobrého vysledku. Vidime to skoro na vSech zabavach détskych.
Pfijemnost, kterou mé chlapec hdzeje kamenem nebo milem, ma svij pra-
men a divod v tom, Ze se citi panem nejen daného jim pohybu, ale i sméru
a rychlosti, s jakou se ma dany predmét pohybovati, a poslusnost, s jakou
kdmen nebo mid plni jeho vili, uvddi ho v nadSeni. ,Kdo ma4 jesté v paméti
vzpominky z dob détskych, zdaZz popfe neobyéejnou ptijemnost, jiZz plsobi
pousténi draka do vySky? Jaka to radost stihati zrakem fantastické jeho
skoky, jaky strach, aby nespadl na zemi a jaké uspokojeni, Ze po provdazku
mozZno poslati rozkaz té véci skoro jiZ neviditelné, vznaSejici se jako ptak
vysoko, vysoko v povétti. TotéZ opakuje se pfi jinych zabavach.“ (Sully).
Z toho jiz patrno, Ze zdbava nemlZe byti bez n&jakého cile. Mize to byti
cil nepatrny, ale nicméné jde o jeho dosazeni. Jinak nemély by na prf. hry
hazardni Zadného pfvabu.

Nejvyssi stupen pfijemnosti v zdbavé vyplyva z pocitu volnosti, jak
jiZ poznamenava Schiller. Ta volnost spodivd ve védomi, Ze jsme pany
svych &inQ, Ze mlZeme &initi, co se ndm libi a pfervati kaZdou chvili dle
libosti Cinnost zapoCatou. V zabavé citime se zbaveni pout nad skutecnosti
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panujici nutnosti, ponévadZ vime, Ze jsme pany ndmi hrané role, Ze ji mu-
Zeme libovolné zméniti, Ze Zijeme ve svété, kde vSechno podléhd naSemu
pfani. ,Vaznym jest Zivot, veselym uméni“, pravi Schiller v prologu Wallen-
steina. Dité spoutané po Cas prace v mezich povinnosti, vyzouva se z nich
ve chvilich odpocinku, tu citi se volnym, jest v mysli pinem prostoru,
lidi i véci.

Druhym @&initelem zdbavy jest kla m. Nebof klam tvofi integralni Cast
obraznosti. Obraznost, jak pravi Dilthey, je schopnost uznati obraz, predstavu
za skuteCnost. Ve snu, v suggesci hypnotické a u blaznd byvd vétsinou
klam neuvédomély ; v zdbavé a v uméni vSak plsobi samoklam dobrovolny.
Uméni jest jistého druhu zabavou; dité véfi, Zze jeho loutky Ziji, basnik
ma totéz presvédleni o svych bohatyrech. A pfece v zdsadé oba neprfikla-
daji tomu viry. ‘

S poéétku dité jest si jisté védomo, Ze sni, Ze ,déld, jako kdyby —¢,
ale v okamziku, kdy klam dosahuje jistého stupné napjeti, prestava jiz
byti samoklamem. Dité zapominad, Ze odehrdva néjakou roli v zdbavé a
pfetvofujic v mysli své okoli i vlastni osobu, vtéluje se tak dokonale v po-
stavu, kterou utvotfuje, Ze skuteCnost pfestdvd pro né existovati a ustupuje
fikci. Tento klam jest jednim z hlavnich prvkd rozko$e esthetické. Cim vice
jest dité zabrano do své ulohy, tim vétSi dozndva prijemnosti. Déje se
s nim totéZ, co s nami, kdyZ jsme ptitomni pfredstaveni v divadle nebo kdyZz
se pohfizime v Cetbu knihy, kterd nds vzruSuje a pfipoutdvd k sobé celou
na8i pozornost. Rozko$S umeélecka, kterou citime, jest tim silnéjsi, ¢im vice
stotoziujeme se s hrdinou, slovem, kdyz ve CcCteném nebo vidéném dile
prestavame vidéti fikci. Pokud jsme pod dojmem rozkoSe esthetické, ne-
myslime na to docela, Ze vSechno to jest — klam. Postfehujeme to teprve
tehdy, kdyZz chceme zdbavy zanechati. Tak tedy jako v divadle zdkladem
kazdé zabavy jest klam.

Proto také jest ditéti nemilé vSechno, co odnima mu tento klam, viru
v ten vysnény svét, v némz Zije, co je probouzi ke skuteCnosti. Rovnéz
citi se dité urazenym, kdyz vidi, Ze se starSi sméji jeho zdbavam a snlm,
Ze hledi na jeho zabavu prili§ kriticky a lehkovazné. Sama naSe pfitomnost
dostaci, aby se dité citilo stisnénym, nebof nas§ zjev uvadi mu na pamét
skuteénost. TotéZ plsobi také nedostatek enthusiasmu u spoludruhil v zabavé.

Jest jeSté otdzka, jakym zplsobem pfichdzi dit&¢ ke znieni svého
klamu, jak se ho zbavuje. Plsobi tu hlavné dvé ptiiny : okolnosti zdbavy :
tvar pfedmétu, na némz klam spocivad, nesnadnost uplného dorozuméni se
s druhy, pfitomnost starSich nebo prosté zvuk jejich hlasu a krokd. Hlavné
vSak védomi vlastni Cinnosti: dité citi se v zdbavé pfiCinou vdeho. Tento
cit, akoliv neni chvilemi uplné jasny, pfece nemizi docela a umozZiuje
ditéti, Ze dovede rozliSiti zdanlivost od skuteCnosti, CehoZ pravé se nedostiva
v ptipadech pathologickych.

Ill. Klassifikace détskych zabav.

NakreslivSe biologickou a psychologickou stranku zabavy, pristupu-
jeme Kk rozliSeni jednotlivych jejich typd. MlZe se to diti se dvou hledisk:
dle plivodu a dle cile. Dle pavodu ¢&ili dle zakladnich vy$e uvedenych prvki
jsou tfi hlavni druhy: zdabavy d&dicné, zdbavy napodobujici a zdbavy optrené
obraznosti. Dle cile a ulohy, jakou maji ve vychovatelstvi, jsou zabavy
pohybove, zabavy vzdélavajici smysly, rozvijejici intelligenci, vzdélavajici
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cit i vali a konelné takové, které poustéjice uzdu obraznosti, &ini klam
ZivéjSim, to jest nejzajimavéjsi ze vSech — zdbavy umélecké. Promluvime
o jednotlivych druzich.

I. Dle pivodu mohou tedy byti rozdéleny zabavy na tfi skupiny
dle toho, ktery Cinitel mad v nich prevahu.

Vliv dédi¢nosti jevi se nejvyraznéji v rozdilu zalib divek a hochd.
Divka ve svych zéabavach stroji se a priméfuje Saty, hlida a chovd svou
loutku, chystd, pere a Zehli prddlo; hoch stavi dim, hrd si na vojéky,
jezdi konimo na holi a p. Kdyby zaliba k zdbavé byla jen vysledkem napo-
dobeni, vSechny déti bavily by se stejné, ponévadZ nerozuméji ruznosti
pohlavi. Jak divnad jest u divek ta naklonnost k tanci, k &istotnosti, strojeni
se, ten plvab, skoro zdletnost, jak charakteristickou jest ta vaZnost, s jakou
divenky bdi nad svymi loutkami, oblékaji je nebo chovaji. A podobné zase
u hocha jest zaliba k nebezpeénym piihodam a ke hrdm hazardnim.
.Honba, hra v karty — pravi Girard-Varet -— neni nic jiného, nez Ze se
0zyva v nas povaha naSich praotcd.*

Zabavy napodobujici moZno rovnéZ v jistém stupni pfipisovati
dédicnosti. Dité napodobuje instinktivné ty Cinnosti, které az doroste bude
musiti vykondvati. Velké mnozZstvi zabav jest toliko napodobenim vaznych
zaleZitosti Zivotnich. Déti hraji si na koné, na honbu, déti Eskymaka
sttileji do cile z malych lukd, stavi ze sn&hu chatky, které osvétiuji kousky
knotu od lamp. Nékdy se stava, ze zdbavy neda se jiZ uziti v Ziti praktickém,
jako jest na pf. stfileni z luku a praku. Jak dlouho se jiZ u nds neuziva
té starozitné zbrané prvotniho CcClovéka! UdrZela se jen v podobé hralky
a tak jsou déti predstaviteli nejdavnéjsi civilisace.

Dité napodobi to, co je dojima i to, co je zajima. Odehrdava vice méné
dramatické sceny ze Zivota, napodobuje vzory, jeZ pochytilo od otce, matky,
ulitele, na prochdzce. Vyuduje loutky, chvali i trestd, déla maminku, pani,
kterd pfiSla na ndvSté€vu, pee koldle z pisku, hraje si na Zeleznici. Kdyz
se déti shromazdi v dostateéném mnozstvi, rady vytvareji sceny, které se
jim podafilo nékde vidéti, jako: manevry vojenské, predstaveni v cirku,
zdpas athletl a obfady ndboZenské: snubni, processi, kity a pohiby loutek.

Nejrozmanitéj§i a nejorigindlnéj§i jsou zabavy vyplyvajici z bohaté
rozvinuté obraznosti détské. Vnich individualita ditéte jevi se nejzrejméji.
Pousti v nich nejradé€ji uzdu své fantasii, tvofi pomysly nebo je spojuje,
hledi vynalézti néco nového. . . . Bavici se dité p‘fetvoi"uje vSechny obklo-
puyc1 je predmety nabyvay pro né podoby davané jim role. Pokoj, nacha-
zejici se v ném naradi, promenule se v les, Zidle nebo kfeslo stavad se
vozem nebo droZkou, Na tom vSak dité nepfestdvd: ono dovede je$té oZiviti
své hracky, davd Zivot a povahu svym loutkam, lepenkovym psim a dfe-
vénym konim. Kdyz jede na své zamilované holi a Slehda bicem jeji chudé
boky, zda se S§fastnym, jakoby sedélo na opravdovém ofi. Sila obraznosti
v tom véku jest tak Zivd, Ze déti mohou se baviti hraCkami &isté fikénimi,
které nemaji Zadné pohnutky ve svém zevnejsku na pf. krmi vymyslenym
zrnim vymyS$lenou drabeZ. Nekdy se prihaziva, Ze pri uskuteénovani svych
fantastickych pomyslu dité ztraci védomi povahy lidské a délajic koné,
ohryzuje vétvicky kil ; nebo si téZ pfedstavuje, Ze jest vlkem, medvédem,
slonem nebo néjakym jin)’fm zviretem, jehoZ pohyby i hlas hledi napodobiti
pokud mozno vérné. Pavel a Viktor Margueritte popsali velmi zajimavé pfihody
malého Pouma, ktery odsouzen nositi za trest po nékolik hodin psi obojek,
da se proniknouti svou roli vice nez bylo zadano: vréi na mimojdouci,
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uvazuje se provazkem ke stromu, hrabe rukama zemi, chvilemi postékava
Zalostné jako opravdovy pes . . . .Probuzen jako ze snu nevi sdm ma-li
byti psem, &i znovu hochem. . .

Byvaji také ptipady, Ze dité zobrazuje své oblibené bajky a predstavuje
osoby, které ucinily na né nejvétsi dojem, hra tedy na ptf. roli Robinsona
Crusoe nebo néjakého jiného vybdjeného &i skute¢ného bohatyra. Ta potreba
prenasSeti do svéta realného v mysli ditéte povstalé obrazy jest mu pobidkou,
Ze také samo plasticky zobrazuje vypravovani, kterda se mu nejvice libila.

II. Dle vyznamu vychovatelského daji se zdbavy, jak jsme jiZ vySe
fekli, rozlisiti v Sestero hlavnich skupin.

Na prvni misto dluzno postaviti hry a zdbavy pohybové, odpovi-
dajici potrebe pohybu fysického, jiché ucelem jest cvifeni udQ, sesileni a
rozvo; svalQl detskych Sem mozno podlitati honéni se, pfeskakovani pri-
kopl, tance, zapaseni, klouzani, plovani, hru miem, kulovani snéhem, hru
v kuzelky, pouéténi draka a j. m. Toho druhu pfirozend cvieni prijem-
nosti, kterou ditéti plsobi, sesiluji a osvézZuji neméné cely organismus neZ
nemila vysileni svalovd, z nichz se sklada gymnastika. ,Jest pravdou ne-
popiratelnou — pravi Spencer — Ze volnd prochazka ve vsi uprostred
pékného okoli jest pro zdravi mnohem uziteénéj$i neZ totéZ mnozZstvi krokd
vykonanych pod stfechou. TaktéZ muZeme tvrditi na jisto, Ze zdbava a
s pocitem prijemnosti spojena Cinnost svali pfind$i vice uzitku neZ totéz
vynaloZeni energie svalové v podobé télocviku.® TyZz filosof uvadi jesté
minéni jistého professora z Nov. Yorku, ktery tvrdi, Ze nynéjsi systém
nadmérné zaliby v zapasech athletickych nejen jest chybnym sam sebou,
ale pfinasi i vice §kody nez uzitku, nebot podkopava organismus a pfispiva
ke zkrdaceni Zivota. Athleti umiraji obyCejné v mladém véku anebo jiZ pred
Styficatym patym rokem Zivota nemohou se vyrovnati v Cinnosti &lovéku
normalnimu. A Spencer doddva: ,Athleti dosahuji_ obrovského rozv03e své
sily fysické za cenu zaniku celého ustroji . . . . Ceho &lovék dnedni doby
nejvice potfebuje, jest hojnost &erstvého vzduchu pro plice a ne zdpas-
nickd cviCeni v uzavfené mistnosti. Misto nahlych napjeti sil, jez privadéji
nékolikahodinné vysileni, ma se nauciti pravidelné dychati, pfimo se drZeti
a rovné sedéti . . .“ Misto gymnastiky athletické, jez rozvijejic jen nékteré
svaly ma velmi nepatrny vliv na ¢&innost dychaci a obéh krve, musi na-
stoupiti gymnastika hygienickd (jako jest na pf. 8védska), zalezejici v po-
hybech, jeZ nevymadahaji duSevniho napjeti, dodavaji télu ohebnosti, podné-
cuji v8echny funkce organismu a plsobi jeho oZiveni. Chiize a b&dh — to
je nejprost§i a nejméné unavujici druh fysické Ccinnosti a zaroven nej-
blahodarnégjsi.

Pri vypodétu her pohybovych vypustili jsme foot-ball, ackoliv jest to
sport nyni dosti roz$ifeny; ucinili jsme to ne bez umyslu, nebof nehiedé
jiz k dosti Castym nehoddm, jichZ jest prxcinou vytykaji mu, Ze zvyka
mlddeZ prudkym a brutdlnim pohybdm, majicim za nasledek ptili§ volné,
ba az drsné chovani.

Co se tyde divek, tu skdkani pfes motouz uznali odbornici za zdbavu
velmi nehygienickou. Misto toho doporuduji viele kroket a tennis. Bylo by
také dobfe obnoviti tance na Cerstvém vzduchu, rytmicka ronda, pochody
se zpévem, slovem vSechna ona cvieni, jeZ kdysi pomahala dati uslechtilé
pohyby a péknou postavu mladym dceram Hellady, mezi nimiZz prece ne-
bylo neurasthenie (M. de Fleury).

Zabavy vzdélavajici smysly jsou ty, jez davaji télu sviZnost,
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rukdm zrucnost a oku jistotu, pfiuujice je ocenovati vzdédlenost. Sem
dluZno pfipoéisti rovnéZ takové pohyby, jimiZ se dité uéi vladnouti rGznymi
organy svého téla, jako na pf. vztahovani a skrlovani ud{, hmaténi, chytani,
zkouSeni hlasu, drani, pichdni, zdvihdani atd. ,Cvieni smysli — pravi
Compayré — jako na pf. prvni pohyby nohou a rukou, zkou$ky vydévati
hlas, mohou byti pro malé déti kratochvili a zabavou. Bavi se v kolébce,
kdyZ se mliZe dotykati rukama barevnych kvéth vysSitych na pokryvce;
v koupeli, kdyZ se pluskd ve vodé. Jeho zvatldni je také ponékud zabavou:
dité se raduje svym nevyraznym Stébetdnim.“

Jak rlzné predméty davéd détem Froebel za ulelem vzdélani smysld!
Mi¢ jest jednim z nejdulezitéjSich. V ,zahradce“ udi dité hdzeti jej z ruky
do ruky, hdzeti druhm a zase chytati. Ukazuji mu rovnéz, jak stavéti
domy z dfevénych kostek, jak proplétati slimky a rQznobarevné papirky
a p. Tyz vysledek maji jisté zdbavy, jimz se déti obylejné oddavaji za
volnych chvil, jako vyFezavani, krouzky, slepa bdba, vi¢ek, drak a p.

Zabavy pusobici na rozvoj intelligence kromé& toho, Ze jsou
souCasné Cinitelem vzdélavacim smysly, maji je$té tu dobrou stranku, Ze
upokojuji pfirozenou zvédavost ditéte a vzdelavaﬁ v ném pozornost a vlastni
soud o vécech.

Dité citi potfebu poznavati: Zabava, ktera mu davda mozZnost presvéd-
Citi se pokusné o pravdeé, poskytuje mu celkovych védomosti o povaze
predmétd. ,Zndmo v8em, pravi Dr. Sikorski, Ze dité chytd rizné pfedmaéty,
prohlizi je, dotyka se jich, vazi je v ruce; jest se vSak diviti, jak Casné
ukazuje snahu rozebirati predméty, zkoumati jejich vlastnosti. Kdyz daite
Sestimésic¢nimu ditéti listek papiru, tu bud zaujme jeho pozornost nepatrna
vaha toho predmétu, tu zase zabavi je vyddvand jim Selest a bude stile
tlouci hned do stolu, hned do papiru, srovnavajic usly$ené zvuky. Kdyz
dame ditéti hracky do koupele, bude chtiti ponofiti pfedméty udrZujici se
na povrchu vody a naopak bude chtiti, aby plovaly véci téZké, slovem vi-
dime, Ze zkoumda hydrostatické vlastnosti svych hradek.“ ,Déti, potvrzuje
to J. P. Richter, maji velikou radost, mohou-li obraceti a zvedati predmeéty,
vkladati kli¢ do zamku, otvirati a zamykati dvéfe a umisfovati pfedméty jeden
ve druhém.“

Déti jen poslouchaji své snahy po poznani, kdyZ rozparuji svou loutku.
Vsechno touzi védéti pomoci jaké tajemné vzpruhy loutka zavird a otevira
oci, jak beli mechanicky beran. . . . Proto od té doby, co existuje lidstvo,
kazi dité své hraCky.

Rozviji se pri tom nesmirné smysl posttehovaci. V détskych zahradkach
méa i to rovnéZ ulelem zdbava, vytvorujici sceny z kaZdodenniho Zivota.
Aby bylo mozno nasledovati, tfeba nejdrive pozorovati takové na pr. pohyby,
jak venkovana, ktery seje, vaZe, mlati obili; jak ku predu se pohybujiciho
vlaku Zelezné drahy, ptdku vyletujicich z hnizda a zase se vracejicich, kola
mlynského, kdyz jim voda otaci a p. Ta, jez fidi zdabavu, naléhd velmi na
dobré ndsledovani, vyvolava srovnavaci ivahy a dba stejné o rozvoj ducha
i téla. Uleni a zabava poji se tu tedy v jeden celek. Neni tfeba pfipominati,
Ze nékteré hry, ostatné vétSinou déti velmi oblibené, plUsobi znaénd na
zostfeni bystrosti ducha, pozornosti a mysleni. Sem mozno pocitati Sarady,
rebusy, hddanky, domino, Sachy a p.

Zéibava pusobi znamenité na vzdé&ldvdni 01t11vost1 ROZVl]l pre-
dev§im instinkt spolecensky cili altrulstlcky Dit¢ ovSem miZe se baviti
a bavi se Casto samo, ol vice vSak zajimaji ty zabavy, na nichZ berou
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podil i jeho vrstevnici. Proto hledd tovarySstva jinych déti. Tim ma4 zabava
nejen vyznam spolCovaci, ale budi je$té€ a rozviji city sympathie, jeZ Casem
mohou se zaméniti v opravdové pratelstvi. Ostatné je hralka, jeZ muZe
zastoupiti ditéti tovarySstvo jinych déti a ukojiti potfebu milovati, totiz loutka.
Naklonnost milovati své loutky ozyva se v ditéti s tak mocnou silou, Ze
nedostava-li se véci pfipominajici postavu lidskou, jest hotovo pokladati
za loutku prvni lep$i, ttebas vSeho puvabu zbaveny predmét. Pani Burnettova
vyklad4, Ze vidéla jednou na jedné z horsich ulic Londynskych, jak jakysi
$pinavy ho8ik sedici na prahu domu tulil k sobé nevelikou otépku sena
uprostfed svazanou motouzem.

Vlastnosti détskych zdbav jest také cviéeni viile. Dvé jejich prvni
kategorie, jeZ maji vliv na sesileni sval( a obratnost ud{, pQsobi rovnéZ
prostfedeéné na rozvoj vuile, pokud jest silou povzbuzujici. Je vSak jeSté
specialni cviCeni ville, jakoZto moci krotici, zdrZujici pohyby. Pozorujeme-li
zabavy détské, dochdzime k presvédleni, Ze nékteré Cinnosti déti maji vy-
luéné ucelem cviceni té schopnosti krotiti vili. Mezi jinym ukazuji to jisté
nehybné posy, jez nékdy dité zaujima pied zrcadlem, majicim slouZziti
k verifikovani té jeho nehybnosti. Prudké a nahlé zadrZeni vSech pohybl
dokazuje, Ze tu jde pravé o hadanku, tykajici se zkroceni vile.

Rozvoj a cviéeni pozornosti jest také dilleZitym ¢&initelem pfi
vzdélani vile. Je zndmo, Ze pozornost déti cviéi se hlavné po Cas zdbavy.
To cviGeni tvofi nejvice prekvapujici prvek vSech duchovnich potfeb ditéte,
jeho zdjmG a zdbav. Vystupuje tu jako spoludinitel prace intellektualni, jenz
¢ini rozmanitym a meéni povahu zabavy. Tak k oblibenym détskym zameé-
- stnanim nalezi opakovdni jedné a téze Cinnosti (na pf. otvirdni, zamykani
a p.). Preyer zaznamenavd, Ze jeho syn bavé se jednou dovedl zvednouti
viko dzbanu 79 krat po sobé. Pfi takovych zaméstnanich napinaji déti velice
pozornost a rozvijeji postfehavost. Dluzno ptipustiti, Ze v uvedeném ptipadu
synek Preyerliv zkoumal, jak povstdval zvuk.

Konelné jsou takové zabavy, které budi v détech city esthetické,
odtud nejlépe bude nazyvati je zabavami uméleckymi. PfredevSim jest to
zdbava esthetickd a epickd, z nichZ prva spoliva v prohliZeni obrazki, druhd
v poslouchani pohadek; dale zabava architektonickd, jmenovité skldddni
Spaliékll ze dfeva nebo cihelek, stavéni domkd z kameni nebo ze snéhu.
Napodobovéani plastické, to jest rysovani nebo modelovani lidi, zvitat, ovoce
nebo jakéhokoliv pfedmétu, malovani & kolorovani obrazkliv a koneéné
nejdileZitéjsi ze vSech zdbavy dramatické, z divodu ulohy, jakou v nich
ma tvorba. Sem nalezi zabavy, pfi nichz dité jsouc autorem i hercem v jedné
osobé, vymysli opravdivé dramatické kusy a dava v nich dlohy vymySlenym
osobdm. Trindctimésiéni synek Tiedemannidv bral kapustové kosfily a pied-
stavoval si, Ze jsou osobami pfichdzejicimi na navstévu. Jistd velmi rozvinuta
pétileta divéinka bavila se po celé dny v okennim vyklenku tim, Ze jej
zastavéla pulkolem kiesly a pfedstavovala si, Ze je v paldci, jehoZ obyvatele
tvorily loutky.

* *
*

Zbyvéa jeSté promluviti kratce, povSechné o hralkach. Jest jich
velmi mnoho druhi, ale nejsou vSechny stejné ceny.

Predev$im nutno odstraniti vSechny hralky hazardni, k nimz maji ovSem
déti velikou ndklonnost, jako razné loterie a p. Neni v3ak tfeba zase utikati
se ke druhé krajnosti, k hraékdm moralisatorskym, jeZ obyclejné maji uéinek
docela opalny nez si prejeme. Hracky historické byvaji nékdy pramenem
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faleSnych védomosti a mnohych predsudkll. Poudujici hraéky, jeZ seznamuji
déti s mnohymi zdsadami mechaniky a fysiky, s nejnovéjSimi vynalezy
a védomostmi, mohou byti dosti uZitecné, nepfestoupi-li se pravd mira.
Treba pamatovati, Ze takova hradka je pro dité spiSe ulohou, nez pravou
hrackou.

Bez uzitku obycejné jsou hracky automatické. Tfebas snad mnohdy
dovedné sestavené, mohou zajimati dité jen na kratko, neddvajice mu pfrile-
%itosti, aby mohlo pustiti uzdu fantasii. ,Dité — pravi Ruskin — nezaujme
se roztolenou myskou, ktera béhd sama po zemi; dovede se vSak zaméstnati
prvnim lepSim nehybnym, ba Spinavym pfedmétem.“ Pisek, kaménky, kousky
dfeva jsou mu milej$imi, ponévadZ z nich muze udélati, co chce. Nepou-
§téjme nikdy s mysli zasady, Ze nejvétSim ziskem zdbavy jest radost, ply-
nouci z pocitu vlastni sily, samopri¢innosti a dosaZeni zamysleného vysledku.
Nejvice zajimaji dité takové hracky, které ho pobadaji ke tvofeni, k samo-
&innosti, napodobeni. '

Treba se tu varovati také velikého mnozZstvi hralek, pak hralek
neesthetickych a pfili§ nédkladnych, drahych. Tyto mohou pasobiti i $kodlivé
na déti, mohou buditi v nich marnivost a pychu. A jaky jest obycejné
osud takové drahé hraCky? RodiCové chtéji ji zachovati dlouho celou a ne-
dovoluji détem volné se s ni haviti; jen chvilku, potom se uschova, aby
se neposkodila.

Rodiéové a vychovatelé maji se starati, aby dité umélo si samo délati
hraéky. Vyborné se k tomu hodi massa korkova, jez neni tak tvrdd jako
dfevo a nepotfebuje zvlaStnich nacini; mozno z ni délati stdle nové vzory.
Tim déana jest détem zdroven pfilezitost vycviiti zru€nost rukou a spojiti
tak prijemné s uziteCnym.

PonévadZ se ma v ditéti vzbuditi duch iniciativy, nendleZi michati se
do jeho zdbav. D4 se mu hradka a zlistavi se samo, aby mohlo jednati
uplné samostatné, Tim piipravuje se ku praci. A tak mohou také rodicové
nejlépe a nendpadné pozndvati schopnpsti a povahu ditéte. Intervence vy-
chovatell je tehdy oprdvnéna, kdyZ by se pfi zdbavé - zvlas§té spoleiné
— ohrozZovalo zdravi, nebo mravnost.

VERITAS.

Volna skola.
(LIST ZE SLEZSKA).

,Pane, zustall s ndmi,
neb se pripozdiva ¢

Na svoji stru€nou tivahu ,k naSemu ndbozenskému programu“ &ekal jsem
vécny posudek ze strany povolanych C&tendfii t. listu, aby nahledy se

vytfibily a jednostrannosti se predeSlo. Marné. Schazi zdjem ¢i upfimnost?

Veézi snad naSi kresfansky citici vychovatelé svétSti i duchovni v tom blahém

snéni o malomoci veskeré védy i politiky oproti naboZenské otdzce a vychové ?

Vézi snad v doméni, Ze Zdden Casovy ruch a proud ji v nejmenSim neublizi?
Nejsem takovym optimistou.

Z Vidné doléhd k nam opét nové heslo ,volné Skoly“, volné od tlaku
byrokracie, volné od pout nepokrokové autonomie, volné od cirkve a né-
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bozenstvi. Pokud jde ucitelstvu o vymanéni se z pout byrokracie, tu musi
kazdy Cesky a viibec slovansky ucitel k provédéni hesla toho pracovati; nebo
némecka byrokracie ve své germanisacni, vsi Zivotni praktické zkuSenosti prazné
piisobnosti své na Skolu ndrodni jest jejim i ulitelstva nirodniho opovédnym
neptitelem a brzdou pfirozeného pokroku.

Ale jak jisto ]est Ze zadna verejna instituce bez dozoru nikdy nebude,
tak ani Skolstvi naSe se sotva kdy zbavi tlaku byrokracie. Dosti bude, pakh
uditelstvo kazdy prehmat kazdy vystielek byrokratické svévole ve vere]nostl
postavi na pranyft.

Svobodné od byrokracie Skoly nevydobudeme, dokud budou i v udi-
telstvu Zivly nespolehlivé a chybujici, osvété, pokroku a mravnosti ne dosti
hovici.

Az bude ulitelstvo vesmé&s karakterni a sily své cele posvatnému
tielu vénujici, pak pod mravni, netprosnou kritikou jeho neobstoji ani svévole
byrokratickd pred soudem — vefejnosti!

Co se tye poméru uitelstva k nepokrokové autonomii, je to otdzka tak
ob3irnd, Ze vyZaduje delSi tivahy a proto se k ni vratim jindy. Chci tenkrate
uvazovati o ,volnosti Skoly“ oproti naboZenstvi.

V Zabfehu vychdzi list ,Volna Skola“, kterd si pravé tento bod obrala
za program a hned v prvnich &islech pfinesla F. V. Krej¢iho €lanek ,Proti
nabozenské vychové“. V tomto Clanku tvrdi filosof tento zcela opravdové,
ze nabozenské vychovdni je zcela zbyteCné pro mravni vyvoj ndroda, ano jemu
i na ujmu pry. A pro ditvody k této své filosofii neSel daleko. Zneuzivani
ndbozenstvi Kristova i libovolny jeho vyklad tak mnohymi cirkevniky oblibeny
uzil k odsouzeni nabozenstvi samého.

Zptisobem takovym dovede ovSem mnohé zmdsti v tisudku jmenovité
za nasi doby, kdy vice nez jindy plati Schilleritv vyrok ,Libuje si svét Cer-
niti, co lesklého a v prach trhati, co vzneSeného*, a kdy i vétSina ducho-
venstva Ipi tvrdodijné na starych zevnich forméch, nepnstupna presvédcleni,
ze tim jadru Skodi.

Mysliciho ulitele ov3em takovéd filosofie KrejCovskd nezmate, protoze
Zivotni zkuSenost, historie i fdd prirodni mu ndboZenskou ideu nesmazateln&
vtlacily v dusi, srdce i rozum. Idea tato sjednotila kresfansky citici ucitelstvo
moravské kol ,Vychovatelskych Listi“ bohda trvale a nepochybuii, Ze tato ke-
sfanskd rodina ucitelskd bude se mnoziti, ne moci cirkevni ani vyhlidkami na
prospéch a zisk, ale jedin€¢ moci pfesvédc’:em’ o vnitfni blaZenosti, jakou naSi-
nec pociti ze Zivota dle nabozZenstvi Kristova.

Nicméné& nemize ani uliteli kresfanskému lhostejno byti, jaka hesla, jaké
zasady Sffi soucasni proroci v kraji; nebo dosti jest i mezi ndmi takovych
o nichz plati vyrok ,,ma vira je jistd, ale nesmi foukati prili§ silny vitr!

Dluzno tedy i proti ,filosofii F. V. Krej¢iho zaujati pevné stanovisko a
uvazovati o tom, jak by ta ,volna od nabozenstvi“ Skola ndrodni vypadala.

Pan F. V. Krej¢i mini, Ze ,,pfedsudek* o nezbytnosti ndbozenské vy-
chovy zmizel uz i v nejSir$ich vrstvach lidovych a tyto mravnim Zivotem predci
i kruhy ndboZensky vychované.

Tvrzeni toto mi véru pripada jako ze vzduchu vzaté!

Predev3im neni dosud generace bez naboZenské vychovy dorostlé a tudiz
nelze viibec usudku Ciniti o vychové beznaboZenské. Jednotlivé pfipady
tu nemohou byti normou.
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Ale i kdyby nyné&jSi mladé pokoleni postradalo ndbozenské vychovy
Skolni, nebyl by vysledek smérodatnym pro vliv starSich, v nabozZenskych
tradicich vyrostlych.

Ugastniti se vysledkit kiestanské civilisace, stitem i spole€nosti chranéné
a blouzniti pii tom o zbyteCnosti nabozenstvi je pravé takova filosofie, jakou
hldsal Seneka, an sedé mezi tunami zlata chudobu vychvaloval.

Francouzsky myslitel Wolney pred sto lety uz rekl, ze svét jméno filo-
sofa pfiklddd kazdému hloubajicimu, trebas by to byla i potfedténd hlava a
Zivot lidsky studovala z knih. Dnes je vyrok Wolneye dosud spravny, nebo
mame ucence, jichzto theorie nemad pro skute¢ny zivot lidu zadné ceny a
tento se vyviji zcela odliSné od jich ndzori a nedd se Zddnymi filosofickymi
Sablonami poutati.

Podivno, ze F. V. Krej¢i i jeho stoupenci nepoloZi si upfimné otdzky,
jakym pravem chtéji lidu Skolu odkresfanit a rodindm kresfansky smysle-
jicim i na $kolu platicim plésti se do jich otcovského a matefského prava na
vychovu jich ditek.

Pravo takové nelze pfisouditi ani spolenosti, ani stdtu, ani ud&itelstvu,
tim méné& ucenci jednotlivci, ktery nemd zodpovédnosti za mrav i fad spole-
censky. Takové akademické otdzky, jakou jest i. F. Krej¢iho ,0 ndboZenské
vychové“, nazval bych heslem, jakych za naSich &asti chorobné psavosti sta
se vyrojf, aby tak rychle zanikly jako byly vznikly.

Pry¢ s ndbozenskou vychovou! vold pan F. V. Krejéi ve ,Volné Skole“
zcela opravdov€. Vénujme tomu nerozvaznému heslu nékolik fadkd tdvahy,
aby se nezdilo, Ze mySlenku tu ignorujeme bez diivodi a jsme strnulymi
staromily a stavime se slepi, hiuSi proti kazdé nové mySlence za pokrokem
lidstva tihnouci. (Pristé dale.)

JOS. SPACEK.

Kritika ,,Slabikare*.

Obiraje se po nékolik let studiem rlznych spist methodickych, jakoz

i studiem paedopsychologie z rfiznych autorlv domdcich i cizich,
hlavné francouzskych a konaje sam bedlivd pozorovani vyvoje duSevnich
mohutnosti ve véku détském, dospél jsem nazoru, Ze dosavadni methody
v naSich ttiddch elementdarnich postradaji védeckého zdkladu a Ze hlavné
»Slabikat“ nynéjsi jest daleko pod urovni pokroku doby; nejsa zaloZen
na zasadach prirozenych J. A. Komenskym vyslovenych, jest v odporu te-
méf se vSemi principy jeho ,Didaktiky analytické“ a zbudovén jest na fadé
mylnych zdsad, jeZ plisobi v obecnych Skoldach mnoho zla. ,Slabikai* ny-
néj$i jest oproti slabikdfim francouzskym, anglickym, americkym, némeckym,
ano i proti slabikd¥ uherskému jako ubohé nedochlid&e. Cetné a veliké
vady jeho byly vytleny pted nedavnem v ,Kresfanské Skole“, v ,Ucitel-
ské Besedé“, ve ,Vychovatelskych Listech“ vytkl je Dr. Kachnik.

Vadam témto Slabikaf neunikl ani r. 1905, kdy objevil se v novém
kabaté.

Jest nam velmi divno, Ze hlasy, jeZ dfive ozyvaly se pro nové sméry,
pozorované jiz r, 1873 na svétové vystavé ve Vidni, nedoSly povsimnuti
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a pokusy, jez ulinény, Ze upadly téméf v zapomennti; tak na pf. Josef
Vik, feditel Bukovsky, Klicpera, Petrdk, Dr. Lindner a j. zlstali v oboru
tomto nepovsimnuti a jich mySlenky byly prosté ignorovany.

Naproti tomu jsou vady dosavadnich method ve tf. elementdrnich u
nas tak Cetné a takového dosahu, Ze nelze jest pominouti jich mlcenim.
Liknavost znamenala by tu vibec rozpakovati se prijati vymozZenosti doby
a tdpati radéji na dédle ve mrakotach zastaralych method bachantickych,
jez prirozené jsou zplsobilé navadéti ditky k lenosti, niditi hned v zarodku
bystry jich vtip, ubijeti viohy a ¢&initi z nich maldtné hlavy postradajici
zajmu pro uceni a radosti z ného.

Bezdéliné vzpomindme slov J. A. Komenského: ,Ti vasSi slabikarové
(ty vaSe poletnice!) a vSichni vadi aparatové, vSecken vas§ ueni zpUsob
nehodi se; mesSkate, zamotavate, trapite, kazite jimi mlddeZz a dalSi doko-
nalosti dokonale cestu zasekdvate; Cim trapite, to ze hry a kratochvile jiti
muzZ; éeho kuse nechdvate, pln& byti maz“ atd.!)

Ze novota nevchézi lehce v Zivot, dokud neni uspéch zfejmy, védél
i Komensky predobfe, an pravil: ,Zndama je v té véci povaha lidska, zZe
nez se co velikého stane, divi se, jak to mozné a kdyZ se stane, proC se
to davno nestalo, vidouc, Ze snadné jest.“?)

Tvrzeni naSe vSak, Ze SlabikaF hluboko jest pod trovni pokroku doby,
jest nad pochybnost povzneseno a zfejmo kazdému, kdo znd uspéch novych
method ve Francii, v Anglii, v Americe a j. Svétova vystava z r. 1873.
trvd zajisté mnohému kollegovi v zivé paméti; tak na pf. methody kresleni
podle prirody, jeZ nyni razi si do Skol cestu, byly tam vystaveny; rovnéz
methoda skriptolegie, jez bohuzel u nis nespravné byla pojata a porusena
uvedena do Skol.

Dnes vSak nevzdavame se nadéje, ze lepsi budoucnost nastane obec-
nému Skolstvi, aZ zavedena bude methoda prava, jez uvedena v souhlas se
zdsadami J. A. Komenského ,Didaktiky analytické“ a ostatnich jeho spistv
didaktickych?®) jakoz i s vysledky studia paedopsychologického, da se jeSté
znacné zdokonaliti. Jsme pfesvédCeni, Ze zavedenim novych onéch method
do naSich 8kol potvrdi se platnost vyroku ,Ardua visa olim risus
sunt posteritati“t) Tehdy dojde uskuteCnéni i krasné didaktické heslo
J. A. Komenského ,Omnia sponte fluant, absit violentia rebus.”

Pristupme k vlastni kritice Slabikare.

Protoze prva kniha Skolni pfindlezi détem Sesti aZ sedmiletym, détem
to namnoze k vyulovani zcela nepfipravenym, musi co nejpeclivéji Setfiti
vSech uznanych zdsad ,Didaktiky analytické“. Podle nich nutno jest uspo-
radati celé ulivo jak v ohledu fonetickém, tak i po strance grafické a
celého obsahu.

Vytknéme nejprve nékteré dobré stranky Slabikare :%)
1. Obrdazky vlozenymi do textu oZivuje se a zpfijemnuje vyulovani;

1) Didaktika, kap. XIIL, IV.

% Ibidem pag. 62.

%) Upozoriujeme tu hlavné na dilo ,Schola ludus“ — Januae linguarum praxeos
theatricae pars IV.

4) Co druhdy zddlo se obtiZno, hralkou je potomstvu,

% Dobré strdnky tyto nejsou ovSem zdsluhou Slabikédie; nebof jiZ pfed nim byly ve
Skoldch praktikovdny a v rdznych spisech rozsifeny o nich dobré ndzory — na pf. od Klicpery,
Petrdka, Dr. Lindnera a j.
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2. obrazky slouzici k vyvinu hldsek jsou aZ na malé vyjimky dobfe
voleny ;

3. uCeni nabyva zajimavosti na nékterych mistech tim, Ze uzito bylo
narodni pisni¢ky nebo ftikadla;

4. postup skriptologicky od hldsek ke slabikdm a sloviim jest v novém
vydani uZitim normalnich slabik zlepSen.

Na prvy pohled zdalo by se, Ze Slabikar je dobry a Ze netfeba lepSiho;
le¢ takto souditi mlZe pouze ten, kdo ve tfidé elementarni bud viibec ne-
pusobil, anebo dostav se do ni hledél, aby co nejdfive mél ji za zady.

Zavazné vady, jez pti vyulovani citelné nas i Zakd se dotykaji, jsou
nasledujici :
vady methodické kalligrafie,

,  Skriptolegické a paedopsychické,

»  orthograficke,
pochybeny zplsob obrazliv &elnich i textovych,
nedostatek methody synkritické, vady logické,
neptrehlednost uciva,

vady obsahu, nedostatek ¢lankd pro &teni enfonické,
nékteré jiné. ’

Vezmouce k ruce J. A. Komenského ,Didaktiku analytickou“, metho-
diky francouzské a nékteré Celnéjsi spisy paedopsychologické, a vyzbrojeni
jsouce zkuSenosti z praxe ve tfidé elementarni, uvazujeme:

ad 1.V ,Privodci ke Slabikafi“ pravi se na str. 7. sub 3.:

,Lismena tvaru podobného a hlasky podobné znéjici
maji v postupu od sebe byti vzdéleny Touto zasadou Fidi se
Slab1kar velmi svédomité k veliké Skodé jak uleni Cteni, tak i uceni kalli-
grafii, jez se détem co nejvice znesnadnule Ze zaci 11, IIL, IV. t¥idy i vys-
$ich trid namnoze velmi nedhledné piSi a tak vahavé, neobratné, nespravné
¢tou, to vSe priCisti nutno za vinu Slabikafi a jeho pochybené methodé.
Francouzsky professor Achille van Achter v dile svém ,Méthodique
théorétique, et pratique* di: ,Raciondlni methoda pfedpo-
klada uzitedné, ucCelné, podle podobnosti pismem a podle
obtizi pfi jednotlivych pfsmenech spofddand cviceni*,
Tuto zasadu vyslovuje J. A. Komensky v ,Didaktice analytické“ na néko-
lika mistech. Cf. zasady uvedené sub 10., V., XLVIIL, L., LXIIL, 45., LXIV,,
47.; LXXVI, 1., 2.; LXXVIL. atd. Pravi tu zfejmé:

,VZdycky od snadnéj$iho polinej a k nesnadnéj§imu pokracuj.*

Ke vS8emu vzdéalenému stupfiti vyhledavej, az vhodné bude souviseti
posledm s prvnim bez jakého kdekoliv stupnové souvislosti preruseni —
beze skoku a bez mezery. Vzdy posloupné, nikdy skokem. VSe predchazejici
af udéla k nasledujicimu stupen, vSe pak nasledujici af doda predchdzejicimu
sily — atd. Kterak tu mlZe obstati kardindlni zdsada Slabikare, ,Ze pismena
tvaru podobného a hlasky podobné znéjici maji v postupu od sebe byti
vzdaleny?“ Vzdyf ani v V. tf., ba ani na zvl. kalligrafickych kursich neodvazi
se uditel, resp. professor po ,i%, ,u® dati psat ,a“, ,o0“, ,e“ etc. Kdyz Zici
V. tf. resp. studenti nepiS$i v methodickém postupu krasopisu po ,i¢, ,u“
hned ,a%, ,0% ,e* atd. jak mlZe uditel ve tf. elementarni Zadati od Zakaq,
ditek Sestiletych, aby Fidily se ndsledujicim postupem tvarli pisemnych
podle Slabikare :

L% ,u¥ ,a“ ,0¢ ,e“, ,m* (11. str), ,1“ (13. str.), ,y* (14. str.),
2 (15. str.), ,v* (16. str.), ,n* (17. str.), ,p“ (19. str.), ,k* (20. str.),

QN 0O~
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pou® (21. str.), ,c* (22. str), ,t* (23. str.), ,r* (24. str), ,$¢ (26. str),
»d“ (27. str.), ,z“ (28. str.), ,j“ (29. str), ,b“ (31. str), ,€“ (32. str.),
»h“ (33. str.), dale pak ,¥“, ,%¢, ,ch“ atd. Na str. 51. ,N¢, ,M¢“ na str.
52. ”va, nV“) ,,l.]“, nU“) na str. 53. ,,C“, ”C“; »Ch“y ,,Ch“, no“a ”O“s na
str. 64. ,a“, ,A“ ,n“ N 'm% _M*“ atd.

Methodikové na slovo vzati postupu tohoto nikterak nemohou schva-
liti, tim méné doporuditi jakoZto methodu k vyulovani krasopisu — a do
I. ttidy elementarni dokonce nepatfi.

Ci snad nemuseji ditky v I. tfidé brati ohled na krasopis? Vzdyt se
mu ptiuci pozdéji!l) Leé, chyba lavky a pfi sdm Perun, Ze vSechen dne$ni
zmatek v oboru krasopisu ve Skolach obecnich, obtiZze ve Skolach mésfan-
skych a stfednich maji pfiéinu svou v I. tfidé elementdrni. Zvyk ma za-
jisté Zeleznou ko&ili. Nauédi-li se ditky v L. tfid& nespravnym tvarGm, na-
vyknou jim a pak div se, svéte, Ze mnohdy po cely Zivot maji velmi ne-
motorné, nelhledné pismo. Dobfe tudiz J. A. Komensky odpovidd na na$i
otazku —

Apoll.: ,Ergd illos jam ab initio pulchré scribere vis?¢
Proc.: ,Praestat omnia agere pulchré quam turpiter.“?)

Nahlédnéme téZ v jeho ,Didaktiku analytickou“. Pravi tam ztejmé:
~Nespravnému snaze (se) nauci§ nezli spravnému“ (zasada LV.). ,UCit (se)
snadnéjsi jest nezli odulovati (se)* (zdsada LVI). Dlvod udit se jesti dle
prirozenousti, oducovati se, proti pfirozenosti jest. Obréacejif se po vécech
samochtice smyslové nasi a ¢eho chtivé dopadnou, uchvacuji. Uchvacené
pak véci podoby sotva kterym zplsobem mohou pozbyti, protoZe, co se
stalo, nemfize se odestati, Ceho posud nevidis, miZe§ vidéti nebo nevidéti;
co jsi jiZ vidél, nem(zZe} nevidéti. Odtud jde, kdykoli obraz v§tipeny z obraz-
nosti chce§ vyrvati, ¢im nasilnéji to &inid a &im krutéji s nim zdpasis, tim
hloubéji v mozek jej vtiskuje$, tak Ze nikoli nerozvazné ptal si ,Themi-
stokles radé€ji uméni zapominati nezli pamatovati. ,VyuCovati snadnéjsi jest
nezli odudovati“ (zdsada LVII.). Dlvod: Vyudovati jest ukol jeden ,tak
délej!“ Odudovati jest vykon dvoji ,ne tak, leC takto;* Nebyl tedy Zert
ani véc nepravd, Ze hudebnik Timotheus od uéfid, ktefi uméni dfive Spatné
byli pfivykli, dvojiho platu pozadoval, protoZe s nimi opravdu dvoji praci
mival, totiZ oducovani tomu, ¢emu Spatné byli se naudili a vyu€ovani lepSimu.

»Neu¢ ni¢emu, ¢emu by odudlovati bylo tfeba“ (zdsada LVIIIL.) Atd.?)
Podobné vyjadfuje se professor Achille van Achter. TyZz z bohaté zkuSe-
nosti stanovi fadu cvieni Kkalligrafickych v praxi osvédéenych, odpovidaji-
cich zasadam Komenského.

Nékdo by zde snad namitl, ze Zackové I. tf. Kkonaji dfive, neZ pisi
ni“, ,u* atd, dlouhd cviCeni pfipravnd (po $est tydnd). Na to odpovidame:
CviCeni takova nejsou doporuditelna ani ve tfidach vys$ich v té podobé a
v tom postupu, jak se obylejné ve tfidé elementarni konavaji. Racionelni
methody francouzské, anglické a j. stanovi zcela jiny jich potradek.

Déle podotykame, Ze ve tfidach vysSich (i ve stfednich) po vykona-
nych cvi€enich pfipravnych neptipousti racionaini, prakticka methoda aby po
.,u“ psalo se ,a“, ,o0“ ,e“, potom ,m¢ pak ,1*, po ném hned ,y“, ,s%

') Dr. Lindner »Slovo o ztizeni a uZiviini Nové prvni &itankye, sir. 6.

%) J. A. Comenii »Januae linguarum praxeos theatricaee pars IV, Actus IIL, S, 1L
— Opera didactiaa omnia, p. IlI.

3 CI. ,,Méthodique théorétique ¢t pratique®, pag. 157 ct sequ.
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,V* kone¢né ,n“ (str. 17.1), pak ,p% ,k% ,ou“(l), ,c¥, ,t% ,r% ,8“ (na
str. 26., ,s“ na 15. str.!) atd. CviCeni t. zv. pfipravna, jez konaji se po 8
tydn(, jevi se v methodickém postupu krasopisu — a také v mysli ditek
jako absurdni hysterou proterou pasobici sameé jen obtiZe pfi psani pismen;
nebot podle J. A. Komenského ,Didaktiky analytické* zdsady CXIII. ,prvni
vtisténi utkvi“ a pfipravna cvieni trvajici po 6 tydni vtisknou namnoze
jednostranné néktery tvar, na néjz zZalek pfi psani bezdécné mysle vidi
nové tvary ku psani jemu predklddané v jiném svétle, nezli by si uditel
pral. Doklad@ k tomu netfeba uvadéti. Pohlédnéme jen do pisemnych praci
zalku 1. tfidy, kde uditel svédomité po 6 tydnu konal se Zalky ,cviCeni
ptipravna“ podle dosavadnich naSich method. Tu pak nastava uciteli nova
praice — a to dvoji: 1. odulovati nespravnostem, jez zdaci pfijali ve ,cvi-
Cenich ptipravnych, 2. nauliti tvarlm spravnym, jak to povédél jiz J. A.
Komensky.!) Pfi tom také platnosti dochdzi nepfijemné faktum, Ze oduco-
vati je téz8i nezli uliti a Ze nespravnostem snaze se navyka.?) Z téchto
divodl radi Komensky k veliké opatrnosti pfi vyudovani.¥)

Tu by snad nékdo namitl, Ze pak vibec napisovéni tvari predchozich
musi vaditi nédsledujicimu napisovédni tvarQ novych. Led ndmitka tato po-
zbyva podstaty, uvdzime-li, Ze 1. kdeZto po dlouhych cvi¢enich pfipravnych,
k nimZ nékdy pfistupuji i tvary, jeZ v pismé vibec se nevyskytuji, Zalkové
dlouho museji fekat, neZli mohou sprdvné uZiti mnohych téch prvkd, jez
ptedem poznali, nejevi-li se mnohy z nich do konce jakoZto hapax lego-
menon — methodou raciondlni a praktickou poznaji vZdy jen po jednom
prvku, jehoz mohou ihned ku psani uziti; 2. kdeZto fada cvi€eni pfipravnych
jevi se namnoze jakoZto bezmysSlenkovité, mechanické absurdum, ptivadi
uméni celé véci; 3. protoZe cely obor abecedy shrnouti mozZno ve tfi pékné
krouzky, v nichZto jen po jednom rizném prvku se vyskytuje, nastava
spaedopsychické multiplikace predstav® zaloZeny na J. A. Komenského
»Didaktiky analytické“ zasaddch: V., XLVIIL, L., LXXVI, CXI, CLIX,
CLXIIL, CLXIIL., CLXXXV. a j.

Podle toho ,kralovska cesta jest, jez vede pfimo k cili; zachdzkdm
jest se vidy vyhnouti; vZdy jen postupné jest jiti; nikdy skokem, jichzto
obsahuje Slabikdt velmi mnoho tak, Ze z tohoto jediného dfivodu za-
sluhuje, aby uplné ze $kol byl odstranén a jinou, lepsi knihou nahrazen.

Opraviti nynéjsi Slabikaf po nasem soudu nikterak nelze; nebof kardi-
nalni jeho zésady jsou nespravné.

R—Y.
Slovansky obzor.

Slovinci.

I_etoéi zemskda konference ucitelstva $tyrského konana v Cer-
venci ve Styrském Hradci, byla ve mnohém poulna a zajimava.
Z referatl vynikaly ,0 reformé kresleni“a o biologické methodé
ve vyuclovani prirodopisu.“ Schvalena resoluce tohoto smyslu:
1) Didaktiky analytické zdsada LVIIL
3 Ibid. LV., LVL et sequ.
3 Cf. ibid. 42.
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1. v obecnych a mésfanskych Skolach — pokud se tak jesté nestalo
— af misto methody popisné nastoupi methoda osnovana na zasadach
biologie. Pfi tom jest se v8ak vyhybati jednostrannému zneuZiti biologie,
nybrz jest pouzivati systematiky, morfologie i biologie jednotné.

2. pfi budouci opravé ucebnych osnov nechat se dba nahote uvedeného
a v Citanku nechf se pojmou pfiméfené &lanky.

Z navrhu: 1. Ve tfidé o jednom oddéleni af neni vice nez 80, o vice
oddélenich pak ne vice nez 100 déti.

2. Vyucovani télocviku af se pfelozi na letni dobu a pocet hodin pfti-
méfené rozmnozi.

3. Misto Skolnich zpriv af se zavedou knizky, v nichZ dvakrate do
roka zapisi se zZnamky Cislicemi.

4, Budtez upraveny prdzdniny, tleva od naStévy Skolni od 1. ervence
do 1. fijna poskytovana, prazdno pak v dobé vedra odstranéno.

5. Uditelim, ktefi maji ve t¥idé vice neZ 80 déti, af se da pfiméfend
remunerace.

6. Uditelstvo dle platu budiZ postaveno na roved ufednikim tfi nej-
nizSich tfid a p¥i obsazovani mist ucitelskych budiZ pfi stejnych jinak
okolnostech ddana pfednost starSimu uchazedi.

Velmi cennou prednagku mél del. PoZegar: O vychové mlddeze
vzhledem Kk autorité: Opirala se 0 myslénky : Ku dosaZeni ucty pfed auto-
ritou potfebi mravnich prostfedkd vychovy. O tyto jest tieba starati se vSem
povolanym &initelim zejména Skole a rodin& Skolské urady af podporuji
a povznesou vydavani dobrych knih pro mladez. Stat af se pticini,
aby tisk a knihkupectvo byli v pravdé vychovnymi Ciniteli
mravné bezihonnymi. V zdjmu vefejné mravni vychovy
af censura zkoum4d vSecky knihtiskafské vyrobky. Dodatek
o censufe se vSak nelibil nékterym pokrokafam, jimZz je milejSim pokrok
tteba ku zkaze spoleCnosti vedouci, nezli mravni vychova mlddeze i lidu.

Vystava uéebnych pomicek byla letos za prileZitosti zemské
konference ucitelstva kranského v Lublani. Plnych 20 rozsahlych svétnic
ve Skole Sv.-Jakubské a I. méstské obsahovalo prerozmanité pomicky od
vyulovani nazorného aZ po predlohy ku kresleni a pfistroje fysikalni a
zemépisné.

Zemska Skolni rada kranska dovolila vyucovati ve III. tfidé
Skol mésfanskych zacatkem letosiho roku skolniho jazyku francouz-
skému jako predmétu nepovinnému tii hodiny tydné.

Okresni Skolni rada ve Ptuji podporuje uleni ruénim pracim ve
Skolach sobé podfizenych dosti vydatné. Tfem Skoldm dava zdarma vSecky
potreby k ruénim pracim, deviti pak poskytuje stipendia 8—20 K roéné
pro hodné Zacky. Na otazku okresni $kolni rady, co v ruénich pracich
dévéata nejvice zajimd, doSla téméf souhlasnd odpovéd: haclkovani a pleteni
punéoch, rukavic, zhotovovani détskych Cepcl a kabatkl atd.

Na Skolach v Korutansku misto lasky vtloukd se déiem nendvist
k jazyku slovinskému. Slovinstina je pry ,re¢ Skaredd, neotesana, kterou
mluvi jen kramafi a lidé sprosti“. Za svij jazyk se déti slovinské na po-
némdéenych skoldch stydi a v némeckém neprospivaji. Pak se ovSem muzZe
stati, ze se déti chlubi doma nesmyslnymi ,merksacly“ jako ,Die Hand
ist ein Teil Schwimmvogel (misto Korpers), aneb: Filipp und Sofia sind
Blatter (misto Geschwister). '
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V Krajiné je 142 dobrovolnych hasiéskych sbord, v nichZ plisobi
41 uliteld dilem jako jednatelé, dilem jako ndalelnici, V Ustfednim vyboru
jsou 2 ucitelé, také redaktor hasi¢ského organu, jenz slove ,Gasilec” jest
naduditel.

Valnd hromada Svazu jihoslovanskych jednot uditel-
skych konala se v srpnu v Pulji. Padlo mnohé slovo — ku podivu —
proti klerikalismu. Spor nastal pro vykfiky nékterych horkokrevnych liberdll
slovinskych proti delegatim charvatskym z Istrie, ktef{ protestovali proti
zprav dopisovatele do ,UC¢it, TovariSe® a héjili své poslance zejmena Dr.
Spindiée, jen treba zaseda ve klubu klerikdla SusterSide, prece je lepsim
vlastencem nezli mnozi kfiklouni. Rozéileni ukonéilo se banketem a vyletem
po mofi, jejz zdarma uspofddal c. k. pfistavni admiraldt. Resoluce ptijaté
hromadou touZi na bidny stav ulitelstva na jihu naseho mocnafstvi a vy-
bizeji poslance k wéinnému boji za zlepSeni hmotnych i pravnich poméri
uclitelstva jihoslovanského.

. Na snému kransk ém ujali se ucitelstva kacefovani poslanci kat. strany
Dr. SusterSi¢ a Dr. Krek. Onen pfimlouval se za zvySeni uditelskych platd.
PonévadZ to v8ak okamZité nelze provésti — neni dostatecné dhrady, — navrhl
ulitelstvu asponl pro pfitomnou dobu drahotni pfiplatky. Odsoudil t. zv.
tajnou kvalifikaci, kterou je ucitel vyddn na milost i nemilost inspe-
ktorovou, aniZz se mliZe ospravedlniti neb braniti; nevi emu. Ukdzal drasticky
piipap na Lapajnetovi, Fiditeli Skoly krSské, jenZ z Cista' jasna obdrzZel
dekret, kterymzZ jest dan na odpolinek — bez dlivodu. Na zakroéeni u mini--
sterstva koneéné udany zemskou $kolni radou duvody : je slabym v némeckém
slohu a neznd slovinsky (!! jmenovany je slovinskym spisovatelem !).

Jiny pfipad: jednotfidka byla rozSifena na dvoutfidku; spravce Skoly
hlasil se o misto naduditelské, avSak nedostal je, a¢ sam byl uchazelem.
Byl zcela pfeloZen; v tajné kvalifikaci pak, jak sdm poslanec se presvéddil,
stalo, ze ulitel neved! Skolni kroniku. Byla to nepravda, jelikoZ sdm po-
slanec opét se presvéd(il, Ze Skolni kronika byla vedena. Dr. Krek se pfi-
mlouval za ¥ddnou a spravedlivou upravu pétiletych ptiplatkd.

Slovinské ,Druzstvo sv. Mohara“ ma letos 83.572 &lenli, Vydalo
letos 501.423 knih mezi lid, od polatku svého trvani pak celkem jiZ
10,309.060 knih. Cislo zajisté obrovskeé.

Névrh na zlepSeni uclitelskych platd byl ptfijat ve snému korutan-
skem i gorickém; zdakon vstoupi v platnost novym budoucim rokem;
platy dle tfid budou v Korutanech pro ulitele: 1200, 1400, 1600, 1800 a
2000 korun; pro ucitelky pak: 1000, 1150, 1300, 1450 a 1600 korun; pro
poduditele a poducitelky 800 korun: na méSfanskych $kolach: 2000 a
2200 korun uditeldm, uditelkdm v8ak 1600 a 1800 kor. Quinquenalky na
obecnych $koldach po 200 kor., a na méSfanskych prvni tfi po 200 kor,
posledni dvé po 300 kor. — V Gorici zvy$eni obnasi 400.000 kor., uhradi
se prirdizkou z piva na hl 4 K.

Slovinské ,DruZstvo sv. Cyrilla a Methoda“ ma 9000 &lend.
Vydrzuje 25 $kol, jichZ zfizeni stilo 200.000 kor., $koly nav$iévovalo 2600
déti, ktefi jinak by byli bud némeckym neb italskym Skoldam propadli za
obéf. Ro¢niho pfijmu ma druZstvo nyni 64.328 kor.

Charvati a Srbové.

V Dalmacii v Trnovici nemaji dosud $koly. Rolnik, Mato Drve-
nica, kazdy veler po praci sebere kol sebe dé&ti vesnické a uci je Cisti a
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psati. Tak jich nauéil jiZ pfes 60. Kazdoroéné ma ve své ,Skole“ 25—35
déti.

V charvatském casopise .Lreporod* (Zagreb) uverejnuje Dr. Hra-
nilovi¢ &lanek o hygiené pti procesich, jichZ se ucastfiuje Skolni mlddez.
Zalu3e na nerozumnost rodid, krejéich a Svadlen, ktefi zhotovuji détem
ku s]avnostnlm pr11ez1tostem saty naprosto nevhodne nepraktické. Pronasi
nahled, Ze by mél ulitel slabSim dé&tem zakdzati ucCastniti se pruvodu
z ohIedu zdravotnich, kdyzZté pry kolik hodin trvaji a déti vydany Jsou
slunci, hladu a prachu (Kdyby détem nic jiného ne$kodilo, prGvody jim
jenom prospéji; konajif se z rdna, na jafe neb v 1été, kdy kazdy rozumny,
nepfedpojaty lékaf jen vybizi ku del§im prochdazkdm. PfiliSnd zmékdilost.)

\Y Charva'tsku a Slavonii méli 1110 Skolnich zahrad, které maji
uhrnem 18.983 ard. R. 1902/3 rozdali ze zahrad téch 121. 763 ovocnych
stromkd a 61.531 révovych sazenic.

Charvatskou Skolu zfidili si jiZ v Americe v Autofagaste s vyulovaci
Feéi charvatskou a Spanélskou.

Na Cerné Ho¥e bylo pred prazdninami 99 obecnych $kol, z nich¥
79 statnich, 20 pak obecnich; na nich plsobilo 124 uditeld. DivEich $kol
bylo 6 s 8 ucitelkami.

Glas Crnogorca uvefejnil letos vydany novy zdkon o dozoru na
skoly. Dle ného jest povinen Skolni dozorce na Cerné Hofe navStiviti
trikrat do roka kaZdou Skolu svého okresu. Dostivd roéné 2000 korun ce-
stovného. V éervenci jsou povinni Skolni inspektori sejiti se ku poradé,
a nejdéle do srpna podati referaty ministrovi vyulovani. Inspektofi jsou ve
své cinnosti podporovani vSemi jak obecnimi tak statnimi ufady.

V lazenském misté Opatiji, zfizena charvatska $kola.

Jako o nés stara se v zemich koruny Svato-Vaclavské ,Schulverein¥,
tak o Charvaty — Madati. Maji v Charvatsku 45 madarskych Skol.

V Zahtebu intervenovalo minuly mésic na 200 uditeld v zdjmu
svého hmotného a pravniho postaveni. Uditelstvo odhodlano podporovati
pti volbach kandidaty oposiéni.

V dalmatském snému prohldsil charvatsky poslanec Tresié-
Pavicié, Ze Italové maji pravo na svoji universitu v Tersté.

Redaktor Casopisu ,Prosveta“, Jovan P. Jovanovié¢, uditel v Kragu-
jevci, uvefejnil v listé ,Edinost“ Clanek, jimZz pozyva veSkero jihoslovanské
evropské udlitelstvo k utvofeni spole¢ného svazu jihoslovanskych
evropskych jednot udlitelskych. Vyzva dochdzi ohlasu mezi
vSemi slovanskymi udlitelskymi jednotami; neni snad daleko doba kdy svaz
onen dosud idealni, stane se skutkem, takZe slovanskd vzdjemnost nebude
se hldsati jiz jen slovy. Prvy sjezd ustavujici ma byti v prdzdnindch r. 1906
za prilezZitosti sokolské slavnosti v Zaniebé.

Splitsky ,Uéiteljski glas* uverejnule zajimavy ¢lanek ,Hygiena
a dne3ni obecné Skolstvi.“ V ném pisatel zmmu;e se o tom, kterak v jistém
listu charvatském vyzyval Dr. Hlinkovi¢, Ze by se nemély posilati déti do
skoly k uditeli, ktery je stiZen tuberkulosou K tomu podotyka Ze i Dr.
Verona na schizi jedné mluvil, aby v8ichni uditelé stizeni tuberkulosou
byli dani do pense s plnym platem Tak by byli uéinéni neSkodnymi tuber-
kulosni ucitelé; ale coz tuberkulosni déti. Ugitel zdravy ma brati do rukou
pisanky a kreslenky tuberkulosnich déti, aby je prehlédl a klassifikoval?

V Sarajevé ztizena Jednota ku podpore rodin a sirotki. M4 jméni
jiz 8.000 korun, &lend m& nyni 63 vesmés ze Sarajeva.

3
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V Mostaru zalal vychdzeti mési¢nik ucitelsky ,Uciteljska Zora®“
redakei A. Jukide. P¥ind8i petici uditelstva na ministerstvo financi o zvyseni
platdl a zatazeni ulitelstva do XI., X. a IX. platebni t¥idy statnich ufednika,

Platy ucitelstva v Bosné r. 1905 zvysené, obnasely: pro nad-
ulitele zakl: 1.200 K, ucitele 1.000 K, prozatimniho 750 K. Dfive dostavali
decenndlky po 200 K, nyni kvinkvendlky po 100 K. SluZebni doba obnasi
30 rokl; za tu dobu muZe dosdhnouti nejvy$Siho platu uditel 1.900 korun.

V srbskych Skolach v Luzici uéi se naboZenstvi jazykem srbskym,
pfi éemZ v8ak maji se katecheti pfiéiniti, aby srbské déti i némeckému na-
boZenstvi rozumély. Cteni a pismu udi se od podatku Skolni dochazky
srbsky i némecky. Pro srbskou fel nelini saskd vlada nifeho. Ve stfednich
Skoldch neni ani zvlastniho uditele pro srbsky jazyk, al v samém BudySiné
je pres 100 srbskych studentd. V Prusku se vede Srbdm jesté daleko hife.
V srbskych vesnicich maji za uCitele jen Némce, ktefi se srbskymi détmi
zachazeji velmi hrubé. Za kazdé srbské slovo ve Skole jsou déti trestdany,
stiznosti na to vedené jsou zcela marny. Inspektofi nuti udlitele ku germa-
nisovani a uditelé i Srbové bojice se o chléb, hovofi vétSinou po némecku.
V' Sasku maji katoliéti Srbové nabozZenské knihy tiStény jenom srbsky, pro-
testantSti pak Srbové srbo-némecky tak, Ze na jedné strané je text srbsky,
na druhé pak némecky.

Srbsky ulitelsky konvikt v Novém Sadu m4 jmeéni 106.809 K.
— ,Uditeljsko udruZenje“ koupilo v Bélehradé diim za 47.000 dinari pro
spolkové uclely. V Srbsku sotva desetina Zenské mlddeze navstévuje Skoly:
Skol je malo, ulitelstva téz. Jsou pouze 4 uditelské Skoly o 4 rocnicich,
Ucitelstvo jest v pravdé narodni, vSak zaméstndno ve vSem vefejném Zi-
voté, ve spolcich stfeleckych, protialkoholickych, zpévackych a j., dilem
jako pfedsedové, dilem jednatelé. Jen plsobenim uditelstva byl minulého
roku vyddn novy zakon o S$koldch obecnych a spolu zvySeny ucitelské
platy. PresvédCenim jest ulitelstvo téméf vesmeés pokrokové, coZ mu vsak
nevadi cviliti cirkevni pisné pro pravoslavné chriamy. Hledi se na to jako
na véc uliteli nejpiihodnéjsi. Odtud také ucta k ulitelim u lidu venkov-
ského a vdéénost.

Letosiho roku ptelozena Komenského ,Didaktika“ do bulhar-
Stiny.

Pol4ci.

Ve Voléincu, vesnici halié¢ské, plati statkdaf Halpern jiZ po dva
roky sam Skolniho lékare. Povinnosti jeho jest dvakrat tydné déti prohléd-
nouti a nemocné zdarma léCiti. Mimo to zaloZil zminény dobrodinec ve
skole domaci 1ékarnu, jiZ ma v opatrovani uditel.

V Censtochové otevieno bylo museum narodni hygieny. Ve tfech
salech vystaveny jsou rozlicné hygienické predméty; mezi jinym model
vzorného obydli, koupele, vzorné Skoly, modely ustroji lidského téla,
studni, umyvadla, lampy, obleky, vnitini uspotfddani domu, model vzorné
nemocnice, pak mnoho nékres{l, statistickych dat a diagrami soudobé hy-
gieny.

Skolské museum ve Lvové mad 3640 &isel. Museum dostdva od
ministerstva podpory roéné 1000 kor., od zemského vyboru haliCského
500 kor.

K emu neni stavka? Organ poslance polského Potoczka,
»Obrona ludu“, uverejnil &lanek, o stavce Skolnich déti ve vsi Loniowi-
ach u Brzeska. Déti pry se domluvily, Ze zahaji stdvku a také to provedly.
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Od vdnoc minulych pestaly choditi do Skoly, uvadéjice za ddvod, Ze uditel
s nimi zle zachazi. Stavkou chtély vynutit, aby Skolni rada ucitele, nékolika
panim nepohodiného, ptelozila jinam. Také moderni prostfedek. Ve Skole
patrné musi ucitel poslouchat déti. Pakli ne — stdvkovat. Co by se vSak
stalo, kdyby uditel skuteéné byl preloZen a zadny jiny na jeho misto ne-
chtél jiti?

V Halic¢i umird rofné 73.700 nemluvnat t. j. celd tretina.

Reditelstvi $koly v Krzyskowicach odméfiuje d&ti — ovocnymi stromky.
Zijem déti pro ovocnéfstvi jest veliky. K vili ,t8m malym* zvelebuji svoje
sady i stafi. Véc stoji i jinde za uvaZenou. Kolik to &asto pustych strani
Cekd na zalesnéni neb osazeni ovocnym stromovim, kolik pustych a holych
bfehd aspofl na vrbové prouti!

Zemska Skolni rada haliCskd obratila se ku zadosti jednot ucitelskych
na Fiditelstvi Zeleznic s prosbou, aby ulitelim jedoucim na konference byla
dovolena na predloZzenou legitimaci jizda ve II. tfidé se zaplacenym listkem
pro III. tfidu. xeditelstvi povolilo. Rovnéz zvysila zem. 8k. rada cestovni
diety ze 20 h na 30 h za kilometr.

V minulém S$kolnim roce bylo ve Lvové 11 Skol chlapeckych a 13
div¢ich. Na nich plisobilo 239 uditelek, 160 uditell, 42 katechett a 13 rabina_

Ukdzka Skolniho ukolu (dle €asopisu ,Szkola“). V kterémsi haliéském
mésteCku dala uditelka détem ulohu ,0 nemluviatech®. Desitiletd Zosia
vypracovala ji nasledovné: ,Nemluvnata jsou nejmensi lidé, jaci na svété
ziji. U nas porad je jedno, a jak zalina jiZ béhati, pfichdzi jiné a pak ono
je nemluvnétem. V na$i ulici je mnoho nemluviiat. V kaZdém domé jedno,
a ony, kdyZ sviti slunko, jsou v3ecky na ulici a teprv je vidét, kolik jich
je. V nékterych vozickach sedi dvé, jedno hlavou v tu stranu, druhé v dru-
hou; ty se jmenuji dvojéata g jsou sobé tak podobna, Ze divéd-li se nékdo
na jedno, mysli si, Ze vidi druhé. Nemluviiata jsou velmi mild a hodna —
kdyZ spi. Ale jak se v noci probudi, pak vieSti a musi se s nimi choditi
sem a tam, potfdsati a jim zpivati. Kazdy byl jednou nemluvnétem. Dé-
dedek také, ale tehdd nevypadal tak, jak ted. VlasQ téZ nemél, ale nemél
ani bilé brady. Tak fikd maminka, kterd ho jiZ tehdy znala. Nemluviiata
nemaji zubu a v ustech nic jiného jenom velky palec. Odkud se nemluviiata
berou, je zcela neznamo. Jeden fika, Ze je prinasi &ap, a jini, Ze se na-
chazeji pod kapustou.“

TéSinska ,Macierz szkolna“ potfebuje 82.000 K rofné na udrZovani
§kol a stipendia gymnasistdm v Té8ing. Ptispévky C&lenské a troky &ini
rocné 5000 kor., dary z kralovstvi polského 50.000 kor. R. 1905 byla nucena
zfidit v Tésiné zahradku (Némci jich tam maji 7) a pak $kolu ,w Dzie¢mo-
rowicach, gdzie Czesi wszelkimi sposobami odbieraja nam zZywiol polski
robotniczy i jego dziatwe“. (Ro&né stoji 4000 K.) Tak vida, Ce$i jsou také
,0dbérateli déti polskych“! (Szkola).

V Americe zemrely emigrant z Kralovstvi polského odkazal okolo
9,000.000 K pro zidovské uditele polské. Budou tedy dostavat ro¢né 2000 K
prispévka. ‘

Rusové a Rusini,

Skolni spofitelny v Rusku. R. 1904 bylo v Rusku na stfed-
nich a obecnych $koldch 1926 Skolnich spofitelen. Ze 332.000 Zdkd mélo
v nich uspory 15 proc, tak Ze pripadlo primérem 2 ruble 77 kopéjek
vkladu na zaka. Obnos uloZeny obnaSel celkem v méstskych Skoldch
129.133 rubld, ve venkovskych pak jen 26.679 rubld.
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Rusky ministr vyuCovani dovolil uditelkam se vdati a bez prekazky
dale vyucovati.

V gubernii Piotrkovské v Rusku bylo v uplynulém roce celkem
1318 Skol s 94.894 zZdky, 2454 svétskymi a 186 duchovnimi uéiteli. V poctu
tom zahrnuty jsou i Zidovské Skoly: 34 kantoraty a 567 chederl. Zenska
gymnasia byla 2: v Piotrkové a Lodzi, muzska pak v Piotrkové a Lodzi
a Czestochové.

Na ,vy$§Sim kursu Zenském v Moskvé“ bylo zapsano 500
osob, odmitnuto 800 uchazecek.

Ve Varsaveé zfizena novdi S§kola umeélecko-fremeslna pro
Zeny nakladem Cecilie Gutovské., Mezi predméty zaujimaji dulezitd mista:
fezbafstvi, gravérstvi, emailovani, vazani knih, koSikafstvi, hotoveni Satf,
strihy, odborné kresleni, nauka o slohu a j.

Osvéta v Rusku stoji na velmi nizkém stupni. V petrohradské
gubernii umi se sotva polovina obyvateld podepsati. Ve 14 okresich jsou
tti desetiny analfabetd (z popu 28 proc., ze Slechty 30 proc.,, z mésfant
60 proc. a selského lidu 89 proc.). Ze 36 gubernii {a fo jesté kulturou pfed-
nich) vyS§iho vzdélani nabylo pouze 1!/, proc. obyvateld. Na 225 km? a
1600 obyvatel pfipadd pouze jedind jednotfidka; jedna dvoj- aZ trojtridka
aZz na 5.100 km? a 36.000 obyvatel. Ve 31 gubernii nema ani jedina Skola
§kolni kniZnice. Poznamendvaje tyto udaje, dokldd4 rusinsky Casopis ,, Ucitel“,
Ze ve vychodni Haliéi ,v tom Kklassickém Kkraji analfabeti* je jich 90 proc.;
.jsou u nas dédiny, které Skoly nemaji, nebo jsou u nds dédiny, které
$kolu maji, ale nemaji ucitele !“

Rusini v brasilské Parané Zadaji své rodaky halicské, aby jim po-
slali néjaké ucitele; dosud uéi rusinské déti —- poétem 72 — tfednik c. k.
rak. uher. konsulatu. Ucgiteli-Rusinovi nabizeji mésiéni plat z jednoho ditéte
2 milreise (1 milreis spojenyeh statd brasilskych ma 1 kor. 3 hal) bude-li
hudebnikem, velice si tim svij piijem zvysi.

Do pétitfidni divéi Skoly ,Pedagogického druzstva“ rusinského ve Lvové
zapsano 175 dévcat, do trech tfid seminafe 90 dévcat.

V Halidi zaloZeno: ,DruZstvo vzajemné pomoci uditeld a uditelek
haliéskych a bukovinskych“ se sidlem ve Lvové. Hned chopilo se dila;
podalo snému Zadost o zvySeni ulitelskych plati a zafazeni udlitelstva do
tii katogorii rovnych tfem nejniZS§im tfidam ufednictva stdtniho, dale o sni-
Zeni poctu sluzebnich let, o vyddni pragmatiky sluZzebni a jasného disci-
plinarniho radu jakoz i o zavedeni vefejné kvalifikace ucitelstva.

Skolstvi u nas.

Novy tédd Skolni a vyudovaci. — Novy zédkon o dozoru a ndkladu na $koly na Moravé, —
Jednota Komenského. — Osvétovy svaz. — Hlasy Zasopisu.

NejvyznacnéjSi uddlosti v naSem Zivoté Skolském je vydani nového
fadu Skolntho a vyulovaciho. Témér vSecky Casopisy Ceské posuzuji jej
nepfiznivé, ba nékteré dokonce dovozuji, Ze poruduje zdkladni FiSské za-
kony. Tak na pr. ,Nase Doba“:

yPodle jasného znéni zakladniho stdtniho zakona z r. 1887 jsou
viechny vefejné ufady pfipustny vSem stdtnim oblanlim bez rozdilu, podle
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zakladniho zdkona z r. 1868 patfi mezi ony ufady také vSechny ufady
Skolské. Skolsky zakon pak z r. 1869 oznaluje sluZbu na vefejnych $koldch
jako Ufad vefejny, jehoZ muZe dosici kazdy stitni oblan bez ohledu na to,
kterého je nabozZenstvi. Skolska novela z r. 1883 tento zdkon porusila
ustanovenim, Ze spravce Skoly musi prokdzat pfed pfijetim svého
tifadu zptisobilost k vyulovani nidboZenstvi toho vyznani, kterého je vét-
S§ina zaka ve Skole. Novy fad opraviiuje zemské Skolni urady k tomu,
ze mohou na $koldch, kde je nékolik vyznani zastoupeno, k navrhu okres-
niho Skolniho ufadu, je-li toho tfeba k zabezpeleni naboZenského vyucovani
té neb oné Kkonfesiondlni menSiny, pfed rozepsanim Kkonkursu urciti, Ze
ulitelskd osoba, kterd bude ustanovena, ndleZeti musi k ndboZenskému
vyznani této menSiny a Ze ma prokdzati zplsobilost vypomocné vyudovati
pfislusnému naboZenstvi. Definitivni fad jde tedy v poruSeni zakladniho
statniho zdkona je$té dal a prijde nejvice vhod krestanskym socidlim vi-
defiskym, ktefi si budou moci dosazovati na mista spravcl $kol své kato-
lické privrzence i na Skoldch, kde je zidovskd nebo evangelickd vétSina
Zactva a kde dle platnosti provisorniho fadu musili byti ustanovovani ucitelé
vyznani evangelického nebo Zidovského.

V fiSském zédkladnim zakoné je paragraf, dle néhoZ je kazdému »ra-
kouskému obcanu zarulena Uplnd svoboda viry a svédomi, dle néhozZ kazdy
ma po dokonaném 14. roce svého véku pravo ndboZenské vyznani svobodné
si zvolit, a nikdo nemlZe byt nucen, aby se sulastnil cirkevniho vykonu
nebo cirkevni slavnosti, neni-li postaven pod moci nékoho jiného, ktery dle
zakona k tomu pravo mad.« Proti tomuto jasnému znéni zdkona, dle néhoz
nemohou byti tedy ani uéitelé ani Zaci nuceni k ucasti na jakychkoli obfadech
naboZenskych, nafizuje novy fad okresnim Skolnim raddm v § 10., aby
ustanovovaly, pokud §kolni ditky, které jsou povinny se UCastnit ndboZenskych
zkousSek a cvifeni, maji byt osvobozeny od vyudlovani v prislusnych dnech,
a v § 63., Ze ditky do $koly prijaté maji se pravidelné uéastnit ozndmenych
nabozZenskych cviCeni svého vyzndni. Sahd tedy novy fad Skolni jak na
prava rodiéd a poruénik{, tak na prava uliteld, které pod zaminkou, Ze
maji k détem dozirat, nuti k Ulastenstvi na cirkevnich vykonech a slav-
nostech.

Usudek nas$ je, Ze novy Ffad $kolni a vyudovaci, atkoli obsahuje mnoha
dobrd nafizeni, pfece duchu doby nynéj§i pfiméfen neni, poZadavkim vy-
chovy pfirozené nevyhovuje, Casovych potfeb socialnich nedba. Pojedname
o ném v pfiStich &islech Vych. Listd obSirné.

Pro Moravu schvalen byl v poslednim zasedani zakon, kterym se méni
dosavadni predpisy o dozoru ke Skolam. Dle této opravy budou Skolni
Ufady nérodnostné rozdéleny. V mistech, kde je nyni vedle n&mecké Skoly
také Ceskd, maji se utvoriti v jednom obvodu $kolnim mistni $kolni rada némecka
i Ceskd, zcela samostatné. Z téch dnednich Skolnich okresl, kde jsou §koly
Ceské i némecké, budou utvofeny dva okresy, jeden ze Skolnich obci CEe-
skych, druhy némeckych. Kde by byl poclet Skol jedné narodnosti nepatrny,
pripoji se k nejbliZSimu okresu téZe narodnosti. V Brné bude dle toho zfi-
zena vedle dosavadni némecké téZ Ceskd mistni Skolni rada. Zemska Skolni
rada rozdéluje se ve dva odbory, 8esky a némecky se samostatnou pisob-
nosti. Odborim pfislusi dohled na okresni a mistni $kolni rady, dozor na
spravu uéitelskych udstavl a cviénych $kol, jmenovani uéiteld a rozhodo-
véni o zalezitostech Skol pfidélenych témto okresnim Skolnim radam, dohled
na $koly stfedni, potvrzovdni feditel® a uditeld na stfednich $kolach, vydr-
Zovanych z obecnich neb jinych soukromych prostfedkd.
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Usudky &asopisii o tomto novém zakonu se rozchazeji. ,Hlidka“* na
pf. uzndvd nékteré prednosti jeho, piSic: ,Témito zménami pojistili si sice
Némci neobmezeny vliv na spravu a vedeni svych 8kol, ale s druhé strany
i Skoly nabyvaji tim proti germanisaci ochrany. 4vlasté dialeZita jsou usta-
noveni, ze do skol obecnych sméji zpravidla byti pfijimany toliko ditky, jez
jsou vyudéovaci fe¢i znalé; druhé ustanoveni zabezpeluje menSinovym Sko-
lam zemskou podporu. Zemé ma platiti pravidelny prispévek Skoldm sou-
kromym v obcich, kde neni vefejné Skoly dotyéného jazyka. Tento zemsky
prispévek bude obnaSeti 1000 K na kazdych 30 déti ve Skole soukromé,
ale vyplati jej zemsky vybor jen tehdy, kdyZ do Skoly soukromé pfijimaji
se a v ni vyuluji jen dé€ti vyulovaciho jazyka znalé. Rozdélenim zemské
skolni rady znemoznéno poskozovani Ceského Skolstvi, jeZ dosud leckdy
zavinéno nepfitomnosti nékterého ceského Clena, af uz se to stalo z likna-
vosti nebo pri¢in omluviteinych.*

»Revue Moravsko-Slezskd“ nepriznivé posuzuje novy zakon: ,Nové
zakony Skolské nesou na sobé pecef celého dila ujednaného v poslednich
dnech zasedani snému moravského. Je to elaborat rozbitych moravskych
smifovadek, které byly némeckymi &leny dbkladné propracovdny a naSimi
poslanci u prilezitosti zmény volebniho fddu do snému na rychlo a bez
bedliveéjsi uvahy schvédleny. Maji zdani, Ze nam pfinaSeji prospéch, ve sku-
teCnosti véak Némci zabezpeluji si jimi své posice. Nové zdkony Skolské
ujednany byly, aniz by o tom uditelstvo bylo slySano, aniz by byl respek-
tovan kulturni program veSkerého uclitelstva, jez pravé otdzku dozoru ke
Skoldam ma4 peélivé propracovanu a klade hlavni dliraz na narodni autonomii.
Ani zakon o dozoru ke Skolam, ani navrh PerkQv nema pro nds jakéhokoli
vyznamu. Prvnim se déli Skolni rady na cCeské a némecké. Nezjedndva
se v nich vSak vliv ndarodni autonomii, nybrZ ponechava se staré ztizeni
byrokratické. A tak Ceské sekce nikdy nebudou ovlddany duchem Ceskym,
nasledkem vlivu stdtnich byrokratl,, kdeZto némecké budou silné naciondl-
nimi. V Ceskych obcich nds to poSkodi, a v némeckych ndm neprospéje.

A navrh Perkliv se nese k tomu, aby poctivd zdsada, Ze ,8eské dité
patii do Ceské Skoly“ nemohla svému uskuteénéni dospéti, nebof dle ného
,do Skol obecnych sméji zpravidla prijimany byti toliko ditky, jez jsou
vyulovaci feli mocny“, avSak od toho pravidla je moZna odchylka a okresni
rada $kolni na Zadost muzZe ustanoviti jinak. Tim jen houfné posilani Eeskych
ditek do némeckych Sko! dostane ufedni povoleni, nebof némecké okresni
Skolni rady to budou podporovati.

Tak jak s volebnim radem, tak i ve vécech Skolskych zajistili se Némci,
aby velky rozmach Ceského Zivota na Moravé je nezastihl nepfipraveny a
nevytlacil je postupem Casu z jich drzav a sidel.“

I z té€chto ukazek je vidéti, kterak je nutno, aby uclitelstvo nikdy ne-
zbavovalo se samostatného usudku.

Védeckym strediskem paodagogickéko svéta Ceského mé byti ,Jednota
Komenskdého¥ ktera se pravé ustanovuje z ulitelstva vSech kategorii,
chtic patrné dociliti touzeného svazu v3eho uditelstva bez rozdilu stupfid
a druhl $kol, od Skoly obecné aZ po universitu. ,Jednota Komenského*
chce stati mimo organisace ucitelské, ale nikoli proti nim, a byti vedouci
duchovni korporaci ndroda ve vSech vécech vzdélanosti.

Doplnénim Skolstvi u dospélych ma byti ,Osvétovy svaz“ ktery
zakldda Narodni rada Ceskd. ,Osvétovy svaz“ ma byti organisaci pro praci
osvétovou a kulturni, a neni pochyby, Ze i v ném uplatni se rozum a prace
ucitelska., '
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Uéte se samostatné mysliti ! (Schopenhauer: Parerga et paralipomena,
II. 519.) Jako bohatd knihovna, je-li nespofddand, méné uZitku d4vé neZ knihovna
mensi, ale dobfe zfizena, prdvé tak i nejvét§i hojnost védomosti, jeZ vlastnim
mySlenim zpracovédny nejsou, ncmd té ceny, jako z&soba menSi, ale dikladné
promy3lend. Nebof jenom vSestrannym spojovdnim toho, co vime, a pfirovnavé-
nim kaZdé pravdy k pravddm jinym, moZno sob& pozndni upin€ pfivlastniti.
Zpracovati v mysli moZno jen to, co vime; proto se Clov€k musi uCiti. Vime
v8ak v pravdé jen to, co jsme dikladné promyslili.

Ku Cteni a studiu miZe se Clovék sdm pfinutiti, ne vSak k samostatnému
my3leni. MySleni totiz musi byti roznécovéno jako oheni vétrem a udrZovéno, coZ
se jinak stati nemiZe, neZ z4jmem pro pfedmét mySleni. Tento zé4jem miize byti
bud objektivny nebo Cisté subjektivny. Zajem subjektivny midme pro své osobni
zdlezZitosti; zdjem objektivny pozorujeme toliko u lidi s otevienou hlavou, u lidi,
jimZ my3leni tak pfirozeno jest jako dychani. Takovych lidi je pofidku. [ mezi
ucenci je jich mélo. '

YT

statnému mySleni; av8ak velky je rozdil, jaky m4 na ducha naSeho Cteni s jedne
a samostatné mysleni s druhé strany. Ctenim vnucuji se duchu my3lenky riizno-
rodé s okamZitou néladou a smérem duSevnim C&touciho. Tak je duch nucen, aby
jednou to, podruhé ono myslil, tfeba Ze k tomu Z&dné chuti nema. Pfi samo-
statném my3leni sleduje duch sviij vlastni pfirozeny pud, ktery uren je bud okol-
nostmi pfitomnymi nebo vzpominkami. Proto pfili§ &asté Cteni odebird duchu
naSemu vSecku zpruZnost, iako ji odnimé stdly tlak ocelovému péru; a kdo chce
dociliti toho, aby nemél ani jedné samostatné a pivodni mySlenky, af viecek sviij
volny Cas v€nuje Cetb&. Pfilidné Cteni je pfiCinou, Ze Casto i velci ulenci stavaji
se bezduchymi a nepivodnimi. UCenci jsou ti, ktefi v knihdch C&itali; myslitelé,
veleduchové, osvétitelé a vidcové pokoleni lidského Eitali bezprostfedné v knize
V3ehomira.

Vanoéni legenda. JeZiSek maly pacholicek, Sel do héje v rji vybirat va-
no€nich stromkii pro hodné& détitky. StraZni andé&lickové déti jej provéazeli. Stromové,
jakmile Pdna spatfili, vSichni kyvali a volali: ,Mne také, mne také!“ Andé&lé vy-
birali a na zlaté vozy naklddali. — Ale bylo v héji vic smrCkil a jedliCek neZ na
svété hodnych hochit a holCiCek: JeZisek nemohl vSech potfebovati. KdyZz vozy
odjely, vsichni zbyli stromkové se rozplakali, Ze jich andé&l¢ také nevzali.

Smélo se jim tvrdé hloZi a bodladi: ,Je vam lito, Ze jste zustali Zivi a zdrdvi ?“
»1 Zivot bychom radi dali“, stromkové $tkali, ,pro nevinnou radost dét-

skych srdci a pro slavu BoZi.*)

*) Vynato z krdsné, uméleckymi obrdzky zdobené knihy »Nové chodské bdjkye
Napsal Jan Fr. Hruska. Obrdzky kreslil Daniel Mayer. Nakladom lejdy ‘a Tudka v Praze.
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Casopisy védecké

Hlidka. Ronik XXII. Redaktor Dr. Pavel Vychodil.

,Hlidka“ byv4 Easto nazyvéna nejlepdi v&douckou revui Ceskou. Ze nazev
ten je oprdvnén, dokazuje jasné obsah prdv€ dokonCeného XXII. ro€niku. Vedle
vytetnych posudkii a rozhled® (ze Zivota nidboZenského, véda a uméni,
zprdvy nérodohospodéfské, rozhled socialni, §kolstvi, vojenstvi), jeZ dikladn&
si vS§imaji veSkerych modernich proudii svétovych, referuji nejdileZit&jSich zje-
vech, otdzkdch, udalostech domécich i cizich, vykazuje letoi roénik Fadu diiklad-
nych praci prévnickych, historickych, literdrné-historickych, uméleckych, jazyko-
védnych a zvlasté filosofickych. Pro n4$ Casopis je nejdiilezit&3i, upozornime-li
na pozoruhodné studie LeoSe Janédcka, Loni a letos,aM.U.Dra Jaroslava
Mathona, Moderni sméry, a na price filosofické.

Prof. Dr. Fr. Bulla ve Cldnku ,O hmoté& oZivené“ feSi na zéklad® nej-
novéjsich vyzkumii otdzku o pivodu Zivotnich jevi, ktery je v principu Zivotnim,
jenZ hmotu ur€uje a uschopfiuje ke vSem pohybim vniternym i vnéj8im. — Na
praci K. Cernockého, ,Psychologie bludi v d&jindch cirkevnich“ bylo jiZ upo-
zornéno ve ,V.L.“ ve Clanku ,Quo vadis“. — Pozoruhodny je referdt Dra. Jos.
Kratochvila ,Psychologie na mezindrodnim kongresu v Rim&“, v némZ upo-
zorfiuje autor na Sifeni hrubého materialismu psychologického. TyZz autor ve
Clanku ,Vyvoj problemu Boha v fecké filosofii pfed Sokratem“ ukazuje, jak Feckd
filosofie ke stdle vzneSenéjSimu pojmu Boha se povznésela. V. Lankas§ posudky
i Clankem ,Z francouzské filosofie ndboZenské“ seznamuje nds s dnednimi filoso-
fickymi proudy ve Francii. ZajimavéjSich a pro n4§ Casopis dileZitych praci
v ,Hlidce“ minime se Cast&ji na tomto misté v3imati.

Ceska Mysl. Ro¢nik VI Orgén filos. jednoty v Praze.

Dosud jediny n4§ vyhradné filosofii v&novany Casopis. Letodi roCnik vedle
Cetnych posudki filosofickych spistt pod4vd pékné rozhledy po pedagogice, psy-
chologii a dé&jindch filosofie. Z &lanki pro nds pozoruhodné jsou: ,Lockeovy
zédsady vychovatelsk é“ od Fr. Drtiny. Locke klade hlavni ddraz na prak-
ticky rdz vychovy. Hlavni poZadavek je, aby ditko dovedlo samo sebe oviddati.
ZbozZnost tvofi dileZitou soucast idealu vychovného, z ni i ostatni cnosti vy-
chazeji. Chovanec bud veden k ucté a lasce k Bohu . . . a k lasce k bliZznimu.
— M.U.Dr. Lad. Jenidta ve Cldnku ,Nemoc a jeji psychické dusledky"
pozoruje viiv nemoci na duSevni stav Clovéka. Prociténé pojmuti ndboZenské byva
nemocnému tlevou.

Mnohé zdravé myS3lenky a kritiku naSich ceskych pomérl obsahuje €lének
A. Bldhy ,Synthesa jako charakternost® Charakternost znaéi: védomé
a upfimné zafazovdni Cinorodych elementli na pole viile za iifelem jednotné a vy3si
krdsy Zivota. Diikladné jest prace Vlad. Nezmara ,Subjektivism a objekti-
vism v novodobé filosofii, zvl4§té nédmecké“. Prof. Hostinsky podal

,ELsthetické ndzory G. Sempera“ — Dr. Gustav Tichy ,Filosofie
niboZenstvi u Kanta® — Dr. Jos. Kratochvil ,Theologickd a noe-
tickd zdhada ve filosofii Platonové“. K.

7. redakee ..Vychovatelskych Lista.¢
» Vychovatelské Listy“ vzrostly, zdokonaleny, predplatné nepatrné se
nezménilo. Prosime proto svych ct. pfiznivcl, aby ndm pomohli novych
odbérateld ziskati. — Z technickych prekdZek bude posledni &islo s ob-
sahem V. rocniku expedovano az po Vanocich.

Nékladem Katolického spolkld Eeskych uéitelt na Moravé. — Tiskem Ferd. Navratila v Ivan&icich.



