W\ NEVZ

s

F--"’_/ /’:;’-f_:_” T B
ﬁ,ﬁ_‘ :ﬁl—,/{fd/%,

UNOR 1906. VYCHOVATELSKE LISTY VL CisLO 2.

DR. JOS. KACHNIK.

NekFestanska ethika Spencerova a kfestanska
ethika Tomase ze Stitného a J. . Komenského
ve vychove.

I1. Jednani a jeho mravni pFi¢etnost.

Zdérné vychova nese se k tomu, aby se z chovance stal pevny charakter.

Charakter pak tkvi v tom, aby chovanec jednal dusledné dle sprav-
nych mravnich zdsad. Spravné a dusledné jednani dle ustdlenych
mravnich zédsad jest tedy ulelem vychovy. Patrno, Ze zdleZi ve vy-
chové mnoho na tom, jak se jednani chovancovo pojimd. Ma-li
byti totiZ toto jednani dle mravnich zésad spravné a disledné, musi vycha-
zeti z vnitfniho presvédéeni, ustdleného a pevného. K tomu potiebi,
aby chovanec nejen litku ze zkuSenosti zevné& pojal, ale aby ji ideové
uvnitf zpracoval a spravnost pfedstav takto nabytych zkouSel na pravdach
a zasaddch nezvratnych, rozumu lidskému samym Tvlrcem vstipenych.
Jen kdyz se chovanec svobodné rozhodne, dle zdsad nezvratnych své
zdsady upraviti aneb se od nich uchyliti a dle toho jednati, muZe se
mu jednani jakoZto pavodci bud k dobrému aneb k zlému prilitati.
K dislednému a svobodnému jednédni vné€j§imu musi podnét vZdy ze vnitrku,
z ducha, z ville, rozumem Fizené, vychdzeti. Jinak bylo by jedndni bez-
déénym a proto nepiifetnym. Dislednost pak mravniho charakteru
vyzaduje, aby chovanec vidy tak jednal zevné, jak smySli uvnitf. Posuzu-
jeme-li tedy mravni cenu jednani chovancova — je-li dobré ¢&i zlé — ne-
mozno nadm odezirati od vnitfniho pfesvédCeni, ba toto podléha prede-
vSim mravni pfietnosti, nebof jest kofenem a podnétem jednéani
zevnéj§iho. Proto jest na vychovateli, aby popfedné ku vnitfnimu smy-
Sleni chovancovu pfihliZel, chce-li vibec mravni charakter vypéstiti.

Jak se k témto samoziejmym, pFirozenym zdsadam mravouky krestanské
zachoval Herbert Spencer?

a) Jedndani mravniho neuzndva led zevnéjsi, a to po-
vazZuje za vyslednici vS§eobecného nutného vyvoje v pti-
rodé wupiraje tak nepfimo svobodu vile chovancovy;
b) k dobrému neb k zlému pricita skutky chovancovy
dle toho, pokud k rozmnozeni Zivota vlastniho a jinych
¢i k vlastni a cizi blaZenosti pfispivaji; c) tato hmotna
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blaZenost jest mu cilem a méfitkem vychovy, jez stalym
vyvojem se zdokonaluje, ale pevnych povzdy platnych zdsad
dosud postrada.

a) Spencer jedndnim zove soulet vedkeré wcelné Upravy skutkiv,
od pFipadl nejjednodusSich aZ ku nejslozZitéj$im, jakédkoli je zvl4$tni povaha
Upravy té, a to af mdme na paméti veSkeru upravu nebo jen jednotlivé
jeji sloZky. (Dané pravdy mravouéné, str. 15.). Dle ného jedndni tvorl
vysSich od jedndni lidského a jedndni tvora niZ8ich od jednéni tvorl vysSich
nejvice se lidi uelnou upravou skutkl, kterd jest jednodus$i a méné do-
konala (I. c. str. 16.). Neni tedy jedndni lidské podstatné rozdilnym od
jednani tvorQi nerozumnych, nybrz li§i se od ného vétsi jen dokonalosti.
Jako pry neni rozdilu mezi télem a dusi lidskou co do vyvoje, ale oboje
vyvijelo se z forem nizSich ku vys$im, jako tivorové vsichni jeden celek
tvofi a souvislou Ffadou plsobenim dvou hlavnich zdkoru biologickych :
dynamického a statického, totiZ akkomodace a dédiénosti, se vyvijeli: tak
i jednani vSech tvorl tvofi pry jeden celek a li§i se jen tim, Ze stdlym
ptisplsobovanim stdvd se jedndni tvord vy$Sich udelndj§im, jsouc slozitéjSim
a proto také dokonalej§im. Napfed pry jest linnost beziucelnd, jako n. pf.
u ndlevnika, jenZ na slepo bloudi a nefidi se ve béhu pfedmétem, ale ucho-
puje Zivnou hmotu ndhodou se mu namanuvsi, a proto 99 téchto Zivok{
zmird hladem. U vifnika je pry prispusobeni jiz vétSi, nebof uchopuje vifi-
vymi brvami zivolichy kolem ného vitici, vési se za ocas, stahuje télo a
uchranuje se pfred zahubou. Dokonalej§i pokrok ustrojny projevuje se do-
konalejSim jednanim. HlavonoZec jiZ se Zene za rybou, skryva se v tem-
nostech inkoustového Cernidla, i zajiSfuje si trvani. U pétefnikl ryba bloudi
hledajic néco k snédku, leka se vétsi ryby, klade mnoho jiker. Ucelnéjsi
jsou pry v8ak ukony slona; uZivd chobotu, tesdkll i téZkych noh k obrané.
K tomu pristupuji uéely vypomocné: jde se schladiti do vody, utrhne vétev
a ohani si mouchy, vydava zvuk, aby byli jini slonové upozornéni (I. ¢,
str. 20). ,Na to nyni zkoumajice — di Spencer — skutky ssavcl nejvySsich.
lidi totiZ, pozndvdame, Ze Ulelnd Uuprava zde nejenom jest hojnéjsi a lepsi
nez mezi ssavci niz§imi, ale takova téZ pfi plemenech vyS$Sich neZ pfi ple-
meaech nizsich“ (1. c. str. 20). U vzdélanych jelepsi potrava, lepSiodév, lepsi
obydli neZ u divochii. ,A s umélejd§im Zivobytim, jeZ jest ovocem vétsiho
poc¢tu sledovanych cilQ, zdrovefi jde také zvySené trvani Zivota
samého (co do délky a co do §itky — mnohosti), coz vSeho jest 1iéel
nejvyssi (L. c. str. 21.) S timto jedndnim zachovani sebe rovnomérné vyviji
se i jednani, jez cili za zachovanim rodu. Itu lepSi ustroji umoznuje ¢innost
dokonalejs$i. Divoch pokracuje v jedndni sebezachovani dokonaleji nez Zivo-
giSstvo, obstardava potfeby ditek hojnéji a otcovska péce trva déle a cviéi ditky
v uméni a v pracich, které se pfizpGsobuji podminkdm Zivotnim. U &lovéka
vzdélaného stava se ilelnd Uprava pri vychové détské daleko umélejsii poltem
vytknutych cildv, i rozmanitosti uZivanych prostredki i vydatnéj$im jich upo-
trebenim; pomoc pak rodice poskytujii dozor vykonavaji pres dobu ranniho
Zivota daleko delsi (I. c. str. 23.). V boji o Zivot stdvaji se skutky sebeza-
chovani tcelnéjsi a s nimi zdroven i dokonalej$i vychova détska. To ovSem
nem{zZe se stati, aniZ vyrustala predstava, Ze kdyZ jeden sleduje cile své,
brani druhému; proto maji ¢lenové spoleénosti tak jednati, aby kazdy svych
cild dosahnul, nebrdané jinému dojiti cili svych, ale naopak vzdjemné mu
pomahaje (L. c, str. 25.).

Tot nauka Spencerova o jednani a jeho mravni pric¢etnosti!
Jedndni jest soufet zevnéj$i upravy skutkv a vyvijelo se od tvorl nejniZSich
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k nejvyssim, tvofic jednotku, v niZ jsou rozdily jen ty, Ze u druhu vySSiho
ulelna uprava jest hojnéjsi a lepsi.

Kdyby skuteéné jednani vSech tvorQ bylo jednotkou, jeZ se ponendahlu
vyvijela, byl by musil Spencer dokazati, Ze se jedndni Clovéka vyvinulo
z jednani ssavct niz8ich, jednani téchto z jednéani patefnikQ, jednani patef-
nik@ z jedndni hlavonoZct, jednani & tkony neb skutky hlavonoZci
z pohybl vifnikd a jedndni vifnikd z nahodilych pohybd nalevnikav.
Ci jinak fteéeno, ponévadZz dle Spencera lepSi 1stroji umoZiuje i do-
konalejsi Cinnost, bylo mu dokazati, Ze se ustroji Cclovéka vyvinulo
z Ustroji ssavcl niZSich, ustroji ssavel z ustroji patefnikd, a tak
dédle aZz k ustroji nalevnikiv. Toho vSak Spencer nedokazal a také dokdzati
nemohl. VSichni niZ8§i tvorové pod Clovékem vykonavaji pohyby ustroji vzdy
tyméZe zplisobem. Nalevnik stile stejné na slepo bloudi, vitnik nem{zZe
nestahovati t&€lo a uchrafiovati se tak pfed zahubou, hlavonoZec nemiiZe
se neskryvati v temnostech inkoustového cCernidla pfed prondsledovatelem,
ryba nemuZe neklasti jiker atd. A vSichni tito tvorové a jini Clovéka niZe
stojici vZidy stejné vykony své upravuji. Viela od staleti stejné stavi bunky,
rozliéni druhové ptactva od staleti hnizda svd vidy tymZe zplisobem zakla-
daji. Ale &lovék mtZe nékam jiti ale nemusi, miZe se proti ne-
pfiteli braniti, miZe uZiti toho & onoho prostfedku k sebezachovani, ale ne-
musi, pfremysli také a méni prostfedky k dosaZeni cile, ktery si sam vytknul,
kazdou chvili. Zkratka, &innost tvorl niZS§ich &lovéka jest neuveé-
doméla, cCinnost Clovéka jest uvédomeéla. ,Jest tedy — pravi Ko-
mensky — Clovék tvor sic bozi, jako i zemé, voda, kamen, drevo,
hovado, ptak atd. a co jim, totiz: byt, 2zivot, cit a cititedlnost, to
také vsSecko Célovéku dano, avSak jesté mu s nebe nadchnutim boha samého
rozumnost pridana, aby, Ze jest néfim, Ze Ziv jest, Ze citi a ¢ini néco, roz-
uméti a tak i sebe i boha, ulinitele svého, i vSeliké jiné skutky jeho a
skutky tvorl jeho znéti, a k demu co a jak jest a byti m4, uvaZovati umél
a mohl. A vtomt jiZs nim Zaddny zemsky tvor spolku tova-
rySstvi nemad; sam on obrazem vSemohouciho boha slove a jest* (Didak-
tika, str. 4—5.). Jedndni neuvédomélé a jednani uvédomélé jsou protivy
podstatné a proto nemohou ukony zvifat a Gkony &lovéka
tvofiti jeden celek, aniZz mohla se Cinnost zvifat neuvédoméla vyvi-
nouti v uvédomeélou ulidi, nebof by v iéinku bylo vice nez v pti-
ciné, coz vSem logickym pravidlim odporuje.

Vyvojna theorie Spencerova jest naprosto klamna a ne-
odavodnéna. ,Celkem doznati musime, Ze schdzi naprosto fossilni typus
niZSiho jakéhos lidského vyvoje* — di Virchov (Die Freiheit der Wissen-
schaft, str. 30.). Neni plemen lidskych vy$Sich, jeZ by se dle Spencera z
niz§ich byly vyvinuly. ,Stafi troglodité — di tentyZ Virchov — Lotovitelé
staveb kolovych a obyvatelé raSelini8f, byli spoleCnosti ucty hodnou, majice
hlavy takové velikosti, Ze by se mnohy nyni Zijici ¢lovék za $fastna pokla-
dati mohl, kdyby takovou hlavu mél.“ Nedd se také dokazati, Ze by s po-
stupem vzdélanosti a zpfijemnovani Zivota byla zdroven
dokonalejSi se stavala vychova détskd. Naopak byli néro-
dové, jiz ucelnymjedndmm dovedli si zpfijemniti a prodlouziti
z1vot svilj, aniz zdroven se vzdélanosti a s pohodlnym jich
zivotem postupovala vychova Rimané v dob& rozkvétu véd a
uméni a v plnosti rozmatilého Zivota svéfovali vychovu déti otrok@im, kdezto
ji dfive sami Fidivali.
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Zafadiv takto Spencer Clovéka do vSeobecného vyvoje, jenZz nutnym
zdkonlm ptirodnim : vybé&ru, prizplisobeni a dédiénosti podléha, zbavil jej
svobody vile a svobodného sebeurleni. Chovanec podroben
pry jest od pfirozenosti chybdam, jeZ po rodiCich zdeédil. ,Je-li dédi¢né pte-
naSeni zékonem pfirodnim — di Spencer —, jak to kazdy pFirodozpytec
vi a jak to i naSe denni poznamky a b&Zné prislovi doznavaji, pak primérné
v chybdch déti se zrcadli chyby rodi¢l; primérné pravime, protoZe jsou
vysledky prenaseni dédicného velice slozity, kdyz k nim také se pridavaji
rysy zdédéné po predcich, a proto jest shoda dotCena jen povSechna a
nikoliv podrobna.“ (Vychovédni rozumové, mravné a télesné, str. 75.). Jest
tedy chovanec dle Spencera od narozeni zatiZen, nesvoboden.
Uvazi-li se, Ze tentyZz Spencer vnitfni jedndni za ikony fysiologické poklada,
a nepfimo tak existenci nesmrtelné dusSe upird, jedndini pak
zevnéjsi jen za prostfedek mad, aby si chovanec Zivot zpfijemnil, tu nedivno,
ze Spencer na dobro zbavuje chovance ondch vadéich wkolq,
jez Komensky stanovil, aby totiZ chovanec ,znal jasné€ sebe i vSecko,
aby tidil rozSafné sebe i vS8ecko, aby obracel sebe i vSecko k studnici té,
z niz plyne vSecko, aby védél, jak mravné. ctnostné, rozSafné a prozretediné
sebe i vSecky své &iny vnitf i zevnitt Fiditi ma“ (Didaktika, str. 13—14.).
V soustavé Spencerové neni vychova vidkyni lidstva, ale dévkou
nutného vyvoje a méni se dle prevahy téch kterych hmotnych sil
v boji o zZivot.

b) Pti vychové popfedné jest miti na zreteli el vychovy.
Na tom zavisi smér a vSeliké jedndni vychovatelovo. UCel vychovy jest
totoZny s ucelem chovance. Spencer di, Ze poslednim &ldnkem vyvoje tvorstva,
tedy i Clovéka, jest zvySené trvani Zivota, coZ vSeho jest uclel
nejvys$s$i (Dané pravdy mravoulné, str. 21.). Jest tedy cilem C¢loveéka,
aby ucelnou, povlovné se vyvijejici €innosti pilil k vSestrannému rozmnozeni
a zvySeni trvani Zivota, jak co do délky tak i co do obsadhlosti a poctu
ukonl Zivotnich. Toho pak jest dosahovati ve vSech oblastech, v nichz se
vyvoj tvorstva uskuteCiuje, totiz v oblasti fysikalni, biologické,
psychologické a sociologické. Poohledneme se zatim po dvou
oblastech prvych.

V ohledu fysikalnim jest na clovéku — chovanci, aby ukony jeho
sporddany byly poradkem soudobym a postupnym, aby udrZoval hybnou
rovnovdhu mezi Ukony vlastnimi, varuje se vystfednosti, a mezi vykony
vlastnimi a soudobou ¢&innosti spole¢nostni — coZ mravnosti se nazyva
(I. c. str. 67.). V ohledu biologickém jest na chovanci, aby jednotlivé
funkce povahou, mérou a sloZenim pfizpusoboval k jednotlivym &innostem,
kterymi se rovnovdha udrZuje, a ze kterych se skladd Zivot dokonaly;
takové pfizplisobeni znamend dosaZeni cile, ku kterému pokradujici rozvoj
jednani mravniho neustdle sméruje, totiZz k vSestrannému rozmnoZeni
a zvySeni trvani Zivota (l. c. str. 88.)

Jest zvySené trvdni zivota skutetné nejvy$§Sim bodem
rozvoje jedndni mravniho? Jest trvdni Zivota nejvy$$§im dobrem,
jez muze &lovéka oblazZiti?

Kdyby bylo trvani ZzZivota nejvyssi dokonalosti v rozvoji tvorstva,
musil by Zivot lidsky a to Zivot vzdélancti nejdéle trvati.
Tomu vsSak neni tak. Velryby, sloni, kapfi a Stiky dosahuji Easto stati aZ
200 let, ale Clovék jen let 70—80 a zridka kdy let 90. Jest didle dokazano,
ze narodové stafi Castéji dosahovali vy$§iho stafi neZ ndrodové pozdéjsi..
Kde jest tu postupny vyvoj? Kde jest onen pokracujici rozvoj
jednani mravniho k dokonalosti, kdyz pirece znimo jest, Ze narodové na
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vysi osvéty stojici tokem &asu do barbarstvi upadli, aby se opét ponendhlu
k vys$Simu stupni vzdélani povznaseli, coZ Spencer sam ve své sociologii
pfipousti? Nikde v ostatnim tvorstvu podobného upadku
nespatfujeme. Spencer ovSem namitd, Ze se nejednd tolik o délku
jako spiSe o intensivnost a bohatost Zivota. NeZ marnd vymluva!
Kazdy i ten nejchud$i, jehoZ Zivot neni bohat na tkony, i ten nejbohatsi,
jehoZ zivot jest pln rozmanitosti, touZi ne tak po plnosti, jako spiSe po
prodlouzeni Zivota alespon o pid. Kdyby ddle ve vyvoji kratkost Zivota
lidského dala se vysvétliti plnosti a intensivnosti, pak by tento zakon platiti
musil i u tvorll niZ8ich. Ale délnice a samitky mravenéi Ziji nékolik let,
kdezto samci sotva nékolik nedél pretrvavaji. A prece neni zadného rozdilu
mezi nimi ani co do velikosti téla, ani co do ustroji, ani co do vymény
latek. (Dr. Weismann, Uber die Dauer des Lebens, str. 7.). Trvani Zivota
nemlzZe byti cilem jedinci, k némuz by pfirodnim vybérem v boji
o Zivot a stalym se pfizplUsobovanim spéli, nybrZz zvySeni trvani Zivota
vymyka se vSemu mechanickému rozvoji, jsouc stanoveno moci
vyS88i ku zachovani druhi tvorstva a jsouc vyméfeno jen na tak
kratkou dobu, jak toho zachovéni toho kterého druhu ZivociSstva vyzaduje.
Kralovna u véel, jez sama jen vajiCka klade, Zije dva aZ tfi, zavdy i Ctyf¥i
aZ pét let, ale délnice dosahuji jen stdfi Sesti az sedmi mésicd a trubci
dokonce jen C&tyf mésich. Pro¢? Patrné proto, ze krdlovny k zachovani
druhu pottebi jest, nikoli v8ak délnic a trubcl, jeZ lihnouci se nové poko-
leni ihned nahradi. Tohoto rozdilu v trvani Zivota neni pfi¢inou opotfe-
bovani Ustroji v boji 0o Zivot. SamiCky vosi, jeZ nejen kladou vaji¢ka,
ale i potravu obstardvaji a na stavbé bunék pracuji a tak ustroji své zvlast
ktidla vice opottebuji a ndsledkem toho vétsSimu nebezpeli zahuby vydany
jsou, ziji mnohém déle nez samci. Oplozené samitky zalézaji k zimnimu
spanku do skulin, kdeZto samci v fijnu hynou; ale jakmile samiky na jate
nasadily novou kolonii, zmiraji a nepfetrvdvaji 1éta vice. Trvani zZivota
neni vysledkem ptizptsobovdni se k &innostem jinym,
ale jest ucelnou ¢&innosti Prozfetelnosti BoZi na zachovani
druhl a udrZeni rovnovdhy v pfirodé. Nikdo z lidi, byt sebe
vice se prizplisoboval, sebe vice se Setfil, véku lidského nepFeZil. Rekne
nékdo: ustroji se opotfebovalo. Ale pro¢ se opotrebovalo? Prof umiraji
mnozi v plné sile pfi vSem Setfeni zdravi svého? Proc jepice sotva se vylihla,
ihned vajika klade a hned zase hyne, aniZ ustroji svého vilibec mohla
opotiebiti? Kdyby vy§S8i moc Zivot neukracovala, brzy by se zemé
prelidnila.

MGze tedy trvani Zivota nejvyS88im dobrem a nejvys$§si bla-
Zzenosti &loveka byti? Trvdni Zivota, jeZ jest nejisté, kaZdou chvili
muze ukridceno a ukonleno byti? A coZ tém, jiZ bidné se Zivi, neni-lif ra-
dostnéj$i smrt nez Zivot?

Proto nemozZno také jedndni nazgvati dobrym, Ze Zivotu pro-
spiva, aneb nazyvati je Spatnym, Ze zivotu ublizuje, jakoby jednani
bylo dobré nebo Spatné podle toho, jaky jest jeho celkovy uéinek,
radostny & bolestny (Dané pravdy mravoulné, str. 32.). Tof nauka
Epikurova, jeZ vedla Rimany k takové prostopaSnosti Zivota, Ze se
kvetouci FiSe jcjich rozpadla! Velmi chybuje Spencer, tvrdi-li, ,Ze v8ecky
theorie o mravnosti af maji vychodisko jakékoliv, shoduji se v tom, Ze to
jednani je dobré, jehoz celkovy vysledek bezprostfedny ¢&i vzdaleny jest
blahoddrny, a to jednani ze je zlé, jehoZz celkovy vysledek bezprostredny
¢i vzdaleny je Skodliv,* a piSe-li ddle: ,poslednim a hlavnim pravidlem,
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podle néhoZ vsichni lidé Cinnost néjakou posuzuji, jest, plodi-li &innost ta
stestl ¢i bidu.“

,,Opllstv1 (pry) povaiujeme za htich, protoze privodi télesnou skleslost
a spojena s ni zla mravni na opilce i Jeho potomstvo. l\dyby kradeZ pliso-
bila rozko$ jak zlodéji tak okradenému, to bychom (pry) ji nenasli v seznamu
hficht Ildskych Kdyby to byla véc mozna, aby néjaka laskyplnda cinnost
rozmnozovala utrpeni lidské,nam bylo by (pry) Jji zatracovati, my bychom ji za
¢innost ldskyplnou uznavati nesméli“ (Vychovéni rozumové, mravné a télesné,
str. 78.). Ktery vysledek je blahodarny a ktery je celkove gkodliv? Co
se jednomu blahoddrnym byti zd4, to druhému jest Skodlivym. Mlze
takovda nauka vésti chovance k pevnym mravnim zdsaddam, aby se dle
nich jeho charakter utvatil? MiZe byti poslednim a hiavnim pravidlem,
dle néhoz lidé nékomu skutek jakoZto dobry & zly ptiditaji ,plodi-li
¢innost ta Stésti &i bidu?“ Komu plodi $tésti & bidu? Tataz d&innost
plodi jednomu Stésti, druhému bidu. Jak rozsoudime pak dle Spencera,
je-li skutek dobry ¢&i zly, pfi tomto dvojim ulinku tézZe <Cinnosti
v téZe dobé, neni-li vy$S§iho pravidla mravnosti a pfiéetnosti
nad uCinek Stésti &i bidy?

Jest pravidlo mravnosti pevné, pravidlo kfesfanské, jehoz ovSem
Spencer neuznava, Jest jim shoda ¢i neshoda jednani lidského
s fadem mravnim, jejz do srdce Clovéka vstipil Ten, jenz Zivot pro-
dluzuje a ukracuje, a jenz zdkon ¢i Fad ten zjevil také lidem desaterem.
V radé prirozeném usuzuje o této shodé &i neshodé zdravy rozum,
v fadé nadprirozeném rozum kresfanskou vérou osviceny,jak o tom
krasné di Tomas$ ze Stitného: ,Ale jest nad ty Zadosti (télesné) rozum,
aby rozsoudil, po kterych by vlle plna postoupila. Budef tréeti v zadost1
zlé neb dobré. Oblibis-ki zlé, vinat bude, pak-li dobré, tehdy chvala“. (Redi
besedni, str. 243.). Neni tu, Jak Spencer di, pravo a kfivda pravem a kfivdou
jenom moci bozského na‘f‘izeni, ale proto, Ze jest v souhlasu aneb v nesou-
hlasu se zdkonem mravnim prirozenym, jenZ zdravym rozumem se projevuje.
Proto neni také pravda, ,ze jisti pisatelé kfestansti dokazuji, Ze bez viry v Boha
by nebylo mravniho voditka, z éehoz ddle odvozuji, Ze pravdy mravouéné
nemaji jiného puvodu, nez vili boZskou, kterd neni-li zjevena ve svatych
knihach, zjevena byti musi ve svédomi“ (Dané pravdy mravoucné str. 49—50.).
Spencer jest v mravouce ktfesfanské uplnym ignorantem. Nevi nic
o mravnich zasadach zdravého rozumu, o tak zvaném zakonu prirozeném,
jenZ se rovnéz jako zdkon zjeveny svédomim projevuje. S pohrddanim
mluvi o ,8kole, kterd neuznava jiného zakona pro jedndni mravni mimo
zjevenou vili boZskou“, a pravi, ,Ze se tato nauka vyvojné vytvotila z bazné
pred bliznim a pfed duchy piedkli a nabyla ndboZenské podoby polytheismu
a pak monotheismu.* (I. c. sir. 49.). Ba nazyva mravouku, jez upird, Ze by
byla blazenost cilem lidského jednani, ,filosofii praseéi“ (l. c. str. 43.),
a ukazuje zfejmé, odvolavaje se k vykladu o blahoslavenstvi v Pismé sv.,
Ze tim mini ethiku kresfanskou. A pak pry slovutny myslitel anglicky,
z pravd, jez indukci byly zjedndny, vyvozuje a odGvodniuje zdsady mravouky
kiesfanské!! (Doslov piekladateldv).

c) OvSem kdo ani zdkona bozZiho nepfipousti za méfitko mravnostnosti
ukond lidskych (l. ¢. str. 49.), ani zdkona pfirozeného neb lidského
(1. c. str. 57.), ani vlastniho rozumu, ale jen zevnéj§i uclinek ¢i vysledek
bud uzitecny neb Skodlivy dle minéni spoleCnostniho pravé pfevladajiciho
(I. c. str. 51.), ten nerozpakoval by se déleni majetku soukromého — cozZ
prece jest krddeZi — prohlasiti za Cin mravné dobry, nebof déleni to dle
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minéni spolednosti socialistické bylo by jednotliveim a spoleénosti uzZiteénym,
a plsobilo by rozko$; ten také nemohl by nezavrhovati dle Spencera oné
,1askyplné Cinnosti“, jez se kresfanskym asketismem zove (srovn. l. c.
str. 42.), a jiZz tentyZ Spencer , uctivinim débla“ nazyva, nebof toto sebe-
zapirani déje se sice z lasky k bliznimu, ale jest téZkym a rozmnoZuje
utrpeni téch, ktefi se z obétavosti pro jiné Zivotu asketickému vénuji.

Kresfanskou takova ethika neni! Spencer ani nechce, aby vycho-
vatellm jakoZto kiesfanska byla doporufovana. Vidyt jizlivé o dalezité
Casti kiesfanského mravniho Zivota a kresfanské mravouky se vyjadruje.
,Jsou — pravi — mnozi, ktefi véf, Ze se tomu, kdo sebe trapi, milosti
bozi dostane. AniZ tfeba rozhovofiti se o postech a o pokani, aby bylo
jasno, Ze byla a dosud jest mezi ndrody vira, Ze BoZstvi, jeZ Jephthah
usmifiti chtél obétovanim své vlastni dcery, usmititi se miZe bolestmi, které
sob& sdm prosebnik zplsobi* (l. c. str. 33.).

Kfestanskd ethika pfihlizi popfedné ku vnitfnim tdkondm a mravni
jejich shodnosti se zdkonem ¢&i s fddem mravnim, t. j. s poméry, jez Bah,
tviirce vSehomira, vQ&i Sobé, lidi vaéi sobé samym a vaéi jinym lidem
ustanovil, aby zachovany byly svét a spoleénost ve svém trvdni a spély
k pfi¢iné & k puvodu svému, jakozto cili nejvy$§imu. Kde vile vnitrné
se rozhodla porusiti fad tento, tam jiZ poruSem jest, tfteba by zevné
Clovéku okolnostmi zabranéno bylo, ukon zevnéjsi predsevziti. Jestit mravni
fad tento duchovy, nikoli hmotny, jakoz i Clovék, jemuZ dan jest,
popfedné jest duchovy a nikoli télesny. ,Dilstojnéjsi jest véc duSe nez
télo“ — di Tomas ze Stitného — a kdo toho nevidi, Ze télo bez dule
jest jako pen jakys a v malé chvili bude smrdutd a ohyzdna mrcha? a coz,
jest-li kdy krasné télo, tu vSecku krasu ma od duSe. Protoz fad jest, af by
dude panovala a télo aby ji slouzilo. A kdoZ panuje, toho ville m4 predejiti®
(Reli besedni, str. 241.). Jak struéné a vyrazné projeven tu nazor kresfan-
sky! Jak drasticky potfen nazor Spencerdv o trvdni Zivota a o bla-
hobytu hmotném jakozZto nejvysSim cili chovance!

V dusi rodi se dobro i zlo. ,Ze srdce zajisté — di Spasitel — vycha-
zeji zla mysSleni, vrazdy, cizoloZstvi, smilstvi, krddeZe, kfivd svédectvi, rou-
hédni; to jsou véci, které poskvriiuji (zlym ¢&ini) Clovéka: ale neumytyma
rukama jisti, neposkvriuje Elovéka“ (Mat. 15, 19—20). ,Neumytyma jisti
rukama*“ plsobi sice prihliZejicim pocit neptijemny, ru$i jejich rozko$,
ale proto jeSté neni to nemravnym, nebof tentyz ¢lovék, ktery neumytyma
rukama ji, miZe byti ¢lovékem mravné nejlepSim, jestlize jeho vnitfni
smysleni jest dle zakona mravniho. Proto karal tolik Kristus Pan Zivot fa-
riseli, Ze jen zevn&jsi jedndni mravné povahovali a za blaZenosti hmotnou
jakozto cilem se nesli.

Hmotnd blaZenost a rozkos§, jez bylo by dosdhnouti prizplsobo-
vanim zevnégjSich tkonll k soudobé &innosti spoleénostni, nemohou tedy
byti nejvysSim cilem vychovy, nebof nemohou vytvofiti v chovanci
mravnich zdsad pevnych, dle nichZz by se utvafel jeho charakter. Tot
mlZe jen odndSeni ukond popfedné vnitfnich, s nimiZz zevné&jsi ukony
jednotny celek tvofi, k plvodci mravniho fddu, k Bohu, a k mravnimu
radu samému, z CehoZ pak sousledkem pred vlastnim svédomim ne-
zvratné zasady mravnich povinnosti vznikaji. (Pristé dale.)
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DR. JOS. KRATOCHVIL.
Problem duse v fecké filosofii.

Nutno véimati si domnének starych, abychom, co spravného je v nich

ptijali, co nespravného, toho se uchovali, — napsal jiZ Aristoteles ; dnesni
pak smér ve véde, jenZ za nejlepsi methodu pfi studiu jakéhokoliv problemu,
poklada osvétleni, historického jeho vyvoje, stkvéle dotvrzuje tento Aristoteliv
vyrok. Uzndvaje plnou opravnénost takové methody, uvefejnil jsem v loriském
roéniku ,Hlidky“ studii ,Vyvoj problemu Boha ve filosofii Fecké
pred Sokratem®, jez vySla téZ jako samostatny otisk z ,Hlidky* v
Brné 1905. — PH praci té pozoroval jsem, jak Uzce souviseji spolu v fecké
filosofii problem néboZensky s problemem duse. Uminil jsem si tedy sledo-
vati, oSem co nejstruc¢néji, i vyvoj problemu duSe v fecké filosofii.
Doufam, ze pfitomnd studie zajimati bude obzvlasté ty, kdoz sledovali mou
praci v lofiském ro¢niku ,Vychov. Listi“ »Pojem duSe v dneSni psy-
chologii.« Dokladl bibliografickych uvddim co nejméné. Vétdinu jich lze
nalézti v mé vyse jmenované studii o problemu Boha.

L

OBSAH : 1. Mythicko-nabozenské ndzory o dusi. 2. Metempsychose. 3. Thales. 4. Anaxi-
mander. 5. Anaximenes. 6. Diogenes =z Apolonie. 7. Fysicko-biologické pojeli duse u prunich
filosofti. 8. Heraklit.

1. Zékladni zndmkou nejstar§iho Zivota Rekd, podobné jako Indg,
Egyptanli a jinych nérodd, jest ndboZensky mysticismus, tradice, ndboZenska
poesie. Zkoumani Cisté filosofické je vzdy znalné pozdéjsi. A podobné jako
prvé polatky feSeni problemu Boha patrny jsou v poesii, tak i prvé poatky
reSeni problemu duse. Uctivdni mrtvych pfedku, sny, rlizné zahadné zjevy,
jeZ nemohli si stafl vysvétliti, vedli je k pojmu dusSe, k domnéni, Ze stiny
zemtelych bloudi po hordch, lesich, roklinich a vibec osamélych mistech.

Takové pojeti duSe od téle odlucitelné je zvlasté ziejmé v basnich
nejstar§iho poety feckého Homera, jenZz sebral v lliadé a Odyssei dusevni
zvyky, povéry, tradici i mythy Hellady. DuSe je spoleénd vSem ZivoCichlim,
je jakysi stin, dech.!) V Odysseji vSak podind nabyvati vrchu minéni,
ze duSe je rozdélitelna ve dvé CAasti: vySsi a niZ$i. Princip
isté Zivolidny t. j. princip Zivota vlbec a smyslQ, rozliSen je od principu
rozumového. Tento po delSim bloudéni vraci se v universalni boZskou bytost.
Srovnej v Odysseji scenu, kde Homer mluvi o stinu Heraklové v podsvéti
a dodavd, Ze duSe jeho téSi se s bohy nesmrtelnymi. — Jest tedy duSe
dle pojeti homerského jemna jakasi latka, jeZ oddéluje se
smrti od téla a stdvd se zfejmou jako stin téla, straSidlo,
dech, vanek.

2. Rozdéleni pak duSe ve 2 Casti v Odysseji, vedlo pozdéji, pfipojenim
prvku mravniho, k domnénce o stéhovani dusi, metempsychosi,
a tim pfirozené i k zdrodku pojmu dusSe ve smyslu meta-
fysickém a theologickém. Pravou a nejvyssi blazenosti dule je
slouceni s boZstvim; pobyt pozemsky, spojeni s télem jest vlastné trestem.
DusSe je jakoby v otroctvi, v zajeti té€la. Jest tfeba by se cnosti ocistila

1) Srovnej v Iliadé zp, XVI, XXIIL a }.
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a Cista teprve miZe slouditi se s boZstvim. Teprve po Uplné olisté je smrt
osvobozenim duse, jinak neosvobozuje smrt dusi z otroctvi, jezto duSe ne-
¢istd stdle se musi st€hovati, prechdzeti z téla do téla. Uceni o metempsy-
chosi dusi pfeSlo v poesii zpévy orfejskymi, jeZ obsahuji rlzné principy
kosmogonie a theogonie, a jejich vlivem velmi se rozsitilo. Orfej$ti nevidéli
jiz v dusi pouhy stin homersky, nybrz jakysi druh bozstva, vyron boZstva,
jenz, ocCistén Zivotem cnostnym, zase vraci se v boZskou essenci.

3. Troji toto pojeti duSe v nejstarSich dobdch Hellady tzce vidy je
spojenou s ideou naboZenskou. Kdyz pak postupem casu filosofie po-
stavila se proti prerlznym tém mythdm, povérdm, tradici a legenddm o
bozich, kdyz' polala vefejné se vysmivati a uSklebkem pronasledovati
vulgarni polytheism a theogonické theorie, postaven i problem nas ve svétlo
z cela jiné. Zakladatel fecké filosofie THALES miletsky (kolem r. 640
pi. Kr.) byl prvy, jenz Kritictéji se pocal obirati i ploblem(.m duSe. AC z
nauky Jeho se nam zachovalo velmi malo zlomkqQ,!) tolik je pfece jen jisto
z vyrokt Aristotelovych, Plutarchovych a Stobejovych, Ze pokladal dusiza
cosi hybavého, za jakousi prirozenost, jeZ sama v sobé
ma moc se pohybovati. Dokladal, Ze i magnet ma dusi, jeito pry
hybe Zelezem. Své&t pfedstavoval si Thales plujici na vodé a plny duchu,
jezto kazdd véc zdala se mu oduSevnéna. K minéni tomu privedly jej asi
hybné vlastnosti magnetu a elektrisovanych téles. Ba Cicero v Tuscul. I. 10.
tvrdi, Ze Thales uéil i nesmrtelnosti duSe, a Tertullian mysli, Ze odvozoval
jeji pivod z vody, pFidiny to vSech véci.

Zkratka je zfejmo, ze prvému filosofu neni duse jiz prazdnym stinem,
pouhym straSidlem, dechem, Ze neni vézném téla, nybrz urlitym prin-
cipem pohybu ve vécech. Ono oduSevnéni vdech véci, jez hlasa
Thales, nema v sobé pranic naboZenskeho, ale znali upfimnou snahu vy-
svétliti rozumové pohyb véci. Pojeti ndboZenské piekondno tedy pojetim
ptirodnim,

4. ANAXIMANDER taktéz z Miletu (kolem r. 610 pf. Kr.) stanovil
priéinou véci jakysi neuréity, nekonedcny prvek, apeiron, jenZ vSe
objiméd a ¥idi. Epitheta, jez dava svému prvku, dokazuji zfejmy ndbéh ku
spekulaci metafysické: rozliSenim pak konetna a nekoneéna dan podnét
kK rozliSovdni ducha a téla. Zda zabyval se Anaximander skutecné takeé
problemem duSe, nelze dokazati. Theodoret sice tvrdi, Ze poklddal duSi za
vzduSnou, ale zd4d se, Ze vyrok ten je jen vysvétovanim Anaximandrova
systemu viibec. Aristoteles nepravi v této pri¢iné niéeho. Prvni filosofové
vibec za predni svij ukol pokladali prozkoumam prlcmy skutecnych veéci,
zodpovédéni otdzky: Odkud tento svét a z Ceho, ¢imZ pfirozené jiné pro-
blemy zanedbavali.

5. Zak Anaximandriv ANAXIMENES (kolem r. 509) snaZil se dovrsiti
uéeni predchldclh svych, Thaleta a Anaximandra, a srovnati se svou theorii
o vzduchu, jako pti¢iné vSech véci. Nejvétsi pili vénoval otdzce, jak
vznikaji vSecky véci. Podal pak hypothesu velmi podobnou theorii Spencerové
a jinych dnenich filosofl a pnrodozpytcu, ze totiz ze vzduchu zhusfovanim
a zfedovanim vSe povstdva.

Problemem duSe specielné, podobné jako udlitel jeho, se nezabyval.
Pokladal dusi dle Plutarcha za jakousi vzdusSnou ldatku, jez nas
oZivuje a fidi, ne ovSem ve smyslu dfevniho mythicko-nabozZenského ndzoru

1) Zlomky starych teckych filosofi vydal nejnovéj$i Diels, die Fragmente der
Vorsokratiker. Berlin 1803.
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Homerova, nybrz ve smyslu fysicko-biologickém. Zkoumame-li
hloubéji jeho nauku o vzduchu, poznavame, Ze ma mnoho stejného s mo-
derni theorii etherovou, Ze tedy hledal Anaximenes za podklad svého systemu
princip mechanicko-dynamicky, hylozoisticky t.j. bezprostredni sjedno-
ceni hmoty a Zivota.

6. V uceni jeho pokracoval DIOGENES z Apollonie (kolem r. 500
pr. Kr.). Prijimaje za pric¢inu véci vzduch, pfipojil jesté druhou hybnou
pr’iéinu sluneéni teplo, jehoZ plGsobenim vSe roste a se vyviji. Jak nas
poucuje Aristoteles, pokladal dusi za vzduch, maje jej za nejjernnejsx
ze vSeho a za zaklad v3eho. Je tedy duSe, byf jemne prece jen jaksi
hmotna. Dokazuje své minéni takto: Zadny zivo&ich nem@ze Ziti bez dychani,
i vodni ZivocCichové, jako ryby a pod. dychaji vzduch. Nad to i v semenu
zvire¢im je vzduch; jako tedy teplo je pfiCinou pohybu, ba je hybnou silou
vieho, tak Zivot zivoliSny, duse, vyplyvd z krve, jeZ se péni a obsahuje
v sobé vzduch. . ..

Byl spor mezi ulenci, jak vysvétliti si toto uleni Diogenovo. Schleier-
macher, Ritter, Zeller a v podstaté i mnozi Jlnl soudi, Zze vzduchem Dioge-
novym nutno mysliti na obyceJny vzduch, jejz dychame Ze vie vyplyva
ze vzduchu, znamenalo by, Ze vSe musi miti dusi. DuSe tedy ¢&ili vzduch
je princip pohybu a zivota. Minéni toto, al &ini se proti nému namitky,
jisté mozno uznati.

7. Jest zfejmo, Ze problem duse hned u prvnich filosofd byl pojiméan
kritictéji. Prestal byti problémem pouze nabozZenskym, mythickym. Chladny .
duch filosoficky hledél rozteSiti si jej pfirozené. Jiz u Thaleta, jenZ pojimal
dusi jako princip pohybu, patrny jest pfechod k teSeni fysicko-biologickému,
jez vrcholu dospélo v nazorech Diogena z Apollonie. Cisté biologicka
stranka jeho systemu v mnohém upomina na dnesni psychologii.

8. Jak systemem svym vibec, tak i Cisté fysickym pojetim duSe osa-
mocené misto ve filosofii zaujima temny, placici filosof HERAKLIT z Efesu
(kolem 500 pf. Kr). Ve svété vSe plyne a se méni, nic neni stadiého.
Pri¢inou svéta neni tedy néjaky staly, pevny prvek, jenZ sam sebou priSel
do pohybu, nybrz pohyb, zména sama. Vecny pohyb sxetovy obrazi se
v ohni, ohen je tedy prapfiCinou sveéta. Stily pohyb ptsobi dvojice
protiv svétovych, jezto jednota vzdy se rozdvojuje a opét sluCuje. Veske-
renstvo je ohném véEné Zijicim, hasnoucim ve vodu a opét se niticim.
V neustdlém pohybu, vzniku a zaniku neuchdzi Heraklitovi jisty poféadek,
a on prvni hldsa svétu, Ze existuje svétovy zakon, ktery vSe fidi a
.ovlada.

Dus§i poklddd za ohnivy Zar. DuSe vychazi z duse svétové a sou-
visi s ni. Ohen ten bydli v téle a uZivd smysli jako ndstrojl ; chova v sobé
zvlastni silu pohybu. Nejlepsi jest duSe suchd. OvSem pokladal, jak pravi
Diog. Laertsky, dusi za zahadu velmi temnou, nevysvétlitelnou. Tolik vsak
je jasno, Ze pojimal dusi hmotné&, Ze nepokracoval ve vysvétlovani bio-
logickém svych predchddcd, nybrZ vracel se k Thaletovu fysickému
pojeti duSe. (Pristé dale.)

AN
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ANTONIN MACHAC:

O plsobnosti spravce Skoly. O dalsim vzdélani
uéitelstva.

F)Firozeno, ze del3i doba sluZebni jest predni podminka naroku na misto Skol-

niho spravce ; jest v8ak zcela dobfe mozZno, ze ulitel mlad$i ma pro misto
8kolniho sprdvce vétsi zprlisobilost, neZ ucitel vékem a sluZebni dobou starsi.
Kdo jakozto uditel tridni dobfe se osvédcil, kdo svého naducitele v tifadé ochotné
podporoval, kdo spravnym chovanim vainosti v ucitelstvu i v obCanstvu sobé
ziskal : jest zphisobily byti Skolnim spravcem. Kdo vSak povinnosti tfidniho
uCitele povrchné konal, kdo proti naduciteli zjevné neb tajné brojil, kdo podli-
zanim obci a mistni $kolni radé, hanou a pomluvami spoluzadateliiv naduditel-
ského mista se domahd, jest pro né nezpiisobily.

Sprévce Skoly bud predné vzornym ucitelem tfidnim; jeho udlebnd
methoda, jeho pilnost, kédzefi a ufebné vysledky jeho tridy budte ostatnim
tfiddm za vzor; vybirati si rok co rok tfidu nejpohodinéj$i, odbyvati Skolni
praci ledabyle tof priklad Spatny.

Piimé piisobeni naducitelovo jevi se hlavné v hospitacich a v domacich
poraddch uitelskych.

Hospitace budte Casté, ovSem bez tumysIné ndpadnosti, téZ napfed smlu-
vené, nadulitel sdm vyuCuj na vzor; bohuZel neujaly se posud hospitace
vzdjemné. Pri hospitacich nutno zachovati potfebny takt: riizniti ucitele zaca-
tecniky od uciteltiv star8ich, nestavéti predstaveného do popfedi ale obratného
methodika, nebyti vdZnosti tfidniho uditele na ujmu. Nejednou mibZe Skolnf
spravce od podfizeného ulitele co do vyulovani sam ziskati; nikdy nesmi
mezi nimi pred Zaky zjeviti se spor. Hospitatni pozorovani sdéliti slusi podle
okolnosti hned na misté nebo pozdé&ji soukromé& nebo kone¢né v domaci poradé.

V této ma naducitel pfi odstavci: Prospé&ch ufebny — v3echny tfidni knihy
bedlivé prohlédnouti, svou vlastni za vzor predloziti, postup uCebné latky
stopovati. Také pisemni prdce zakft dluZno zde prohlédnouti. Rozeznavim tu
zase ulitele zalatetnika od ulitele zkuSeného. P¥i odstavci: Skolni kdzefi
a Skolni navitéva — dluino piisluiné zjevy podrobn& probrati, prostfedky na
zlepSenou udati, s piisobivosti jejich budoucné pojedndvati. Pfi odstavci:
Rozpravy o vécech Skolskych neb Volné ndvrhy — upozorniti na nové zjevy
v odborné literatufe a v Zivoté Skolském viibec, &isti a rozebirati hlavni ro¢ni
zpravu zemské Skolni rady, nékteré ustanoveni zakonité, pozoruhodny Clanek
fasopisecky, promluviti o Citankdch, ulebnicich, o pomifickdch ulebnych,
o pfipravé na zkoulku ucitelské zpiisobilosti. UpfiliSovani nemé&j tu mista:
trva-li domdci porada 5 hodin, nebo kona-li se na trikrdt, neb zdda-li nad-
ulitel ke kazdé porad€ dlouhych pisemnych zprdv, neni to poc€indni rozumné.

Ptisobeni sprdce $koly jevi se ddle v péli o Skolni kazefi vSech trid,
o dozor na ziky, o Skolni zdravotnictvi, po kteréz strance mnozi naduditelé
naSeho okresu zasluhuji chvély; v péli o stav a uzivani ulebnych pomiicek,
o ulebnice a jiné Skoln{ potreby Skolni mlddeZze. Ne&kteri nadulitelé vybrali
chudinské knihy az v mésici listopadu, ze Zzdkovské knihovny nephjcovali
knih je3té ani v prosinci.

Reé, kterou pronesl c. k. okr. dozorce 3kolni Antonin Machad v okresni poradé uditelstva
venkovského okresu Brnénského dne 13. 3ervence 180§.
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Dalsi stranka Cinnosti Skolniho spravce jest vedeni dfednich spisii; kde
iredni prlplsy po Skolnim stole neb ve tfidni knize pohozeny, kde Skolni
zpravy v Cas nerozdavany, kde dve, tii rfizné véci okresni $kolni radé na témz
pilarchu oznamovény, kde podrlzem uCitelé k tifednim pracem nikdy nepfi-
pousténi, kde jednaci plotokol malokteré nové &islo vykazuje: tu neni reci
o fadném vedeni 1ifednich spisiiv.

Vystupovani Skolniho spravce proti spoluuditeliim neméj razu hlidani uci-
telstva, naducitel neb feditel nebud despotou; bud prvnim mezi sob& rovnymi,
pamatug, ze také byl's podfizenym uCitelem, Ze tvoji kolegové také budou nad-
uCiteli neb fediteli.

Slabota jest ostychati se, kdyz potreba kdze chybu pfimo vytknouti; kdyz
vSe se omlouvd: ,Nechci mu Skodit,“ nebo: ,Jednou jsem jiz na to upozornil,
avSak marné“_a pod. vymluvy.

Nedbalost jest, Zdkiim ze Skoly vystupujicim zndmek ani nenapsati, ty-
dennik jeSté¢ prazdny napred podepisovati, Zaky poZivajici tilevy podle lit. €)
jen jednou v témdni vyuCovati. Pri nadulitelich zvlast jsou neodpustitelny
chyby, jako: neusporadané poméry hmotné, pijanstvi, podezfeni nemravnosti.

Cleny mistni Skolni rady md Skolni spravce do Skoly zvati, schiize
mistnich Skolnich rad pravidelné svolavati, verejné zkouSky pofadati, viibec
zajem obcCanstva pro Skolu buditi a péstovati.

2. Dal8im vzd@&ldvanim uditelstva nerozumim pfipravu budouciho uditel-
stva na povolani ucitelské, nybrz dalsi vzdélavani ucitelstva ve siuzb& Skolni
Jiz piisobiciho. '

Potfeba takového vzdéldvani zfejma jest z nedostatednych pfipravnych
studif téméf vSech ucitelitv a ucitelek mladSich, z pokleskit jak vécnych tak
methodickych, jez pfi vyufovani napofad pozorovati, z nesprivného vedeni
ufednich spisfi, z chatrnych vysledkii zkousek ulitelské zplisobilosti, ze sku-
teCného nedostatku uditelskych osob zpfisobilych pro 3koly mésfanské a pro
jazyk némecky.

Prostredky dalSiho vzd&lavani ulitelstva uvedeny v §§ 43. az 47. fis.
zdk. Skolniho.

Vzdélani toto musi byti jak theoretické tak praktické; v onom sméru
nutno zejména dale soustavné se vzdélavati v mluvnici a v literature, pak
v ostatnich ucebnych predmétech _Skoly obecné, pn CemZz néktery predmét
nebo skupina predmétii zvla§té péstovdna byti muZe za tiCelem zkouSek pro
skoly méStanské, v tomto sméru potreba vychovatelstvi a pomocné vedy jeho
znova a znova si opakovati a podrobné spisy a tivahy studovati, uzivajic my-
Slenek a popudu jimi skytanych také v praksi.

Bedlivé pripravé mladych ucitelit ke zkouSce uditelské zpiisobilosti pro
Skoly obecné potom i pro 3koly méSfanské méli by spravcové Skol plnou
pozornost vénovati a dotCenym uditelim radou i skutkem ndpomocni byti.

Podobné méli by vSichni sprdvcové Skol bditi nad pfipravou mladych
uCitelt na Skolni vyuCovani, aby se konala zpiisobem tlelnym.

Velmi vainé vytky dluzno ¢&initi mladym udlitelim a uditelkdm naSeho
okresu, ktefi neuzivaji vzd&lavacich prostredkil, jichz poskytuje hlavni mésto
Brno, ale mafi ¢as a sily planymi zabavami méstskymi. Mladi ucitelé jinych
okrestt moravskych hldsi se jiz nyni do vzdélavaciho bé&hu, ktery ve Skolnim
roce 1905/6 na brné€nské stitni primyslové Skole bude zfizen.

Nemoudré jest péstovati studium, jeZz s oborem Skolstvi obecného nijak
nesouvisf, na piiklad domnély svétovy jazyk budoucnosti esperanto; nebo za-
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byvati se filosofii, na niZ predb&iné vzdélani nestali; nesvédomité jest vSechen
¢as vénovati hudbé neb té€locviku na tkor povolani ulitelského, které posky-
tovati md jen skyvu chleba.

Hlasité voldni ulitelstva po zvySené vzdé€lanosti dorostu ucitelského a znainy
pocet strednich 8kol v zemich naSich pfivede v budoucich letech do fad uli-
telstva jist¢ mnoho takovych, ktefi vyS$Simi studiemi pfedb&inymi poskytovati
budou podstatn&j$i zdruku dobrého plisobeni ulitelského nez ucitelé, ktefi od-
byli toliko 3kolu mé$tanskou; proto je témto tim vice potfeba dopliiovati nedo-
statky pripravného vzd@lani vlastnim prifinénim.

V. SRBA:

Osudna chyba vychovna v rodinach naseho lidu.

do zn&¥ dosah drobné préace na ndroda roli déditné, otevii sob& druhy dil

Dialektologie moravské, toho nad zlato vzacnéjsiho dila naSeho genia nérod-
niho, najdi si strdnky 198 a 199 a ¢ti moudfe bachorku Vu kizlatkdch tam ofi-
$ténou, jmenovité tento konec: Stard kuza jich puchvdlila, Ze bele tak vupatrny,
ruzvazala hozilek a pudélila je duvijakéma vécma, ba ruhiikama, ba cugrovém,
ba vufechama, tak Ze méle velké radust haz -— haz, —

Zdaliz t€mito slovy prostiCkymi nepoddn Zivouci silou mile raSici obrizek
z rodin venkovskych po v3i zlaté nasi Moravénce, a to nejen obrézek zvyku
dnesniho, nybrZ obrdzek zvyku sahajiciho az ddvno pfed doby historické? —-
Le¢ divného v tom az tolik neni; je to vyron pFenéZné k milym ditkdm Ilasky
matetské, o niZ zas jen zlaty n&% Barto§ dovedl napsat, co stojil v jeho dile:
Nase déti.

NeZ prosili jsme nenadarmo, by laskavy &tendfF zakonCeni této bachorky
Cetl moudfe. Moudfe pocte, kdo si uvede na pamét, kdo vSecko tohoto zjevu je
ticastnikem, ptivodcem, vykonavatelem; moudfe pocte, kdo bedlivé stopuje, jakych
rozméri ziev ten nabyvd, a do tietice moudfe polte, kdo Dbedlivé si v3im4,
v jaké vede konce. Neni viecko zlato, co se tipyti.

Jedt€ o jednu véc budiZ laskavy C&tendf zdvofile pozadan : nespoustét s mysli,
Ze rozvaha tato toCit se bude vyhradné kolem Zivota v rodinich venkovskych, to
v rodindch, z nichZ obnovuje se a udrZuje, co tvofi lid, to jest ndrod, tedy kolem
Zivota pFirozeného. Zivot rodin mé¥fanskych, jako plemenidf, jeZ ndrodu na
krk véSeji jen pritéZz trhanskou, Ze je to Zivot ,raffinovany“ Cili po Cesku vy-
jadfeno : Zivot naprosto nepfirozeny, ten nestoji za Carku na papife, nestoji za
mySlenku v hlavé, nestoji za hnuti prstem pfi dile v pravdé narodnim.

ToZ tedy 1. kdo vSecko je ucastnikem, pavodem a CdCinitelem toho zjevu,
jejz ndm vypodobniuje bachorka Vu kizlatkdch? Snadn& na to odpovéd, snadnd
i 0 ni ptesvédcenost: kaidy kdo k détem citi ldsku, a Ze venkovsky lid dle slov
BartoSovych v dé&diné tvofi jakotka jednu velkou rodinu, kde kdo ,rozvazuje
misny uzilek“. Jednou z ného déti podéluje vlastni matka, po druhé zas stareCek
nebo stafenka, tu stryCek anebo teticka, tam zas kmotr nebo kmotfenka. Ba zn4
se v tom i sdm phanth&ta nebo jeho phajmdma. Dit€ po dlouhou dobu od svych
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Hprvnich zoubk(t® aZ do let klackovitych ,vychovdvd se — zuSlechfuje, ke ctnosti
a k pofadku navddi — ustaviénym, netrZenym, samym mlsem! Tim napovédéli
jsme uZ 2. jakych rozmé&rii zjev ten nabyv4. Kdo na venkové€ Zije, snadno pozn4,
jakym okruhem obih4 Zivot v rodindch venkovskych. Tu se chodi nékolikrat do
roka na jarmaky, déti s ného dostdvaji mlsy. Jsou i pouté, trhové dni ,,v mést&“ —
maminko, co ste ndm pfinesli ,pouti“? — ,mésta“? — MIsy! Tu m4 kde kterd
dédinka své hodky (= posviceni), ale hodkdi bez misnych krdmi a ,sladkych“
bab ani nejstardi obfan nepamatuje.

Je v horéch kterychsi dédinka vlastni vinou nalisto zchudl4, ale v hodky
v mis4dch ta mild drobotina utrati dobfe na pé&t set korun. Tytéz déti vSak na
kaminek, na seSitek, anebo na jiné 3koini potfeby nedoprosi se ani od rodici,
ani od riiznych kmotfiCkii a tetifek halife! Tof zajisté taky ukdzka uvEdomélého
hospodéfstvi ndrodniho?! A tak to jde do koleCka cely Bozi rok. I ,Svaty“
(rozuméj sv. MikuladS) détem nese vedle metlicky nebo prutu zas jen mlsy.
Z mésta pfivandrovaly vanoc€ni stromefek plny mlst pofdd vic a vic z vesniek
vytiskuje Betlém a koledy, jedinou slavnost, kterd ukazovalia détem lasku
Cistou a bez mlsi.

Snad jsou zde onde i vyjimky. Ale v celku jich moc nebude. Upozornime
pfec na jednu. Casto znamendme, Ze Lvelebny pan“ hodnym a pilnym Z&akim
neudili mlsf, ale po obrazku. A jak se s jisté strany na to hledi, jak se to odsu-
zuje, Ze dopousti se takové vyjimky, Ze ditky vnadi vnadidiem pfec jen idedlnéj3im
nez jsou ty v&fné — misy! Mimod&k pojme Clovéka litost, pro¢ ta dnedni ,po-
krocild“ inteligence tak tiporné a bezdiivodné v posméch a nevéaznost vzala slovo Pisma
svatého: Ne samym chlebem Ziv jest Clovék, ale kaidym slovem, kteréZ vychézi
z ust Bozich. Nérod, lid n&S nestdl by v téch Zalostnych koncich ani mravnich ani
hmotnych, kdyby rodinn4 vychova na venkové 1épe rozuméla pradvé uvedenym slovim.
Zij si na venkov€ dvacet, tficet, tfebas i vice let, toho se nedoZije§, by venkovska
matka misto mlst uZivala vnadidla, jakého uZila také jedna z lidu matka stanovic
svému jcdindckovi toto: bude$-li hodny, poslu$ny, pracovity, smi¥ s ndmi na rok
na slavnost do Jeruzaléma. . . . Naprosto je dule détské neznaly, kdo tak nizko
o ditéti smysli, Ze by jiné povzbuzeni nechdpalo neZ toho, jeZ tkvi v té€lesné
smyslnosti. A Cinime-li détskym duSim pfec toto nepfirozené nésili, pak nenf divu,
Ze jevi se toho nésledky, jaké nikomu milé nebudou. Tu stojime u tfeti otazky,
znéjici: v jaké konce mlsnd vychova zavedia néd$ lid, najmé venkovsky.

Jef u nds ndrodni uvédomélost, chvalabohu, tak uZ vyspéld, Ze muZové
orliho zraku i zlatého srdce pozndvaji chyby svého ndroda a bez ostychu chtéji
zavCas je odCinit. Barto ukazuje na zahdlku, jeZ otravuje kily (kolmé kofeny)
n&rodniho stromu - sedldky; vymldti si po Znich vSecko pédrou za nékolik dni,
a v zimé z dlouhé chvile vysedavaji v hospodéch pfi chlastu a karbanu i s chasou.
Prochazka ukazuje na hyfivost a parddnictvi a dobfe fal do pravého toho zla
ptvodce a uditele. Jak rodiCové jisté jim jako dosp&lym osobdm dovolené vykony
tzkostlivé pfed détmi zakryvat jsou povinni, tak i majetnéj§i tfidy maji"zdvazek,
pfed lidem drZet svou hyfivost a sviij pfepych na uzdé. Ze zanikla znalost
toho zévazku (nebud nikomu na pohorSeni) je$té neznamend, Ze toho zavazku
snad vitbec neni. Hyfte, pySte se, jste-li sami mezi sebou, ale Setfte lidu venkov-
ského, jenZ nemd ani prostfedkd, ani dostatetné mravni sily, nendpodobovat, co
smysly jeho tak mocné€ podrazdilo! Braf neddvno ndrodnim ulitelim v krélovstvi
Cinil fe€, kterd mocné dojala a mnohym pohne. TouZil do nedostatku podnika-
vosti, do neldsky k samostatné praci. Viecko u nds jen chodi — slouZit. VyuZivie
takto jarych sil svych ve prospéch lidi cizich, ba n&m pfimo nepfételskych, vra-
cime se af intelligent af neintelligent jako vet$i starci do rodné obce lidem pFigin-
livym zhusta jen na obtiZ. Smutn4, Zalostna to véru pozndni. Ale vady z mlsné vychovy
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pochodici jsou snad nad to jeSté€ Zalostn&jSi, jest&8 hrozné&jsi. Razem tuvadu oznat&it
pravym jménem, je véru tvrdy ofiSek, a ne-tak tvrdy jako trpky. Je se obdvat,
Ze prvni pfekvapeni vzbudi rozhofCeny odpor. Mdlo na plat. Nezbyvd, neZ od-
kryvat tu hroznou rénu na t&le nirodnim. :

Mélo vidél, kdo meSkaje nékolik let na venkov& nepozoroval, jak tam kde
kdo ,sle¢i na ten darmes“. Od hofera a obecniho pastyfe vzhiru az do péni vy-
bordl, ,hlavy obce“, pranic nevyjimaje, tak az hrabou, kdyZ se v obci néco smele,
z Ceho Couhd ,zavdand na cizi GCet“, toZ zkritka ten darmes. Pozavdané je pak
v stavenich a chaloupkéch tento dialog: Ale Ze vés chlapiska nemrzi dotdd ho-
spodu vyseddvat a toli utrdcet. — MIE, matko, nehubuj, dnes to 3lo na obecni,
napili a nakoufili sme se zadarmo. — No, kdyZ tak, toZ nefikdm nic. A matka
s milym tafkem usnou spdnkem spravediivych, jak kdyby byli vykonali nejSlechet-
n&j§i &in svého Zivota. Ze v takovych obcich hospodafi s kopy na gro§, tim si
nikdo hlavy neléme, ,starosta“ prvni ne. AZ se sveze s gruntu, pijde slouZit za
volafe, a pdni zas daji n&jaky ten mily darmes, $ak na to maji! — Odkud se v do-
spélych muzich nabralo toto jak hnusné tak rozdifené sleConstvi? Ptejte se vSech
téch nesCislnych maminek, stafenek, tetiCek a kmotfenek, co po deset let ne-li
vic rozvazovaly mlsny uzilek. Takovy ndvyk, pane, uvizne v ¢lovékovi a neda se
vystrnadit do nejdelsi smrti. Mlady mlsofi stary sleCori.

Le¢ toto je$té neni véc nejhorSi. V kterési knize Barto3ové Cteme, cizi Ze
pry v domé shlidne za hodinu vic nez domdci za mésic. SleConstvi nadeho lidu
uz davno postfehli pravé tito ,cizi lidé“, a sob& v prospéch, ndm pak na Skodu
nevypsanou vypéstovali z ného — prodajnost, néchylnost k zrddcovstvi, jehoZ
u jinych nérodii je s pohled4ni. Jen pozoruj na pfiklad, co se déje v nase volby.
PokroCil4 doba pfildkala i na milou nadi Moravénku zlaté ptiCe svobodnych
voleb, jen Ze tu ,svobodu“ statisticky vyobrazuji agitatorské — uty. Slecofi se
drZi piln€ pofekadla: bldzen kdo davé, je3té vétsi kdo nebere, a tak bere od obou
stran péarky, virZinky, pivo i pélenku. O vé&c ndrodni, mravni, svatou nejde, ale
o ten darmes. Mlady misori stary sle€ofi a — zaprodanec. A zaprodanec na
zrddce mé& neZ krok. Genius naseho lidu uZ téch krok( nacital, aZz vzplakal.
Z4dn& zemé& neni tak provrtand Zidy a cizopasnou Slechtou jako uboh& Morava.
Kazdy rozmach ndrodniho hnuti v samém vzniku znaji udusit. Kdo jim zavcas
podava potiebnych zprdv — sleConi -- zrddci. AZ smé3ny je Casto ten jidaSsky
gro3, kterym prodajny a proradny takovy sleCofi se spokoji. Ne sedldk je v nebi
za darovanou ,osminku“, sedldk za milostivé dovoleni, Ze smi kupovat v panském
lese 3patné dfivi za drahé penize! Stoji za to vecer, kdyZz se setmi, pozorovat, co
se d&je v naSich dédindch, ve kterych nic netusici lidumil pronesl néjaké osvétné
slovicko, radil k néjakému opravnému cCinu. Hledice mu do o€i sleConi jsou samy
obdiv, samy souhlas, samy zépal. Ale pocCkej, aZ se svelefi. Sedlak nesedidk vy-
krddd se z dédiny, plaSe ohlid4 s boku na bok, aby ho nikdo nepoznal, a teprv
si blaZené oddychne, aZ otrocky poniZeny stoji tfebas pfed nejkrveZiznivéjSim
otrokdfem, a tam mu do slovicka v3ecko vypovi, vyzradi, vlastni krev svou
proda.

V ruské Skolni Citance Ctou d&ti tento ClaneCek o chrabrém muZikovi. Fran-
couzsky oddil vojensky roku 1809 od jakéhosi dolnorakouského sedldka-
némce zidal, aby ukazal cestu do Vidné. Odepfel. Hrozili, nic platno. Slibovali
hrst zlafdkil, sedlaCek ani si jich nevSiml. Dost. Pochvalujme sobg, Ze nae déti
takového &ldnecku v Citance nemaji. Nebylo by profi pochopeni. Ostatné je jisto,
az velefie ruskd oblaZzena bude konstituci, s jeji volebni geometrii, s jefimi
volebnimi litry, uzenkami a virZinkami, vytrati se tento Cldnelek i z ruskych &i-
tanek. Zavazel by jenom.
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Je na moderni, spravn€ fe€eno, secessni pedagogice, feSit zahadu, moZno-Ii,
by dit€ po leta nejchoulostivéj§i vnimavosti vyhradné smyslnymi a télesnymi vna-
didly vedené vyspélo v ryzi muZny Cestny charakter. NAm starym, jimZ secesse
neni nic jiného neZ vyslednice Zivotnych tikoni z alkoholizovaného Civstva dnesni
yraffinované® intelligence, jakt&Ziv neplijde na rozum, jak fe moZna srdce détske
zuslechfovat, kdyZ v jednom kuse lehtdm jenom jeho misny jazyCek, jen a jen drdzdim
bezedny jeho chftdnefek, bez pfestdni nacpdvdm jeho nenaprany ZaloudeCek. Je
véc nad slunce jasné&j$i, Ze z mladého mlsoné vyriistd stary sleofi, ze sleConé
duSe prodajna, a z duSe prodajné zradce.

Odhalili jsme nejtemné&j$i vadu naSeho jinak dobrdckého lidu venkovskeého.
Starych uZ nikdo nenapravi ; ale ujméte se mladych, ujméte se jich zav€as. Z miadych
budou po letech muZové a matky. Tof drobnd price zdaru nevypsané poZehna-
ného. AZ matky nebudou svych ditek ufit mlsat, nebude mlsoiiii, nebude sleCofid, ne-
bude kletych zradeii, anobrZ bude nérod zdravy, Cestny, silny, nepfemoZeny.

Prvni odména za naSe smutné odhaleni ovSem bude tisicerd kletba, Ze
nebohym défatkdm uZ ani této posledni radosti nepfejeme. Ale moudry, znajici ve
vSem pravou miru tdZe se: co je horSi: tato kletba nebo tato radost?

PROF. KAREL MINARIK.

O ukazech meteorologickych a jich fysikalnich
pri¢inach.
Pokradovéni.

Sestrojovénfm mapek povétrnostnich bylo seznano, Ze o zménach povétr-
nosti nejvice rozhoduji tak zvané barometr. minima (nebo téz
depresse — mista nejniz§iho tlaku vzduchu) a barometr. maxima
(mista tlaku nejvys$$iho), jich vznikdni a postup nad zemi Ze je
pticinou, od niZ zavisi a se méni charakter povétrnosti. '

Za Uelem snadnéj§iho porozuméni dal$iho vyloZime napted co jsou
mapky poveétrnostni Cili synoptické.?)

Abychom si zjednali ndzorny obraz rozdéleni tlaku vzduchového nad
zemi, spojujeme na mapé (pfedstavujici Evropu a sousedni more) mista,
na kterych je v tyz Cas (7 h. rano) stejny tlak vzduchu (pfevedeny na
0 C a hladinu motskou), ¢arou zvanou isobara (t. j. Cara stejného
tlaku).

Tyto isobary kresli se pro rlzné tlaky liSici se 0 5 mm. Kolem mist
tlaku nejnizsiho to jest kolem barometr. minima, byvaji tyto Cary uzaviené
tvarll vejditych i kruhovitych a dost husté pfi sob&, kdeZto kolem mist
tlaku nejvyssiho (tak zv. barom. maxima) jsou tyto Cary ruzné zakfivené, malo
kdy uzaviené a ddle od sebe. Na mapkdch synopt. byvd u rozli¢nych mist,
koleCky vyznalenych, udan smér vétru a to Sipkou, jejiz opefeni
(to jest pricné — carky po jedné strané jen) znali silu vétru. Sest
¢arek udava prudkou vichtici (orkan). Hrot Sipky konci se v pfisluSném
misté a smér Sipky je namifen v tu stranu, kam vitr vane.

) Toto slovo ,synoptické“ znai, Ze na téchto mapkdch rtzné poméry povéti so u-
¢asné zndzornéné ize prehlédnouti,



O idkazech meteorologickych a jich fysikdlnich pfidindch. 57

Zamraceni nebo jasnost oblohy téZ lze poznati na povétr.
mapce., Jasnosf oblohy, tedy neni-li nikde ani mraCku, vyznacuje pouhé
barvou nevyplnéné koletko misto znacici. Je-li ¢tvrtina krouzku pokryta
barvou, znaéi to, Ze je asi ¢tvrtina oblohy celé mraky pokryta; je-li polo-
vina barvou pokryta, uddva to, Ze polovina oblohy je zataZena mraky;
podobné se znadi, kdyz 3%/, oblohy jsou mraky zakryty. Cerny kruh
znali, Ze celd obloha uplné mraky je zataZena. Je-li koleCko misto
znealici obklopeno jeSté soustfednou druhou kruZnici, znaéi to bezvétti.

Cisla pFipojena k mistlim uddvaji teploty mist dle stupnice Celsiovy.
Téz byvaji jesté zviaStnimi znackami vyznaceny: désf, snih, mlha, blyskani
atd. Pojmenovani mist je vynechdno, aby nebyla mapka preplnéna. Takové
mapky hotovi se denné v Ustfednich stanicich meteorol u nas
v Rakousku ve Vidni (Hohe Warte) ,v c¢. k.ustavu ustrednim pro meteoro-
logii a geodynamiku“ a rozesilaji se vederni poStou predplatiteldm. Hlavni
vysledky sdéluji se jeSté téhoZ odpoledne telegrafem jinym nékterym stanicim
meteorol., pak vétSim novindm dennim a téz predplatitelim. K mapce pfi-
ddna byvé téZ predpovéd povétrnosti pro dobu pfistich 24 hodin. PoStou
byvaji mapky dodany jiZ dosti pozdé, takZe pfedpovéd skoro uzZ ani neplati
pro ten Cas.

Rbzné vétSi stanice meteorologické — tuzemské i cizozemské —
zasilaji usttedni stanici telegrafické zpravy mezi 7 h az 8 h ranni o stavu
povétrnosti. Telegrafuji se Ccisla udavajici tlak vzduchu, teplotu, vihkosf,
smér a silu vétru atd. vée pro 7 h rdno. Na zdkladé hojného podtu udajd
muzZe pak mapka byti sestrojena.

Srovndme-li vice mapek pro nékolik dni po sobé nasledujicich zhoto-
venych, shleddme, Ze se znaéné od sebe lisi. Prib&h a tvar isobar byva valné
pozménén. Poloha barometr. minima byva nejvice pozménéna, kdeZto misto
nejvyssiho tlaku priliS se neposinulo.

Pozorujeme-li sméry Sipek (sméry vétrd), shleddme, Ze kolem baro-
metr. minima jsou dovnitf namifeny, a Ze Sikmo isobary pretinaji,
kolem barometr. maxima vSak Ze ven jsou namifeny. Kolem minima
zatdleji se tedy vétry v levo smérem protivnym otaCeni se rafiji na
hodindch (viz obr. 1.), kolem maxima pak zataleji se vétry v pravo
(tedy ve sméru otaleni se rafiji hodin) (viz obr. 2.).

Obr. 1. Obr. 2.
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Sm'ery vetru kolem barom. minima. Sméry vétri kolem barom. maxima.
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Toto pravidlo plati pro poméry na severni polokouli zemé&, pro polo-
kouli jiZni plati pravidlo opalné.

Vitr, jehoZ pfi¢inou je nestejné zahfati dvou mist povrchu zemského,
vane vzdy od mista vysokého tlaku k mistu tlaku nizZ$iho, pfi CemZ na
sev. polokouli odchyluje se na pravo nasledkem toéného pohybu
zemé, na jizni polokouli vSak odchyluje se na levo. Tim se vysvét-
luje zplsob zatdleni se vétri kolem mist barom. maxima a minima. M{iZeme
tedy vysloviti nésledujici zdkon zvany dle puvodce svého zdkonem
Buys — Ballotovym:

1. Na sev. polokouli zemské vane vitr tak, Ze obratime-li se zady
v tu stranu odkud vitr vane, ukazuje ruka lev4, néco do predu napfa-
zZena, smér, v némz leZi misto nejnizSiho tlaku, ruka prava, néco do
zadu zdvizend, sméfuje pak k mistu tlaku nejvys$siho. — Pro jiZni polokouli
tfeba zaméniti levou za pravou. — Velikost uhlu, jejZ svirda smér
vétru s isobarou na nékterém misté, zavisi od zemépisné Sifky mista
toho, pak od tfeni vzduchu s povrchem zemé a konecné od zrychleni
nebo zpozdéni pfi pohybu vzduchu.

2. Za okolnosti stejnych je sila vétru tim vétsi, ¢im vetsi jsou roz-
dily tlakové (tak zvané gradienty).

Na tomto zakonu, jenz slove téZ zakon tlakovy (c111 baricky),
spolivd celd nauka o védeckém predpovidani povétrnosti.

Sila i rychlost vétrd zdvisi od velikosti rozdilu tlakli vzduchu na mistech,
mezi nimiZ vitr vane. Sestrojime-li si isobary pro rozdily tlaku vzduchu od 5 mm
ku 5 mm (tedy na pr. pro tlaky: 745 mm, 750 mm, 755 mm atd.), shle-
ddme, Ze vitr tim je prudé&i, ¢im vice se isobary k sobé& sbliZuji. Smér
k isobafe kolmy udava zdroveil smér, v némz je nejvétsi rozdil tlakd vzduchu.

Rozdil tlaki vzduchu, méfeny v tomto sméru pro vzdilenost mist
rovnou 1 stupni rovnikovému nebo 15 zemép. milim (111'3 km), sluje ba-
rometricky gradient a udava se v millimetrech.

Je-li tedy mezi dvéma misty, vzdalenymi 7!/, z. m. od sebe, rozdil
tlakl vzduchu rovny 2 mm, je gradient = 2 X 2 mm = 4 mm.

Cim vétsi je gradient, tim rychlej$i a siln&j§i je vitr. Je-li gradient rovny
5 mm nebo vétsi, mluvime jiZ o vichrici.

Ze za vétSiho gradientu vane vitr silnéj$i, plati sice primérné, avsak
nékdy pfece se stdvd, Ze vzdor velikym gradientim nevznikaji vétry pfilis
prudké. PfiCiny toho nezndme.

Nejprudmml byvaji za ste_]nych gradlentu vétry vanouci od more. Ba-
rometrickd maxima vyznamenavajx se tim, Ze jsou kolem nich isobary dosti
daleko od sebe — jak uz drive bylo uvedeno — kdezto kolem barome-
trického minima leZi isobary bliZze sebe a to tim bliZe, ¢im hlubsi je takové
minimum.

V okresu barom. maxima byva tedy primérné slaby pohyb vzduchu,
za to vSak byvaji silné vétry i boufe v okresu barom. minima.

Nad barom. minimy vanou vétry — jak uZ bylo dfive uvedeno — rfiz-
nymi sméry ménicimi se ve smyslu protivném otaceni se rafiji na hodindch.
Zcela podobné déje se pohyb vzduchu pfi prudkych a zhoubnych vichficich
(na pf. v Sev. Americe), jez zoveme cyklony. Proto sluje téZ pohyb vzduchu
nad barom. minimem cyklondlnim,.
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Pohyb vzduchu nad barom. maximem sluje pak (pro smér protivny)
anticyklonalnim.

Dédle vime, Ze nad barom. minimem proudi vzduch od zemé
vzhlru do vysky, kdezto nad barom. maximem jde proud vzduchovy
naopak shora dold k zemi.

Barom. maxima snazi se setrvati deldi dobu na témZ misté zemeé,
depresse vSak &asto rychle méni misto. Pohybuji se mnohdy s velikou ry-
chlosti s mista na misto a ndsledkem toho pfenaSeji se téz dale vSecky
ukazy, jichZ pfi¢inou jsou tyto depresse.

Jaké zmény v pomérech povétrnostnich vznikaji ndsledkem pohybu
depresse, chceme na pfikladé nasledovné objasniti.

Dejme tomu, Ze barom. depresse (stted minima) za letni doby se blizi
sev. Moravé a postupuje od zapadu k vychodu.

S pocatku vane ve stfedu Moravy vitr jihovychodni, jenZ se sesiluje
a méni se v jizni a potom v jihozdpadni. Pocasi je dosud pékné a obloha
jasnd, rtuf v tlakoméru pocne vSak klesati. Brzy na to objevuji se na zdpadni
strané oblohy jemné bilé pruhy fas (nejvy$Sich mrakl), nebo lehky zavoj
fidkych mraéen, jenZ od obzoru k zenitu se pomalu zvétSuje.

To jsou prvni predzvésti Spatného pocasi, které v Krajinach zdpadnich
jiz nastalo.

Zplsob, jak vznikaji a jakou rychlosti se pohybuji ony mraky, je zndmkou
vétsi nebo mensi intensity bliZici se depresse.

Hotejsi mraky mivaji zpravidla smér jiny nez vitr niZe pt¥ zemi
vanouci.

Obycejné se tyto sméry téméf v pravém uhlu kfiZuji.

Obloha pokryva se znendhla hustSi a hust$i vrstvou mrakll Sedych a
v kratké dobé, kdyz stied depresse postoupil tak daleko, Ze je zrovna na
severu od stfedni Moravy, pocne prSeti a to nejen nad malou ¢&édsti Moravy,
nybrz nad celou téméF Moravou. Dést teprve tehdy prestane, kdyZ depresse
znaéné dale k vychodu se vzdalila. Vitr zménil svij smér zatim v zdpadni
a v severozapadni (tehdy jsou vodni srazky nejprudéi). Potom poéind se
povétti méniti. Mraky se trhaji a modra obloha uZ se ukazuje, jen
oblas pfi vétru severnim je$té na kratko zachmufi se t€Zkymi mraky, pfi
c¢emz za nahlého klesnuti teploty v 1été dést (v zimé& snih nebo krupky)
po kratkou dobu pada. Tlak vzduchu pak rychle stoupd, narazy vétru
sldbnou a ztidka se opakuji, aZ zase nastane vyjasnéni uplné a klid v ovzdusi,
jenz pozdé@ji zase jinou od zapadu se bliZici depressi byvd poruSen.

Méné charakteristické jsou zmény povétrnosti, kdyZ depresse postupuje
jizné od mista pozorovaciho.

Maxima povstavaji obylejné nad povrchy pomérné chladnéj$imi,
v 1été nad mofem, v zimé nad pevninou (zvlasté nad velikou severoasijskou
pevninou). Je tedy na snadé hledati pfi¢inu vznikdni barom. maxima nebo
minima v mistnim otepleni nebo ochlazeni.

Takto vznikla tedy nova theorie zvana konvektivni (od lat. siova
,conveho* —- spolu odnasim, strhuji), jeZz slouZi k vysvétleni cyklond a
anticykloni.

Postupny pohyb cyklond pak vysvétlovan tim, Ze na jedné strané
barom. minima pFitéka vzduch teply, ktery plsobi jakoby jednostrannym
tlakem v urcitém smeéru,
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Vybudovani této theorie konvektivni — zvlasté studiu cyklond —
vénovdna nejvétsi péfe meteorologll v poslednich desitiletich. Brzy byly
v3ak pozndny nékteré nedostatky této theorie, zvla§té nebylo mozno
dostatecné vysvétliti, pro¢ se tvofi po jistych dobach opétné nové a nové
cyklony.

Kdyz zfizeny byly meteorol. stanice na vysokych horédch
(v Rakousku na Sonnblicku, 3100 m vys., ve vysokych Taurech v Alpach),
a'dale kdyZz vynalezenim psychro-thermometru Assmannova bylo
mozno pfi vystupech v balonech méFiti teplotu i vihkost vzduchu v riznych
vyskdch mnohem pfesnéji a spolehlivéji, neZz dfive se ddlo, tu nabyli meteoro-
logové novych zkuSenosti a seznali, Ze lze theorii Kkonvektivni uvésti
v dobré spojeni se starou, uz zavrzenou theorii passatni.

Vyzkumy v tomto sméru nejsou dosud ukonéeny, je potfebi k tomu
jeSté vice pozorovdani a méfeni vykonati hlavné ve vysokych
vrstvach ovzdusi neZ dosud bylo vykondno. I zde plati zdsada, jiZ se
ridili €lenové ucené spoleCnosti ve Florencii (v Horni Italii), totiz ¢lenové
»Akademie del Cimento®, ktefi zcela v duchu jejich ucitele a pted-
chlidce, totiZ slavného Galileiho, se snaZili stalymi pokusy (experimenty)
pravdy se dopétrati a, dfive neZ néjaky novy vyrok védecky pronesli, stdle
opakovali prislusné pokusy. Zésada jejich znéla po vlassku: ,Provando
e riprovando®.

Clenfim "této akademie p¥islusi té% zasluha, Ze vynalezli prvni ptistroje
meteorologické (v druhé polovici 17. stoleti) totiZ teplomér a tlakomér rtufovy.

Theorie konvektivni zbudovana byla na zakladé pozorovani, kterd se
konala stale jen na samém povrchu zemé ne vS8ak vysoko v ovzdusi
nad zemi, tam pravé, kde je sidlo v§elikych zmén povétti. Pozo-
rovani na vysokych horach dava vysledky, které pfece jsou jes$té pozmé-
nény vlivem povrchu zemského, nebof poméry na vysokych stanicich hor-
skych jsou pfechodnimi mezi poméry na stanicich v niZiné a poméry ve
volném ovzdu$i vySSich vrstev. Proto bylo velmi ddleZito konati hojna
‘méfeni teploty a vlhkosti vzduchu a jinych elementl meteorologie pfi vy-
stupech v balonech do vétSich vySek nad zemi.

KdyZ r. 1783 prvni balony byly sestrojeny a clovék poprvé do vyse
vzletél, tu brzy na to, poldtkem stoleti 19., poina téZ studium vysSSich vrstev
ovzdusi.

Roku 1804 podnikl védeckou vzduchoplavbu do znacné vySe slavny
francouzsky fysik a chemik Gay Lussac.

Védecké vzduchoplavby nejCastéji provedli John Welsh (r. 1852
4 plavby) a pak Glaisher, pfi nichz mérili teplotu i vlhkost vzduchu
a téz jiné poméry zaznamendvali.

Vysledky jejich mé&feni teploty, podobné jakoz i méreni pozdéjsi,
nejsou vSak sprdvné, nebof udaje teplomért rtufovych, obycejné
upravy, nejsou spolehlivé i kdyZ teploméry byly chranény pred pfimymi
paprsky sluneénimi. Ndsledkem zdfeni sluneéniho byla naméfena vZdy vyssi
tepiota nez vskutku byla. Pokrok nastal teprve, kdyZz — jak uz drive uve-
deno bylo — r. 1887 sestrojil Richard Assmann v Berliné novy teplo-
mér, tak zvany aspiradni. ObyCejné byvaji dva stejné teploméry vedle
sebe upevnéné, z nichz jeden ma nadobku obalenou jemnou tkaninou, ktera
je stdle vodou navlhéovana, tak Ze je to pristroj podobny psychrometru
(vlhoméru) Augustovu, protez onen pristroj téZ aspiraénim psy-
chrometrem nazyvame.
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Uzitim tohoto nového pfistroje Assmannova podafilo se uplné vylou-
¢iti Skodlivy vliv sluneéniho zatreni.

Podame nyni struény popis tohoto dflezitého pfistroje.

Teplomér sklenény, rtuti napinény, ma nevelikou nadobkou podlouhlou,
tvaru valcovitého. Roura i s nadobkou je obklopena dvéma vélcovymi sou-
osymi rourami z tenkého mosazného plechu poniklovaného, dobfe vylesténymi,
které jsou od sebe a od nddobky teploméru thermicky isolovény
(totiz jsou oddéleny od sebe Spatnymi vodici tepla). ZevnéjSi plechovy
obal ma ucel ten, aby se od jeho vnéjSiho povrchu odrazely paprsky slu-
nelni tak, Ze se teplota této roury jen malo zvysSi a jen malé mnozZstvi
tepla mlZe dovnitt sdlati skrze mezeru na povrch druhé vnitini roury
plechové teplomér obklopujici.

Pristroj ten je dale opatfen lopatkovym kolem (nevelikym) o dvou
kovovych lopatkéach, které se rychle otaceji hodinovym strojem (hnanym na-
pjatym pérem) a tim se zplsobi rychlé proudéni vzduchu ze spodu
vzhlru v prostoru mezi obéma rourami a ve vnittku kolem teploméru,
pfi Cemz je rychlest proudu vzduchového asi 2 m az 3 m za 1 sek.

Toto proudéni vzduchu uplné staéi, aby se odvedlo vSecko sdlavé
teplo, které prece do vnitf ku teploméru se dostalo. — Lopatkové koleCko
pracuje podobné jako se to déje ve velkém u exhaustorl slouZicich
k odvadéni zkaZeného vzduchu z dold kameno-uhelnych.

(Ostatek pristé.)

JOSEF SPACEK.

Kritika ,,Slabikare".

Pokradovani.

Nastévé kriticka otdzka, jak véc zafiditi, kdyZ nemajice knihy lep§i chceme
se vystrici‘'vad a od ditek odvratiti zhoubné jich vlivy?
Auktor téchto fadkl uzil v r. 1903 ,Slabikafe“ toliko od str. 91.
do 109. Pfedchozich 90 stran viibec ignoroval. S probranim abecedy ve
vSech Ctyfech faddch byl hotov béhem t¥ mésich. JelikoZ vSak ondch né-

kolik Elankd na str. 91. aZ 109. nestalilo, uzil ve druhém pololeti II. dilu
Citanky osmidilné. :

R. 1904 a 1905 neuzil Slabikife vibec; nybrZ nafidil détem hned na
podatku opatfiti si II. dil Citanky osmidilné. Véc se zdafila nad olekavani.
Pomoci nazoru vyvinuty hlasky — pfi ¢emz s uspéchem uZito i J. A. Komen-
ského ,Zivé abecedy“l) s tvary pisma psaciho predkladdny také tvary tiskaci,
s malymi pismeny zaroven i velka, pokud toho Zadala podobnost, resp. identita
dotyénych tvard podle J. A. Komenského, ,Didaktiky analytické“ zdsad sub.
47., LXXI. ,Bude-li toho, co k vyufovani se naskytuje, malo, bude-li kritké,
prosté, z poznanych véci vyplyvajici a konecné pravidelné: budiZ to Zakdm
ukazovano, vykidadano a k napodobeni pfedkldddno zaroven

1) Invitace dila ,Orbis sensualium piclus®.
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a najednou! Cemukoli jednou praci mizZe byti vyuovano a naudeno,
nikdy nebudiz protahovano !*

Uvedme si na pamét aspofl na pfiklad nasledujici tvary:

70203040, 17cc,2c¢6,5 CC+(CC,
7./%/%‘;’,3.22,.3, %Z,é ZZ, f/V’V,Z.Wv alde

Na zédkladé identity téchto tvarl probrali jsme celou abecedu b&hem
dvou mésicl.!)

Pohlédnéme do Slabikdte. Tvary, jeZ tplné jsou identické, pohozeny
jsou po vSech koncich, aby nikomu (ani détem) nenapadlo, Ze patfi k sobé,
nebo Ze to tyZ je tvar; aby misto jediného tvaru ptedstavovaly a pamato-
valy si tvary Ctyfi, misto jediné fady abecedni aby si mysleli fady CEtyfi
misto 24 tvarli, aby se motily s 96 + 30 = 126 tvary.

Nedivime se tudiZ osnové stanovené zdkonem, na niZ ,Privodce
Slabikdfe“ velmi horlivé se odvoldvd, Ze totiZ pozndni tvarQ tiskacich miiZe
byti ponechano II. tfidé. ZdCkové af se v I. tfidé hezky nudi cely rok
abecedou psanou. Nauci-li se Cisti, je dobfe, pakli se nenaudi, neni zle,
vzdyt to patti IL. tridé.

Podle na$i viceleté zkuSenosti ve tfidé elementdrni, jiZto zvolili jsme
zvla$tnim pfedmétem zkoumani, dospéli jsme ndzoru, Ze béhem dvou mésicl
(za pomérd normalné pfiznivych) lze probrati celou abecedu is pfislusnymi
cviCenimi ve ¢&teni, jak toho tfeba. J. A. Komensky zada, aby abeceda
byla probrana b€hem jednoho mésice is ptisiluSnym cvienim ve Cteni.?)
Na prvy pohled zda se poZadavek tento pfepiat, de facto v3ak neni véc
nemozna; kdybychom hiavni zfetel v dobé jednoho meésice obraceli k tomu,
aby zZackové poznali pismenka a dovedli je spojovati ve slabiky a snadna
slova, resp. kratké véty, psani vSak vénovali méné pedllivosti, myslime, Ze
bychom ku probrani abecedy timto zplsobem nepotfebovali casu vice.
Probirdime-li v8ak i psani dfikladng, jest tfeba nejméné dvou mésict, za
pomérd méné priznivych ovSem jesté vice, nikdy vSak pfes Ctyfi mésice.
Ostatni ¢as (6 aZ 8 mésicl) vyhrazen jest Cteni eufonickému a psani kalli-
grafickému. K ndzoru J. A. Komenského klonil se Dr. Lindnerd) a fidi se
ji nékteré methody francouzské, na pf. ,Nouveau syllabaire“ en rapport
avec le livre-tableau, ,Syllabaire ou premiers exercices de lecture en rapport
avec la méthode d’ écriture suivi du premier livre de lecture“ a j.; dale
viz dila ,Méthodique théorétique et pratique“ (par prof. Achille van Achter;
dilo toto jest jiz v némeckém ptekladu pofizeném od Dr. Kellera); ,Enseig-
nement primaire élémentaire, Conduite (dilo toto jest preloZeno do italStiny,
SpanélStiny i do némcéiny) atd.

1) Ve druhém pololeti psali mnozi Zadkové (80%/,) kalligraficky a Getli eufonicky, ZdEkové
slabi dospéli aspofi tak daleko, Ze psali viechny tvary slusné a dosti spriavné a &etli ve IL
dilu Citanky osmidilné obstojné (24¢kd téchto bylo 18%/).

% Cf. J. A. Comenii ,Januae linguarum praxeos theatricae“ pars IV., Actus III., Scena
II. ,Opera didaktica omnia“ pag. 908.—831.

%) Cf. jeho ,Slovo o zfizeni a uZivdni ,Knihy maliékych.
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Druhym zpusobem ¥idi se Slabikdfe uherské a némecké, na pt. ,Lese-
buch fiir Gsterreichische allgemeine Volkschulen® z r. 1902. a u. Od 11.
strany probira vSechny Ctyri fady abecedy zaroven rovnéz jako ,Fibel* od
Fr. Wiesenbergera z r. 1905., kdeZ od pocCatku probiraji se tvary velké
i malé, psané i tiSt€né. Ze 100 stran jest pouze asi 25 psanych, Cesky
Slabikar jich ma pres 80!

Ad 2. Vady skriptologické a paedopsychologické.

Se stanoviska paedopsychologického rozeznavame ve tfidé elementarni
troji druh ditek: I. ditky velmi nadané, jez chapou vSe, co se jim predklada,
rozuméji véemu a pamatuji si v§e s takovou lehkosti a snadnosti, Ze uditel byva
z toho naplnén obdivem a radosti; nebof vidi ditky, jez rychlymi kroky
blizi se idedlu vytvorenému v badajicim jeho duchu. II. Vedle vynikajicich
Zaku jsou zaci nadani normalniho, jichZto byva 60 az 70"/, vSeho Zactva.
Tito zajisté maji byti direktivou pfi postupu didaktickych operaci ve $kole.
III. Mimo ditky vyte€ného a normalniho naddni pozorujeme ditky slabé az
abnormalni. Sem nutno jest pficisti vedle ditek slabomyslnych i ony, jeZ
vyznaluji se trvalou, mimofadni roztrzitosti; jich obrazivost a pfirozené
pudy vitézi neustdle nad rozumem a vuli: jich mySlenky ztraceiji se v proudu
fantasie; jich pamét jest nejista a prchava; udlitel snazi se téméF marné
vzbuditi v nich zdjem pro uleni. Nazor plsobi jen kratkou chvili; ptikrodi-li
se ku predmétu vlastnimu bliZze, nastava jiZ roztrzitost; neprospivd tu ani
odména, ani vyhriZka, ani trest. V téle jich obylejné mohutném spoéiva
jakéasi nemotornost, coz zvlasté citelné se jevi pfi psani a kresleni. Zda se
téZ, Ze postrddaji smyslu pro smér car.

Takové ditky vyzaduji zcela zvlastniho postupu vyucovaciho, zvlastni
péce a trpélivosti ulitelovy, maji-li asponl dostate¢né prospivati.

»Slabikai“ zdd se byti sestaven se zvlaStnim zfetelem k témto nékolika
procentim abnormaélnich ditek; nebof ze 110 stran méa pfes 86 pisma
psaného.l)

Jest otdzka, zda srovnava se s rozumem, aby k vili nékolika mélo
Zaklm abnormdlnim byla zdrZovdna a nudou mofena celd tfida?

K tomu nutno si pfipomenouti, Ze z Zdkav onéch nikdy nestanou se
hlavy bystré, ba, jedna-li uditel racionalné, po vesSkeré péli a ndmaze s nimi
uznd koncem roku, Ze pfec jen bude lépe, kdyZ je v 1. tf. ponechd jeSté
rok. ZkuSenosti jest dokdazdno, ze, neopakuji-li oni Zaci tfidu I., opakuji
vice tfid nasledujicich.

Bylo by tudiZ moudfej$i Zatky toho druhu bud poslati rodiéam zpét,
aby rokem 7. pocali §kolu nav§tévovati, anebo — coZ lepSi jest, — pone-
chati jich ve tfidé jako hospitanty. V roce pak ptistim a v ndsledujicich
budou obstojné prospivati vyjma Zacky, ktefi vibec fadného udeni nejsou
schopni.

Pro takové tedy ZaCky — celkem jen nékolik procent -— sestaven
jest ,Slabikdr“, jenZ ma byti uCebnou knihou pro vSechny ditky I. tridy?

Jest-li tomu tak, Ze skladatele ,Slabikdafe“ méli na zfeteli hlavné ditky
abnormalni, tdZeme se ddle: Zda neni pro né vibec lep§i methody anebo
zda by ditkdm oném neprospéla daleko vice methoda vytfibenéjsi, pokro-
Cilejsi, moderni?

) V novém vyddni stala se ncpatrnd toho oprava.
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Pokud se tyle psani, neni o tom sporu (jak jsme dokazali ad 1.) Ze
methoda ,Slabikafe jest viibec na Skodu: 3kodi tedy i détem abnormdlnim.

Obratice zretel ku d&teni spatfime nevyhody ,Slabikafe* ve svétle jesté
jasnéjsim. V ohledu tomto jest ,Slabikat“ rovnéZ daleko za knihami toho
druhu ve Francii, v Anglii, v Némecku a j.!)

V dile ,Méthodique théorétique et pratique“ (par prof. Achille van
Achter) Cteme na str. 142 et sequ. ndsledovné: Jest otdzka, mali se pfi
vyulovani skriptolegickém poditi pismenem ti§ténym, psanym, anebo maji li
obé formy po sobé& byti pfedloZeny? Pfednost budiZ ddna tomuto zpusobu
Zakdm budiz pfedloZen nejdfive tvar psany, aby jej mohli
napodobiti; potom pak tvar tiStény, aby jej mohli v knize vyhledati.
Ku podpofe tohoto sméru uvddime, Ze pfirovnani dvou pismen jest jednim
z nejlepsich prostf'edkﬁ, aby obraz pismene duchu ditéte hluboko byl vét{pen
Oko seznami se bezdéky s ObOJlm tvarem a navykne Cteni
obou tvard...© Tak tomu rozumél téz J. A. Komensky, an v Dxdaktlce
analytické uvedl sub LXXI zasadu ,Cemukoli Jednou praci mliZze
byti vyudovdno a naudeno, nikdy nebudiz protahovano.
V tomto smyslu vyjadfuji se téZ ,Elements de Pedagogie pratique
al usage de Fréres des ecoles Chretiennes, II. Méthologie speciale
Ire Section, pag. 146. et sequ. ,Enseignement simultané de la lecture,
de I' écriture ef des premiers éléments de t’ orthographe usuelle“, 159.,
160. RovndZ tak Zada se v dile sEnseignement primaire elementalre“
a I usage des écoles Chrétiennes ,Conduite* pag. 69. et sequ.?) Cf. také
dilo ,Directoire pédagogique“ pag. 124. et sequ. atd.

.olabikdr“ fidé se pochybenou zdsadou ,Podobné sobé tvary pisma
maji v postupu od sebe byti vzdileny“ zpQsobil tu zmatek, nudu, nepfe-
hlednost a do nekonecna rozviaénost, oZ vSe je zpusobilé k tomu, aby
ditky veSkeré chuti k uleni pozbyly, aby zivajice uéily se abecedé po cely
rok a na konec ji pfece neznaly! Tof jest faktum, jez miiZeme dikladné
doloZiti.

Ze obor celé abecedy milZe byti poznan, e ditky mohou &isti
i psati v oboru celé abecedy po uplynuti tfi az ¢&tyf
mésicl, vime 2z methodik francouzskych (na pf. ,Méthodologie
spéciale“ pag. 160., kdez se pravi doslovné toto: ,Aprés trois ou
quatre mois, si le maltre a une autorité suffisante, les enfants un peu
intelligents lisent dans le premier livre de lectures courantes*
etr) a z vlastni zkuSenosti viceleté a3 ze zkuSenosti nékterjzch kollegﬁ
(zvlasté ve Skolach némeckych v Dolnich Rakousich, kdeZ jsme se o véci
osobné informovali ve Vidni, Strebersdorfu, Stétiné a j2)

Konstatovali jsme s vesSkerou urditosti, Ze podle modernich method
naudi se ditky mnohem sndze a dkladnéji &isti, psati kalligraficky a ortho-
graficky. — Majice pak zfeni k tomu, Ze ditky vychodivSe S§kolu obecnou
dosavadni nedovedou bez chyby napsati diktat, ze v redlkdch a gymnasiich

) Cf. Syllabaire ou premiers exercices de lecture en rapport avec
la méthode d écriture suivi du premier livre de lecture. ,Nouveau syllabaire
en rapport avec le livre-tableau. ,Fibel* (1903) von Fr. Wiesenberger, ,Fibel* (1902) von Dr.
Karl Kummer, Fr. Branky und Reimuud Hofbauer. Atd.

5 Dilo toto jest pfeloZeno do italstiny, Spanélstiny a do némdiny.

% Nam se podafilo dosici naznaleného cile bhem dvou mésici, coZ neni nic
divného oproti Uspéchu ve Skoldch francouzskych, povdzime-li, Ze &teni francouz$tiny mnohem
jest obtiZngjsi nezli Eteni Ceské.
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padaji z pravopisu pétky, Ze Cteni a psani rovnéZ nehovi pozadavkim sta-
novenym, tvrdime, Ze zastaralé methody nasSe plisobi do znainé
miry zaporné€ znemoznujice Zadouci prospéch. Vzpomindme
tu znamych a bohuzZel pravdivych slov J. A. Komenského ,Ty vaSe
slabikdfe nehodi se! Zamotavate, kazite jimi mladez, cestu ji zase-
kavate. . . .1

I neni se Cemu diviti, kdyZ ozyvaji se hlasové volajici po opravé
method a osnov vyucovacich.?)

Jest tudiZ jisto, Ze ,Slabikar* chtéje napoméhati détem abnormadlnim
zanedbavd nepomérné vétSiny Zactva a zamyslené pomoci détem abnormalnim
neposkytuje, nybrz spiSe Skodi.

Litovati jest toho, Ze pokusy s moderni methodou u nds ucinéné
(Dr. Lindner, Klicpera, Petrdk, Bohdanecky a j.) nedoSly nédleZitého povSimnuti.

Pri¢ina toho neposledni byla zajisté nedosti praktické usporadani
methody. PoZadavky v oboru tomto jsou nasledujici:

1. aby vedle tvarl psanych byly uvedeny vZdy tvary tiskové, jez by
se v mysli détské s tvary psanymi co do podstaty ztotoznovaly, aby ditky
nepfedstavovaly si pro kazdou hlasku Ctyfi rGzné znaky pisemné, nybrz
aby (aZ na nepatrné vyjimky) ve vSech CEtyfech tvarech vidély tvar v pod-
staté jeden a tyz;

2. aby zplisobem ndleZitym bylo pouzito methody synkritické, u v&cech
vyulovéani vibec na vysost duleZité ;

3. aby uceni ulinéno bylo zajimavé nikoli planym vypravovanim, jez
je vlastné matrenim drahého Casu, nybrZz pomoci véci samé, aby totiZ milou
zaménou a rozmanitosti (jezZ jeviti se ma v kazdé raciondlni methodé vibec
a ve tridé elementarni zv]asté) pozornost Zactva soustfedovala se mimodék
na predmétu vyuclovani;

4. aby bedlivy zietel byl obracen na ,paedopsychickou multipli-
kaci predstav, jez zakladem jest trvalé paméti, zdrojem Zivého z4jmu pro
uleni (nikoli pro bezvyznamné pohadky) a pfi¢inou radosti plynouci v tomto
ptipadé z vlastniho uceni;

5. dlsledek toho bude: rychlej$i postup uleni a trvalejSi uspéch nezli
bylo dosavad.

Jest si tudiZ pFati, aby misto nynéjSiho .Slabikdfe“ byla pofizena
kniha jind. lep$i, po pfikladu knih francouzskych, anglickych, némeckych,
uherskych atd., podle zdasad J. A. Komenského a jak se predpisuje v didak-
tikdich a methodikdch vzdélanych na zakladé diikladného studia paedo-
psychologie.

Ad 3. Vady orthografické.

Vdile ,Méthodique théorétique et pratique“ (par prof. Achille
van Achtel) pravi se na str. 140: ,Vyudovani Cteni, psani a pra-
VOplSU musi z dGvodu methodlckych bytl nerozlucne S po-
jeno. Psani a pravopis jsou tu sice jakoZto véci vedlej$i, ale zdroven ja-
koZto prostredky, aby rychleji a jistéji dosaZeno bylo cile; kombinace &teni
s psanim a pravopisem ma dlleZitost velikou pro pokrok Zactva a dob1y
poradek trldy, nebot spocwa v pruozenostl véci samé, Ze totiz Cteni, psam
a pravopls jsou si navzdjem ku pomoci a podpofe, jelikoZ stejny maji cil,

‘) J. A Komenského: ,Didaktika“, kap. XII., pag. 63.
%) Beseda utitelskd XXXVIL, 47., 51. str., ,Cech* XXXI. 1. ,Na$e Listy“ XV., 17. atd,
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totiz napsané sdéleni mysSlenek. Kombinaci touto péstuje se soulasné velky
pocet mohutnosti duSevnich. Vyulovani stiva se tim poutavéjsi a poskytuje
piijemnou zaménu. JelikoZ probird se vice véci k sobé patficich a navzdjem
se podporujicich, uSetii se Casu a uspéch stdva se jistéjsi a trvalejsi. . . .¢

J. A. Komensky uvddi v ,,D1daktlce analytické“ néasledujici zasady,
]ez ShOdel se s rozumem didaktikG francouzskych: ,Cemukoli jednou praci
muzZe byti vyulovdno a nauleno, nikdy nebudiZ protahovdno“. (Zasady
LXXI. LXXX.) Podobny smysl do sebe maji i vystrazné zasady jeho, jez
dukladné doloZeny jsouce obracuji ostfi své pfimo proti ,Slabikari“; tak
na pt.: VIL, LV., LVIL, LVIIL, 42., LVIIL., LX., CXIIL a j.

Rovnéz tak vyslovuji se znameniti methodikové, spisovatelé vyteénych
na zakladé praxe Skolni sloZenych a obecné osvédCenych method: ,Enseig-
nement simultané de la lecture, de 1" écriture et des premiers
éléments de I' orthographe usuelle* (pag. 146.) ,Enseignement de
la lecture dans les petites classes“ (pag. 69. et sequ.)!) ,Les mé-
thodes de lecture ¢élémentaire® (pag. 104. et sequ. Directoire péda-
gogique) atd.?)

Podle zdsad v téchto dilech uvedenych a doloZenych sloZeny jsou
uéebné knihy francouzské, anglické, némecké a j. Prikladem uvadime:
»Syllabaire ou premiers exercices de lecture en rapport avec la
méthode d’ écriture suivi du premier livre de lecture, ,Lecture écriture
et orthographe wusuelle“, ,Nouveau syllabaire en rapport avec le
livre — tableau®, ,Lesebuch fir 6sterreichische allgemeine Volks-
schulen* von Dr. K. Kummer, Fr. Branky und Raimund Hofbauer, ,Fi-
bel* von Fr. Wiesenberger (1905) atd.

Pozoruhodno jest, Ze v uvedenych udebnicich nevyskytuje se zZadnd
chyba orthografickd, a Ze v navodech a methodikdch ptisluSnych zZadéa se,
aby jiz v 1. tf. elementdrni ptihliZelo se ku pravopisu

Vysledek tohoto zpusobu vyulovani jest vynikajici, ueni postupuje
rychle, dspéch jest trvaly, ditky pracuji s radosti, pfimo k véci samé.

Nyni namitd se otdzka, kterak vQ&i tomu vSemu obstoji Cesky
»olabikar« ?

Na vice nezli 50 strandch pisma psaciho nenalézame ani jediného
velkého pismene; piSe se tedy: ,vime. mivd. mava. eva vold madmo! emila
vola evu atd.

Tak Zactvo vidi napsdno a tak piSe aZ po velkd pismena psand. Tu
musi p. ucitel se pfiznati, Ze dosud navadél ditky k velikému grammatickému
hiichu, Ze celd tfida takto piSic hfeSila napofad. Polituji tedy nepravosti
této vSichni spolecné a ucini pevné pf‘edsevzeti Ze se polepSi. Vsak nastojte!
Sotva jsou probrdna velka pismena psaci, jiZ opét celd tfida is panem udi-
telem upadd na dosti dlouhou dobu do staré nepravostl kterd se takto d-
kladné zopakuje a nacvili. Ted se div, Skolsky svéte, kdyz ve tridach
vy§Sich Zactvo bez rozpaku hromadi ve svych pisemnych pracich grammatické
chyby nejhrubéiho zrna. Asi 70 stran ,Slabikafe* je tomu nauéilo!®) A to
neni véc nepatrna! Vzpomindme tu bezdécné J. A. Komenského ,Didaktiky

) ,Les petites classes® = tolik co nase L tfida elementdrni.

? ,Elementsc e pédagogie pratique a 1" usage des Fréres des écoles
Chrétiennes, Methodologie spéciale, ,Ensegnement primaire élémen-
taire“ ete,

vvvvvv
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analytické“ zasady ,Prvni vtisténi utkvi“.') Ano, prvni vtiSténi nesprav-
nosti grammatickych utkvi podobné jako zvyk nespravného vedeni ruky
pti psani, k ¢emuz obému ,Slabikat“ podle kardindlnich zdsad svych da-
sledné navadi. Nesprdvnosti prejdou ve zvyk a uciteli nastdvd potom préace
dvoji, odulovati totiZ nespravnostem a pak nauciti spravnému. Jak mnoho
Casu pfichdzi tu nazmar! Jakd zdlouhava prace! Jakd nechuf k uceni nutné
vznika a trva v mysli malych ditek. Ne nadarmo varuje J. A. Komensky:
»Neuc niemu, éemu by oducovati bylo tfeba“. (,Didaktiky analytické“ zasada
LVIIL) Velmi litovati jest toho, Ze dochdzeji tu platnostii ostatni J. A. Ko-
menského ,zdsady vystrazné“,?) jeZ ovSem realisuji se jakoZto trest za ne-
proztetelnost didaktickou.

Uznévajice snahy skladateld ,Slabikafe“ litujeme, Ze nuceni jsme vy-
sloviti rozsudek nad jich dilem, jehoZ raison d’ &tre vé&i modernim pokrokim
didaktiky a methodiky pada.

Ad 4. Pochybeny zplsob obrazuv.

Ve ,Slabikati“ rozezndvame obrazy Celni, textové a illustraéni. Obrazy
celnimi rozumime ony, jichZ pomoci vyvozovati jest jednotlivé hlasky ; obrazy
textové jsou na pocatku knihy, aby ditky neznajice dosti hlasek ku cteni
vét, resp. ndpisovych vyrazd, pfece mohly celé véty, resp. nédpisové vy-
razy Cisti.

Zplsob tento jest velmi dobry a se stanoviska methodického téméf
neocenitelny. Jakou radost projevuje ditko mohouc hned po poznani prvé
hlasky precisti zajimavy vyraz a pozdéji celé véty! VEétsi vSak ucinek jest,
kdyZ ditko po preéteni vyrazu muZe si jej také napsati, resp. nakresliti.

J. A. Komensky pravi: ,Vé&ci vykonatelné chtéji byti vykondny*.
(,Didaktiky analytické“ zasada LXXX.)

Veliky vyznam napodobovani obrazcl vysvitd ze studia paedo-
psychologie. Nahiédnéme tedy do znamenitého dila ,Studie détstvi“,
J. Sully (z angliétiny prelozil prof. O. Sykora). Na str. 257. az 308. ¢teme:
.Prvé détské pokusy Kkreslitské jsou vysledkem instinktivni zaliby
(tedy zcela pFirozené) hledati a reprodukovati podobnost pfedmétd, resp.
obrazkiv.

Jiz kolem roku 2. svého véku pokousi se ditko Kkresliti, napodobujic
piSiciho otce nebo matku; Kkresleni polateCni jest vlastné vice méné bez-
ulelné Skrtdni; pozdéji vS8ak nabyva vyznamu kazdd Cmadranina stavajic se
podnétem mohutné détské obraznosti. Pozoruhodno jest, Zze kresleni détské
déje se ponejvice z paméti. VSimnéme si nékolika pfikladd détského kresleni.
Dvoulety hosik nakresliv nahodou tocitou <&aru, zvolal radostné: ,Kouf,
kour!“ Jindy naértnuv cosi podobného kruhu nebo oblouku zvolal: ,Mama,
papal® Patrné myslil pfi tom na otcovu a matéinu tvar. Trileté dité kres-
lilo brouka, &tyfleté kofku, pétileté podobu lidskou, koné s jezdcem, diim
se tri stran atd.?d) Sestileté ditko kreslilo ve tfid&; nakreslivéi koné s uzdou,
pravilo samo k sobé: ,Ted musim nakresliti také pandka, sice by ten kuf
utekl.“ Jindy nakreslivséi most, pod nim- feku s rybami, napsalo nad Feku
»m*; pojednou vSak zvolalo: ,To ,m*“ musim honem smazat; ty ryby by
je snédly.“ Pétilety hospitant Kkreslil v mé tfidé z paméti parniky, vlaky,
mlyn s rybnikem a zahradou.“ Jiné ditky kreslily kohouty, slepice, domy

1) J. A. Komenského ,Didaktiky analytické“ zdsada CXIIIL
% Jsou to hlavné zdsady: LV., LVL, LVIL, 42. ,Didaktiky analytické.“
8) Nisledujici zpravu poddvé auktor téchto fddkd z viastniho pozorovint.
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se zahradkami, Cepice, Kklobouky atd. Auktor dila ,Studie détstvi® uved
dosti obsdhlou sbirku détskych vykresQ, prdce to ditek dvou- aZ pétiletych,
pravi dale: ,Troje obdobi pozorujeme v postupu détského kresleni:
1. kol 2. roku véku neurcité Emarani, jeZz byva mnohdy predmétem
mohutné obraznosti; 2. o néco pozdéji kresli dit€ mésicovitd sche-
mata, lidské oblieje: 3. v dobé od 4. do 5. roku promyslenéjSi podani
tvarQ zvlasté z fiSe ZivodiSstva volenych. Ve stddiu prvém a druhém jevi
se nedostatek kontroly; ve stadiu tfetim Zadostivo jsouc podati opravdove
podoby, dovede hned odkryti nespravnosti na svém vykrese. Zajimavo jest
pozorovati, kterak tu dité pokousi se téZ ve volné komposici kreslic postavu
lidskou s ptadima nohama a s u$ima kofiskyma, postavu konskou s lidskou
tvari atp. Neni-li dité ku kresleni navadéno, napodobi zahy
kresby jinych ditek, svych soudruh@v.”

Fakta uvedend nejsou Zadnou zvlaStnosti; zajisté kazdy uditel L. tridy
mohl by nam jich vypravovati dost a dost.

Z toho vSeho jest patrno, jak veliké oblibé u déti tési se kresleni,
jezto tak milou jim poskytuje zdbavu. Jest rovnéz ztejmo, Ze ditky Ctyr —
az Sestileté jevi dosti vyvinuty smysl pro napodobovédni rliznych tvard, Ze
ditky, jez pfed pocletim povinné navstévy Skolni obiraly se ponékud kreslenim,
velmi snadno navyknou ve Skole pismu kalligrafickému — a to neékteré
jiz v 1. tride.

Ditky, jeZ pred poletim povinné navstévy Skolni tuzZky vibec nemély
v rukou, pokraluji ve psani mnohém pomaleji. Jest vSak prozorovati
i unich, jakmile dovedou vidsti tuzkou, vzmahajici se zalibu pro kresleni,
jeZ poskytuje jim prijemnou zabavu.

Dopidi-li se obrazkové knihy, hledi snadné obrazce napodobiti:
obrazcl stinovanych vSak k ulelu tomu z pravidla nevolj,
nybrz radéji sdhne po obrazci schematickém a jeSté
milej§i jest mu jednoducha, thlednd kontura.

Na misté tomto tdZeme se, zda by nebylo daleko lépe misto obrazci
stinovanych do ,Slabikafe“ vloZiti obrazce schematické a jednoduché,
uhledné kontury, jez v methodickém potadku jsouce do ,Slabikafe“ vlo-
Zeny, prokéazaly by sluZbu znamenitou a poskytly by vyhod vSeeh, jichz
obrazy a kresleni vlbec poskytuji. Upozorfiuji zvld§té na mnozstvi du-
Sevnich mohutnosti, jeZ se kreslenim velmi 1iéinné probouzeji a rozvijeji.

Dr. Lindner myslel, Ze methodicky pofad obrazch ve ,Slabikafi“ neni
mozny; my vSak oproti tomu tvrdime a také ukdaZeme, Ze véc je velmi
jednoduchd, snadnd a vykonatelna beze zvlaStnich obtiZi.!)

Mohlo by se namitati, Ze obrazce ve ,Slabikafi“ poslouZi stejné snad
jako kontury, jelikoz ditko kresli i z paméti; Ze by tedy spatrivSi obraz
stinovany, mohlo z paméti nakresliti jeho konturu. Le¢ chyba lavky ; auktor
,Studie détstvi“ uvadi také velmi dolozené tvrzeni, Ze nazor détsky jest
neuplny, Ze ditky nazirajice na predmét, v§imnou si véci nejvice vynikajicich
jsouce pro ostatni slepy.?) Toho dokladem neposlednim jsou jich vykresy.

Mimo to uvaziti sludno, Ze ,obrazce ve Slabikdfi poslouzily
by daleko lépe, kdyby uvedeny byly v methodickém po-
fadku“, aby ditko postupovalo i u véci této od snadnéjSiho k tézZsimu.

) Auktor tdchto fadki hodlé v pfitomném 3Zasopise podati ndvrh nové knihy pro L
tfidu elementdrni.
% Sully ,Studie détstvi¥, pag. 304.
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Methodicky potadek obrazct ve ,Slabikati“ ulinil by knihu mnohem
zajimavéjsi a milejSi; byl by védbici pobidkou ku pfijemnému, veleuzited-
nému zaméstnani, totiz ku kresleni a ku psani a éteni zaroven.

Zpusob tento zcela se shoduje se smyslem - didaktickych pripovédi
a pravidel J. A. Komenského; pozornosti zasluhuje tu zvlasté jeho ,ratio,
oratio, operatio“, coz lep§iho jeSté dochazi vyrazu v Feltiné ,avroyue,
avrorefie, avrompadia“l) navddéjic k samostatnosti.

Slabikaf upraven podle tohoto pozZadavku zpusobil by nejen pfijemné
a veleuCinné vyucovani ve Skole, ale poskytoval by také vabivého za-
méstnani détem doma.

,SlabikatGm*, jez nevyhovuji poZadavku fedenému, vytykdme timto
vady, jeZz by co nejdfive mély byti z nich vypraveny, zalezi-li povolanym
na tom, aby vyulovani zddrné prospivalo tim, Ze odstrani se z ného ba-
chantické absurdnosti a methody Skolni na v&decky postavi se zaklad.

M. U. DR. JOSEF KLEIN.

Chrup u 3kolni mladeze.

KaZdy rozumny Clovék uzndvd dnes velikou cenu zdravého chrupu; neb
zn&dmo jest, Ze vyvin téla a zdatnost jeho je v pfimém poméru a souvislosti se
stavem chrupu. Je-li tento od utlého mladi pfiznivym — o3etfuje-li se rozumné —
nabyvé télo vzdornosti proti jinym chorobdm a celkovy stav jest téZ pfiznivym.
Nemocne zuby jsou v3ak branou vstupu 3kodlivin do lidského organismu a pfiCinou
mnohych nemoci.

Chrup jest pro Clovéka dualeZitym, protoZe

1. slouZi k rozkousdni a rozZzvykéni potravy a tim podporuje trdveni. Ne-
dostatenym rozkousdnim a rozmé&lnénim potravy, dplnym neb &4steCnym rozkladem
a nedostatkem zubii mohou povstati riizné Zaludefni choroby, ¢imZ télo na své
zdatnosti a vzdornosti proti nemocem (imu béfe. TotéZ se dé&je, jsou-li sice zuby
v ustech ale jsou-li tak zkaZeny, Ze pusobi bolest neb otoky, nebo nalézaji-li se
v ustech pouze C4sti neb kofeny zubd.

2. Zubn je tfeba ku sprdvné a jasné vyslovnosti.

Schézi-li jeden neb nékolik pfednich zubi, unikd CG4st vzduchu pfi mluvé,
a tim vyslovnost nékterych hldsek trpi; zejména jsou nezfetelny souhldsky: d, ¢,
S, S, ¢ ¢ 2 2

Dolej3i zuby jsou patrné pro vyslovnost dileZit&j$i neZ hofejsi, a to proto,
Ze jazyk ztrdci pfi mluvé svou pfirozenou oporu. Lidé, jimZz nékolik pfednich
zubil chybi, hledi nedostatek ten napraviti tim ze bud neotvnrap ptili§ dast, aneb
mluvice rty vS3elijak pfiviraji.

3. Zdravy a Cisty chrup jest okrasou Clovéka.

Ztr4ta celého chrupu neb nékolika, zubii jest patrna na tvéfi; tato stane se
nesoumérnou. Neni-li zadnich zubl, nemaji Zvykaci svaly dostatetné opory, oblicej
stdva se jaksi SirSim, ponévadZ pfedni dolej$i zuby pfili§ vysoko na patro nakusuji.

) Cf. 1. A, Comenii ,Leges scholaec bene ordinatae VIL. 8. ,Schola pansophica“ § 69
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U muZského pohlavi, kde vous Eéstetn€ ztrétu pfednich zubl zakryv4, ne-
byvé tato vada tak ndpadnou jako u pohlavi Zenského. Uhel dolni Celisti, jejZ
moZno pod uchem lehce vyhmatati, jest u d&ti a starci, jiZ zubli nemaji, tupy,
u dospélého €lovéka témé&f pravy. S dospivanim pfibyvd vy3ky Celisti, se st4fim
jil ubyva. Hlavni pfi¢inou ubytku <elisti je ztr4ta zubil. Proto vidime, Ze dolni
Celist bezzubého Clovéka tahem svalit dosahuje az k nosu.

Slintani jest dojista téZ na djmu krdse. Déti a bezzubi starci mluvice slintaji.
Hiavni pfi€inou toho jest, Ze sval kolem udst nem& pro nedostatek pfednich zubi
opory, tim také ne ndleZité pruZnosti, by mohl 1sta sprdvné€ a rychle zavirati.

4. Kromé& vyznacenych ukolit ma zdravy, zachovany chrup jesté tu velikou
cenu pro kazdého, Ze neni v ustech nepfijemného zdpachu, jako u lidi, ktefi si
chrupu nehledi.

V nedistych tstech tvofi se nelisty poviak na zubech a kofenech, usazuje
se zubni kdmen, kofinky hniji, v rozruSenych zubech potrava hnilobné se rozklad4,
a také d4sné€ zé4nétem trpi.

Laik m& c¢asto zdpach z dst za nésledek kréniho katarrhu nebo nemoci
ZaludeCni, plicnf a pod.; mdélokdy se d4 presvédcCiti, Ze i pfi nejbedlivéjdi Cistoté
st zap4chd z nich proto, Ze vykotlané zuby se viibec vydCistiti nedaj.

Kaz zubni zviadf rozdifen je u 3kolni mlédeZe.

Prvni zprévy o lékatfském prohlizeni zubt mlédezZe Skolni pochézeji ze Svycar;
ze zprév téch vySlo na jevo, Ze 94-2Y%, ditek 7—14letych trpi kazem zubnim.

Podobné cifry z Némecka uvefejnil Fenchel z Hamburku. 96-25%, — 98:25"/,,
Berten z Wiirzburku 81'3%, — 84:'6%,. Ve Freiburgskych 3koldch obecnych
v krajich na vdpno chudych kolem Freiburgu v Durynsku, kde jest mélo vépence,
bylo kazu 98—98'7%,; kde bylo v t&chto krajich dosti vdpence, také procento
kazu zubniho bylo mensi.

V Rusku zubni lékaf Laufer zkou3el Ziky gymnasia a redlky v Mifisku,
a dospél k té zku3enosti, Ze ze 400 gymnasistd 300 trpé€lo zuby a ze 182 Zaki
redlné Skoly mélo 129 zkaZené zuby.

Gurvi€ studoval zuby u realisti a chovancit semindfe ve Pifisku a nalezl
az 89.9%, zubt chorych.

Berman v Ker€i shledal 64:19%, Z4kit s chorymi zuby.

V Anglii a Skotsku na3la Britisch Dental Associacion 76:78—87-3%, dutin
tistnich se zkaZenymi zuby.

V- Uhr4ch udavd Unghvéri polet zkaZenych zubii u 87-2%,.

Roku 1905 vySetfoval jsem na obecnych a mésfanskych S$koldch v Ivan-
icich chrup u déti 6—14 letych, a dospél jsem k nésledujici zku3enosti:

Celkem vySetfil jsem 1064 dé&ti; z té&ch mélo

zdravy chrup 166 t. j. 15°587,
1 zkaZeny zub 137 , 12-88Y,
2—4 zkazZené zuby 382 , 3599,

4—8 zkaZenych zubfi 268 , 25°19Y,
vice neZ 8 zkaZenych zubit 111 , 10°45%,.

Shleddno tedy, Ze ze 1064 déti trpi zkaZenymi zuby 948 Cili 84-42Y/,.
Kromé& toho pozorovény i jiné choroby a anomalie zubli a dutiny dstni.

Dle vysledku dosud uvefejnénych praci o kazu zubnim u ditek €inilo minimum
tohoto 46°6%,, maximum pak 99-26%/,.
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Tyto veliké Cislice onemocnéni zubt ponoukaji nds samy k ptemysleni,
jakym zpuisobem odpomoZeno by byti mohlo.

Paedagogové nadi s neodpustitelnou lhostejnosti pohliZeji na kaz zubni jako
na nepatrniistku, kterd nezasluhuje povSimnuti. A pfece Skola pfispivd zvl4sté
k rozvoji chorob zubnich pro nehygienické poméry, nelisty vzduch, priivan,
nahlé zmény teploty atd.

Jednou z hlavnich pfiCin neteCnosti paedagogli ke kazu zubnimu ve 3kole
je neznalost véci; nemajif ani tuSeni, jak rozSifena je tato choroba mezi Zactvem.

Se strany lékafd Cini se v3echno moZné, aby se docililo dentistického do-
zoru ve Skolach. Na I. v3eobecném sjezdu zubnich lékafli, odbyvaném roku 1896
v Niznim Novgorodég, debatovdno o potrebé lékafského dozoru na chrup Zactva
i zvolena komise, aby zpracovala program disledné péfe o chrupy $kolni mlé-
deZe. Na sjezdu lékafil v Kijevé r. 1896 Dr. Blank ve svém referdtu o organisaci
dentistiky ve 8koldch uvadi bohaty materidl k posouzeni kazu zubniho mezi Z4ky.

Nejlep8im prostfedkem proti Sifeni se kazu zubniho bylo by:

1. zavedeni zvl&Stnich zubnich 1ékafi na Skol4ch, jimZ by svéfena byla
péce o zuby Skolni mlideZe, a

2. zfizeni (ve velkych méstech) kliniky, kde by Zactvo pomoc zubolékafskou
dostdvalo levné aneb zdarma.

Ponévadz v3ak u nds k zavedeni instituce $kolnich lékafli a zvl&3té zubnich
mame daleko, nezbude neZ stile pouCovati mlddeZ o dileZitosti dobrého chrupu
a o Skodlivosti 3patnych zubfl.

Ditky musi byti jiZ od utlého mladi jak doma tak pozdé&ji ve 3kole na di-
leZitost a péli o chrup stdle upamatovény, a na v&asné prohlidky chrupu na-
vykany; neb tim pfedejde se mnohym bolestivym vykon(im, dité¢ Iépe se uli a
méné dni ve 3kolni ndvstévé vynechd.

Détem mé se doporuliti Casté Cisténi zubl, zvias$t€ po kazdém jidle a veCer
pfed spanim; Cist€ni md se diti mékkym kartdCkem a vlaZnou vodou, k niZ se
miiZe pfidati na p¥. trochu Eistého lihu.

Za paridtka nemé se uZivati jehly, Spendliku, noZe neb jinych ocelovych
predmé&tl, nybrZ brki, dfevénych pardtek a pod.

Zubi nemd se uZivati k trhdni, k rozlamovani neb kousdni tuhych neb
velmi tvrdych pfedmétii (ofechdl a pod.).

RovnéZ jest tfeba varovati se stfidani pfili§ teplych a studenych jidel.

Konefné mé& kaZdy nejméné jednou do roka dati si chrup prohlédnouti od

zubniho lékafe; neb tim si uetfi mnoho bolesti a chrup si dlouho dobry
zachova.

VERITAS.

Volna skola.
(. LIST ZE SLEZSKA).

Co i svobodomysiného ulitele zaraziti musi pfi p. F. V. Krej¢im, neni ani tak

jeho poZadavek odiuky Skoly od cirkve jako vice hruby ptedsudek jeho
proti naboZenstvi a kfesfanské vychové viibec. Upird obéma sméle vSechen
vliv vychovatelsky na mlddez a lid, tvrdé prosté, Ze bezndboZenskd vychova
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je pfimo prospé€3néjSi modernimu ¢lovéku nez vychova naboZenska. Cynicky
primo pfirovnavd krestanstvi k ledovci, ktery pod hfejicimi paprsky osvéty
moderni taje a mizi. .

Odkud tento ndzor? ptam se.

Z dg&jin snad? z pozorovéni Zivota lidu ?

Pravd€ odporujici jedno i druhé. SpiSe vidim pfi¢inu jeho v teoretickych
doktrindch a pohodIlném generalizovani jednotlivych pfipadil a zjevit spoleten-
skych, v kterouzto chybu vétSina filosofit u pece prostred haldy knih pracujicich
upada.

Jestlize p. F. V. Krejéi nevidi kol sebe dosti toho ovoce ndbozenské vy-
chovy mladeZe a proto soudi na jeji bezcennostf, tedy dle jeho logiky
filosofické museli bychom i tak mnohé jiné védy ze 8kol vyloutiti proto, Ze
téZ nauky jejich malo splnéni v Zivot€ chovancit dochdzeji.

Af nam prece p. Krejci rekne, kolik Sokratf, Platonii, Kantii, Komenskych
atd. uz odchovali moderni filosofové, kolik $fastnych lidi udélali se své katedry
Skolni. Kolik souchotinarii studovanych b&hd mezi nami, kolik studovanych lidi
klesd predfasné v hrob nebo v nejlepSich letech svych trdpeni jsou chorobami
riznymi ndsledkem nespravného ziti, kolik tfebas 40 letych cvifenych osob
chodi s 3—4 zuby v tistech, ponévadz neSetfili ‘zdravi svého! A pfece vSichni
snad ucili se ve skolach aspon obecnych t€lovédé a prirodopisu.

Kolik to Zizkd, Husa, Komenskych, Leonidil atd. naSli bychom mezi
na$i moderni spoleCnosti, a¢ se ve $kolach udila déjepisu, a déjepisna litera-
tura jest ji pristupnéj$i nez t€m dé&jinnym hrdintm byla!

A daéle: Kolik to vzorit spofivosti vykazuje armada naSich studovanych
lidi, literatd, herc, Slechtichi, salonnich Ivi atd. UCili se vSichni poltfiim a vétam
1+ 1=2 dvé od jedné nemohu atd. Jak to pfijde, Ze otec neuleny tfebas
nahromadil jméni a dal synim a dcerdm vzdélani, tito pak ani s dvojnasobnym
prijmem vyijiti nemohou a bud pa starého otce lezou nebo dluhy sekaji?
Odkud to, ze tak mnohy ucitel narod. hospodafstvi nebo profesor hospodarstvi
vibec nemize vyjiti pro svou osobu s platem, se kterym dobfe a spravné
vyjde prosta rodina rolnickd nebo i délnickd, jiz tento uCenec chce uciti
hospodarstvi ?

Odkud to, Ze tak mnohy vzdé&lanec vyrazy ,humanita, osvéta, filan-
tropie“ atd. jen hdazi, ale skutky ji neosvéd¢i nikdy, protoze by musel ujati
svym smyslnym pozitktim, kdyby chtél uSetriti gro§ pro filantropicky ticel?

Nekdze pak takova logika odsouditi cenu i vytéenych tu véd a ne jen
nabozenstvi?

Filosofu p. F. V. Krejéimu odpoviddm: AZ se objevi jisty prostfedek,
jimz by se viile lidska bez ohledu na individuelni povahu, poméry, vy-
chovu atd. vésti dala k absolutnimu dobru, pak budou nejen véda ale i na-
boZzenstvi na jedndni clovéka kazdého miti neomylny tclinek. AvSak i jiné
okolnosti to jsou, které vliv ndboZenské vychovy na mladez a lid Cini illusornim.

PredevSim je to nedostateCnd prefasto methoda vétSiny katechetli a jich
mala horlivost.

Jak se naSe duchovenstvo v knéZskych semindfich pripravuje na své
vychovatelské dilo mezi mlddezi Skolni, neni mi sice znamo, ale dle vy-
sledk(t jisté neprimérené.

Je u nas ve Slezsku fikadlo vSeobecné, ze kazidy ponékud zku$enéjsi
ulitel, ba kazda rozumnd zku3end matka dovede 1épe détem vSt€povati nauky
nibozenské neZ mnozi pp. katecheti, z nichz pomérné jen malo je téch,
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ktefi by dovedli vmysliti se v duSevni stav a poméry ditek a jichZz vyucovani
nabozenské by vice hrdlo srdce a bystfilo soudnost nez — plnilo prosté hlavy
nezazivnymi pouckami.

Za své 25leté Skolni prace velice malo (snad 1-—2!) poznal jsem
opravdovych katechetil.

Poznal jsem takové, ktefi — af méli Casu dosti a povozy zdarma —
sotva jednou za mésic do vzddlen&jsi Skoly pfijeli na skrovnou hodinu
a odchdézejice pot si s Cela stirali jako po tézké praci. Znal jsem katechety,
kteff z pohodli a jisté osobni vzneSenosti si vykladem naboZenstvi mnoho
hlavy neldmali, ale vyslechnuvSe nazpamét zadané ucivo, dali Cisti dalSi k uceni
nazpam@t urené. Ostatni prace jejich byla vice zdbava nezZ vyklad nabozZensky.

Znal jsem katechety, kteri déti nemilosrdné bili, kdyz zvédéli, Ze nebyly
v nedéli ve vzdaleném (hodinu) kostele aneb nevédély kdazani opakovati. Vy-
mluva na rozkaz rodi¢i ziistati doma, na nedostatek odévu, obuvi, 3Spatné
cesty nebo pocasi, hliddni malych sourozencili nic nebyla platna.

Znal jsem katechetu, ktery si rdd potrpél na hon, tfebas i v den naboz.
hodiny, aneb opomenul pfijiti proto, ze byl z honu vcerej§iho unaven.

U nékterého vadila ndvstéva Skoly, navstéva dp. spolubratra, pohostinnost
kteréhos farnika a p.

Rozumi se, Ze po takto zameSkané tydenni hodin& se to priSté bralo
s ufenim ostro, Zaci museli to tresty i pokutami odnésti, co pan katecheta
zame$kal. Zkratka feCeno, mnozi, mnozi pp. katecheti nejsou na vysi svého
nabozensko-vychovatelského dkolu. Klamou sice sami sebe domnélou auto-
ritou v lidu, spoléhajice se na ni, ale proziravé obcfanstvo na to hledi ofima
nedivéry a — sklamdni. Za takovych pomérit nemiize néboZenstvi na mnoha
mistech nasi vlasti zdzraky phsobiti u vychové lidu. Je to sice trpké, ale
pravda je to. Mi v3ak nejde tu o vytykdni chyb jinym ani o ostouzeni
stavu katechetského, ale jediné o to, abych cynickym protivnikiim nabo-
Zenstvi vyrval nelestnou zbran a poukdzal na chyby — ne ndboZenstvi, ale
mnohych jeho ucitelil. (Pokraovani.)

K —.
Skolska hlidka.

roti novym zdkonim Skolskym na Moravé snémem pfijatym a jiZ panovnikem

schvélenym uCitelské jednoty organisované zaCinaji boufit hlavné proto, Ze
uCitelstvo nebylo uvédoméno. Ze se poslanci méli informovat, je samozfejmo,
a nelze nijak chvéliti, Ze o vécech Skolskych rozhoduji vzdy poslanci, aniZ vyslechli
minéni znalcii; ale kfik je nyni nevCasny. Protesty mély se ozyvati pfed schvélenim
zékon.

Novy 8kolni fad vzbudil odpor nejen v ucitelstvu, nybrZ i v kné€Zstvu zvi&sté
pro §§ 142.--144., jeZ povazuji za nepfiméfené. Aby se pfededlo zbyteCnym
tfenicim a mrzutostem, je Zddoucno a potfebno, aby ustanoveni ucitelstvu a knéZstvu
z jakychkoliv divodi nevyhovujici upravila se v provadécim nafizeni tak, by
vyhovovala. Jasnosti a urCitosti je tfeba v z&jmu Skoly i knéZstva.

V Praze zaloZen Osvétovy svaz, kteryZ bude fiditi osvétovou prdci ndrodni

ve vech zemich Ceskych. MaiZe vykonati mnoho dobrého, nepustili se do kalnych
prouda liberalistické propagandy a vSednich boji strannickych.
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Otédzka bytové stdvad se pro ulitelstvo venkovské nesnesitelnou. Jsou pfeCetné
obce, kde vilbec neni svétnice ani pro svobodného, na sta obcf, kde Zenaty
uitel za Zadné penize bytu nedostane proto, Ze bytu nenf. Nejsou vzacné pfipady,
Ze se musi odstéhovat do sousedni osady a chodit vice neZ hodinu cesty do
Skoly. V této véci je ndprava neodkiadné.

Ucitelstvo prazské pfijalo 8. prosince 1905 nésledujici resoluci :

,1. aby do Prahy pfijiméani byli vedle potfebného poctu nejlepSich absolventt
ustavil uCitelskych jen takovi nejlepsi ucitelé, ktefi maji nejvySe 10 let sluZebnich
od zkouSky dospélosti;

2. aby nové pfijati ucitelé do sluZzeb krél. hlav. mé&sta Prahy =zafazeni byli
dle svych zkouSek do kategorie bud vypomocnych, bud zatimnich uditeln I fF.,
ktefi by ne;méné 2 Iéta v této hodnosti plisobiti musili.“

Tak vypad4d ta liberdlni kollegialita v praksi. Divime se, Ze ulitelstvo
yneprazskeé“ klidné snese neomélenost meze zdravého rozumu pfesahujici a neché
se ,prazdky“ degradovat na ulitele niZ8i hodnoty. Je na €ase, aby v3echno uiitelstvo
domahalo se, by vZechny prekdZky volné soutéZe jakkolvEk jmenované a kym-
koliv zbudované kone¢né€ jiz na vZdy padly. Heslem naSim budiZz: v3ude stejn4
prdce, vSude stejnd odména a vSem pfistup ke v3em mistim volny pfi stejné
kvalifikaci.

Svépomoc ulitelskd konetn& i v Ceském ucitelstvu hlubsi kofeny zapousti.
Toho ditkazem je Ustfedni zéloZna ulitelstva Coskoslovanskélio v Praze I., Fran-
tiSkovo nébfeZi ¢. 20 n., ,Bellevue“. Vykazuje za mésic listopad 1905: Od 1987
Clent splaceno na zédvodni podily K 263.030'42; vkladd novych vloZeno
K 72.877°08; vkladii vybrdano K 30.595°87; stav v3ech vkladd K 1,097.080°28;
novych pijfek Cleniim poskytnuto K 277.577'—; na piijcky splaceno K 235.008;
stav vSech piijéek K 1,348.591:26 ; u jinych penéZnich tstavi uloZeno K 110.523:73;
reservni fond zéloZny K 14.341'80; penéZni obrat za mésic listopad K 800.485°69.
Zalozna podléhd povinné revisi ,Jednoty zéloZen“ a pokladna podléhd revisi
kazdodenni. UCitelim, jiZ maji sluZné pfes 1600 K, povoluji se pijcky do vy3e
650 K (i s Clenskym podilem) a to bud na Zivotni pojistku, aneb za ruCeni
1 definit. kolegy. Pfi piijckach vé&tsich je nutno uvésti 2 rucitele. Na kazdych
vyptjéenych 1150 K stadi pouze 1 &lensky podil.

Pévecké sdruZeni moravskych uditelit zajelo do Vidné a pfivezlo vavfiny
zaslouzené. Vykony pévecké budily zaslouZeny obdiv vSech, i téch kruhi, jimz
viechno Ceské dosud plati za méné cenné. Pévecky sbor ucitelsky jiz ted povznesi
se na vrchol mistrovstvi a bude v uméni takové zaujimat misto, jaké si vynutilo
Ceské kvarteto.

Viden&ti Cechové dosud musi platit na Skoly ndmecké a k tomu si vy-
drZovat Ceskou 3kolu. Podle zdkona a prdva mélo by ve Vidni byti 22 vefejnych
Skol, nebof je tam ufedné zjiSténo 5177 Ceskych déti. Je tam naSich déti vice nez
20.000. ale na to se nebere ohled. Nez ani téch ,ufednich® Ceskych déti se nedba,
Dosud je ve Vidni sedmitfidni $kola bez prava vefejnosti, 2 opatrovny a 4 3koly
Ceského jazyka. Néklad ro€ni obnédsi 70.000 K. Ustfedni Matice plati 14.000 K,
tak Ze chudy lid musi sloZit 56.000 K. CoZ divu; Ze dopro$uji se podpory
u Ceske vefejnosti, jiZ plnou mérou zasluhuji.

Liberalni listy j4saji, Ze ve Francii je konec duchovenskému vyuCovéni,
nebof podle nové uplatnénych zaékoni zrudi se ihned 375 kongregaci, jez vyuCo-
valy ve 2494 3skolach obecnych, &imZ S3kolsky rozpocet zvys$i se rdzem o 25
millionii a v dob& nedaleké vzroste. Liberdlové se t&€3i, Ze duch francouzského
zedndfstva se uplatni t€éZ u nds, jak Z&d4 pokrokové ulitelstvo, Ze niboZenstvi
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apin& se ze %kol vyhosti a knéZim zcela znemoini vyulovéni ve Skole. Ze
k t¢émto konciim je$t€ je daleko, netfeba dokazovati, ale Ze sklofiuje se k nim
Skolstvi je nepopiratelno. VZdyf leckde na stfednich $koldch jiZ zacinaji ulit ,po
francouzsku“ uplnou propagujice nev&ru, jak dokazuje Zalostny rozvrat na redice
prostéjovské verejné zjistény. '

Myslenku veimi dobrou provadi , UCitelsky Piehled“ v Hofe Kutné vydavany.
Uvefejiiuje soustavny a celkem dosfi tplny pfehled tvah a €lanki hlavn& vycho-
vatelskych, v odbornych listech uvefejnénych, ¢imZ velice se usnadfiuje prdce tém,
kdoZ vefejny ruch Skolsky a osvétovy viibec sleduji a instruktivni prace hledaji,

V ulitelstvu Ceském propaguje se nyni dirazné myslenka zfidit ,Ustedni
svaz slovanského ulitelstva“, jaky maji na pfiklad Némci, pofddat sjezdy vSeslo-
vanské a vystavy Skolské vSeslovanské. Podobnd mysSlenka pretfdsdna pred lety
v Katol. spolku Ceského ulitelstva na Moravé, ale zistalo pfi pouhém ndvrhu.

Péle o némectvi zrali se nejlépe v uzkostlivé snaze zachovati kaZdou
Skolu némeckou, byf sebe zbyteCnéj3i. Pékny k tomu doklad je boj o némeckou
Skolu v Hofanech na Zatecku. Obec 15 rokti vSemozn& se branila proti bfemenu
ni¢im neodiivodnénému, ale marn€. Né&meckd jednotfidka, jeZ pohitila roCné
3000 K byla udrZovana houZevnaté vedle dvoutfidky Ceské. AZ konecné 11. listo-
padu 1905 zrudena, kdyZ nepodafilo se do ni sehnat vice nez 1 Zaka. Za to
v Dobfanech po velikych tadhanicich pro 220 déti povoleny 3 tfidy, ale pro 400
déti ,némeckych® zfizeno 15 ffid, mezi nimiZ i Skoly mé&sfanské.

Jak informovén je tisk liberdlni o vécech Skolskych o nejbliz§im sousedstvu,
svéddi zprava C. UE. (r. IX. & 12) o konfesiondlni 8kole v Prusku. List a po
ném jiné pidi, Ze ve snému pruském co nejdfive od konservativnich stran bude
poddn névrh na zavedeni $koly konfesiondini. A ona v Prusku $kola konfesionélni
ddvno je vSude uplatnéna a od vé&ficich katolikd i evangelikidl, jakoZ i od ucitel-
stva téchto Skol dirazné hdjena, jednd se jenom o nékteré opravy 3kol konfesio-
nalnich ode davna trvajicich. K tomu dodivdme je$té, Ze némecky svaz kato-
lickych uditeld mé& pfes 10.000 clenit, a svaz katolickych ufitelek mé také Clenek
na tisice.

Utitelstvo soukromych kol evangelickych v Cechach Z4d4, aby pfipojeno
bylo k pensijnimu fondu ulitelskému. Sném odkazal petici zemskému vyboru
s nafizenim, by pro zasedani pfiSti pfipravil piistudny ndvrh. Bude jim vyhovéno.

Pravni poméry ulitelek ru€nich praci ve Slezsku upraveny v ten zpiisob:
Definitivum obdrzi ulitelky po dvouleté sluzbé, maji-li 16 hodin vyuCovacich.
PonévadZz by jenom 28 ulitelek obdrZelo definitivum, navrZeno, by po pfikladu
moravském rulni prdce zavedly se do I. tfidy, coZ miZe nafizenim zem. 3kolni
rady se uliniti. UCitelky nedefinitivni obdrZi podporu ve stéfi.

N4&§ dorost Zivnostenky vyborné si osvojuje taktiku nésilnickou a nésleduje
tCenlivé prikladu socialni demokracie. Ucnové Zadaji zruSeni velerniho vyuCovéni
na 3koldch pokraCovacich a doméhaji se toho vytloukdnim okem uéiteliim a riiznymi
nezbednostmi klukovskymi uCitelim péchanymi. Jakoby ucitelstvo rozhodovalo, kdy
se m4 vyuCovati. Zase pfiklad, kam dospé&jeme, kdyZ ponechd se volnost t&m
nejmladsim. Je na Case, aby ve Skolstvi pokralovacim provedeny byly zmény,
nebof nynéjsi poméry jsou neudrZiteiné. UCitel je tyrdn od ulfilii od nerozumnych
mistrit a na konec Cekati m& vice neZ rok na odménu beztoho nevelikou. Také
fdd pro pokraCovaci Skoly primyslové vydany je nedostateCny. Zejména ustano-
véni, Ze uCefi za nejhor$i pfestupky mé& byti trestdn vyloufenim ze 3koly, je vice
neZ nevhodnym. Nebof po tom prdv€ mnozi nezbednici touZi a ptifini se v3e-
moZné&, aby co nejdfive byli vylouCeni. Patrné sestavoval f4d nékdo, kdo asi
v pokraCovaci Skole nebyl a nevyuCoval. Nebude-li uzdkonéno, Ze ulen bez vy-
sv@dtenif z pokr. Skoly priim. nesmi byti prohldSen za tovary3e, pak marné préce.
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Svétlo vydalo se do své€ta majic nejlepS$i umysl véem vSudy od koruny
tvorstva clovéka az do nejdrobnéj$i musky prokazovati dobré sluzby.
A vskutku, kudy se svétlo ubiralo, prchala tma a mizely mrakoty a vele-
bily vdécné svétlo, pocestny na své pouti i ptak v povétti. Ale netrvalo
dlouho, a v tom svété divném, pfevraceném naSli se i nepfatelé svétla,
Srotili se netopyti, mury, jepice a msSice vSelijaké a pfes rozdily rodu i
stavu valem pustili se na svétlo, a Ze jc museji a museji zniCiti.

Ale svétlo nedalo se v blahoddrném poslani zastaviti. KdyZ nepfatelé
nejvic dotirali, zalesklo se pravou zafri a hned netopyfi zbabéle se roz-
prchli a dotérnéjsi jepice, jez houfné dotiraly ddle, houfné popaleny padaly,
svétlo v8ak zlstalo svétlem; podnes v temnostech sviti a tmy ho neobséahly.!)

Umiel dobry druh. Hluboka bolest sevie kazdé citlivé srdce p¥i zpravé:
zemtel Elovék dobry! Takovou bolest zpusobila zvést, jez rozletla se z vy-
chodniho kraje Moravy, ze ve Frydlanté dokonal svij pozemsky zivot
ucitel Rudolf Vindi§, po kriatké nemoci v mladém véku 39 let. Byl
horlivym uditelem na Frydlantské Skole obecné i prumyslové pokracovaci,
udinil mnoho pro povzneseni svého rodité a pusobi§té, avSak mozZno
o ném napsati jeSt€ mnohem vice, co jej zvlasté cti, nad vSednost po-
vznasi, co mu trvaiou pamatku pojistilo: byl ¢lovék dobry! Vyznam
téchto slov pochopuji nejlépe ti, kteri se s nim stykali, u ného utéchy,
rady nebo pomoci hledali. Jsa hluboce vzdélan, ctil uptimné presvédceni
kazdého poctivce, vlastnost to zvlasté v nynéjsi Stvavé dobé vzdcna. Od-
polivej v pokoji, druhu mily, duch Tv{j vzndSej se stdle nad nasi ulitel-
skou druzinou!

Pochybné moderni prostiredky vyehovy. Dle casopisu ,Slovenski
‘Utitelj“; Moderna vzgojna svedstva.

V8eho moderniho pouzivd se ve §kole. Odbornici dokazovali, Ze i vlivu
suggesce lze pouZziti s prospéchem ve Skole moderni. Dr. Berillon na pt.
piSe: ,Ve mnohych pripadech by bylo moZno pomoci hypnotismu rozviti
u nepozornych mozZnost, aby pozorni byli. Bylo by mozno zlepSiti jejich
slabé popudy a tak privésti na pravou cestu ducha jejich, jenZ se od dobra
bezpochyby vzdalil.“ Ug¢inil v této pti¢iné mnoho pokusi a jako vysledek
jejich jsou jeho slova: ,Predev§im musi byti ten, kdo pokusy cCini, dobrym
odbornikem a musi miti mnoho zkuSenosti, aby posoudil, pokud je Zak pro
suggesci vnimavy. Védychtivosti samou nikdy se nesmi dati unésti, nikdy
nesmi 1ékaf zpasobiti pfesilny magneticky spdnek, halucinaci neb zkazu.“

Jisty lékar se honosi, Ze suggesci zbavil élovéka bazné, lenosti a mnoha
jiného.

%) Vyhato z knihy ,Nové chodské bajky“ Napsal Jan Fr. Hruska. Obrizky
kreslil Daniel Mayer. Nékladem Hejdy a Tulka v Praze. Knihu tu, z niZ je i illustrace na
str. 1. tohoto &fsla, vrele mlddeZi doporudujeme.
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Zda se vsak, Ze tfeba vSechno horovani pro suggesci ve vychové pri-
jimati velmi stfizlivé. Ba zdafené pokusy by pravé ukazovaly, Ze s veSkerou
rozhodnosti jest proti tomuto vychovnému prostfedku vystupovati. Kdo
mizZe snadno vdechnouti nékomu odhodlanost k dobrému, mdZe mu
vdechnouti i pomstychtivost. Kdo svoji pevnou vili'vede druhého ku pravdo-
mluvnosti, muZe toho zneuziti jiny ku IZivému svédectvi. Ci nemohl by
Spatny a zkaZeny pokusnik vlivu své vile zneuziti ku zkdze druhého?
Jest vskutku hroznou myslenka, aby Clovék slabomyslny zcela octl se
v rukdch duSevniho tyrana. Dosahu ukazu toho nelze si ano jasné uvédomiti.

Na $tésti nejsou pokroky hypnotismu v tomto oboru tak veliky a
bezpecny.

Uceny italsky lékar, professor Lombroso v Turiné, pravi, Ze né-
kolik hypnotickych pfedstaveni v Turiné a Milané mnoho divdka neobydejné
poboufilo a znepokojilo; nékteré mucila nepfemozitelnd ospalost, jini marné
se namahali, aby usnuli, jinych zmocnila se otupélost zvlastniho druhu.

Zajimavy jest projev vysSiho lékafského svéta, ktery prohlasuje hy-

pnotismus za $kodlivy détem a osobam nervosnim: ... ,uvaiime-li, Ze tfeba
bditi nad osobni svobodou Clovéka a Ze nesmi nikterak byti dovoleno
pokusy odnimati ¢lovéku sebevédomi a pasobiti bolestné stavy duSevni.. .,

musime byti toho ndzoru, aby hypnotismus, mesmerismus a magnetismus
byl pfi vefejnych predstavenich zakazdn.“

V Rakousku pfi pokusech hypnotickych stalo se tolik neStésti, Ze
zdravotni komise r. 1886 je zcela zakdzala.“

Ve Francii proti hypnotisovani ve vefejnych predstavenich pozdvihti
hlasu Dr. Charcot a Dr. Voisin, jenz tvrdi, Ze hypnotismus je zrovna
tak nebezpecny jako morfium. R- 9.

Ustav hrabéte Pottinga v Olomouci a spolek absolventek jeho
8koly obchodni. O poslednich svatoduSnich svatcich oslavoval Ustav hrab.
Poéttinga v Olomouci pamét svého desitiletého trvani. PH této prileZitosti
odbyvédna soucasné ustavujici valna hromada spolku absolventek dvouleté
Ustavni $koly obchodni, které stidastnilo se pfes 70 absolventek zminéné
skoly. Dvouleta divéi obchodni Skola Pdttingea byla prvni svého druhu
v zemich Ceskych a zaloZena v roce 1899, vyslala nyni jiZ 5 roénikd absol-
ventek poctem 170 do Zzivota. Prvni starost spolku jest organisovati své
¢inné Elenstvo nejen v zemich Ceskych ale po celé fisi i v Rusku roztrouSené
a bude snad i Sir§i vefejnost zajimati, kde a jaka mista absolventky Skoly
té zajimaji. Na zdkladé zodpovidanych dotaznikl vSem absolventkdm roze-
slanych a evidence, kterou i fiditelstvi Skoly o absolventkidch vede, bylo
dle stavu ze dne 15. listopadu: 38 absolventek, které umisténi nezadaji,
37 korrespodentek v rlznych zavodech, obchodech, u poji$foven, zemédélské
rady, pivni ddvky a p., 14 se provdalo, 13 je uetnich v zdloZnach, mlékarnach
a v rlznych kancelafich, u 12 nebylo moZno bliz§iho zjistiti, 11 jest v zd-
vodech rodi¢l neb pfibuznych zaméstndno, 10 manipulantek v redakcich,
knihkupectvich, tiskdrndch, mlékarnach a p., 8 neumisténych, 6 urednic
u posty, 6 u pokladny, 5 kramskych, 3 stenografky, 2 zemfely, po jedné
jsou ucitelkou, sekretafkou, vychovatelkou, pisatkou strojem a ufednici
u dréhy. Z absolventek zdriuje se 51 v Cechach, 102 na Moravé, 2 ve
Slezsku, ! v Dolnich Rakousich, 1 v Uhrach, 2 v Haliéi, | v Rusku, 1
v Bukoviné. Nejblizsi ukoly organisovaného spolku budou obstardvani mist
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élenkdm zaméstnani hledejicim, a rGzné &asto dosti paldivé otdzky sta-
vovské. Prosime cCeskou vefejnost o pfizen novému sdruzeni Zenskému,
které nevzniklo z plané touhy po spolkafeni, ale jemuz bude feSiti byt
i maly kousek Ceské otazky Zenské.

e @
LITERATURA.

Vychovatelstvi a vyufovatelstvi.

Quintilio Tonini, La suggestione nella vita ordinaria e nell’
educazione Roma 1905, Societa editrice Dante Alighieri.

Autor pfitomné studie sledoval krok za krokem vyvoj détské dule; jeZto
pak suggesce znesnadiuje udrZovéni, af jiZz celkové Ci C4steCné, kontroly neb
vybéru a vliv vile dobrovoiny i nedobrovolny je mnohem snazdi a obecné&jsi ve
véku mladém, direktni jeho pozorovdni maji velkou cenu. Ov3em sdm autor dal
se svym argumentem tak ovladnouti, Ze vysvétluje n€které zjevy jako vsuggerované,
a¢ daji se dobfe, ba sndze, vysvétliti svobodnou volbou. KdyZ na pfiklad autorem
zkoumane ditko pfinaSi dle otcova rozkazu vSem pfitomnym cukrovinky a samo si
drive nebéfe, neni spiSe vedeno posluSnosti, neZ Ze by otcova slova mu byla vsugge-
rovala ideu opacnou prvé? Jak autor sdm na jiném misté tvrdi, suggesce je jen
tehdy mozZnd, nenaléz4-li novd idea silny kontrast v ideji pfedchozi, coZ je pravé
v nadem pfikladé.

Prace Toniniho rozd€lena jest na Sest Casti: v prvé probird suggesci
pfikladu, vyhleddvaje pfipady imitace v Fisi ZivoCisné i u dé&ti. Vychézeje
v druhé Césti od nejkarakteristiCtéj$i, nejsndze pozorovateiné a nejlépe prostudo-
vané suggesce, totiZz hypnotické, uzavird, Ze také ve stavu normélnim a v Zi-
voté obecném jednd a mysli &asto individuum dle vsuggerovanych ideji. Cé4st
tieti jednd o suggesci davu: shromaZdéné osoby nechdvaji se snadno ovlad-
nouti Zivymi city, jako je enthusiasm, strach, hnév atd., vhodn& upozoriiuje tu
autor na nékteré nedostatky a nesndze pfi vychové ditek v riznych dstavech
a pensionatech a pod. Cést Ctvrtd_vénovéna jest suggesci v oboru soci-
alnim; patd autosuggesci. Cast posledni jednd struéné o suggesci pfi
vychové. Stru€nost pti nejdilezit&si této C4sti spisu netfeba v3ak autoru bréti ve
zlé, jezto v celé studii poukazuje na aplikaci suggesce pfi vychové a posledni
tato C4st je jakoby souhrn celé knihy. Préce tato bohatosti mySlenek a pozoro-
véani, pé&knou Zivou dikci, fadi se jist€ k nejlepdim pracim, jeZ pfimo & nepfimo
jednaji o suggesci. Kratochvil.

»Knihovnu uéitelek“ vydava Jednota Ugitelek v Cechdch. Svazek II. ob-
sahuje znamenitou methodickou pomiicku pro vyuCovéni jazyka némeckého na
Skolach obecnych a mé3fanskych z péra spisovatelky-uéitelky El. Rehdkové. Kniha
jest vysledkem dlouholeté a stdle zdokonalované 3kolni prakse autorliny a bude
jist€ vitanou vSem ucitelim a ulitelkdm, jimZ jest némciné uliti. Cena broZz. vytisku
o 76 str. uCebnicového formatu K 1. Objedndvky vyfizuje a penize za né& pfijimé
sl. Rdza JonaSov4, ucit. mé3f. Skoly v Koliné.

Nova nauka o skladbé hudebni. Prvni dil tohoto populdrniho dila urCeného
pro samouky vyjde v dob& nejbliz&i. Prihld3ky pfijim& jiZ nyni autor Arnost J.
Cerny, maj. hud. Zkoly a skladatel na Kr. Vinohradech, Kramerova ul. & 4. n.
Celé dilo bude obsahovati dva objemné sesity.
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Spisy pro lid.

Henryk Sienkiewicz: Na poli slivy. Historicky romén, ktery do
CeStiny pteloZil Dr. Bofivoj Prusik. Illustrace od F. HetteSe. (Levné illustro-
vané knihovny ro€. VII. Nékladem knihtishdrny E. Beauforta. Cena seditu
18 h.). Barvitou plastikou pfedvadi ndm Sienkiewicz v prekrdsném romdnu tom
zZivot na Slechtickém dvofe staropolském. VyliCeni pestrého Zivota na dvofe slav-
ného krdle Jana Sobieského poskytuje péru Sienkiewiczovu pfileZitost k mohut-
néemu rozmachu. Vrcholem romanu toho, jehoZ pobocni déj zaujimé bouflivy roman
lasky, jest apotheosa ndrodniho reka, krale Jana, vit€ze nad Turky u Vidné. Tento
moment slovanské moci tehdejSi akcentuje Sienkiewicz ve svém dile velice Sfastné.
Z&fivd epocha nejslavnéjSiho z polskych krélit Jana Sobieského dockala se ko-
ine¢n€ zakonCeni v literatufe. Uchopilo se ji genidlni péro Henryka Sienkiewicze
a mohutnymi rysy nakreslilo nddherny obraz historicky v pravdé epochdlniho déje.
Zvl4stnim pdvabem piisobi staropolskd miuva Sienkiewiczova, plnd rozmanitych
frasi a slov; je to zvlastni sloh archaicky, coZ i v Ceském preklad€ vémné je
napodobeno. Mohutnymi tahy nalrtnut v romdnu tom n&dherny obraz historicky
sytého koloritu, vzneSenych, prdvé Zivoucich postav a rozruSujictho v pravdé
hrdinného a rekovného dg&je. Prvni Cast trilogie o Janu Sobieském je barvitym
obrazem staropolského Zivota 8lechtického na pozadi selankovém. Na tomto roz-
kosném pozadi odehrdva se drama rodinné a déjinné. V prynim dramaté v po-
pfedi stoji mlad4d 3lechtitna panna Sieninskd, obé&f ménlivého osudu. V dramaté
déjinném stcastnén je pak cely nédrod polsky, s Janem Sobieskym v Cele chysta
se radostn na pole sldvy proti straSnému nepfiteli v3eho kicsfanstva. Vitajice
srdeiné toto nové dilo mistra Sienkiewicze, nepochybujeme,
Ze dojde hojné obliby i u ¢tendfstva Ceského. A. K. Vitdk.

Nové dilo. ,00 hvézdich®, &teni pro kaZdého. Stran 196, cena 1°50,
postou 1'60. Vydal Dr. Fr. Ndbé&lek v KroméfiZi, nékladem vlastnim. Ob-
jednavky dopisnici u autora. Dilo urleno jest pro $irdi Ctenédfstvo a obsahuje
z hv@zdafstvi tolik, co kaidy pon€kud vzdélany mél a mohl by védéti o hvézd-
natém nebi i bez znalosti mathematiky a bez pfistrojd hv&zdafskych. Kniha pséna
jest slohem pro kazdého srozumitelnym, kofenénym misty vtipem, Zertem a satirou,
bavi i pouCuje. Kapitoly mohou byti ¢teny kazdd o sob€, nékteré obsahuji véci,
jichz bychom marn€ hledali i ve velkych dilech astronomickych, jsou pévodni,
jako na pf. kapitola o tom, jak podle hv€zd poznadvd se, kolik je hodin, dle
mésice, jaké jest datum atd.

V proslové dotitdme se, pro¢ méli bychom vs&imati si hvézdného nebe,
v doslové uCinén zdvérek o lidském rozumu, o povzneSenosti Clovéka nad jiné
tvory a uvedeny vyroky nékterych slavnych hveézdéafi, tykajici se viry v Boha.
V dile samém putujeme napfed po nebi a sezndvéme souhvézdi, urcuje se ekliptika,
rovnik, posice hvézd a urCovéani Casu dle hvézd, sluneni hodiny. — Ddle dodi-
tdme se o slunci a o soustavé slunelni, o obé&Znicich, viasaticich, létavicich a po-
vétronéch, o svétle zvifetnikovém, o stdlicich, kolik jich jest, jak jsou daleko, jak
jsou veliké a z ceho jsou; o hvézdach novych..., o shlucich hvézd, o mlha-
vinich, o miéné draze.

DoporuCujeme to dilo v3em, koho zajim& hv&zdnaté nebe; vSecky knihovny
nase mély by je miti.
Knihy pro mladez.

Pohadky bachorky a povésti. Napsal prof. Josef Kos§tadl. Se 4 pre-
krdsnymi barevnymi obrézky Ceského umélce ]J. F. HetteS3e.
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Kdo chce ditkdm pfipraviti opravdovou zébavu, sdhni ku knize této. Z Ce-
ského péra osv&dleného sbératele vytryskla v poddni lidovém, s jehoZ povahou
se shoduje, mé pitvod sviij. Vedle zdbavy dava vycititi z1€ nésledky neposlusnosti,
z4visti, nepfételstvi, chvali lasku k vlasti a rodnému mfistu, uctu ku stafi a k ro-
diciim, seznamuje ¢ten&fe s bytostmi vybdjenymi a Zijicimi ve fantasii lidu €eského.
Z bohatého obsahu vyjimdme: O Zelezném muZi, Krakono$ a vdova, Vodni panna
a pastyf, LamzZelezo, Drtimosaz a Skopcenakopec, Jaky sen taky den, T¥i zlata
jablka, Kukalky, Propadly hrad, O Rulinkovi, Pro¢ nevi Clové&k, kdy zemfe ? Princ
Dobromil a princezna Jifina, Svatojansky véneek atd.

Uprava niddhernd — vesmés Ceskd prdce. — Cena 3 K, obsahu i npravé
zcela pfiméfend.

PampeliSky od Terézy Mellanové. Mezi knizkami, jeZ objevily se na
kniznim trhu véno€nim zamlouvd se mile 1ihlednd, péknd knizka verSii pro
mladez ,PampelisSky*“, chvalné zndmé autorky Terézy Mellanové. Srdecné
tony détské lasky k matce, otci, horouci, nad3ené zpévy vlastenecké a zas prosté,
veselé verSe plné humoru vanou ze sbirky vstfic. Rddy budou je dé&ti &ist, vZdyf
isou tak nehledané — tak svézi.

Roztomilé obrézky vyteCného illustrdtora . Weniga pfimykaji se k verSam
pln€ a cele. Uprava knizky (z knihtiskdrny E. Leschingra) velmi p&knd. Pfejeme
upfimng, aby hodn& téch ,PampeliSek“ zapadlo v malé détské dlané. Vydano
u knihkupce a nakladatale A. Storcha syna v Praze, Staroméstské némeésti
Cislo 20.

Pavel a Virginie. Napsal Bernardin de Saint-Pierre. PteloZila Eli§ka Reh4-
kovd. S Cetnymi piivodnimi francouzskymi illustracemi. S potéSenim pfijiméme
toto nové vyddni uSlechtilé knihy Bernardina de Saint-Pierre, kterd svymi krdsami
nikdy nesestdrne a i nyné&j§imu mladému pokoleni maZe s uspéchem ukazovati
cestu zdravého Zivotniho nédzoru. Kniha tato doZila se v ciziné nesCetnych vydéni
a preloZzena do vSech vzdélanych feCi a literatur evropskych; stala se klassickou
a uSlechtily pomér Pavla a Virginie nabyl svétové pfisloveCnosti. Ne darmo brali
statisicové Ctendft knihu tuto do ruky, aby znovu a znovu k ni se vraceli;
pokoleni za pokolenim vymirala, ale kniha ,Pavel a Virginie“ novym generacim
stdle hldsd moc a silu ctnosti a blaho Zivota, trdveného v tizké blizkosti s pfirodou.
Doufdme, Ze kniha tato stane se milou i nasi mlddeZi a vitdme nové jeji vydani
tim vice, Ze dostalo se mu pékné vyzdoby pflivodnimi francouzskymi illustracemi.
Vychéazi ndkladem Jos. R. Vilimka v Praze v se§. po 10 h v knihovné ,Div¢im
srdcim“ (rediguje Pavla Maternova).

Na rozchodnou! Nékolik slov mladeZi odchazejici ze 3koly. Napsal Jaro-
slav Karédsek. Cena 20 h. Zvla8tni vydani pro chlapce a dvoje pro divky
(s vénovanim ucCitele a uCitelky). Oblibeny spisek tento zasild Jaroslav Kardsek,
c. k. ucCitel t€locviku a majitel ,Vychovy télesné“ v Brné, d’Elvertova tf. 9.

Nové chodské bajky. Podle Zivotnich ndzorii a starych mravii chodskych
napsal Jan Fr. HruSka. Obrdzky kreslil Daniel Mayer. Vydalo nakladatelstvi Hejdy
& Tucka v Praze. — Je to mil& knizka, jakych literatura pro mlddeZz mélo maé.
Spisovatel ¥fastnou rukou z hlubin moudrosti lidové lovil pravé perly, jeZ slovem
krdsnym mlddeZzi podava. 1 dospély se nad nimi zamysli a rdd se zahledi na
umélecky dokonalé kresby Mayerovy. Cena 1 K50 h je nepatrnd. Doporuujeme viele,

Objedndvajice knihy, o nichi zde piSeme, odvoldvejte se vidy na
..Vychovatelské Listy*.

Nékladem Katolického spolku &es. uéditeld na Moravé. — Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivanéicich.



