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BREZEN 1906. VYCHOVATELSKE LISTY VL CISLO 3.

DR. JOS. KACHNIK.

Nekrestanska ethiKa Spencerova a krestanska
ethika Tomase ze Stitného a J. 8. Komenského
ve vychove.

Pokradovani,

IIl. Svédomi a povinnost.

Zékladnimi piliti ethiky a vychovy kfesfanské jsou svédomi

a povinnost. Kdo jimi otrasd, aneb jejich naprostou, na auto-
rité nejvy§si zaloZenou zavaznost poplré ten uvolnu_]e vSechny svazky
spolecenske a poplra vibec ne_]en vSeliky mravni fTdd nadptiro-
zeny ale i pfirozeny. Neni moZno, aby se kdo stal ,hodnym ¢&lovékem
a obCanem¢“, aby byl v ,mravnosti a naboZnosti® vychovdn bez neochvéjné,
na usudku sprdvného svédomi zaloZené zdvaznosti vaéi autorité
BoZi a zakonoddrné autorité stdtni. Zisady: ,Konej vérné po-
vinnosti své“ neosvojime si — di K. Smidek ve své Paedagog1ce pro
ustavy uditelské 2. vyd. str. 96. — tim zplsobem, Ze si uminime p o-
vinnosti vérné konati, ale osvojime si ji, kdyZz jednou, dvakrite, tfikrate,
jde-li o to, povinnosti své konati nebo se jim vyhnouti, skuteéné éim’me,
co nam svédomi kaze. Takto pro Ctvrty pfipad vznikne ve prospéch této
zasady jistd prevaha, jeZ stale mohutni. KonecCné nelze nam jinak jednati,
nezZ vérné plniti povinnosti své.“ Neni to, le¢ cviéiti se ve ctno-
stech, zvlast v poslusnostn Svédomi a védomi pevné zavaznosti
k zakonu jsou tu vad&imi Ciniteli. Tak jsme se dosud udili, tak tomu udil
jiz ve 14, stoletl Besky vladyka Tomas ze Stitného dltky své, a uciti
velel narod sv(j J. A. Komensky ve stoleti 17. Celd naSe vzdelanost
a osvéta na tomto ndzoru Kkiesfanském dosud je zbudovana. Herbert
Spencer, prikopnik vyvojné theorie nejen v ohledu fysickém ale i ndbo-
Zenském a mravnim, jinak psal. A jako jiz za dob Viklifovych, tak i nyni
mnozi u nas po ciziné se opiCice, nabozenstvi ze §kol vylouditi
a mravouku bezndboZenskou do vychovy zavésti by
chtéli.

Spencer utoéi na ethiku Kkfestanskou, Ze pry prohlédd jen
k i¢inku skutku vzdalenému a nikoli k bezprostfednimu,
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MI&ky pry se pojima za pravdu, ,Ze radosti a bolesti niZadného nemaji
uéinkiu na télo takového, aby se dotykaly jeho schopnosti, konati povin-
nosti svoje. Jenom (pry) reakce na karakter se uznavaji, tu se vSak (pry)
vSeobecné predpoklada, Ze karakteru Skodi, oddé-li se radostem, ale mu
prospiva, jestliZe bolesti podstupuje... ,PoZil jste rozkoSe, to pommulo,
a nyni se mate tak, jak jste se mél pfed tim* — pravi (pry) mravokarce
¢lovéku jednomu, druhému pak: ,Vy jste bolest pf'etrpél nyni vam jiz
pominula, a tak je po viem.“ Obé vypovédi (pry) jsou mylny. Nemluvé
o nasledcich nepfimych, jsou (pry) toho nasledky pfimé ty, Ze onen lovék
na krok od smrti se vzdalil, tento na krok k smrti se pribliZil.* (Dané
pravdy mravoulné, str. 83.). Skuteén&?! Pak by ti, ktefi rozkoSi uzivaji, Zili
nejdéle, a ti, ktefi trpi bolesti, tim vice k smrti se bliZili, ¢im vétsi jsou
bolesti JeJICh Tomu v8ak neni tak. Chovanec, jenz chce stiti se pevnym
charakterem, zapird se, a¢ mu to bolest pl.lSObl ale netrpi nijak télesné,
nebot my§lenka na povinnost Bohem a tfddem mravnim mu uloZenou a na
odplatu trvalou, jej ocekavajlcl dodava duchu sily, vzpruZuje jeho energii a
a duch takto po:lleny plisobi zase na télo, dodavaje mu hybnosti a zdatnosti.
Muzové, jiz zacasto lopotnou praci z povinnosti do upadku konaji a v bo-
lestech a strastech travi Zivot -svdj, dosahuji posilovani jsouce védomim
naboZensko-mravni hodnoty, mnohem del§iho véku, nez bohati velmozZové,
ktefi k bezprostfednim uéinkim jednani prohlédaji a proto v pfepychu
a rozkoSi si hovi. Ethika kfesfanska nikdy a nikde neodezi-
rala od radostnosti plynouci bezprostifedné z mravniho
jednéani. ,Radujte se, bratfi;“ di &asto ApoStol nédrodd, ale dodava:
radujte se ,v Padnu.“ Radostnost plynouci bezprostfedné ze skutku,
nem4 byti poslednim Giéelem jednani. I Spasitel sicastnil se sva-
tebniho veseli, ale pouZil ho, aby povznesl hodovniky ku vy3§imu jedndni
naboZensko-mravnimu a tak trvaje na podstaté lidské prirozenosti, za smy-
slnou radostnosti co do stranky télesné se nesouci, povznesl ji ku snaham
duchoveé-idedlnim. :

Ale ovSem, Spencer jen hmotny uzZitek méfitkem mravno-
stnosti ¢inu uznava. ,Rozko$ —-- pravi —, ktera byla snad zjednana za
cenu nenalezitou, které snad bylo pozivano v Case, ktery byl uréen k prdci,
o kterou snad byl nékdo bezpravné pfipraven, posuzuje se jediné se zte-
telem ku vzddlenym Skodlivym uéinkdm“ (I. c. str. 83.). Spencer micha
tu fad fysicky se fadem ethickym. Rozko$ nabytd tehdy, kdy konati
bylo jiné povinnosti, prospéla snad fysicky tim, Ze bylo nervstvo osvéZeno,
ze télu dostalo se, Ceho si okamzité zadalo, ale v fadé ethickém porusen
byl pofadek, bez n&hoZ spolelnost trvati nemlize. Kdyby Zaci ve vyulovéni
pojidali, nekonajice ukold svych a nevénujice pozornosti vykladim udite-
lovym, Ziadny rozumny paedagog nemohl by miti zfeni k tomu, Ze Zakiom
jidlo neb zdbava rozko§ pasobily, ale musil by toto i kazZdé jin¢ jedndni
podobné vzhledem ku vzdalenému G&inku, totiz k mravni §kodé, pokarati
a mravné nepfipustnym nazvati, ponévadZ nebyla zachovana kdzen, rad
mravni; mohlif se Zdci pfed neb po vyulovani najisti a pobaviti. Proto
mravn{ zakon kfesfansky kaZdou takovou neztizenost zavrhuje. [ neni
pravda, co Spencer dale di: ,Jestlize nékdo, oddavaje se rozkoSim nena-
lezitym, nemoc si privodi, a z nemoci té vyvine—li se choroba duhovky,
ktera ho o zrak pfipravi, pak pry se zlo toto ma prtsoudm jednam ne-
mravnému; jestlize vSak jiny, nedbaje VZpOleeJICICh se citl, prilis§ ¢asné
po prestdlém zanétu studiu se oddavd, oli étenim namaha, a tim o zrak
se pfipravi na léta, ne-li na cely Zivot, ¢imZ neStésti nejcnom na sebe uva-
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luje, ale i bfemeno veliké na jiné lidi, tenkrate mravokarce mi&i“ (l. c.
str. 83—84.).

Nikoli, nemléi! Pro oboji pfipad plati kfesfanské pravidlo mravni
oNezabijed§!* Oba mravné chybili, jenZe prvy z vile z1¢, druhy
z vile dobré. Proto jest prvého poklesek mravné t&Z5{ neZ dru-
hého, a¢ u obou fysicky ulinek tentyz jest. Predpokladd se ovSem,
Ze oba svobodné jednali a védéli, co &ini. Ethika kfesfanska
nikdy a nikde lehkomyslného znileni Zivota aneb poru-
Seni zdravi nezdadéd a nepfipousti. Bylli kde Zivot zniéen aneb
ukracen, stalo se to bud z pohnutek sobeckych nebo z neporozuméni
povinnosti dle mravouky kresfanské. Ptipady ty jsou ojedinélé a napsati
povSechné: ,vedeni nevyslovenou domnénkou, kterd spoleéna jest po-
hanskym stoikim i ktesfanskym asketikim, dle niZ jsme tak dabelsky
ustrojeni, Ze radosti nds vedou ku Skodé&, bolesti k blahu, lidé na vSech
stranach podavaji pfiklady Zivotu, které byly znileny, jelikoZ se vytrvale po-
kraCovalo v &innosti, proti niZ se city vzpouzely* (l. ¢. str. 84) -~ jest nevédecké
anepoctivé, Kde a kteri asketikové byli vedeni domnénkou svrchu
vyslovenou? Af dokaZe Spencer ptiklady jednotlivymi, Ze by kdo
fidé se pravou askesi kfesfanskou, Zivot svij byl znidil! Neviliz, jakého
stari dosdhli asketové kfesfanSti sv. Pachomius, sv. Antonin a Pavel Thebansky,
a jini na pousti? Mohlo-liZ mu byti neznamo, kolik tisicd hyne ro¢né na-
sledkem rozkoSe a pozivavosti? Ale vSe to nehodilo se pro ethiku,
jiZ chtél Spencer vyhovéti materialisticko-darvinisti-
ckémusméru doby své.

Tomuto sméru obétoval, co lidstvu jest nejdraz§iho, nadpfti-
rozeny puvod néaboZenstvi Uvedeného nifeni Zivota jest pry
pfiéinou popfedné ndzor theologicky. ,Z uctivani kannibalskych predku,
jimz poté€Senim byvalo patfiti na tryzen lidskou, vyplynula prvopocateéni
predstava boZstev, kterd se dala usmifiti pohledem na bolesti, ale se
drdZdila pohledem na poZivané rozkoSe. Tato predstava o boZské priro-
zenosti jest patrna v naboZenskych soustavach vSech ndrodd polovzdé-
lanych, zachovala se ve formach pokrocilejSich aZz do naSich &asl, a dosud
pribarvuje naboZenské presvédéeni i téch lidi, ktefi jsou oddani béznému
presvédCeni naboZenskému i téch, ktefi se ho podle jména odfikaji* (l. c.
str. 8/.). Nezda se vam, tato slova Ctoucim, jakobyste slySeli povéstného
moderniho vychovatele ceského, jenZz napsal: ,Af se jevilo ndbozZenstvi
v té ¢i oné formé: af v Jehovovi jako mstiteli a ukrutniku, af v Allahovi
jako pijaku krve ktestanské, at v Kristu, z néhoZ Vatikdn udinil zpovéd-
nika mucenych ... nikdy nebylo a neni ndboZenstvi lidské nic jiného, nez
remeslo, nez obchod; nikdy neSlo za ideami boZskymi, nybrZz za svétskym
uspéchem?¢ (Kara Ben Jehuda (recte: Juda) v katalogu vystavy malite
Kupky v Prostéjové, cyklus ,NaboZenstvi“ 1905.).

Spencer neuznava zadného zdakonu. Co zakonem se zove, to
pry jest jen vymyslem a sebeklamem. ,Kde je lid podroben despo-
tick¢ vladé, dostatecné prisné, aby lid barbarsky v pokoji a potfadku byl
udrzen, tam také vyrustda theorie, Ze vladafi bohem déano jest pravo zdkony
vyddvati, a poddani Ze povinni jsou bezpodminefné poslouchati a podro-
bovati se“ (1. ¢. str. 87.). Tedy neni dle Spencera vlady od Boha
— vsc jest jen dilem zradné vile lidské! Lhal tedy Apostol,
kdyz napsal: ,Kazdda duSe mocnostem vy$Sim poddana bud;
nebof neni mocnosti, le¢ od Boha, a kteréZ jsou, od Boha
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zfizeny jsou“ (rim. 13, 1.)? Jest pfi takovych zdsaddch ethickych
moznd vychova k mravnosti a k obfanské zdatnosti a
poslusSnosti?

NeZz mravni principy svédomi a povinnosti jsou prili§ zakore-
nény a rozSifeny, neZ aby je byl mohl Spencer mléenim pominouti. SnaZi
se je tedy dle stanoviska, jak di, psychologického, vyvojné
vysveétliti.

LSledovali jsme — pravi —, aniz jsme to uréité pravili, vznik mravniho
svédomi. Nebof podstatnym znakem mravniho svédomi jest zajisté vlada
jakéhosi citu, neb jakychsi citd, nad jinym citem, neb jinymi city. Mezi
zivolichy vyS$8imi muUZeme pozorovati dosti zfetelné rozpor mezi podro-
bovanim pocitd niZSich pod pocity sloZitéj$i; jako kdyZ pes se boji shltati
jakysi pokrm, obavaje se trestd, které by se dostavily, kdyby po své chuti
uéinil; nebo kdyZ se zdrZi a nevleze do jeskyné, aby neztratil pana, ktery
dale kradi. Zde podtizenost jest, neni to vSak podfizenost védoma, tu neni nija-
kého vnitiniho ndzoru, ktery by ukazoval pravdu, Ze pocit ustoupil pocitu. To
plati také o bytostech lidskych, jsou-li dusevné malo pokroéilé. Clovék predveéky
toulaje se v tlupach po krajiné, a fidé se takovymi city, jaké plynou z okamzitych
okolnosti, jakkoli ¢asem podléhal rozporim mezi pohnutkami, pfece pomérné
maélo pripadld zaZil, ve Kkterych by se vnucovalo jeho pozornosti, jaky
prospéch z toho plyne, kdyz se vzddlenému pozitku da ptrednost pred po-
zitkem okamzitym. AniZz mu stadilo rozumu, aby pripady, které se mu
nahodily, posoudil a z nich pravidla si odvodil. AZ kdyZ pokracujici rozvoj-
spolefensky privede Zivot slozZitéjSi, v ném odfikdni mnohé a mocné, az
ukaZe zlo, které plyne z jedndni, které jen okamzitych popudl poslouchd,
pouéi o vyhodéach, jichZ lze dosici, kdyZz se na mozZné pfihody pamatuje,
teprve tehdy mohou se dostaviti zkuSenosti dosti Cetné, aby se poznalo
dobrodini plynouci z toho, kdyZ se pocity jednodu$s$i podfizuji pocitam
slozitéjSim. Také dospiva teprve tenkrate rozum do nalezité sily, aby vyvodil
zakon ze zkuSenosti té€ch a zadroven se sriistaji soukromé zkuSenosti a za-
kony z nich odvozené v jeden zdkon vefejny a dédi¢ny, ktery se pak vSté-
puje kazdému pfiStimu dospivajicimu pokoleni (I. c. str. 100—101.). — Tedy
svédomi, jez se zove hlasem Bozim, Clovéku pfistvofenym,
neni, le¢ vysledkem rozvoje zkuSenosti o vyhodé tohuo,
kdyZ se dd prednost pozZitku vzddlenému pfed okamzitym.
Spencer prendsi tu opét evoluéni theorii z oblasti fysické do oblasti
dudevni a mravni. Je-li jak dle nejlepSich védci ukazéno, theorie
Darwinova jiZ v ohledu fysickém mylna, tim vice plati to o ni v ohledu
duSevnim a mravnim. A véru, af odpovi Spencer k otdzce: Byl Clovék
hned od prvopoéatku schopen poznati vyhodnost poZitkd vzdalenéjdich
pted okamzZitymi anebo nebyl? Byl-li toho schopen, pro¢ nepoznal to hned,
kdyz ,v tlupach po krajiné se toulal, vZdyt jiz tehda ved! Zivot spole-
Censky? Tenkrate pry platilo o ném, co o psovi plati, kdyZ se pro nemilé
nasledky boji, jakys pokrm pohltiti aneb do jeskyné zalézti. Zapomnél Spencer,
ze pes jiz pfed 6.000 léty tak Cinil, a Ze, a nyni té5i se v mnohych rodi-
ndch diivérné spoleénosti intelligentnich pand a dam, ani v nejmen$im ne-
pokrolil v pozndni vyhodnosti vzdilenéjSich poZitkQ pred okamZitymi, ale
za témito jako dfive rule se shdani. IKdyZ tedy pes nepokroédil, jak mohl
pokroditi Clovék maélo pokrodily, jenZ dle Spencera ve stavu tomto psu
podoben byl? Jak mohl ze zkuSenosti soukromych vytvorfiti si zdkon
o vét§i prospéSnosti pozitkd vzdélenéjSich pfed okamZitymi vefejny
a déditny? Ostatné ni¢im nezdUvodnil Spencer, Ze by byl &lovék pred
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véky v tlupach po Kkrajiné se toulal. Tof vybajena theorie Rousseauova
o pGvodnim divokém stavu &lovEka! Nebyl-li ale ¢lovék schopen od po-
Catku zminény prospéch indukci zkuSenostni si zjednati, kterak mohl k tomu
pfijiti pozdé&ji, kdyZ ptrece nikdy nemlze v ulinku vice byti neZ v p‘f‘iéiné?

Clovék od narozen{ svédomim obdafen jest, jeZ rozsuzuje v jedno-
tlivych pripadech, ma-li Elovék co konati, ponévadZz jest to dobré, aneb
toho zanechati, jelikoZ jest to zlé. ,A byl jest — di Tom4a4s ze Stit-
ného — G&lovék darovan od Boha, Ze ¢tveru mél vnittni pomoc, aby se
pfidrzel Boha: svédomi, to, jeZto slove synderesis, rozum osviceny
a milost. Svédomi, aby k tomu ponoukalo, co jest dobré; synderesis,
to jest jakds jiskérka v mysli, jezto vrtre (vrtCe, reptd) proti zlému; rozum
ten by byl tak osvicen, Ze by znal Boha a sam se Clovék a vSe, co jest
na svété, a milost, ta by Sla upfimé (pfimo) po rozumu, Ze by tak kazdou
véc vazila, jakZ jest, a milovala, miry své dotdhnouc ku kaZzdé vé&ci a ne-
pretahnouc“ (Reci besedni, str. 146—147.).

Nebylo tfeba, aby Clovék sdm na sobé zkusil ndsledky zlolinu, a tak
teprve veden byl k poznani, Ze jest to skutek zly a Ze jest se ho varovati.
Jinak by Kain nemohl zvan byti zloCincem, nebof neznal jesté ucdinku bra-
trovrazdy; bylaf to vrazda prvni. A prece, jak tu jiZ pred vrazdou svédomi
jeho se ozyvalo! Jestif pro kazdého ClovEéka svédomi zkuSebnim kamenem
vnitrnym, jak di J. A, Komensky: ,Vlastni zkusovani sebe samého
tytyZ v svédomi, chova-li se ve viem vedle vlle bezi, &ili se nékde
néco, a jak mnoho nedostava“ (Didaktika, str. 144.).

Svédomi nejen pouluje, co jest konati a Ceho zanechati, ale ono
pfimo veli;: toto musi$§ ¢initi, onoho musi§ zanechati! Odkud
toto nuceni, tato povinnost?

Spencer odvozuje je ze zevnéj$iho strachu pted tresty. ,JelikoZ v nej-
niz8ich spoleénostech neni ani politického ani naboZenského zakona, chrani
se Glovék vyhovéti kazdé okamzité Zadosti jen obdvaje se zlého, které
by mu zpusobili rozhnévani sousedé divosi, kdyby se té Zadosti vyhovélo
na jejich utraty . . . Politické, ndboZenské a mravni zdpovédi zjevuji
se do té doby jediné jako vzajemna bédzen cizi pomsty. Koho obzvlastni
sila, obratnost a smélost ulini vojenskym vidcem, ten nutné vzbuzuje
vétSi strach neZ kdokoli jiny, a mnohem uréitéji zdrzuje lidi, aby hovéli
Zadostem takovym, Kkteré by jemu ublizovaly nebo jeho napadaly . . .
To jest, politickd vlada poéind vystupovati a vytvorovati se z nerozliSené
vlady, kterou vykondva nad lidmi vzdjemnd bazen. Mezi tim vyvijela

se také vira v duchy . .. Kdyz pak se upeviuje vira v duchy a tfibi,
vznikd tu jina zdpovéd, ktera lidem nedovoluje, aby hovéli okamzitym Za-
dostem — zdpovéd, sklidajici se z piedstavovanych trestll, které by

duchové na ¢lovéka uvalili, kdyby byli od ného pohnévani; a kdyz pak
politickd nadvladda jest upevnéna a lid zvla§t€ se boji duchl po zemfelych
nadelnicich, jelikoZ je ma za silnéj§i a nemilosrdnéj§i nad ijiné duchy,
tenkrate nabyva tvarnosti ten druh zdpovédi, ktery jmenujeme ndboZnym...
Kde nacelnik nabude nad ostatnimi lidmi pfemoci, tam stane se zabijeni
nepratel politickou povinnosti ndboZenskou. Oddanost k zdkonodarci Zivému
i zemfelému postoupi pak déle, aZ lid jemu Zivot svij odevzddvi, aby ho
uzil pro své vialky . .. BoZi pfikdzani, jeZ pivodné jest viile zem-
felého krale poddnim dochovand, hlavné Zada boje proti ndrodim,
s nimiZ on 2zil v nepratelstvi; o bozském hnévu pak a o milosti bozi
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lidé se domysleji, Ze se Fidi podle toho, jak lidé horlivé poddanost k nému
ukazuji, uctivajice ho bud primo, nebo nepfimo, ani pfikazlil jeho zacho-
vavaji“ (Dané pravdy mravoucné, str. 102—103.).

Vselika zavaznost dle Spencera vznikla ze strachu pred nasilim
mocnych, ktefi pak i po smrti zbozhovani a obavani, takze i ukrutnosti
k vali nim pachdny a za mravné dobré a za povinnosti jminy jsou. Roz-
plyvaji se tu povinnosti Kk Bohu a k bliznimu v osudny
sebeklam. NaboZenstvi a mravnost jevi se dle Kkarrikatury Spencerovy
skute¢né dle smyslu Ben Jehudova ,remeslem a obchodem, nesoucim se
za svétskym tspéchem®, aby se lidé jednak vyhnuli nepfijemnym nésledkiim
svych ¢éinu, jednak aby se zalibili mocnym tohoto i onoho svéta, bez ohledu,
zda Ciny jejich jinym 3kodi &i nikoli. Spencer patrné mél tu na mysli boje
MojziSovy a vypravy Kkrizacké. Ale jak znetvofil to, co v zdjmu a dle vy-
slovné vile Bozi a s nadSenim se ddlo, hledaje podnét k tomuto vzplanuti
lasky a posludnosti k Bohu v citu otrocké bazné, &lovéka neddstojné!
Jak jevi se tu byti pomér k Bohu pouhym vymyslem lidskym a zpateénickou
1Zi! Tof ono ,nabozZenstvi lidské“, o némzZ se pronesl Ben Jehuda — na-
boZenstvi nyni vlédnouci, ,jemuz jest véda neprtitelem®, kdezZto naboZenstvi
pravé, bozské, tkvi ply v tom, uznati, Ze absolutno jest Clovéku naprosto
nepoznatelno. ,Jen uprxmny muz vedy, prav1me — di Spencer — muze
poznati, kterak mocnost newyssu, ktera se nam ZjeVUJG prirodou, Zivotem
a mySlenkou tplné presahuje nejen lidské poznéni, ale i lidskou schopnost®
(Vychovam tozumove, mravné a télesné, str. 34, 35., 36.). Tedy mocnost
nejvys$§i jevi se pfirodou; ptirodu poznati miZeme, ale Boha, jenZ se pfi-
rodou jevi, ani poznati nemﬁéeme, ani vibec schopnosti nemame, abychom
ho poznali. Jaky tu logicky odpor!

Spencer vSak nestara se o rozpory. Jemu ,dogmaticka“ nauka o Bohu
nehodi se do vyvojné soustavy, napred jiz zosnované, nebof by jinak
musil uznati povinnosti stalé, trvalé, pro vSechny véky zdavazné. To by
vS8ak nelichotilo a nezamlouvalo se duchu Casu, nesoucimu se za pozitky
hmotnymi a radostnostnimi. ,Kdyz pokrocila vzdélanost a dusevni rozvoj
k ni se pripojujici . . . tu nahromadéné zkuSenosti vytvorily védomi,
Ze kéazen skrze pocity, kterd tihne k vysledkim vzddlenym a vSeobecnym,
obylejné vede bezpecnéji ku blahobytu, neZ kazen skrze city, kterym
nutno vyhovéti neprodlené . .. A tato pfredstava velici moci jest krokem
v odtazitém védomi povinnosti... MySlenka na zevnéj§i ulinky
zakdzaného skutku vzbuzuje bdzef, ktera trvd, kdyZ se na vnitfni 1éinky
skutku toho mysli, a jsouc tak pfi¢lankovdna k uéinkim vnitfnim, vy-
tvofuje jakysi nejasny cit mravniho nasili. JelikoZ se mravni pohnutka jen
. znenahla vynofuje z pohnutek politickych, naboZenskych a spoleenskych,
proto dlouho spojena zlstivd s védomim povinné posluSnosti k nékterému
z téch &initeld zevnéjSich, jenZz k pohnutkdm tém vede; toto sobé nevlastni
védomi ztraci se teprve tenkrate, aZ se Uplné vyjasni a nad ostatni vynikne
— teprve tenkrate vybleda cit nucenosti“ (Dané pravdy mravouclné, str.
111, 112.). Napred pojem zdvaznosti z bazné sebeklamem ob-
jektivovan, po té subjektivovan tymZe zplsobem vzhledem
k ulinkdm vnitfnim! Smys]l povinnosti & mravni nucenosti
jest pry pomijejici a oslabuje se¢ tou mérou, jakou mravnosti pfibyva
(l. c. str. 112.). Koneéné patrno pry, Ze prvek ve védomi mravnim, jenz
jest vyjadfen slovem zavaznosti, zmizi, jakmile nastane dokonalé pfi-
zplsobeni ke stavu spoleenskému (l. c. str. 113.). Povinnost a prace
stanou pry se potéSenim*“ (l. c. str. 112.).
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Dle methody Spencerovy ovSem zcela pfirozené. Povstalo-li svédomi
a védomi povinnosti ze strachu pfed neblahymi udinky skutkd, a byl-li
tento politicky sebeklam prenesen na pivod duchovy a boZsky, rozpozna
se tokem casu sam sebou a CcClovék zaridi se tak, aby mu na-
sledky skutk@ neskodily; nebude nuceni ze sebeklamu vze§lého a &lovék
bude vSe konati z rozkoSe. Bude raj na zemi!

Co tomu ftika zdravy rozum? Jak pojima povinnost
ethika kfesfanska? Jest zddarna vychova na zdsaddach
Spencerovych osvédomi a povinnosti mozZna?

a) VSichni narodové doSli pry sebeklamem k pojmu zavaznosti
svédomi a povinnosti. Dokladl jednotlivych k tomuto tvrzeni Spencer ne-
uvadi. Odezird dplné od svédectvi véech narodd o furiich svédomi, o trestech,
jez stihly ty, kteri nekonali povinnosti svych vaéi vrchnostem a svym spo-
lubliznim. Pro ného neexistuji ani tak cetné doklady ze zkuSenosti denni
Cerpané, Ze zloCinci Cervem svEdomi trapeni jsouce v ruce spravedlnosti se
vydavaji. A nejsou to lidé jen z tfid nizSich, ale i z tfid intelligentnich,
pokreéilych.

Spencer zaménil pojem povinnosti objektivni jakoZto mra-
vniho principu trvalého s pOJmem uvédomovani si pov1nnost1
pfi Jednothvych ginech. Cim vice kdo navykl z pohnutky vy33i konati dobré,
tim méné mysli pfi konani tom na zavaznost a povinnost, ale kona to
ochotné a s radosti. Tim ale, byt sebe vice pokrodil a pomérim spoleden-
skym se prisplisobil, neumensuje se ani objektivné ani subjek-
tivné zavaznost ¢i povinnost dobré konati. Jemu jen povin-
nost tak vryla se do duSe, zZe pfi konani samém ani na ni nemysli. I zlo-
¢inec, kdyZ zlolinnému Zivotu ptivyknul, otupi v sobé& svédomi a cit povin-
nosti, takZe na né nemysli a s uspokojenim a potéSenim zloiny pase;
kdo rozumny vSak tvrdil by, Ze neni pro ného povinnosti, aby zlogint
zanechal a k zivotu fadnému se vratil? Povinnost jest néco trvalého,
Bohem nebo vrchnosti do srdce vStipeného, jez nemliZze se
zakladati na klamu a pominouti neb rozplynoun se samo sebou
v rozko§ pfi dokonalej&m piispisobeni{ k pomérim spolecenskym Ze dé&lnik
do upadu pracuje, necini z rozkoSe, a nikdy z rozkoSe Ciniti nebude, nebot
téZké prace odporuji hmotnosti a smysinosti téla, jimiZz tihne ke klidu,
k pohodlnosti. Délnik pracuje z povinnosti, aby zachoval Zivot sv@j a po-
staral se o rodinu. Jinak zvolil by radéji smrt, jeZ byla by mu vétsi rozkosi,
nez stala nouze a nepfetrzité utrapy. Ostatné jsou povinnost a prdavo
principy vztaZnymi. Kdyby se povinnost zakladalana sebeklamu
pak byi pravo bylo klamem a vysledkem nasilnictvi.a oboji musilo
by postupnym rozvojem zmizeti. Jak by ale potom trvati mohla
spolecnost lidska bez autority a prav, nedovedl by snad ani Spencer pfi své
bujné fantasii vybajiti.

b) Jindce ovSem — neZ Spencer — pojima povinnost ethika kfesfan-
ska, Jezis Kristus, véCnd pravda, absolutné dél: ,Chces$-li vjiti
do Zivota, zachovdvej prikdz4dni“ A kdyZ se mIad1k tazal, kterych?
Odpovédél Spasitel: ,Nezabije$; nezcizolozi§; nepokrades,
nepromluvi§ kfivého svédectvi; cti otce svého i matku
svou; a milovati bude$§ blizZniho svého.jako sebe samého“
(Mat. 19, 17. 18.). VSe touzi po Zivoté. Bez fadu mravniho, bez zachovavani
poméru pod — a nadfadénosti neni moZno zachovati Zivot svij ani v fadé
pfirozeném, tim meéné v radé nadprirozenem. Rad tento nemohl byti stanoven,
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le¢ od Toho, jenz svét stvofil, nemiZe byti udrzovéan, le¢ vuli Toho, jenz
jej zalozil. Podrobiti se tedy vuli BoZi jest tolik, jako za-
chovavati FTAd mravni, konati povinnost a vjiti tak do
Zivota. ,Vali zjednati s vuli té nejvySsi pravdy, poznajic ji, spasenif jest“
— di Tomas ze Stitného. ,ProtoZ duch hiiSného nedojde spaseni,
neb neni sjednana s BoZi vuli vile jeho, nepovoli-li BoZi vili, aby sposlou-
chal, kdyZ co ptikdZe, a uvéfil, kdyz co slibuje, a diku a chvalu vzdaval
jemu z darQv jeho“ (Rec1 besedm str. 171.). A Opet ,Mysl Clovééi hotova
jest jiti po lahodnych vécech tohoto svéta, az by i zaSla; ale mnozi jsou
tak svazani moudrosti BoZi a tak jim cesty k svétu rozlicnym trnim a velikym
kamenim zavaleny : protivenstvim, usilnymi nedostatky, Ze, kdyZ by jim Sel
svét pod ruku, zbujeli by, zapomenouc Boha. A to, majice lopot a nouzi
ve sveté, vzyvaji Boha, zZadaji kralovstva nebeského* (l. c. str. 228.).

c) Jest mozno vésti chovance ku Kkonani povinnosti dle nauky Spence-
rovy? Vychova musi byti pravdiva. Kdyby ale védomi povinnosti bylo
povstalo u lidi osudnym sebeklamem, mohl by vychovatel pridrZovati chovance
ku pfesnému a nevyhnutelnému zachovavani prikdzani a zakon(, kdyZ sam by
presnosti té a nevyhnutelnosti, jeé dle Spencera ze strachu se vyvinula,
neuznaval? Jakym pravem by toho téz pozadovat1 smél od chovance svého?
Jak mohl by navadéti chovance k ldsce k bliznimu, kdyZ pfece dle Spencera
prikazani toto neni, le€ nuceni vyplynulé ze strachu pfed neblahymi nasledky,
které by se dostavﬂ), kdyby druhému dobfre nelinil ? Spencer hledi si pomoc1
naukou o vyrovnam egoismu a altruismu v budoucnosti, az pry se
spoleénost zprimysini. Uvidime, jak se mu to podafilo. (Prlste dale.)

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Problem duse v fecké filosofii.

Pokradovani.

IL.

OBSAH: 1. Pythagoras a Pylhagorovci. -- 2. Melhoda Jilosoficka. — 3. Duse je vzdusny
prasek v pokybu., — 4, Duse soulad. — 5. Kritika téchto ndzorit. — 6. Melempsychose. — 7. Jiné
nazory 0 dusi.

1. PYTHAGORAS (nar. r. 580 pf. Kr. na Samu) zaloZil filosofickou
Skolu v Krotonu v jiZni Italii. Byla to spiSe spoleénost, kolej, jez chtéla
provest1 mravné-nabozenskou reformu pilnym studiem, hloubanim a sebe-
zapiranim. Zaci vzdélavali se ve viech védach, zvlasté vSak v mathematice

a filosofii. Velkou pili vénovali hudbé a télocviku. — Pythagoras sam niceho
nenapsal 0 jeho nazorech doviddme se ze sporych zlomkl Filolaovych a
vyroku Platona a Aristotela. A& staly se Cetné pokusy a dosud se déji,
prece mysllm Ze je marno, chtiti rozlisiti, co ucil Pythagoras sam a co Jeho
stoupencl Zvani Pythagorovm Jisto jest, Ze Pythagoras byl muz vSestranné
vzdélany & Ze nauka Pythagorovcl asponi v podstaté vyvinula se z jeho
my$lenek. !)

) Srov. Willmann ,Gesch. d. Idealismus 1.¢ str. 333.
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2. Ugelem pythagorovské filosofie’ bylo osvobozeni lidstva od mravnich
pokleskli a vad. Methoda byla mathematickd t. j. aplikace ideji mathema-
tickych na veskeru pfirodu a jeji principy. Cisla a poméry veli¢inné davaji
kazdé véci ji vlastni zvlaStnost; ony sprostfedkuji souvislost mezi jedno-
tlivymi zjevy a spolecnou pfirodou. Cislo neni pouze vyrazem ucelnosti,
nybrz téZ pusobici silou, vlastni podstatou véci. Principy &isel, rovné
a nerovné, konelné a nekonelné, jsou zaroven i principy véci. Tim vsak,
jak by bylo velmi snadno moZno, neupadaji v mathematicky idealismus a
pouhé abstrakce. Svét jak v celku tak v jednotlivostech jest jim zvlaStnosti
Cisel a geometrickych veliCin.

3. V nauce o dusi nejdilezitéj§im pramenem jest Aristoteles.?)
Zpravy jeho jsou sice kusé a zdanlivé sobé& odporujici, ale ptes to je mozno
spojiti je tak, abychom méli asponi pfibliZny pojem pythagorovskych nézorQ
0 du8i. — Prvni misto u Aristotela, jeZ zavdalo pfi¢inu k pfeletnym pole-
mikdm a diskussim, je I. kniha ,O du$i* hlava 2. Nékteti z Pythagorovct
pravi, Ze duSe je praSek vzdusny, jini zase hybadlem ji nazyvaji. Nazy-
vaji ji prdaSkem, jezto prach stdle se pohybuje, i kdyZ je uplné bez-
vetri ... .. Pythagorovska tato definice duSe pfipominda nam ihned minéni
Thaletovo a Anaximenovo. Vzduch tohoto stdvid se vzduSnym praSkem,
néco se hybajici onoho nazyvd se hybadlem.

4. Na jiném misté pravi Aristoteles, Ze duSe Pythagorovclm je &islo
samo sebou se pohybujici, kterdZto definice v podstaté je totoZna
s jinou, Ze duSe je totiz souladem jakymsi, harmonii: soulad zajisté
pry je také smés a skladba protiv, a télo pozlstdvd z protiv. Definice tato,
ac néktefi popiraji pythagorovsky jeji puvod, velmi dobfe souhlasi s celkovym
systemem pythagorovské filosofie. Je-li Cislo podstatou véci, pric¢inou mate-
rialni i formdlni vSeho, jest jasno, Ze i duSe je Cislo, soulad, harmonie.
Neuvadi-li Aristoteles pfi vypisovani tohoto nédzoru o dusi autora, je pravdé-
podobno, Ze uleni to bylo vSeobecné rozSifeno a zndmo, Ze nebylo ani
tfeba zvldsté jmenovati jeho zastance.

5. Pokladali tedy Pythagerovci, dle Arist., dusi za vzdusny prasek,
ktery sam sebou se pohybuje. JeZto pak podstata vSeho je Cislo,
stejna je i definice druhd, Ze totiZ duse je ¢islo samo sebou se pohy-
bujici neb soulad, harmonie, jezto &islo pythagorovské bylo harmonické.
— Definice ,duSe je Cislo“ je jisté velmi pozoruhodnd, kdybychom chtéii
Cislem rozuméti substanci rozliSenou od téla, jez ma v sobé schopnost
hybati se t. j. ziti, Zivotni ukony konati. Podobné i definice ,duse je
soulad“, rozumime-li tim, Ze duSe je princip téla, jenzZ vSe ladné uspofa-
dava. Pravdépodobnéjsi vSak asi je, Ze souladem rozuméli Pythagorovci
pouze souladné usporadani Casti télesnych, nerozliSujice, podobné jako
valnd ¢ast modernich psychologli, duse od téla. V tom smyslu odsuzuje
jejich definici Platon a Aristoteles, pozdéji i Cicero.

6. Pythagorovci, hlavné asi za Ucelem ethickym, hldsali me-
tempsychosi t. j. stéhovani dusi v jinda téla. Uceni toto pfijali asi
z mysterii orfejskych neb prinesli z Egypta. DuSe pry existovaly ddvno
pred télem v nekonelném pocltu. Pro hfichy byly donuceny vejiti v téla,
aby v nich odpykaly své viny a po oli§téni v boZstvi se vratily. DuSe,
které i v téle lidském vedly nesporadany Zivot, byly nuceny vejiti v téla
zviteci a v téch trp§ti za spachané viny. Tak zlobivi vchézeli v téla hadu,

1) NejduleZitéj$i spisy Aristot. prelozil ndm do &eStiny a vhodnymi vysvétlivkami opatfil
Dr. Pavel Vychodil. ,0 bdsnictvi“ 2, vyd. (1892), ,0.dusi“ (1883), ,Ethika
Nikomachova“ (1888), ,Politika* (1895).
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loupeZivi vlka, odvéazni Ivl atd. Je tedy duSe spojena s télem jen jakoby
z trestu. Hledi se co nejvice pfipodobniti boZstvi; oCistdnim stava se podobnou
bozstvi a vraci se v né.

7. Diogenes Laertsky tvrdi, Ze Pythagorovci téZ odvozovali dudi z pa-
prskt neb tepla sluneéniho, jeZ pronikajic vzduchem vSe oZivuje. DuSe je
nesmrtelna, jezto to, z Ceho vyplyva je taktéz nesmrtelné. Zivi se krvi a
mohutnosti jeji jsou jejim dechem; je neviditelnd. Ptecetni pozdé&jsi stou-
penci filosofie Pythagorovské rizné o dusi soudili. Alkmaion pravi, Ze
jest nesmrtelnd, ana podobd se nesmrtelnym, jezto stale se hybe; hybef
pry se i vSecko bozské neustdle, mésic, slunce, hvézdy a celé nebe.
Hippasos chtéje sjednoti uleni Pythagerovo s Heraklitovym, udil, Ze
principem vseho je ohen, v némz vSe poCind a kon€i. Také duSe vychazi
z ohné. Hicetas, prvy zastance pohybu zemé kolem osy, tvrdil, Ze duse
jakozto Cislo stale se pohybujici, je podobna hvézddam, jeZ také nikdy
neustavaji v pohybu.

III.

OBSAH : 1. Xenofanes z Kolofonu. — 2. Parmenides. — 3. Empedokles. — 4. Leukipp, —
5. Demokrst. — 6. Jeho idea. duse.

1. K abstraktnéj§imu, k metafysickému pozorovani véci povznesl se
XENOFANES z Kolofonu (nar. kolem r. 570 pt. Kr.). Napsal filosofickou
basefi, v niZ bojoval proti nedistojnym elementim lidové viry v bohy; kara
tu Homera a Hesioda, Ze bohlim pfiitaji v8ecky nepékné vlastnosti lidi.
Ucenim o jednoté stal se zakladatel pantheistické Skoly eleatské. O Bohu
hlasal, Ze jest mySlenka sama, samo vidéni i slySeni; Bah povznesen K nad
vSecky nedostatky vSe pronika silou své myslenky, své duchovosti. Je jediny,
véény, neménny; s lidmi nema niceho spoleCného. .

TéméF nic neni znamo z jeho nazord o dusi. Pouze Diogenes
Laertsky a Tertullian tvrdi, Ze Xenofanes poklddal dusi za vanek, dech,
jako prvni basnici. Takovéto pojeti dobfe se shoduje s jeho celym filoso-
fickym systemem. Pojmy dech, vanek velmi dobfe odpovidaji abstraktnimu
jeho pojeti bozstvi, mystickému jeho pantheismu.

2. PARMENIDES zaloziv v jizni [talii v mésté Eleji filosofickou $kolu,
snaZzil se dale rozvijeti a dialekticko-metafysicky odlvodniti a utvrditi na-
bozenské nazory Xenofanovy o jediné se svétem identické bytosti. Identifikuje
mysSleni se smyslnym bytim. Theologickou spekulaci Xenofanovu prevadi na
pole vice filosofické. Pfi zménach véci dllezitou roli hraji dva prvky: ohef
a zemé, svétlo a noc. Zvlastni vahu pak klade na prvek prvni, ohen a zda
se, ze i du§i povaZoval za stejné povahy s ohném. Ohen pry (teplo slu-
neéni) ozivuje celou pfirodu. Zaci Parmenidovi Zenon a Melissus
hlasali asi o dusi totéz.

3. Udeni starych filosofd jonskych: Thaleta, Anadimandra, Anaximena
a Heraklita, snazil se dale vyvijeti a zdokonaliti EMPEDOKLES z Agri-
gentu na Sicilii. (Nar. k. r. 490, 1ékaf, knéz, feénik, filosof, viibec muz
neobylejného vzdélani) Sjednotiv rlizné ndzory pfedchozi filosofie, chtél
vybudovati jednotny nazor na svét. Materielni pri¢inu véci nehleda v jediném
prvku, nybrZ ve smiSeniné &ty elementd: ohné, vody, vzduchu a zemé.
Neni-li, jak hlasal Parmenides, Zadného vznikani a zanikani véci, je tu pfec
asponn zména druhotnych qualit, kterd vznikd sluéovanim a rozlucovanim.
Co vSak je sluCuje po pripadé rozlucuje? Dvé sily, jeZ personifikuje Empe-
dokles nazvy Laska a Nenavist.
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Jakou mél predstavu o dus$i nelze pfesnéji stanoviti. Aristoteles sice
mluvi o Empedoslové nazoru na dusi, ale nejasné: ,Ktefikoli tedy prohlédali
k tomu, Ze se oduSevnéné hybe, ti pokladali dusi za bytost nejhybavé;si,
kteti vSak k tomu, Ze poznava a Cije, ti zovou. dusi zaklady, jedni vice
jich uddavajice, jini jeden, jak Empedokles ze vSech sice prvkl, z nichz
vSak kazdy také je duSi, pravé takto: Zemi zajisté zemi spatfujeme, vodou
vodu, etherem ether nebesky a ohném ohen ZzZiravy, lasku ldskou, svar
svarem trudnym.“ (Aristol. ,O dudi“ 1. 2.) Dle jinych pry udil, Ze duse
sidli v krvi, tedy daval ji pojem bio-fysiologicky.

4. LEUKIPPOS, o jehoz zivoté nam neni témér nic znamo, jest zakla-
datelem $koly atomistické. Uznaval v prirodé nekonec¢né mnozstvi hmotnych,
nekoneén& malych praprvki, které se pohybuji v prazdném prostoru. Tyto
prvky, atomy, jsou principem svéta. Ucenim svym sjednotil kosmologické
nizory Empedokleovy s ucenim Skoly eleatské. — O dus§i hlasal asi totéz,
co znaméjsi jeho zédk Demokrit. UrcitéjSich zprav o jeho uleni nemame.

5. Atomismus v ucelenéjsi system propracoval a na jednotliva
védeckd odvétvi aplikoval Zak Lukippiv DEMOKRITOS (nar. okolo 470
v Abdete v Thrakii) vSestranny udenec, ktery byva srovnavan se samym
Aristotelem. Demokrit souhlasil sice se svymi predchiidci, Ze nic nového
nevznikd ani nezanikd, Ze kazZda zména jest vyvolana pouze mechanickym
spojovanim a rozlu€ovanim nejmenSich soutdstek, ale nezastavil se tu,
nybrz stanovil, Ze principy Jsoucna jsou plnost a prazdnota. Pta\é
skutecnée byu Je komplex atomu. Atomy samy nikdy nezamkajl dle rdzné
své tiZze naraZeji na sebe, ¢imZ zplsobuji vifeni a tim vznikly riizné skupiny:
svét i vecky véci. Pri tom pak stejnorodé CasteCky se sblizily ne plsobenim
néjaké priCiny vnéjsi, nybrz pouhou prirodni nutnosti. Od véénosti
nutné vznikaji svéty a zanikaji. Toto u¢eni Demokritovo dalo podnét k dneSnim
fysickym theoriim o svété.

6. Vnazoruopodstaté duse vézi DemokntJeste v hylozoxsmu filosoft
Jonskych DeﬁnUJe dusi ,to, co poskytuje Zivoéichdm pohybu“
Nazyva ji téz ohném jakymsi a teplem: ,nebof z neSC1~.lnych tvarh a atomu
kulovité ohném a dusi zove, na pf. ve vzduchu prasek, jenz ukazuje se
v paprscich skulinami vpustenych jejichZzto vSestrannost zove prvky celé
pfirody. Z atom@ kulovité nazyva dusi, jezto takové utvary nejvice vSim
mohou pronikati a ostatnim hybati i samy se hybajice®. (Arist. ,O dudi“L. 2.)
Duse tedy neni nez kulaté, hladké, jemné atomy. Atomy ty pro-
nikaji celé télo; vzdy mezi dvéma obycejnymi atomy je jeden duSevni, jenZ
fidi pohyb vSech. Hlavnim faktorem Zivota je dychani. Vdychovanim pfiji-
mame duSevni atomy, vydychovanim nepotfebneé vylucujeme. VsSichni zivo-
gichové museji dychati, nebof jen tak udrzuji sviij Zivot. Mozek je sidlem mySlen,
srdce zlosti, jatra naruzivosti. Duse ov§em je smrtelnd a zaroven s télem zanika.

Poznani smyslové vznikd vyronem atomi z téles; tim tvoii se
obrazy, idoly, které plsobi na naSe smysly. Véci poznati, jak jsou V SObE,
jest nemozno; neni niceho mimo to, co poznava rozum, totiz atomy a prazdny
prostor, Imyslem jest jen pohyb atomu Idoly (obrazy) jsou zakladem
celého dudevniho zZivota, smyslového i rozumového. -— Jest jasno, Ze
Demokritovo pojeti duse bylo C1ste materialistické.

IV.

OBSAH: 1. Anaxagoras. — 2. Zdkladni pojmy jcho filosofie. — 3. Jeho mdzory o du$i. —
4. Sofisté a sofislika; Prolagoras a Gorgias. — 5. Duse — smysly.

1. Usiinym odporem proti télesnému, materialistickému pojeti duse

novou periodu v nasem problemu, periodu spiritualistickou, celou
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pozdéjsi filosofii pronikajici, zahajil filosof klazomensky ANAXAGORAS,
ktery pusobil kolem roku 500 pf. Kr. Pfifed z Malé Asie do Athen vSe
oslnoval uéenosti a vymluvnosti. Bylf feénikem, mathematikem, astronomem,
filosofem a vibec mistrem ve vSech védach. Brzy stal se ptitelem Periklovym
a druhem nejvazZenéjSich muzl athenskych ; na vyS$i slavy byl v8ak obZalovan
z bezboZstvi a zemfel ve vyhnanstvi. O rozvoj filosofie ziskal si zasluhy
opravdu nesmrtelné: Nové obzory otevielf filosofii, pfedmét a methodu
uril theologii a psychologii, pevny zdklad poloZil dualismu vSech dob.

2. V uleni svém vychdzel ze zasad Skoly eleatské, ale tvrdil proti
Empedoklovi, Ze ne &tyfi praprvky, nybrz nekoneéné mnoZstvipraprvku
t. j. tolik, kolik je véci specificky ruznych, jest pri¢inou svéta. K ndzoru
svému pfiveden byl asi nemoznosti vysvétliti qualitativni riznost véci sluco-
vanim onéch Ctyf praprvkl a zaroven Parmenidovym pojmem byti, jeZ nema
qualitativniho urCeni a jest neménné. VSecky véci, jeZ zndme, jsou smiSeniny
z nejmensich, nesmérnych prvk(; ndzvy jejich pochdzeji od prvku, jenZ
prevlada, qualitativni zmény povstdvaji pfiddvanim neb vyluCovanim jistych
prvkl. Na polédtku byly vSecky prvky spojeny v jediny, jeSté nerozriznény
chaos. Pozdé&ji povstal pohyb, kterym vyvijeli se postupné zvlastni komplexy,
jeZ se nam lidem jevi jako rizné véci.

Pohyb onen a uspofdddni chaosu nezplsobila ndhoda neb bezrozumnd
nutnost, jak chtél Demokritos, nybrZz nehmotny, ode vSeho téle-
sného odrGznény princip, Novs (nus). ,SmiSeniny spojené i odlou-
¢ené vSecky poznal Nus . . . vSecky véci uspofddal a obdafil pohybem,
kterym se nyni pohybuji hvézdy, slunce, mésic, vzduch i Casteéky etherové
od hmoty oddélené. (Fr. 12). Nus je nehmotny a ze vSech véci nejjemnéjsi
a nejCists$i; je i jednoduchy a existence jeho je pfi¢inou v3eho pohybu.
Jak patrno je Nus AnaxagorQv daleko vyS85§i, vzneSengj$i, duchovéjSi nez
Logos Heraklituv. Je pravym opakem atomistické nutnosti, slepé a bezrozumné.
Ackoliv pak Anaxagoras nepovznesl se k naprosto &istému pojeti bytosti
duchové, jako uplné negace télesnosti, pfece nelze zapfiti, Ze on jest prvy
vlastni dualista: na jedné strané vidi linou, chaotickou hmotu, na druhé
pak silu, bytost rozumovou, ktera ji rozliSuje a potdda dle jistého urCeného
planu. Jeho slucujici neb rozludujici se prvky nejsou atomy Demokritovy
ani prvky Empedoklovy, nybrz quality plvodné substantivné, a jednotlivé
véci jsou aglomeraty podobnych CdsteCek dle urCeného od pocatku planu,
Cela tato theorie pfipomind mimovolné Leibnitzovu pfedurenou harmonii.

3.0 problemu duse ve filosofii Anaxagorové nemame presnéjSich
zprav. Z celého v8ak jeho filosofického systemu jest ziejmo, Ze jeho nazor
o dusi nebyl jiz, jako u pfedch@idcq, fysicky, fysiologicky neb biologicky,
nybrz spiSe spiritualisticky. Pripustil-li Nus, protivu to hmotnosti
a nehybnosti, jest pfirozeno, Ze d u §e taktéZ nemohla byti ni¢im jinym nez
né¢im nehmotnym, vyronem, Castkou onoho Nus, ktery
fidi a porada vSecky organické pohyby. Tedy neni duSe onen mythicky
dech Homer@v a prvych basnikl, nybrZ duch rozumny. ,Anaxagoras,
¢teme v I. kn. Aristotelové ,0 dusi“, ,pravi dusi byti hybajici . . . . miné
jasné ovSem se v tom vyslovuje; namnoze sice divodem krasna i spravna
mysl zove, jinde vSak di, Ze ona jest duSe; ve vSech totiz zivoliSich pry
jest ona, i velikych i malych, i vzdcnych i nevzdcnych . . . Zd4 se rlzniti
dusi a mysl, obojiho vSak jest mu jedna prirozenost, jen Ze aspon zdkladem
vSeho klade po vytce mysl . . . « 1)

) Aristot. ,O dusi“ L. 2. (pfekladu Dr. Vychodila str. 10.—12) Pripominim pro porozu-
uméni, Zze Dr. Vychodil Nus pieklddd mysl.
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Anaxagorova nauka o onom Nus (Duchu) zanechala hluboké stopy,
jak v déjinach theologie, (nebof Nus byvd pokldddn za Boha) tak
psychologie (spiritualistickym pojindnim duSe), tak spekulace lidské
viibec. —

4. KdyZ po valce perské nova nastala doba v politice i kultufe, plso-
bila mocné, jak je pfirozeno, i na rozvoj filosofie vibec. VSe z kofen
zmén&no a zprevraceno. Rekové dostoupivie nahle netuSené vySe dostdvali
zavraf, sebevédomi jejich prestupovalo meze. Zihady o vzniku a priéiné
svéta, vira ndboZenskd neuspokojovaly jejich mysli. V oblibu veSel uplné
novy Zivotni princip: Ne védu pro védu, ale védu pro Zivot, pro zajisténi
blahobytu tfeba péstovat. Kriteriem vSech véci je osobni prospéch — egoism.

Vyplod a orgdn této tak radikdlni promény duSevniho Zivota celého
reckého naroda, této, abych se tak vyjadril, peloponneské védlky na poli
duSevnim, je sofistika, filosoficky smés representovany, t. zv. sofisty. Pravé
jmenovany Zivotni princip a kriterium je jejich karakteristikon, byf methoda
védeckd byla sebe rlizné&jsi.

Nejznaméjsi ze sofistd jsou: Protagoras a Gorgias. PROTAGORAS
z Abdery (nar. 480 pf. Kr.) znam je svou vétou, zZe ,Clovék je meéfitkem
vSech véci“, Ze tedy. vSe nutno zkoumati vzhledem k subjektu, Ze vnitfni
podstata véci viibec je nevysvétlitelnd. KdyZ Protagoras hlasal €iry sub-
jektivism, podstoupil druh jeho GORGIAS z Leotiny jeSté ddle a napsal:
Neni nic, a kdyby néco bylo, nemohli bychom toho poznati a i kdybychom
to konecCné poznali, nemozno nam feci to vysvétliti.

~ Cely tento filosoficky smér je ovSem téZ jen disledkem pred-
chozi spekulace: Neni-li dle minéni Heraklitova, nic stalého, nybrZ
vSe plyne a se méni, pak nemozno Zadati pevného trvalého vysledku poz-
nani. Hlasaji-li opakem toho Eleaté naprostou neménnost vécného byti,
prohlasuji-li za pouhé zdan{ a klam vznikdni a zanikani véci, kazdou
zménu vibec, neni nic pfirozenéjsiho, Ze i poznani véci prohldSeno za
zdanlivé, klamné. Pravda a leZ nejsou neZ domnénky; pravdou je vse.
O vSem tedy moZno pochybovati. Skepse je jedind cesta poznani ... ..

5. Jak zplsobil takovy smér tpadek filosofie viibec, zplisobil i tipadek
vyvoje naSeho problemu duSe. Protagoras, jak Cteme v Diogenu Laertském,
tvrdil, Ze dusSe neni ni¢im jinym neZ pouhymi smysly.
Definici takovou chépeme, vzpomeneme-li, Ze sofisté zavrbli zkoumani
empirické, Ze zdravy smér filosoficky zapocaty Anaxagorovou naukou o duchu
(Novg) nedoSel ihned dostateéného povSimnuti a porozuméni. — Sofisté
nahradili tedy dech dfevnich bdsnikl, fysicky prvek prvych filosofdl, prvkem
Cisté fysiologickym. '

V.

OBSAH : 1. Sokrates a jeho vyznam. — 2. Eklekticism., — 3. Zdkladni pojmy Sokr. filosofie. —
4. Spirituatistické pojeli duse. — 5. Mensi skoly sokralické.

1. Naprosté prekonani sofistické fysiologie, ndvrat k spiritualistickému
pojeti duSe, jak je hldsal Anaxagoras, znali SOKRATES (nar. r. 469
v Athendch, zemfel 399 pf. Kr. smrti tragickou), kterého nejmoudfejSim
z lidi nazvala véStirna delfskd. Oproti sofistické nedlQvéfe v moznost pozndni
pravdy, hlasal, Ze pravdu poznati mGZeme, ale, Ze oviem ji nepo-
znava, jak udil Protagoras, Clovék jednotlivy, zmitany vasnémi, nybrZ Clovék
sama sebe i jiné pozorujici a poznavajici. Tedy reflexe na vnitfni Zivot
subjektu, stary onen napis véStirny ,Poznej sebe sama“, byl mu heslem
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a zakladni vétou ucleni. Na zdkladé tom stavél svou metafysiku i ethiku.
V takovém pak pfekonani sofistické skepse je nejvétsi vyznam sokra-
tovské filosofie.

2. Sokrates je prvy vzor eklekticismu ve smyslu nejlep§im. Z filos o-
fie pfedchozi pfevzal zdkladni princip nutnosti a hodnoty védy,
se sofisty spoleénou ma snahu zkoumati nejvice subjekt. Prvni filo-
sofové pravem zamitli mysticism, nabozZenskou tradici, staré theo- a kosmo-
gonické theorie pfi FeSeni zdhad metafysickych, ale, jak viibec se v Zivoté
stava upadli v extrem: veskerou védu chtéli prevest1 na vysvetlovam
jeva prlrodmch Sofisté vypozorovali nespravny tento smér ve védeé
a udili, Ze mimo pt’llOdU_]SOLl ijiné objekty védeckého zkoumani, ale chybovali
zavrhujlce védu vibec a vie pfevadéjice na pouhe osobni
minéni. Pravou st¥fedni cestu nalezl Sokrates. Nezavrhl védy vibec ani
nespokojil se osobnim minénim, nybrZ naSel védé novy pfedmét
zkoumadni, jenZ by vedl k védé pravé.

3. Uznal se sofisty, Ze pouhymi smysly nedOJdeme k jistému poznani,
jezto jimi vzdy jen Jednotltve zménitelné poméry se vyjadfuji; nezastavil
se tu v3ak jako oni, nybrZz myslil ddl, hloubgji a doSel k vysledku, Ze
bytuje téZ predmét neménny, staly, pro v§ecky tyz, ktery ovSem rozumem
a nikoliv smysly pozndvdme. Predmét ten jest. podstata vé&ci, pojmy
vSeobecné ve smyslu objektivnim. ,Domnival jsem se®, pravi Sokrates
v Platonové Faidonu, ,Ze nutno mi utéci se k pojmim, bych v nich naSel
pravdu . . . . . “  Stanoviti tedy sprdvné pojmy jest nejduleZitéjsim tikolem
filosofa. Prlsplva pak tomu ne;wce indukce t. j. postup od jednotlivych-
nahodnych pomérl ke stdlé, neménné podstate a definice. Prava véda
tedy zaleZi v poznani vseobecnych pojmu.

Nejen vSak v dialektice, nybrz i v ethice véci nejdlleZitéjsi jest
poznani a stanoveni pojmu mravnich, jichZ obsah d4d se téZ uréiti
induktivnim postupem a rozborem jednani élovékova. Mravni jednani neni
dano podanim neb zvykem, nybrz jediné pojmovym védénim v podstaté
mravnosti, podobné jako opak cnosti ma pfi¢inu v neznalosti toho, co jest
mravné dobré. ,Mél za to, Ze kazda cnost jest rozumnosti (vSechny totiz
jsou pry veédomostmi)“, karakterisuje jeho ethiku Aristoteles v Ethice
Nikom. VI. 13. Hlavnim pozZadavkem ¢lovéka je tedy ujasnéni a pfesné
poznani toho, co jest mravné. Cnost je védéni! Clovék mou-
dry je Clovék i cnostny, zlyje nevédomec. Tvofiti si tedy spravné
pojmy a fiditi se dle nich, tof zakladni véta sokratovské dialektiky i ethiky.

A¢ Sokrates vétSinu sil vénoval otdzkam ethicl\ym a dialekticky'm
pfece i jeho pojmy metafys1cke maji velkou dulez1tost pro dal$i rozvoj
filosofie. Prmc:lpy vseho jsou: Bhh, latka, ideje. Ve vSem viadne neJlep51
poradek udi a stivé se tak zakladatelem teleologxckeho nazirani
na sveét. Sokrates dobfe byl obeznamen s Anaxagorovym ucenim a Duchu
a piedstavoval si tedy1 Boha Duchoveé, jak svédci pmlastky v§eveédouci,
neviditelny, vsemocny a pod 1y Bdh Je pr1cmou svéta i vSech véci v ném,
co dobrého je na svété, vSe ma v ném SVU] ptvod. Pro uleni takové obza—
lovan a odsouzen k smrti jedem. Z vézeni mohl uprchnouti, ale nechtél,
a zemiel tak za své pfesvédCeni smrti heroickou.

4. O Sokratové pojeti d u§e nezachovalo se nam sice mnoho vy-
rokil, ale i z téch vysvita, jak dilezitou roli hrdl v celych d¢jinach filosofie
a vzdélanosti vibec. Clovék celou svou pfirozenosti, hlavné tedy dusi
vynika nad zvife. ,Kterého zajisté jiného ZivoCicha duSe pozndvd, Ze

1y Srovnej mou studii o Sokratové pojmu Boha v ,Hlidce.”
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existuji bohové, ktefi vSecky nejlepSi a nejvétsi véci ucinili?“ pta se v Xenof.
Memor. 423 a ponékud dale pravi: ,Neni ti jasno, Ze lidé jako néjaci bohové
mezi ostatnimi Zivolichy Ziji, vynikajice nad né télem a dusi?“

V dus$i lidské jest cosi boZského, nebof ona vlddne v nas,
a je tedy jasno, ze dusSe vychdzi od bozstvi. ,Jako télo Clovéka
sestdvd z Casti vesmira, tak duSi musime odvoditi ze svétového Rozumu.“
Proto také duSe po vyjiti z téla sluduje se s bozstvim, byl-li élovék dobrym ;
byl-li zlym trpi trest.

Smrtelné a zniCitelné je to, co jinym jest hybédno, kdeZto nesmrtelné,
co samo sebou se hybe. I duse je nesmrtelna sama sebou se pohy-
bujic, udil Sokrates méné vyrok Thaletiv o dusi lidské. Mnozi sice pochybuyji,
Ze by byl Sokrates vyslovné uznaval nesmrtelnost, ale skutek, Ze nejvérnéjsi
jeho zaci XENOFON v Kyropaidii a Platon ve Faidonovi apodikticky ne-
smrtelnost duSe pripoustéji, vyvraci jisté diplné podobné pochybnosti. Srov.
rozmluvu o nesmrtelnosti duse v Platonové ,Obrané Sokrata“.

Nézor, Ze duSe existuje pfed télem a poznavd vécné ideje, jest asi
spiSe ¢i§té Platontv, ad pri¢itan byva i Sokratovi. - OZivly tedy, jak patrno,
v Sokratovi nékteré antické naboZenské nazory o duSi a pojem jeji vlivem
Anaxagorovym prohlouben hlavné tim, Ze pfesné stanoveno rozliSeni
téla a duSe.

5. Sokrates. niCeho nenapsal. Pres to vSak vystoupeni jeho bylo
podobno mohutnému vétru, jenZ rlizné rozechvivd v lese stromy, stromky
i kefe. Dle razné sily, pevnosti a pruznosti rizné stromy se ohybaji. Zrovna
tak po smrti Sokratové rlzni Zéaci dle rdzné individualni své povahy a
nadani rlizné chépali uéeni mistrovo. Hlavni z p¥i€in byla oviem i okolnost,
Zze Sokrates nezaloZil jednotné Skoly, nespracoval své mySlenky v uceleny
system. Originalnosti jen jednani i mySlenek ziskdval a uchvacoval Zaky.
Ti pak jen jednotlivé z mySlenek ptijimajice a s ndzory pfedchozich filosoft
spojujice, nékdy vytvorili pfimo karikaturu mistrova uceni. Jediny, kdo plné
Sokrata pochopil a prohloubil, byl Platon. Ostatni Skoly sokratické nazyvaji
se obylejné ,nedokonalé, mensi §koly Sokratovské.*

Zakladatetelé menSich téchto Skol: megarické, kynické a kyre-
naické jsou Euklides, Antisthenes a Aristipp. O tom, co soudili o dusi,
nezachovalo se nam téméf nic. — EUKLIDES sjednotil eleatské uceni
o jedinem byti se Sokratovym nédzorem o jediném dobro; tvrdil, jak &teme
u Diog. Laert, Ze dobro jest jediné, ale Ze je oznalujeme pouze
riiznymi jmény : Rozum, Bih, Duch atd. Co neni dobrem neexistuje viibec. —
ANTISHENES, =zakladatel Skoly kynické, pravem byva nazyvan karika-
turou Sokratovou. Ethika jeho i Zivot je parodii ethiky sokratické.
Uéitele vystfednostmi prekonal Ziak Diogenes, jenz bydlistd¢ si naSecl
v sudu. — Zakladatelem Skoly kyrenaické byl ARISTIPP z Kyreny (nar.
r. 435). Prohlasil rozk o$§ za posledni cil ¢lovéka. Pfijal minéni Protagorovo,
Ze naSe poznani je smyslné vnimani a nazval proto pohyb mirny rozkosi,
ptilidny pak bolesti. Dobro a p¥ijemno je uplné totéZ. Clovék ovladejZ své
rozkoSe, neddvej se v8ak jimi ovladati. Eye ovx eyouar tikal.

A¢ nemame primych zprav o tom, jak si jednotlivi tito filosofové pied-
stavovali dusi, prece jen z nauky jejich maZeme souditi, Ze asi podrzeli
Sokrativ pojem dule Navrat k abstraktni jednotd Eleatl, jakoz
ji Cetné ethické nazory ve Skole Kkynické i kyrenaické (na pf. onen ideal
Antistheniv — blaZend smrt, podobné jako blaZeny Zivot Aristipplv a pod.)
sou. toho dosti vymluvnym dokladem. ' (Pristé dale).
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PROF. KAREL MINARIK.

O tkazech meteorologickych a jich fysikalnich
pri¢inach.
(Dokonéeni.)

Védecké vylety do vySek znaénéjSich v ovzdusi podnikany hlavné v Berliné

(Rich. Assmann, Berson, R. Siiring) v letech od r. 1890 do dneska.
K vystupu do vy$ky 8000 m az 9000 m je potfebi balonu o 2500 m3
plynu (vodiku). Cena takového balonu i s ttratami pro nékolik vystupi
je asi 60.000 K.

. Cisarnémecky, Vilém II, daroval potfebné k podniku takovému
penize a balon, zvany ,Humboldt“, vystoupil po prvé 1. bfezna 1893 do
vySky 4356 m, po druhé aZ do vySky 6105 m. KdyZ po Sestém vzletu
26. kvétna 1893 spadl doll, shofel nasledkem zapdleni plynu elektr. jiskrou.

Druhy jeSté vétsi balon (obsahu 2650 m?), zvany ,Phonix“, potizeny
opét nakladem cisare Viléma, konal v letech nasledujicich vystupy (celkem 22).
Pfi vzletu 6. prosince 1894 dosaZena byla vySka 9155 m, v niZ byla teplota
vzduchu — 47-9° C.

V letech po r. 1894 konany plavby do vzduchu Volnyml balony, pa-
tficimi vojenskému odd&leni balonovému a téZ balony ,Né&-
meckého spolku pro vzduchoplavbu v Berliné“ Bylo vyko-
nano 37 vystuptl do ovzdus$i (az do vysky 7955 m 3/, 1898), pfi nichZ byla
teplota vzduchu sprdvné méfena a bylo téZ ptresné urleno, kterak teploty
do vysky ubyva.

Ubytek teploty vzduchu pro kazdy 1000 m je dle Bersona
ve vysi:

0 az 1000 az I 2000 az | 3000 aZ { 4000 az | 5000 az | 6000 a% { 7000 az | 8000 az
1000 m 2000 m | 3000 m | 4000 m { 5000 m | 6000 m | 7000 m | 8000 m | 9000 m
50 5 0 | 54 53 64 69 66 70 900

Z toho plyne, Ze v niZSich vrstvach ovzdusi ubyvd teploty skoro
stejné a to pro kazdych 1000 m (az do vySe 4000 m) néco madlo vice neZ
o 5 C. Nad vyskou 4000 m je ubytek teploty stdle véidi. Z toho vSak
zaroven nasleduje, Ze v jisté vySi musi zase pomaleji teploty ubyvati, neboft
by jinak jiZ ve vysi 30 km aZ 40 km musela byti teplota vibec nejnizsi
totiz — 273° (absolutni bod nullovy).

NejvySe vznesli se dosud v baloné: 4. prosince 1894 Berson az
do 9155 m a 1. srpna 1901 Berson s Dr. Siringem v Berliné az do
vySe 10.300 m (balon jejich byl obsahu 8000 m?® a vodikem naplnény) kde
byla teplota — 40° C. — Tato vy$ka 10 km je nejvétsi jaké mozZno dosici
a to jen jedinému vzduchoplavci nesenému do vySe balonem aspon
2600 m?® vodiku obsahujicim. Pfes tuto hranici se dostati bude mozZno jen
uzitim balonového koSe zvlastni konstrukce a balonu obsahu 1000 m? Ko §
balonovy musel by byti uplné uzavien {vzduchotésné) a jeho stény musely
by byti tak pevny, aby snesly vnitini tlak !/, athmosféry. Teprve ve vySi
asi 5500 m (pri vnéjSim tlaku 380 mm sloupce rtuti, tedy polov1cmm Jako
pti moti), okénka koSe by se uzavtela tésné, vzduchu v koSi zcela uzavieném
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by se pfiddvalo kysliku a.kysli€énik uhliity, dychdnim vyvinuty, absorpci
by byl odstrafiovan. Takto vypraveny balon mohl by dosici vysky aZ
14,000 m, kde je tlak vzduchu asi 125 mm. AvSak pokus ten nebyl by
bez nebezpeli pro vzduchoplavce a téZ by stdl mnoho penéz, tak Ze by
se nedal Casto opakovati. Nahradou za to jsou vzlety malych volnych
balonl beze vzduchoplavcil, které opatfeny jsou pfistroji meteorol., samo-
Cinné zapisujicimi, pro méfeni tlaku vzduchu (tim zdroven urcena je vySka
nad zemi), ddle teploty i vikosti. KdyZ po jisté dobé plyn (vodik) pralinkami
obdlky ven unikne, spadne takovy balon dold na zem, pfi Cemiz oviem
piistroje se porouchaji, nebo docela roztfisti, avSak jejich papirové pruhy
popsané Casto se naleznou a z nich moZno tak potfebné udaje vycisti. Ta-
kovéto balony poustéji se do vySe od r. 1887 na ndvrh franc. kapitdna

Renarda, sluji ,ballons — sondes“. JiZ roku 1893 (!/,) takové malé
balony dosahly vySe 14000 m (teplota — 21° C, ve vysi 2500 m pak byla
teplota — 519 coz se vysvétluje Spatnym umisténim teploméru ,neaspiro-
vaného*).

Nejvétsi pocet takovych balondl vypustil (do r. 1903 skoro 600) L.
Teisserenc de Bort v Trappech u PafiZe. Z téchto dosahlo 141 vysky
14 km nad zemi. PonévadZ doby, kdy balony tyto do vySe byly pustény,
dosti stejnomérné jsou rozdéleny na dobu 5ti let miiZeme z vysledki méfeni
teploty urité souditi, kterak nad Pafizi teploty do vysky ubyva.

Priméfena teplota vzduchu

ve vySi: 1 2 3 4 5 6 7 8 -9 10km
je: 53 07 —40 —94 —id54 —219 —290 —36'2 —435 —49-3°

Asi od r. 1900 vypoustéji se prvni &Ctvrtek kazdého meésice takové
malé balony (50 m® vodiku obsahujici, zhotovené z lakovaného papiru)
s pfistroji zapisujicimi (registralnimi jak se téZ tikd) soulasné asi ze 13
hlavnich mé&st evropskych (v PafiZi, Strassburku, Mnichové, Vidni, PremySiu
v Halidi, Berlind, Var§avé, Moskv&, Petrohradd, Kristianii, Stockholmu,
Bukuresti a Bathu v Anglii). Soudasné byvaji konany téZ vzlety s velikymi
balony a v dob& nejnovéjsi (od r. 1904) se tak déje i ve dnech predchéze-
jicich a nasledujicich onen &étvrtek prvni kazZdého meésice.

Pfi téchto vystupech proletuji malé balony registrani, jakoZ i veliké
balony se vzduchoplavci skrze dolni vrstvy az do 4 nebo 5 km vysky pfili§
rychle, takZe pozorovini zmén meteorologickych neni moZné.
Proto 1épe slouZi vyzkumu vrstev niZ§ich balony upevnéné (ballons
captives) a pak draky s pfistroji zapisujicimi (psacim aneroidem,
thermogratem, hygrografem a anemometrem).

Balony k lanu z ocelovych dratlv upevnéné, mivaji nyni formu vélco-
vitou (sluji balony drali) dle udani Parsevala a pana ze Sigsfeldu.
Za klidného podasi mize se takovy balon dlouho ve vySi aZ 2000 m udrZeti.

Jako byl v Americe vykonan prvni pokus zkoumati elektfinu
ovzdu$i uzitim drak (Franklinem r. 1752), podobné bylo tam téZ po-
prvé uZito drakd ke zkoumaédni ovzdusi. Od r. 1894 poustéji se na
17 stanicich ve Spoj. Statech sev. Ameriky draky do vySe. Od r. 1896 délo
se tak i ve Francii, kde Teisserenc de Bort vypoustél draky aZ do vySky
5300 m. Téz v Berliné hylo zfizeno r. 190! na sev. .okraji mésta aeronau-.
tick¢ observatorium, odkud se vypoustéji draéi balony i draky do vySe.

Aby moh!l drak kromé& své vlastni vahy unésti je$té zapisujici pfistroje
meteorol., vazici asi 1'2 kg az 1'5 kg, musi miti plochu 8 m? a vitr vanouci

musi miti 7 aZ 8 m (jinak by drak se nevznesl). Drak byva uvadzan ke dratu
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ocelovému (drat pro struny klaviru) priméru 09 mm az 1'1 mm. K dosaZeni
vysky svislé 3000 m je potreb1 dratu délky 5000 m, jenz vazi 30 kg. Viaha
1 m? draka je asi 07 az 0-8 kg. Ke zdviZeni vahy 40 kg pfi 10 m rychlosti
vétru musi miti drak plochu 15 aZ 16 m?

Dve formy drakd jsou obvykle atol. Eddy-ho drak, jenz je slozen
z vice drakll (na zpusob drakli détskych) bez ocast a 2. Hargrave ho,
jenZ méa kostru tvaru rovnobéZnosténu (jako vysoka klec) z lehkych tyci
udélanou, ktera je obtazZena ldtkou hedbavnou, tak Ze vznikaji dvé komory
(Zellen), horni a dolni. Plochy stén jsou néco malo vyduté. (Cena jejich je
asi 48 K.) Jind forma je od AmeriCana Lamsona.

Nova meterolog. stanice pro pou$téni drakl bude letos (1906) ztizena
ve Friedrichshafenu u Bodamského jezera a to spole¢nym nédkladem tiS§skym,
pak Bavor, Wiirtembergu, Badenu a Elsasko-Lotrinska. Zarizeni bude stati
63.000 marek, roéni naklad 22.000 marek.

L. Teisserenc de Bort ve zpravé franc. Akademii véd podané
o Cinnosti draci stanice francouzsko-skandinavské u Vi-
borgu uvadi, Zze od konce fervence 1902 aZ do kvétna r. 1903 — d&asto
byly draky pousteny do vySe a ze cCasto se podafilo udrZeti je ve vysi
stejné i vice nez 24 hodin. Shledano, Ze pfi blizici se barom. depressi ma-
l1ého rozsahu nejprvé pfi zemi nastdva zatddeni vétru k jihu, kdeZto ve
vyS8Sich vrstvach vitr se pranic nezménil. UZitim balond registr. ve Viborgu
do vySe pusténych bylo sezndno, Ze teploty v rUznych vySkach malo se
lisi od teplot ve stejnych vyskdch nad Pafbizi. TéZ mohlo byti dokdzano,
Ze zmény teploty ve vySce znactnéjsimi jsou nezZ blizZe zemé&, coz
je dosti prekvapujici nalez, nebof by se zdalo, ze by ve vétSi vySce mély
zmény mensimi byti. TéZ v polédrnich krajindch (az pfi 80° severni
su'ky) byly draky vypuStény od A. Bersona a H. Eliase (r. 1902)
a dulezité Vyzkumy ) proudem vzduchu udinény. V Americe byly
(r. 1903) téZ prvni vzlety drakl koniny ndkladem zemépis. Spolecnostl
v Baltimore v krajindch tropickych, hlavné pobliZe ostrovi Baham-
skych, a takto vySetfovany poprvé meteorologické poméry nad ocednem
v horkém péasmu.

Otazky, které majx byti zodpovédény pozorovamml konanymi uzitim
balond nebo drakl jsou nékteré tyto: Jak se méni ve vyskach riznych
teplota avlhkost vzduchu za rozli¢né povétrnosti,
to jest za vlady cyklond nebo arltlcyklonup Jak ve dne, jak v noci?
Jen takto mizZe byti rozhodnuto, mlZe-li i na dale plat1t1 za spravnou
theorie konvektivni ¢ili ne.

Dalsi vySetfovani tykda se oblak{. Pfi mnohych vzduchoplavbach
bylo shleddno, Ze byla teplota uvnitf mraki pod bodem mrazu,
pfes to vSak nebylo zadnych ledovych <astic (jehliek) ve vzduchu,
mrak skladal se z Castic vodnich (kulicek) pfrechlazenych.

Zvidsté nutno pozorovati smeér a rychlosf mrakG ve vySkach
nejvétSich, totiZ fas (cirrus), neméné je dulezZito studovati tvofeni se
a rozplyvani mrak (zanikdni), éemuZ v posledni dobé& pravé méné
pozornosti bylo vénovano. Nesmime se domnivati, Ze mrak je stdly utvar
plujici ve vzduchu, jako néjaky balon, jehoZ pohyb by byl tyZ jako pohyb
vzduchu. Zdédlo by se ovéem opravnénym minéni, Ze jsou mraky v ovzdusi
obdobny ke mraklim koute. Av8ak rozdil mezi obéma je ohromny. Kouf
je slozeny z CasteCek uhliku nespéleného a jinych latek, které brzy po vy-
stupu z komina, kdyz p]yny, Castice pevné unasejlcn, schladly, preatanou
stoupati, néjaky Cas se vznaSeji a pak pomalu dolll padaji. Vodni pary,
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z nichZ jsou mratna sloZena, vyskytuji se ve vzduchu vSudy (nékde ve
mnoZstvi vétSim, jinde v mensim) avSak jen tam stanou se pary patrnymi,
kde houstnou schlazenim. Mraéno je tedy obraz déje, a neni
proto mozno z pohybu mraku souditi beze vSeho na pohyb vzduchu. —
V krajinach horskych Casto vididme mraky jako nehybné na horach zavéSené,
kdezto ve skuteCnosti vane prudky vitr pfes hory. Takové mraky stile
znovu vznikaji a zase se rozplyvaji ne téchZe mistech a tim poskytuji nam
obraz klidu, podobné jako se nam z dalky jevi vodopad nebo feka jako
utvary nehybné, ackoliv tomu tak neni, nebot voda tekouci je stale éerstvou
nahrazovana.

To nejsou jesté vSecky ukoly, které feSiti nutno. Zbyva jesté fada
problemi jinych, tak na pf. studium zafeni slunedniho na zemi jakoZ i vy-
zafovani tepla ze zemé do prostoru svétového, dale vySetfovani ukazd, jichz
pri¢inou je elektfina ovzdusi, a mnohé jiné jesté ukazy.

Necht v8ak jakykoliv druh vyjevQ v ovzdu$i vySetfujeme, at je pfed-
métem Setfeni naSeho néco vSeobecného nebo af jsou to urlité, zcela presné
vymezené pripady, nechf vysetfujeme stdle se meénici hru mracen nebo zjevy
svételné v athmosféie nebo studujeme-li zdhadné projevy elekttiny ovzdusi,
vZdy bude nadi snahou vniknouti do podstaty zjevd, nespokojiti se jen
pravidly ze zkuSenosti nabytymi — jako jsou lidové ,pranostiky* —, nybrz
patranim po fysikdlnich pfi¢indch zjevd meteorol. jeSté pevnéji
meteorologii zalozZiti a pozméniti ji tak, aby byla ¢im byti m4, totiz fysikou
athmosféry.

JOSEF SPACEK.

Kritika ,,Slabikare".

Pokragovani.

Ad. 5. et 6. Nedostatek methody synkritické
a vady logické.

Neprehlednost uéiva.

Methodé synkritické ptiklddal J. A. Komensky dileZitost nad veSkery
methody ostatni a to pravem; nebof na methodé synkritické zaloZen jest
pokrok modernich véd a nejvybornéjsi dila didakticka fidi se pfesné jejimi
zékony. V tomto smyslu jest methoda synkritickd zkuSebnim kamenem
véech methodicko-didaktickych praci theoretickych i praktickych.

Dokladd toho nalézdme hojnost ve vSech spisech didaktickych v tomto
pojednani shora uvedenych. J. A. Komensky pojednal o methodé synkritické
ve zvlaStnim spise, zvaném ,Sapientia dis et ter oculata¥, jenzto
vSak znien byl poZarem v LeSné. V ostatnich jeho dilech nalezdime nékteré
Casti, jeZ zdajice se Uryvky ze spisu zni¢eného, umoznuji ndm do jisté
miry poznati ndzory slovutného auktora. Pfipomindme zde zvlasté dila
,Schola ludus“ a ,Didaktiku analytickou“, kdez se pravi:
,Methodou synkritickou pozndvdme véci nejdokonaleji“.!

) Didaktiky analytické zasada XCIX. .
Cf. Schola ludus, p. IV. Opera didactica omnia, p. IIl., 808. et sequ.
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,dynkrisi pfirovnavame celek k celku, ¢asti k Castem vedle sebe, pfi Cemz
pravdivo jest,Ze véci vedle sebe postavené jsou nejzfejméjsi«.})
»Véc pred zrakem mysli rozebrati jest rozuméni pocatek; sloZit ji zase,
rozumnosti pokrok; pfirovnati ji k jinym téhoZ rodu, rozumu
dovrSeni. Nikdo nezna véci dokonale, kdo znd véc jedinou i kdyZ ji
zna rozborné i souborné; teprve kdyZ rozumi, co maji véci jiné podobného
a nepodobného a pro¢, rozumi ji Uplné. V methodé synkritické pfemnoho
svétla se taji . . . Kdo toho umi Setfiti mnoho mutZe védéti, co skryva se
pred olima jinych“. ... ,Ve véci té jest veliké didakticke
tajemstvi“?

Ve své obrané methody synkritické pravi I\omensky Napsal jsem
o véci té knizku ,Moudrost dvou- i troloka jine v Jmem bystre
spatfujici a jiné skrze jiné mocné ukazujici, t. j. ovelemocnem ptirovnavaci
methody uzivani k véci skrytych vypatrdni, véci temnych objasnéni,
véci pochybnych ukazani, véci zmatenych urovnani . ... Methoda
synkriticka mQZe pravem povaZovéna byti za kli¢ k tajemstvim* atd.

Majice na paméti nazory J. A. Komenského o methodé synkritické, ne-
muzZeme neodsouditi kardindlni zdsadu ,Slabikafe* vyslovenou v ,Pravodci“
na str. 7. sub 3. ,Pismena tvaru podobného maji v postupu od sebe byti
vzdalena“. Zasadou uvedenou ridi se ,Slabikar“ velmi svédomité k nevy-
pravitelné Skodé didakticko- methodxcke nebof jak jsme vyloéili ad 1. p?ed-
klada détem disledné pro kazdou. Jednotllvou hlasku 4 rlizné tvary p!semne
misto jediné fady abecedni, aby si myslely a pamatovaly fady ¢&tyri, misto
24 tvarQ aby se mofily s 96+ 30 = 128 tvary. Tak uvadi se tvar ,7“ na
str. 7., tvar ,[“ na str. 56., tvar ,i“ na str. 67., tvar ,I“ na str. 89. Podobné
pohdzeny jsou tvary ostatni po v8ech koncich ,Slabikédfe“. Timto zplsobem
probird se celd fada abecedy ve zmatené smeési Ctyfi-
krat po sobé, k lemuz ovsem treba jest mnoho <¢asu, jimzZto zcela
zbyteéné se plytva. .

Jest otazka, pro¢ skladatelé ,,Slablkare neuvedli vedle tvarll psanych
tvary tiSténé hned od podatku? Snad povazovali ditky 6-leté za pfili§ slabého
rozumu; pak jest nam velmi se diviti, jak mohli ve star§im vyddni Slabikare
na str. 87 uvest1 najednou 10 ruznych novych tvarll, na stranach ndsledu-
jicich po 4, 5 aZ 6 rQznych tvarech novych; ve vyddni novém na
str. 687. uvedeno najednou 8 riiznych tvarl novych, na jinych mistech uve-
deno po 4 novych riznych tvarech.

Z.toho jde na jevo, Ze skladatelé ,Slabikdafe“ povazovali
ditky 6-leté jednou za pfili§ hloupé, po druhé za prilis§
chytré;obévpfikrémstoji edporu s vysledky moderni védy
paedopsychologické.?)

Kazdy soudny kollega zajisté jiz zkusil, kterak pravou nevoli napliiuje
methodika ona smés prariznych tvard, kdeZ pfechod ode tvaru ku tvaru

) Didaktiky analytické zasada sub 62. et sequ.
' %) Ibidem C. Nb.

" % Kdo by si prdl dikladné o véci se presvédditi tomu doporuéujeme dila: J. Sully
LStudie détstvi®; Queyrat, ,Logika détskd a jeji vychova“; Lobisch, ,Entwickclungsgeschichte
der Seele des Kindes“; Preyer, ,Die Seele des Kindes“; Sigismund, ,Kind und Welt“; Keber,
pZur. Philosofie der Kindersprache®; Schultze, ,Die Sprache des Kindes“; Compayre,
oL Evolutionintellectuelle et moral de ' Enfant“ Egger, ,Observations et,
rétlexions sur le déeveloppement de 1' intelligence es du langage chez les enfants“; Perez,
oL’ Enfant de trois a sept ans“ a j. d.
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namnoze znova zada uréitych cvieni pfipravnych, ¢imZ nejen - Ze. pfichazi
velmi mnoho Casu nazmar, ale i to pada na vahu, Ze ditky nemajice zadného
u veéci piehledu, Zddné souvislosti predklddanych tvar(, snadno jich zapo-
minaji. Nejsouce upozornény v pravy &as na podobnost a rozdilnost tvarg,
neustdle si je pletou zaménujice je navzajem. Z toho-vSeho vyplyva k uceni
nechuf, nepozornost, nudnost a malatnost. Tim se vysvétluje zahada, proc
ditky v I. tf. namnoze velmi malé &ini pokroky ve {teni a psani. Nedivime
se tudiz, vidouce ve II. tf. mnohé Zafky neznajici tvar( tiskovych, ve tf.
[1I. a IV. ve éteni silné pokulhdvajici a velmi neuhledné piSici. Vinu toho
vSeho nese na misté prvém zasada ,Slabikafe”. :

_»,Pismena tvaru podobného maji v postupu od scbe byti vzdalena.®
Podle zasady této doSli bychom k zavérlim velmi primitivnim; disledné
pak bychom museli Zadati, aby na pf. v zoologii, v bota-
pice, v chemii, fysice, v historii, mluvnici atd. ,véci tvaru
podobného v postupu byly od sebe vzdaleny“ a tu bylo by
zajimavo vidéti, jak by Skolni knihy vypadaly a  kterak ,zajimavé
a lehce“(!) by se z nich udilo.

Uvedeny ptiklad snad postali, aby aspon do jisté miry vystiZen byl
dosah kardindlni zdsady Ceského Slabikarte. '

Aby pp. ulitelé nezbytnou nudnost a malatnost pti dosavddnim vyuco-
vani podle ,Slabikafe* odstranili, uZivaji rozlicnych povidek pfi vyvinu
hlasek a jich tvarG grafickych. Ackoli nejsme proti tomu, aby tu a tam
ucitel osvézil mysl Zactva péknym vypravovanim, pfece nemlZeme nikterak
souhlasiti s obycejem, dle néhoz pfi kazdé hlasce nové vypravuje se dlouze
a Siroce namnoze bezvyznamna povidatka. Tak na ptr. nezli se vyvine
hlaska ,F* nechd se vyhoreti celé mésto. Povidani takové sice bavi, ale
zajmu pro hlasku ,f“ nezjednava; jest-li hlaska koneéné vyvinuta, pocifuji
zaci- nep?irozené zklamani, nelibost a nudu. Zijem pak o hlasku ,I¢ je
pramaly; Z4ci radéji by zGstali pfi hoficim mésté.

To pak, protoZe Jest mafenim ¢&asu a od véci vlastni odvad1 jest
vadou dvojndsobnou, pfirozeny to nasledek pochybené methody.

V ,Priivodci ku Slabikafi“ .pravi se, Ze porad pismen volen jest se
zretelem k tomu, jak Casto které pismé v reéi se vyskytuje. . Timto naby-
vame jakéhosi vzhledu v umysl skladatellv Slabikare. Chtéli tedy dociliti
hojnosti kombinaci hldsek ve slova, véty a Clanky. Konstatujeme vsak
s podivenim, Ze se jim valné nedafilo; nebof nalézame kombinace velmi
neptipadné, namnoze i nejapné, déti nikterak nezajimajici, na pr.: na str.
18. (nového vydani) ¢teme; ,5 synu nosi seno“. Na str.. 19.: ,véna unese
4 pipy“. Na str. 25.: ,5 orld 1étd u lomQ* atp. Prvy souvislej§i Elanecek.
nalézame teprve na str. 40., kdez Cteme: ,byly hony u mytiny, honili tam
pani jeleny a baZanty . . . “ Druhy souvislej§i ¢lanecek Cteme na str. 48.:
.sestra’ je zdrava, bratr vS8ak je churav..... schne na .téle‘. Kombinace
takové a podobné, jichz nalézame ve Slabikafi hojnost, nejsou. pouéné  ani
mravné, ani vécné a coZz nejvice pada na vahu, jest, Ze jsou fadni, nezaji-
mavé. Podle toho nevyhovéla zasada, jiz. pii sestavovani fady pismen bylo
uzito, nalezité, jak by se dalo olekdvati. V Cem tedy vézi vada? Jisto jest,
ze ditky 6-leté neznaji valnou &ast slov feCi materské; pfi prvopocateCném
vyucovani Cteni a psani jest véci hlavni, aby dotyéné predméty déti bavily,
aby plsobice jim tu a tam radost a obveseleni, budily zijem pro uéeni,
jez v jiném pfipad€ stavd se nepfijemné a nudné. Nesmi tedy pri stanoveni
fady pismen podle uvedené zésady byti hledéno k absolutnimu po&tu pfipadd,
v nichZ vyskytuje se uréité pismé, nybrZ spiSe k poctu pfipadu relativnimu,
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t. j.ku poltu pfipadl vySetfeného z Feci détské. Podle
toho by ovSem dala se sestaviti fada pismen zcela jind neZli jest uvedena
ve Slabikafi. Pak ovSem daly by se také sestaviti zajimavéjsi pro ditky
kombinace pismen ve slova, véty a €lanky, nezli jsou ve Slabikafi.

Racionalnéj$i zasadu konstatujeme i v tomto ohledu ve francouzském
dile ,Syllabaire ou premiers exercices de lecture en rapport
avec la methode d écriture suivi du premier livre de
lecture®.

Rada pismen uspofaddna jest podle poZadavk@ methody Kkalligrafie
a synkrise. Vedle tvard pisma psaciho uvedeny jsou tvary tiskové. %ada
pismen jest nasledujici: na 1. str. ,1“: na 2. str. ,i“, ,u®, ,t“; na 3. str.
~m“ ,r“; na 4. str. ,n% ,v“ na b. str. ,¢% ,0“: na 7. str. ,e“; na 8.
,8%; na 12, ,a“ na 14. ,q“; na 18. ,p“; na 20. ,d“; na 22. ,h“ na 24,
.k* na 26. ,1; na 28. ,b“; na 30. ,j% ,¥y“; na 32. ,g“, na 34. ,z%;
na 36. ,f«.

ZvlaStnosti jest v knize uvedené, Ze z 15 fddki na strané toliko 2
fddky jsou psané; 13 ostatnich vyplnéno jest pismem tiskovym:.

. V bulharské &itance pro 1. tf. vyplnéna jest strana leva pismem psacim,
strana prava plsmem tiskacim,

Svrchu na kazdé strané jest obrazek, od jehoz ndazvu odvodi se hldska
dotyéného pismene. Podobné zrizena jest némecka kniha ,Fibel* von Dr.
Karl Kummer, Fr. Branky und Raimund Hofbauer, 1902, jakoé i slabikar
uhersky, ]ehoz postup tvarl pisemnych jest nasledqum 1,1, u, t, v, r, n,
m, e c 0,ad, 1, b h ks jgaqnpfzy

\% methodach francouzskych a uherskych dbano zdsad methody
kalligrafie a synkrise, coz znali pokrok nad fesky ,Slabikar“.

Kdezto v knihdch francouzskych, uherskych a bulharskych uvedeny
jsou vedle tvard pisemnych tvary tiskové, nalézdme ve ,Fibuli“
Dr. Kummera, Brankyho a Hofbauera od str. 8. téz vedle tvarl malych
itvary velke Ve ,Fibuli* Wiesenbergerove, jez zaloZena jest na methodé
normalnoslovné, uvedeny jsou tvary velké vedle malych, tiSténé
vedle.psanych ihned od pocatku. Kniha tato vydana byla r. 1905.

Ve ,Fibuli Dr. Kummera, Brankyho a Hofbauera probran cely obor
abecedy (male i velké, psané i tlstene) na 46 str. Wiesenberger upotfebil
k tomu pouze 35 stran téhoz formatu. Cesky »Slabikdr“ potreboval k tomu
pres 90 stran, v novém vydani jeSté vice.

Ve zpﬁsobu stanoveni fady hlasek vzhledem k tomu, kolikrdt se
kterd vyskytuje v feéi, zdd se, Ze ,Slabikar“ souhlasi s némeckymi fibulemi,
az na to, ze méné dbdno bylo oboru slov détem znamych a zajimavych.

Uziti pismen napred pouze psanych (50 stran!), potom velkych psanych,
na to malych tiSténych- a konelné velkych tiSténych jest vymoZenosti
Ceského ,Slabikafe“, jenz jevi se tu pozadu za vSemi uvedenymi knihami
svého druhu.

Mohlo by se namitnouti, Ze ve ,Slabikafi“ uvadi se ,i“ vedle ,u¥,
,e* vedle ,1¢ atd.; od str. 51. aZ do 67. uvadény jsou vedle tvarl velkych
tvary malé; pozdéji pak (od str. 87. aZ po 85.) vedle tvarl tiskovych
(malych) malé tvary psané a konefné (od str. 85. az po 98.) vedle velkych
tvarQ tiskovych velké tvary psané — a Ze tudiZ pozadavkim synkrise do
jisté miry vyhovuje.

K tomu podotykame:

Pii probirani abecedy treba jest dvojiho druhu synkrise: a) prirovnani
a rozliSeni &tyf tvarl téZe hlasky; b) prirovnani a rozliSeni tvarl téhoz
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krouzku navzajem. Timto zplsobem vynikne jasné podstata jednotlivych
tvarllv, jez néasledkem paedopsychické multiplikace ptfedstav
utvrdi se v paméti, CehoZ podle methody ,Slabikafe* ,i [* vedle ,j J¢,
o2t T“ vedle ,f F* atp., postrdddme tu vZdy tvarQ tiskovych; uvadgji-li se
tvary malé psané a tiSténé vedle sebe, postrdddme tu tvarl velkych a naopak.
Mimo to postaveny jsou nékteré tvary vedle sebe nendlezité. UvaZime-li
dosah toho v8eho vibec, zvla§té pak, kterak po spousté tvarl zcela riznych
nejapné pfichazi se od ,i“ k I po nové spousté tvarl k ,i“ a koneéné
po opétné smési k ,I¢, kteréZto tvary jsou v podstaté tvar jeden a tyz,
pozname, ze nutno jest probrati jej zajednou _podle J. A. Komenského
Didaktiky analytické zasad LXIV., 47. LXXI. ,Cemukoli jednou praci maze
byti vyucovano a naudeno, nikdy nebudiZ protahovéano !¢

Ostatng, jak jsme pifesvédéeni a z riznych stran se doviddme, mailo
jest $kol, v nichZ by methody ,Slabikafe* bylo Setfeno. Na pf. uvadime
kollegu J. M. Kadl&4ka, jenZ se o tom vyjadfil ve V. L. V. 24, na str. 375.
a nasledujicich. Jiny doklad velmi zfejmy podal kollega V. Bohdanecky ve
svém ,Slabikafi naSeho JarousSka“ atd.

Kdybychom nic jiného nebrali v dvahu neZli usporu asu, stailo by
upiné, abychom se ,Slabikare* a jeho pochybené methody zhostili. Uvazi-
me-li ostatni uvedené diivody se stanoviska methody synkritické a paedo-
psychické muitiplikace ptedstav, budeme nuceni zhostit se ,Slabikafe“ \ipiné
a pomySleti na knihu dokonalejs$i, vzdélanou na zakladé moderniho pokroku
methodiky. (Pristé dale.)

ALOIS ADAMEC:

Kresleni na nasich $kolach obecnych.

Uel kresleni.

r

Ukolem vyuCovéni kresleni jest, aby middeZ naulila se nejen krdsu pfirody

pozorovati a ji milovati, ale také umé&ni chépati a z jeho vytvorii se rado-
vati. VyuCovanim kresleni budi se tedy soudnost, zuSlechfuje vkus, zjemfiuje krasocit.
Kresleni povzndsi duse détské od véci vSednich k wuSlechtilosti a krise a ke
Tviirci té krdsy a Plivodci dobra a tim pfispivA pfimo k utuZovani zasad
mravnich.*)

Vyulovéni kreslenf mé& uliniti Zdka schopnym, aby véci, jeZ pozoruje nebo
si pfedstavuje, dovedl podstatnymi znaky jasn& vyjadfiti.

Pro tento vychovny, vzdéldvaci i prakticky vyznam dluZno kresleni potitati
mezi ulebné pfedméty nejdileZitdjsi a nejpotfebn&jsi.

Dosavadni vyuCovéni kresleni na 3koldch obecnych dCelu tomu naprosto
nevyhovovalo. Nové kresleni opravené, t. zv. moderni, lépe viak pfirozené,

*» Lukas a Ullmann: ,Ziejmo jest, Ze zvld§té v nynéjSich dobdch, kdy materia-
lismus potladil jiz mnohé uSlechtilé radosti, jest treba nédeho, co by odporovalo hrozicimu
sesurovéni mysli Sirokych vrstev lidu. Po ndboZenstvi jest to zajisté na prvém mistd uméni ;
ono muZe povznésti Elovéka nad zvifeci ndruZivosti a zjednati mu vnittni klid. Tim oviem
nepravime, Ze se kazdy &lovék musi stiti umélcem. Nikoli! Uplné dostadi, jestlize velky podet
lidi bude uschopnén, aby doved! pravé uméni cititi. Zde jest se tedy Skole ze viech sil pFidi-
niti, aby raZena byla cesta uSlechtilému vlivu na mysl lidu.“
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hledd teprv cest, jimiZ by ucelu toho bezpetné dosaZeno bylo. Sestaviti osnovu
kresleni, vyhovujici ivedenym poZadavkam, je ttkol nad miru nesnadny. Podavam-li
zde podrobnou -osnovu kresleni pro vSecky roCniky 3koly obecné, chci jen ukazati
jednu z mnohych cest, jeZz vedou k cili. Myslici ucitel uvaZovati bude o tomto
ndvrhu, co za vhodné uznd, vezme, nevhodné vypusti, lepSim nahradi a tak sdm
postup i methodu vlastni si vytvofi. Jen tak lze se naditi vysiedku dobrého.

Obrazce (pfedlohy) pfipojené nejsou urfeny k bezmySlenkovitému okreslovéani ;
Z4k s&m mus{ vystihnouti i obrysy i barvu - pfedmétu. Obrazce pouze ukazuji,
co asi miiZe cvifeno byti na jednotlivych stupnich a jak jest jednoduse obrysy Cleniti.

Osnova kresleni.
I. Skolni rok. .

Kresleni spojeno jest s vyuCovdnim ndzornym. Dobrd dila MachacCovo
a Timovo poddvaji k tomu dosti 14tky.

Il. Skolni rok.

1. Ellipsa. Z4ci elliptické kfivky jiz psali. Psali o, psali nullu. Nyni ug
se kresliti ellipsu jednim tahem, krouZenim v pravo i v levo kolikrat po témz
misté, v polohdch riiznych, nejdfive ve vzduchu, pak na tabuli a konetné na
papife. Ellipsy se uZije ku kresleni snadnych tvari z pfirody a okoli Z&kova,
jako jsou: Svestka, citron, brejle, fetéz a j.

2. Pfimky svislé, vodorovné a Sikmé: praptrek, ¢4ka, smrkovd vét-
vika, mlynek, okno, dvéfe, papirovy koniCek (ptdCek), obélka na dopis, sedit se
Stitkem, tabulka, Zebfik a j.

3. Oblouky vyduté a vypuklé ve spojeni s pfimkami. Homole cukru,
koflik na kévu, sud, pohdr, sklenice, kniha, slune€nik a j.

4. K¥ivky (klicky) na zdkladé zndmych pismen psanych j I h. Podobné
cviCeni jako u ellipsy. Applikace: trojlistek z né4rodnich ozdob, rybitka aj.

5. KruZnice kresli se podobnym zptisobem jako ellipsa. KruZnici kresliti
jest s peclivosti co nejvétsi. Uziti: miC, kolo, jablko celé a prekrojené, hrozen
a jablicko z ozdob ndrodnich, poklika, tfeSn&€ a j. Dobré cviCeni jest vystfihovati
kruh z barevného papiru.

6. Tvary sloZité&j3i na zdkladé cvikii provedenych: zajiCek, snadné listy
dle pfirody, tfe$né€ a jiné ovoce, mrkev, fedkvika, kovani na zadmek pro chlapce,
zoubky pro divky, dfevéné hralky, houby, kocitka a j.

7. Zéci illustruji samostatné nérodni pohddky a pisné jim pfimé&fené.

Neéktefi methodikové ddvaji kresliti Z&kim II. 3kolniho roku také Caru vej-
Citou a srd€itou. Céry ty nejsou snadné. Lépe jest nechati je pro budouci 3kolni
rok. Za to tfeba jest jiZ na tomto stupni pozornost obrétiti k skvostnému ornamentu
ndrodnimu, dosud bohuzel nedocenénému.

Zasady vseobecné.

Kreslivo: papir laciny bily formdtu 22 X 15 beze stigmat, volné listy, jez
upevniti lze ve zvlaStnim rdmecCku. Rdmecky, jez 2 léta vydrZi, vyrdbi papirnik F.
Dvoracek v Ivanlicich po 6 hal. Kresli se mé&kkou tuZkou, gumy se neuZiva.
| barevnych tuZzek uziti lze, kdyZz tvar pfedmétu sprdvn€ nakreslen byl. Svestku
natfiti lze lelice a stejnomérné (celou plochu) tuZkou modrou, citron Zluté atd.

Utitel vZdy ukaZe Zakiam pfedmét, ktery kresliti maji, Casto i vzorné prove-
denou pfedlohu, podévajici pfedmét v obrysech a barvich. Z4ci sami zjisti pod-
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statné znaky. Potom Z&k kresli z pam&i na tabuli, ostatni opravuji. Xonetn&
kresli na papife vSichni z paméti, pfedlohy se neokresluji. Pomocnych &ar nebud
uzivdno na tomto stupni Zadnych!

P¥i volnych tazich (ellipsa, kliCky, kruznice) kresli pazi natazenou, nedotyka-
jice se rukou papiru, pfi jinych tvarech dotykaji se papiru pouze 3pickou maliku.
Kresli lehce, netlaci! Opravuje se tak, Ze se kresli vedle tvaru chybného znova
tvar spravnéjsi. Tak vznikne na list€ Casto celd fada pfedmétil.

UCiteli, Zadej vidy, aby Z4aci vaZiné prici svoji pojimali a svédomité
provadéli. Netrp ledbbylosti! Svédomitost neni jedt€ puntiCkarstvi! Af se uli Z4ci
db4ti téZ vzorné Cistoty! Chraii se ostré kritiky, ale vhodnym zplisobem povzbuzuj,
aby se Z4ci nebdli, nybrZz sebediivéry nabyvali. Z pfipojenych zde pfedloh lépe je
vybrati jen snadné a fadn€ ‘je provésti, neZli kresliti mnoho a nedbale. _

(Pristé ddle.)

DR. RUD. NEJEZCHLEBA.

Reforma nabozienského vyuéovani na stfednich
Skolach.

Novjrm Skolnim rokem mé& zaveden byti do I. a Il. tfidy velky katechismus.

Pro tfidu tfeti urlena liturgika a Stary Zakon. — Konelné& prece alespon
krii¢ek do pfedu! MozZno snad skepticky na tuto novotu pohliZeti, aviak se sta-
noviska paedagogického ned4 se, tudim, nic proti tomu namitati.

Vyucovani ndboZenstvi na Skoldch obecnych postupuje koncentricky: tatéz
latka se rozsituje, prohlubuje a dopliiuje. Na stfedni Skolu pfichazi Zék pravidelné
po V. tfidé obecné (vyjimkou ze 1V.), neosvojiv si celé latky zapocCaté, nanejvys
zn& stfedni katechismus. Nutno tedy v =zapolaté dréze pokraovati a ulivo
v tomto sméru uceliti a dovrsiti; to moZno ov3em nejsndze velkym katechismem,
nebof jenom takto neni postupny vyvoj néboZensky zdrZovan a nepfirozené pfe-
rusovén.

Z&k znd velky katechismus ze dvou tfetin (otdzky bez hv&zditky a s jednou
hvézdiCkou), proto je mu hraCkou vé&ci zndmé opakovati a zbyvajici tfetinou latky
nové doplniti; kdezto ddme-li mu jinou uCebnici, musi se nejenom uliti oné nové
tfeting, nybrZ i t€m dvéma probranym, ponévadZ se mu pod4vaji zplisobem novym,
a on je odkdzén ve svém véku (10—12 let) skoro cele na doslovné zné&ni textu
uCebnic. (Ov3em tfeba tu vyhnouti se druhému uskali: mechanismu!) — Vedle
alevy Z&kum v uleni myslim, docili se téhoZ, ne-li vétsiho vysledku praktického,
zvl43té kdyZz katechismus zfistane pfiruckou aZz do oktdvy. —

Katechetiim bylo uloZeno podati rozvrh uliva na jednotlivé semestry ; poddvam
tento névrh:

|. semestr: Z katechismu: 1.—12. &dnek viry + posledni véci Clovéka,
(=5l strdnek)
Pfi tom nacvi¢: véfim, andél Panég, zdrdva’s krilovno, &tvrtetni
a pétetni modlitbu, troji riZenec.
Z liturgiky: cirkevni rok.

Il. semestr: Z katechismu: vSeobecné o vife (ot. 6.—36.) vSeobecné
o milosti (ot. 508.—522.), o svat. Oltdini a m3i sv., o svat. pokdni
a odpustcich, o svéat. posl. pomazéni. (=43 strany)
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Pfi tom nacvic: vzbuzeni viry, modlitby pfi mSi sv. a vzbuzeni
dokonalé litosti.

Z liturgiky: obfady pfi m3i sv., svat. OIltafni, pokdni a posl.
pomazani.

IIl. semestr: Z katechismu: kfest, bifmovéani, svéceni knéZstva, stav manz.
vieobecné o svétostech, svétostniny; nadé&€je; dekalog, L—III. prik.
boZi (ot. 344.—401.) (=43 strany) _

Pfi tom nacvil: vzbuzeni nadé&je, nékteré modlitby k P. Marii,
sv. Jos., Aloisu, and&lu str. a modlit. stfelné.

Z liturgiky: obfady pfi kftu, bifmovani, svéceni knéZistva, stavu
manz., svétostnindch ; nejdilezitéjsi stupné hierarchické a paramenta.

V. semestr: Z katechismu: IV.—X. pfik. boZi, patero pfik. cirkevnich, vSe-
obecné o lisce (ot. 327.—343.); kfesfanskd spravedlnost. (= 52
strany)

Pfi tom nacviC: vzbuzeni lasky, dobrého umyslu, modlitby pfed
a po jidle.
Z liturgiky: fad postni liturg. barvy.

Nékteré vysvétlivky : V rozvrhu hled€l jsem material uCebny soumérné roz-
déliti (II. a IIl. sem. 43. str.,, v 1. a IV. 51 a 52 str. ale méné liturgiky), sdruZiti
logicky véci k sobé patfici (ku credu eschatologii, k dekalogu kfesfanskou spra-
vedinost); kone¢né i moment prakticky jsem mél na mysli hlavn€ u svétosti,
probirati totiZ co nejdfive svatostné zdroje, z nichz Z4ci de praesenti Cerpaji,
anebo alespori mohou Cerpati. Ze i postup syntheticky proti védecké analysi -
u z&ki nedospélych se vice zamlouv4, tfebas by si uz na stfedni Skolu minimum
ndbozZenskych poznatkii pfinesli, nekladu generalia (vSeobecné o vife, nadéji, lasce,
svétostech) v Celo, nybrZz jako résumé, aZ probrdny jednotlivosti.

Liturgika ma byti jenom v 1. a Il. tfidé pfedmétem pomocnym oZivujic
latku katechismu; probiraji se tudiZ jenom ty liturgické stati, jeZ néjak s katechismem
souviseji. Nic méné& moZno i tak sezndmiti Zdky po C4stech s celym materialem
liturgickym. Pro Il tfidu I. béh zistala by partie o bohosluZebnych mistech, jiz
by se mohlo vice pozornosti vénovati a pak celé ulivo liturgické zaokrouhliti
a v celek seskupiti.

Aby néboZensk4 latka vSecky schopnosti Z&ki zaujala, aby se nejenom ulila
ale i prakticky uplatfiovala, proZivala, pfipojuji k uCivu pfiléhajici modlitby, jeZ by
se mohly po pfipad& rozSifiti, zaméniti etc, jak uznd katecheta za dobré. Odporu-
Covalo by se modlitby ty nejenom nacvi€iti, nybrZ je se Zaky ve 3kole a v kostele
se Casto modliti, ba — moZno-li — aspon né&kolik hodin n&boZenskych v kostele
odbyvati (misto ve 3kole). Po vysvétleni dala by se velmi afinné v chrdmé pfi-
pojiti bud piseit nebo modlitba pointu uCiva obsahujici, jez by city ndboZenské
budila, a tim by daleko intensivn&j3i a trvalej3i dojem byl v dusi zaka zistaven
nez pfi pouhém vysvétlovdni a memorovani.

Starému zdkonu vymezem v nové osnové pouze jeden semestr. Tim uZ
dano, Ze dosavadni materidl dluZzno redukovati na polovici. Prakticky Zivot stu-
dentstva tim sotva utrpi; bude nutno hlavné to akcentovati, pro¢ viibec se ZAci
St. Z. udi, totiZ ideu messianskou; vSe ostatni je podruZno a proto jen potud
se bere, pokud potfeba, Cas a sily dovoluji; Ze Pentateuchu musi byti v&novana
patficnd pozornost, samo sebou se rozumi. Rozhodné ale af se vypusti viechno
to, of v kruzich odbornych se vede spor a neni v tom Zadouci jednoty; celé
uCivo af se upravi v souhlasy s resultdty moderni biblistiky.

Novému Zikonu ponechén zcela pochopitelné cely rok a je3té je i to madlo.
Proto by bylo s velikym prospéchem, aby jako pomocnd knina zaveden byl cely
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text N. Z. ve formatu malych bibli protestantskych, jez by mél z4dk vZdy pfi ruce
a rovnéZ ji nosil s sebou na vy335im gymnasiu do fundamentalky, dogmatiky a
moralky. Tim ovSem jsem se dotekl starého boldku: nové vydéni Ceské bible!
Prozatim si pomiiZe katecheta tim, Ze alespofi svou bibli do IV.—VII tfidy dondsi
anebo v kathedfe po cely rok md a Casto ji pouZivd. Tim nabudou skripturistick
argumenta jiného vyznamu, a coZ dulezit€j§{, nebude bible Zakim knihou ne-
znamou. —

Co se tyk4 ulebnic pro novou osnovu, je t€Zko rozhodnouti. Pro liturgiku
uzivd se u nas na Moravé (dle programii) knihy Hrudi€kovy, Ctiborovy, Martin-
Konrddovy a Podlahovy; pfipustny jsou jeSt€ Fischer-Poimonova, Frencl-
Drozdova, Vondruskova. Nemohl jsem pro sp&ch v3ecky prohlédnouti. Podlahova
se mi nejvic zamlouvd a to uz proto, Ze je pracovana na podkladé nyné€jSiho
katechismu a ma Cetné illustrace (mendi nedostatky lze snadno odstraniti). Cim
odstraduje? — svoji obSirnosti a podrobnosti; mé 172 strany vé&tSiho formétu
a dosti také tisku drobného. Odmyslime-li si ty Cetné illustrace a pak celé staté
z katechismu, mame ji skoro o tfetinu men3i. Kromé& toho uZivalo by se ji vlastn&
po pét semestrii a i tu moZno jedt€ ledaco vynechati anebo jen se dotknouti
a zakim nadanéjdim ponechati ku privatnimu studiu.

Daleko vé&t3i potiZi jest uCebnice St. Z. Dosud se uZivd na Moravé téchto:.
Hulakovsky — KoZeluha, Dr. Podlaha, JeZek — Bedro§; v Cechdch tusim jesté:
Dr. Matou¥ — Prochazka, Dr. K. VondrouSka, Pokoj. Na nékterych redlk4ch
v Ceché4ch zaveden Stary i Novy Z. v IIl. tfidé od Jerka — BedroSe (ve IV. tt.
liturgika, v 1. a II. katechismus.) Nezbude asi nic jiného le¢ vydati novou cvicebnici
se zfetelem k tomu, co svrchu feCeno.

Naértl jsem na rychlo tento ndvrh s v&domim, Ze mnoho katechetd m4
daleko vice paedagogickych zku3enosti a v&domosti, jeZ nutny jsou k tomuto
referdtu. Chtél jsem jenom d&ti impuls, aby se rozpfedla discusse o tom tfeba
v ,Hlase“ nebo ,Nasinci“, a pak teprve aby kaZdy zaslal svij elaborat konsistofi.

VERITAS.
Volna skola. | '

(Ill. LIST ZE SLEZSKA).

Citel ndboZenstvi! Jak ctihodny, -vzneSeny to tifad pro kazdého, kdo se
mu vénuje z nadSeni a presvédCeni, kdo vSak i nezavird ofi pred
proudy moderni doby a védom si je fakta — ndbozenské svobody, fakta,
Ze nas vék rozumovy vE&tsi vahu klade pfi ndboZenstvi na jeho vliv ethicko-
mravni nez jeho strdnku dogmaticko-mystickou. Nédbozenstvi stalo se vice véci
srdce, mysli, nadSeni neZ chladného rozumu. Ucitel naboZenstvi nesmi byti
zadnym docentem védy theologické, musi byti vychovatelem, ktery dovede
u mladeze vzbuditi cit ndboZensky, jej péstiti a jemu vliv na vili a povahu
zjednati.

Tim je, tu§im, vice feCeno, nez by se na pohled zddlo. Ale naSe ducho-
venstvo — mam na mysli poméry na Té&insku -— strnulo vétSinou tak na
své ledabylé staré methodé, Ze neni ani pristupno presvédCeni o potieb&
pokroku methody nédboZenského vyuCovani. Vychovavaci methoda vSech svét-
skych predméti ulebnych se béhem posiednich 35 let velice, ba utéSené .
zdokonalila, jen methoda nabozenského vyufovdni zfistala strnulym ,noli me
tangere“! — Prol? :
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Jednak neteCnosti katechetti samych, jednak — jak se zdd — nazorem
jakoby staré kfesfanstvi novou methodou utrpélo na své piivodnosti. Jak neblahy
to ndzor, o tom presvéd&i se naSe duchovenstvo snad pozdé. Af nikdo nemysli,
ze nezdlezi na form€, jakou se nabozenstvi mladezi podava.

Je to vidy zlym znamenim, kdyZ prav€ hodina ndboZenskd je nejvice
obdvanou a déti radéji poslouchan zdafile vyk]adane utitelem bajky starorecké
nebo starofimské mythologie, nez bibli a z ni vyvozené nauky krestanské. Tim
ocitd se katecheta v obtizné konkurrenci s uCiteli svétskymi a marné pak jest
natikati na domnélou nevédinost Skoly i lidu k ndbozenskému vzdé€lani, na
zhoubny vliv bezndboZenské spolecnosti i literatury. Faktum jest a ziistane:
pravy vychovatel nabozZensky, ktery sviij urad katechetsky povazuje pravem
za nejdilezitéj$i dkol knéisky, bude vidy u mlddeze i lidii miti tspéch,
jeho slova blahovolné poddvang, jeho katechese — bedlivé pfipravend — jeho
zkuSenost k Zivotu rodinnému i obCanskému se nesouci vStipi se mang, bezdéky
v paméf i v du8i détskou a zakofeni ndboZenstvi v ni tak pevné, Je nikdy
nevymizi. — NeZ k utuZeni ndboZenské vychovy nestali jen katecheta; tfeba
tu pomoci ulitelstva svétského i rodiCii. Nezavadi-li ucitel nikdy ani slovem
o pojmy nédbozenské, Cini na déti dojem, jakoby mu na n€m vitbec nezdlezelo,
jakoby je pouze duchovenstvo drZelo. Podobné nev§imavost rodict a starSich
sourozencit k ndbozenstvi pfisobi vlaznost a lhostejnost nabozenskou i u mladeze,
zvlaSté kdyz povinnosti Skolni odrost$i vstupuje do let svobodnych. Odnesla-li
si k tomu jesté z hodin naboZenskych nemily dojem, jisto, Ze nabozenstvi
odporujici spole¢nost jiz dovrSi na ni své zhoubné dilo.

Nelze ovSem od ucitele svétského Zadati, aby do svych uebnych predmetu
ndsilné zatahoval otdzky ndboZenské. Jsou predmety, jako mathematika, kresleni,
psani, télocvik a p., které s naboZenstvim nemaji nic spole¢ného a zatahovam
do nich nabozenstvn bylo by jen nechutnym profanovanim jeho .
bez tclelu, beze smyslu.

Jsou v8ak uCebné predméty, jako dejiny, zem&pis a pfirodovéda, kde
reflexe ndboZenské jsou zcela na misté a pripadné. Cirkevni pohtlka vojny
vyvolané k sobeckym rcelim cirkve nebo pronasledovani pro vyznam ovSem
sem nepatfi. Ale vyliCeni blahoddrného vlivu kresfanstvi na osvétu, pokrok
a mravy ndrodfi, vylieni upadku narodti pro upadek Cistého nabozenstvi nebo
pro zivot nabozenstvi odporujici, vyliCeni uziteCnych instituci krestanskych —
to v8e musi k utuzeni nidboZenského ducha ve mlddeZi prispéti.

A co teprve véda pfirodni!

Jak idealnim uditelem ndboZenstvi stane se tu ugitel svétsky, kdyZz vielymi
slovy vyli¢i tu v3emohoucnost a moudrost Stvorfitelovu, kdyz pii kazdém
predmétu poukaze mile na tcelnost v prirodé, zdkonnitost a velkolepost fadu
svétového — dila to boZiho!

Tot jisté daleko vét3i uzitek z pfirodnich v&d, nez mechanické vypotitdvani
jednotlived, podrobné popisy pfirodnin a p. Nev1m zda-li jiz takové methodické
dilo je vydéno, které by pfirodovédu Skolni z té stranky probiralo. — A prece
tento naboZensko-ethicky ucel pfirodovédy velice dobfe da se
slouliti s uCelem praktickym! Zkusil jsem to po léta sam a vim, _jak me
vyvody phsobily na smysleni pokroCilejSich chlapcti a divek. Rikali, Ze jsem
ucil nabozenstvi.

Ale bohuzel neni u veliké Casti uCitelstva dobré viile, aby tim zpisobem
nabozensky Zivot lidu utuZovalo a Slechtilo spoléhajic v tom docela jen na
duchovenstvo — z Casti rovnéz nevySkolené a prazdné nadSeni. Mnohdy v3ak
i cirkevni urady nesou vinu vlaznosti uCitelstva k nabozenské vychové. Na
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TéSinsku na pf. na mnoha mistech podporovali uditelé katechety ve vyuovani
nabozenském, jmenovité tam, kde knéz pro stafi nebo velikou vzddlenost Skoly
od kostela nemohl pravidelné hodiny nabozenské dodrZovati. Cinili tak ugiteié
docela z ochoty a nezidtn€. Nez coise nestalo pii ndboZenské visitaci a zkousce
nabozenské ? Pan dékan u pfitomnosti rodi¢il, ditek i jinych sousednich knézi
pochvalil mistniho katechetu pro velikou svédomitost a horlivost pro ndboZenstvi
— o uditelstvu ani muk! Ba nékdy vyznely chvaly dékanovy na katechetu
jako vytka Skole pro bezndbozensky raz jeji.

Pfi takovéto nevSimavosti k uditelstvu bylo zcela pfirozeno, Ze toto
z takového vdéku Cinilo disledky a ponechalo ndboZenské uceni docela t€m
horlivym pp. duchovnim mistnim, hledic si svych pfeetnych povinnosti
uditeiskych.

Zni to trpce, ale musi to byt vysloveno: NaSe cirkevni tfady od doby
zruSeni konkordatu neucinily dosud dosti pro fddnou ndboZenskou vychovu
mladeze, ani co do zlepSeni methody, ani co do snahy uliniti nabozenstvi
Kristovo mladezZi i lidu milym a srde€nym, ve vSech pripadnostech Zivota
vSedniho mravné i spoleCensky léCicim a silicim. Vé&ci to, které mohou byti
napraveny bez ujmy ndboZenstvi samého, ba na jeho rozhodny prospéch, a
proti pokustim filosof1 (dr. Krej€i) po vylou€eni ndboZenstvi ze Skol. (Prist$ dile.)

K —.

Skolska hlidka.

Katolicky spolek Ceského ucitelstva na Morave letos dovriuje desaty rok price

a utrpeni, ob&tavé Cinnosti hloucku nadSenych, idedlnich Zen a muZi, ktefi
dovedli pfesv&dCeni sveé v3ude uplatnit, ale dovedli teéZ tiSe trp&t, kdyZ netoliko
z téboru odpircli bezmeznd hana a potupa metdna po nés, ale i z fad ndm ncj-
blizich nejedno slovo nelaskavé a nepfejné, ba mnohdy nebratrskd rdna ndm
uStédfena za nejlepSi viilli a snahy Cisté. Deset let prdce a boje, zklaméni a utiskil
minulo a nesplnila se ani jedind z vytek nam cinénych, ba naopak s Cistym své-
domim smime dnes vefejn€ prohlasiti, Ze druZina naSe hrdiné obstdla v boji za
idedl kfesfanské vychovy, jakyZz tanul a tane v3em na mysli, kdoZ pfiklonili se
k ndm. Jindy a jinde ob3irné&ji snad bude o pozoruhodném jubileu hovoreno a proto
nebudu se déle o ném Sifiti. VZdyf dnes jiZ neni jak byvalo, dnes jiZ nikdo ne-
popfe, Ze druZiny nadi je tfeba, Ze nutnd je a neodkladnd pevnd organisace
ulitelstva, jeZ stoji na stanovisku kfesfanském.

Tusili a pfedvidali jsme pfed lety, kam mifi a dosp&je neblahy liberalismus
ve Skolské soustavé uplatnény. A kdyZ po katolickém sjezdé, v Brné€ kona-
ném vydano heslo: ufitel nesmi sucastniti se katolické manifestace, tu ndm
bylo jasno, Ze nastdvd neblah4 doba térrorismu pro kaZidého, kdoZ odvaZi se
ukézati vefejng, Ze je pfisluSnikem katolické cirkve.

Ze jsme se nemylili a sprdvn& pfedvidali pfisti udélosti, ukézalo se brzo.
Liberalismus prohld3en v tdbofe vl4dnouci skupiny za stavovské dogma, a kdo se
odvaizil projeviti min&ni jiné, byl potupné vylouen ze stavovské organisace, jeZ
obratem ruky pfeméné€na v organisaci strany s Cist€ politickym nadechem proti-
katolickym.

Z pocatku to arcit zapiréno a zastirdno z Cist€ taktickych davodd. Dnes
v3ak sotva se najde je3t€ n€kdo, kdoZ by popiral, Ze valnid T4st ulitelstva octla
s¢ v proudech protikatolickych, ba protindboZenskych vibec, a organisaci nasi
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opravnénosti snad neupfe nikdo, kdoZ viibec uzndvd nutnost kfesfanské vychovy.
Ba splnilo se, co fekl pfed léty tvirce katolické organisace ucitelské: po letech,
a7z se vSechno vyhrani v urité tvary a objevi se disledky liberdlni soustavy
Skolské ve vSem a vSude, Zehnati ndm budou mnozi za to, Ze v Cas postiehli
jsme rozvrat a uchystali dtulek vSem, jimZ liberalisticky terrorismus stane se ne-
snesitelnym jhem. Pak stane se n43 spolek stfediskem Ceského ucitelstva, jeZ pohliZi
na své posldni s vy3siho stanoviska a dilo vychovatelské opird o svétovy ndzor
kresfansky.

Projev prostéjovsky a v3echno, coZ nésledovalo a nésledovati bude, obsah
Casopisti i slovo mluvené nasvédCuji, Ze doba ona jiZ nastala. Snad pochopi jiZ
uditelstvo Ceské, Ze se nejednd o choutky osob, nybrz Ze jde o zédklady kultury
kfesfanské a tfeba tudiZ rozhodnout se bud pro vychovu kfesfanskou a smér nés,
anebo pro vychovu protikfesfanskou. Dnes jiZ volby jiné neni.

Zivel rozvratny utajeny v liberalismu ostatné zhoubny vliv uplatiivje i na
organisaci liberdlni. Drobi a rozpaddv4 se na vSech strandch, tfiti se a jenom
pfizna¢nd jemu zloba protikatolickd udrZuje jakys celek. Pfes to vS3ak roste dlouho
tajeny odpor vSech proti v8em, uplatiiuje se nevidand desorganisace a nesnesitelny
terror nejméné zpisobilych mohutni v €initele samovlddného. Misto jednoty a sho-
vivavé druZnosti prateiské vSude se udomdcriuje nebyvald drsnost, nesni3elivost.
Vsude se Zadd a vynucuje vzdélance v€ru nediistojnd modlosluzba novodobému
zlatému teleti, jeZz sluje — pokrokovost.

Komu se chce sledovat Zalostny rozvrat, af ¢te a srovnd, co piS§i o svych
nejCeln€jSich vidcich Casopisy liberdlni. Tak jak se navzdjem hanobi a zneuctivaii
nacelnici organisace v Ceském Utiteli — Ceské 3kole atd. nikdy jinde neucinil
odptirce. Na dilkaz, Ze nenadsazujeme, stij zde tryvek obrany pfedsedy &eské
organisace p. RaSina, kteryZ pise v C. UE (r. IX. ¢. 13.) mezi jinym: ,Vd&ku
jsme ovSem necekali, ale pfece se nds vidy trapné dotykalo, Ze veSkeré naSe
nejslechetn€jsi snaZeni potkavalo se u Casti ulitelstva s potupnym vysméchem,
s podeziivdnim, ostouzenim a tupenim. Z&dny klempif vefejné pilisobici nezaZil
tolik ostouzeni od klempifii, Z&dny 3Svec od 3Sevcii, co my dva ulitelé od uciteld.
Pové&stnd uCitelskd zédvist (tato nejhloupéj$i nepravost) hréla zde ovSem nejvétsi
roli. CoZz divu, Ze netouZil jsem po této problematické cti a zfekl jsem se opétné
kandidatury. KdyZ v3ak z4stupci vSech obCanskych vrstev zastoupenych ve II. sboru
opétné a opétné mne Z4dali, abych kandidaturu pfijal, aby pry volby byly klidné
a jednomysiné (bylf jsem pfed 3 r. jednomysin€ zvolen), odhodlal jsem se po
dlouhém véhéni tuto obé&t pfinésti. Nékolik osobnich mych nepfétel ve Ctvrti
(kdo by nemé! nepréatel?) shédnélo protikandiddta, ale nemohli ho sehnati, a jediny,
ktery jevil jakousi chuf, p. prof. Novotny, ve schizi ufednické pfede mnou vefejné
Cestnym slovem se zavdzal, Ze kandidovati nebude a bude mne voliti. Pan profesor
dostdl ov3em svému slibu jako ta kocka, kdyZ slibila, Ze nikdy nebude pojidati
masa, a den pfed volbou kandidaturu pfijal a pustil se do agitace, k niZ dostalo
se mu snad ani nefekané pomoci. Veler pfed volbou rozeslan byl viem voli¢im
letdk, hnusny to hanopis, plny 1Zi a na cti utrhani, nepodepsany, a tak dakladné
anonymni, Ze ani tiskdrna nebyla na ném uddna. K zékefnému tomuto skutku
propijCila se ruka ulitelsk&, jak ze v3eho je nade v3i pochybnost zfejmo. Zé&kef-
nikiim oné€m nejednalo se o to, kdo bude zvolen, nebof nevédéli jest€, kdo bude
proti mné kandidovati, jen jednalo se jim o to, aby to nebyl Ra$in. Padousstvi
toto vy3etfuje k mé Zalob€ stitni navladnictvi a bylo by velmi prospé&3né vefejné
mravnosti, aby ni¢emni pavodci byli vypétréni.“

V domacim Skoistvi déje se vSelicos pe€kneého i nepékného.
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Mnoho se mluvi o vzdéldni ulitelstva, jak by mé&lo byti pfisté upraveno.
Jedni navrhuji zfizeni ulitelské akademie, jini horuji pro vzd&lani na Skoldch vy-
sokych. V8ak i v téchto v&cech se ndzory rozchézeji a ulitelstvo se seskupuje
ve dva tdbory. Jedni schvaluji névrhy prof. Drtiny, jini kloni se k ndvrhiim posl.
Cerného. Aby se mohlo sprdvné posoudit, of jde, uvddime oba ndvrhy, jak by
konecnd tdprava pfistiho vzdélani ulitelského méla byti provedena.

Navrh prof. Drtiny: | Navrh posl. Cerného:

1. Vzdélini vSeobecné.
(Po odbyti obecné Skoly.)

Nizsi stredni Skola. Niisi stredui Skola.
Vyssi stredni Skola. Vy3$i stiedui Skola.
(rozriznéné v sekce.) (Jednotna.)

II. Vzdélani odborné.

Pro veskeré ulitelstvo :

Fakulta Skolska na université
poskytuje:

Vzdélani theoretické v oboru hygieny,
filosofie, psychologie, zvlasté pedo-
psychologie, sociologie, ethiky a pae-

A) Pro utitele a sprdvce obecnych $kol:

Dvouleta paedagogicka akademie
poskytuje:

Zéklady biologie, fysiologie, hygieny,
psychologie, specidlni paedagogiky,
ethiky, sociologie a methodologie.

dagogiky: B) Pro uys$si ulitelstvi:

(Pro uCitele mé&sf. Skol, stfednich, od-
bornych, feditele, inspektory a profes-
sory 3kol vysokych.)

vzdélani theoretické v oboru méthodiky
a didaktiky, znalosti Skolského zé&kono-

darstvi a Skolské organisace; 2) Dvouleta pasdag. akademie

(viz vys3e)
a po ni
b) Paedag. fakulta na université

sriiznymi kursy a doplfiovacimi zkous-
kami ze zvlaStnich odbord. Zde budiZ
stanovena pfislusnd mira studii pro
ucitele vy33ich kategorif Skol.

prakticky vycvik vyulovaci, hospi-
tace u osvédfenych ucitels, knihovna
literatury odborné, museum ucebnych
pomiicek.

V Ceskych listech pokrokovych strasi persekuce ucitelstva a uvadi se jako
doklad, Ze v Mistku vzpiraji se proti pfevzeti nékterych osob z mati¢ni mésfanské
Skoly. Kdyby vefejnost znala diivody, pro¢ netoliko N&mci, ale i vlastenci mistecti
¢inili ndmitky proti nékterym osobdm, zajist¢ by se nemluvilo o persekuci. Pro-
hlaSuje-li se za persekuci odpor proti uCitelstvu, ktefi nekonaji ndleZit€ svych
povinnosti, pak v z&jmu Ceské S3koly je takovd ,persekuce“ netoliko oprdvnén4,
nybrz ona je nutné.

JakoZz vibec trochu vaZného a klidného rozboru kazdé otdzky v z&jmu
uCitelstva viibec by se doporufovalo. Jaky pak tisudek vefejnost ulini si o ulitelstvu
kdyz jednoty okresni zradcuji poslance a boufi se proti ,mizernym z&konam“ —
a hned na to pfedseda ustfedi a jini putuji do Prostéjova dékovat jednotlivci za
zasluzné feeni pallivé otdzky. Trochu duslednosti a vé&cného nédzoru na
vlci ticba, nemé-li kaZdy projev byti povaZovan za bezvyznamnou jepici nsladovou.
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Dlouho €ekali jsme na pfesnou definici zlopov&stného klerikalismu, kteryzZ je
pfi¢inou v3eho zla na svété. — Kone¢né& dockali jsme se rozluténi zdhady.V Cisle
5. ,Skola nadeho venkova“ pide dokazujic, e ulitel snadno miiZe se vyhnout
riznym povinnostem pokud jde o ndboZenské projevy: ,Stétni ifady nejsou exe-
kutivnimi, nybrZ prosté kontrolnimi orgdny ufadil cirkevnich. Vysvitd tedy z uve-
denych diivodii, Ze je ponechdno docela na viili rodi¢, pokud chtéji nebo nechti
déti své posilati na Skolini mSe, zpovéd, priivody a jiné klerikdini obfady,
a ze k tomu nemohou byti nikym nuceni.* — Zde tedy médme Cerné na bilém,
co ten ,klerikalismus“ je. Myslel-li pisatel téchto fadki a byl-li si védom, co piSe?

Pokrokové logika viibec byvd Gasem prapodivnd. V témZe &isle ,Sk. n. v.
na pf. Cteme jinde: ,Nejdokonalejs$i organisace Skolskd, nejpromysienéjsi methody
ucebné a nejCilejsi reformni ruch na poli vychovy Skolské budou ndm vidy jen
polovi¢énim dilem, nebude-li $kola opirati se o dokonalou a uvédomélou vychovu
rodinnou. A pravé u naseho néroda, kde dosud Zivot rodinny je silny, kde
rodina neni dosud rozpoutdna a uvolnéna Skodnymi vlivy nejmoderné&jSiho Zivota
socidlniho, jest nanejvy3e nutno, rodinu chréniti a siliti, jakoZ i napomdéhati ji, aby
vykonati mohla svoje poslani kulturni.

Rodina je dé&jistém, kde budi a péstuji se nejvzneSeng&jsi city ; v rodiné prysti
mravni citéni, v rodin€ péstuje se rozum, usudek, fantasie, zde uli se nejpfiro-
zen&jSim zplisobem mladsi od star3ich, zde, v tomto malém svété sob& postaCujicim
a v sebe uzavieném, roste a sili, ale také krni a hyne mravni sila, intellektuélni
zdatnost nejmladsi generace. — V teplé a intimni atmosféfe rodiny, v laskypiném
tom ovzdudi prosyceném nejnéZnéjSimi city a nejryzejSim piatelstvim a laskou
mohou n&m vzriisti nejuslechtilejsi duse.“

Zde sami nejskvé&lejSi obranu piSete kfestanské rodiné a cirkvi skvélé d4vite
vysvédCeni a na druhé stran€ horujete pro zruSeni vlivu cirkve na Zivot rodinny
a héajite novopohanské pozadavky, jez vrcholi v hesle: rozluka a sniZeni manZelstvi
na pouhou smlouvu, jeZ smi byti zruSena pravé tak lehce a bez potiZe, jako na
pfiklad smiouva o ndjem, neb jind smlouva kterdkoliv. Cim pak opfete rodinu,
¢im zarucCite, zajistite v3echno, o Cem sami tak uSlechtile zde piSete, kdyZ rozmetéte
zéklady, kdyZ oloupite rodinu o posvatny svazek, jimZ cirkev ji véze. Ci snad
nahradi nerozluCnost a diistojnost svétosti ta novodobd ,volnd l4ska“?

Jak by se prospélo 3kolstvi a ulitelstvu, kdyby misto mélkych utokii na
zaklady spoleCenskych fédii v4iné se projednédvaly otdzky ndm vSem prospésné,
jako je na pfiklad otdzka bytové, o niz musi byti v dozirné dob€ rozhodnuto,
nema-li nastati v uditelstvu zb&dovanost nenapravitelnd. V této véci by vSichni
méli dirazné Z&dati, aby za soucinnosti zodpové&dnych Ciniteld byly vSude opatfeny
byty alespori tak upravené, jak se pfedpisuji zdravotnimi iifady pro délniky.

Zemsky sném moravsky povolil Ceskému uditelstvu organisovanému 1000 K
na prazdninové kursy vzdéldvaci, némeckému ucitelstvu liberdlnimu také 1000 K
a uCitelstvu ostatnimu — nic. Petice Katolického spolku ucitelského o podporu
na vychovatelsky kurs védecky byla hozena do ko3e. Poslanci katolického sméru
ukédzali, Ze bud jsou upin€ bezmocni, anebo nemaji pro snahy nase porozuméni.

Kulturni program liberdlniho ulitelstva obsahuje poZadavek, Ze Skoldozorci
maji byti voleni ulitelstvem. Soulasné v3ak uvefejfiuji orgdny sméru liberdlniho
rozpravy, v nichZ dokazuji uCitelé, jak pry ulitelé jako inspektofi se neosvédCuji
a jak Zadoucno je, aby inspektory byli jmenovéani z fad professori. Ani feditelé
mé§fanskych $kol jirn nevyhovuji, jak Cetli jsme v ,Nov. Obzoru“. Za doklad, jak
fradse Casto m4é zastinit nedostatek kritického rozhledu a vécnych divodd.
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Pomocné Skoly a dstavy Skolské pro mladez dulevné zakrnélou u nas dosud
jsou v plénkdach. V Praze teprve na schizi ulitelstva v fijnu m. r. pfijata resoluce,
jeZz zfizovani 3kol takovych Zid4. — Kdy pronikne zdravd mySlenka, Ze dité
slabomyslné potfebuje zvladtnich Skol, do mést a osad moravskych? V resoluci
prazskeé ulitelstvo dokazuje, Ze se Skolami pro slabomysiné prospéje

1. slabomyslnym, ktefi dosud — nemajice pfiméfeného vzdélani — snéaseli
Zivot plny svizelii, nevinné trpé€li a.byli pro spoleCnost ztraceni;

2. vefejnym Skolam, které po odstranéni slabomysinych déti snadnéji a
lépe vyhovovati budou svému vychovatelskému a vyulovateiskému tkolu;

3. rodindm, obci, spoletnosti, jimZ nebudou jiZz slabomysini na obtiz,
ponévadZ budou v pomocnych Skoldch pfipravovani k samostatné vyzivé.

Do pomocnych 3kol pfijimaji se déti slabomysiné u véku 6—9 let a déti
velmi malo nadané, které po dvouleté dochdzce obecné skoly nemohou postoupiti
s détmi duSevné zdravymi.

O pfijeti rozhoduje Skolni ufad po ndvrhu ulitelskych sboriv a na zdkladé
dobrozdédni komise, kterd navrZené déti vySetfi. Dochazka do pomocné $koly trva
do 14 let. UCebny cil jeji nepfesahuje pravidelné stfedniho stupné€ Skol normdlnich.
VyuCovani mé rdz prakticky a dbd petlivé individuality jednotlivei. Na vydéikovou
schopnost déti klade se velkd vdha. V dobfe vypravenych Skolnich dilndch
vyuluji se ruénim pracim, tim dospivaji k jistému stupni femeslné zru€nosti a
vychovévaji se v samostatné Cleny lidské spoleCnosti. Té¢lesné vychové chovanci
vénuje se naleZitd pozornost a péce.

Také svobodnd $kola straSi v hlavach mladych. Jenom Ze Spatné chépaiji
vyznam a dosah svobodné Skoly a netudi, Ze svobodnd S8kola neni novinkou,
nybrz hodné stary typ 8koly pospolité. Ve Svycafich na priklad maji svobodné
Skoly a vyuluji na nich feholnici katoli¢ti. To je hriza — co! V Americe
jsou rovnéz svobodné Skoly a mezi nejlepsi, nejhledanéjsi radi se tam katolické
Skoly farni. Podobn& i Rusko chystd se povolit svobodné Skoly. Pro¢ by
u nas nemohly se ujat. Ale ne tak, jak si mysli mladi p&ni a svobodnou $kolu
predstavuji: my budeme ve S3kole ucit aneb neuit kdy a jak budeme chtit
akolik budeme chtit — ale platit musi jini. To neni svobodnd Skola. Ve svobodné
Skole se vyuluje tak, jak Zadaji ti, jeZ vydrZuji takovou S$kolu, a vyuluje tolik,
kolik oni si pfeji. Ani obec, ani zemé&, ani fiSe na skolu svobodnou neplati. Nevim,
zdali takovou svobodnou Skolu pfeji si ti, kdoZ u nés horuji pro — frase o svo-
bodné gkole.

Pozornosti zasluhuji dv€ novd stfedidté osvétova, jeZ maji sice nddech libe-
rélni, ale mohou pro celek ndrodni vykonati cenné sluZzby, nezabfednou-li do
nizkého boje protindboZenského. Jist€ vSak budou zpruZinou k nové &innosti
plodné. Je to Spolefnost paedag. musea niroda Ceského, jeZ v Praze dne 5. ledna
zaloZzena a Osvétovy svaz den na to zaloZeny.

Za ukol vytkl si Osvétovy svaz: ,Sifiti a povznaSeti lidové vzd&lani v narod&
Ceskoslovanském, stranku politickou vyjimaje.

Ugelu toho se spolek bude domdhati:

a) zaklddaje a zvelebuje lidoveé knihovny a Citarny;

b) rozdifuje a vydavaje dobré knihy a &asopisy ;

¢) pofadanim pfedn4Sek a rozhovorit;

d) udrZovanim v patrnosti veSkeré Cinnosti na poli lidové osvéty, poddvanim
vyrocnich zprdv, pofizovanim soupisfi, vydavanim tiskopisiv a pod.;

e) zafizovdnim besidek pro vychovu milédeZe Skole obecné odrostié;

f) pofddédnim uSlechtilé z&bavy, pfedstaveni divadelnich, hudebnich produkei,
védeckych i uméleckych vystav a jinakou je3té¢ podporou umélecké vychovy lidu;
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g) podn&covanim a podporovanim, zakliddnim a organisovanim vzdé&idvacich
spolkit mistnich i krajovych a sdruZovédnim jich k spoleCné préci vzdéldvaci,

h) pofddé4nim obCasnych sjezdii vzdéldvacich spolkd a jich Clend.

Timto programem, jenZ s nadSenim pozdraven, ddno je také hledisko, se
kterého na dileZitost i vyznam nové organisace pohliZeti mé4 ve3kerd Ceskd ve-
fejnost, pokud Svaz nevyboli z vytknutych zde koleji a bude se vystfihati nyni
tak oblibenych dtokil a Stvanic protinaboZenskych.

Prévni poméry uflitelek ruCnich praci byly zem. snémem moravskym upra-
veny na vefejnych Skoldch nérodnich a mé3fanskych. Zakonem ur€eno u defin.
utitelek minimum tyd. vyu€. hod. 14. SluZné na mé3f. Skoldch 1000 K, na obec-
nych 900 K. Kvinkvenélek Sest po 120 K na 8kolich mésf., po 100 K na
obecnych. Upraveno téZ vysluzné (po 10 letech 40°%/,, potom za kazdy rok 2 %/,).
Remunerace ucitelek prozat. 50 K za hodinu pro svobodné a vdovy, 40 K
pro vdané. V3em plati se t€Z cestné; pisobi-li ve vice obcich nejméné€ 2 km
od sebe vzdalenych, 60 K, pfi vzdélenosti nejméné 4 km 100 K rocné&, a to bez
ohledu na poCet hodin. RovnéZ schvélen névrh, aby dvouletd doba od zkou3ky
dospélosti byla vpolitdna do pense, ¢imZ sluZebni doba nase o 2 léta zkrdcena.

V Casopisectvu odborném nastaly letos nékteré zmény. Pelcliv ,Zivot«, kteryZ
byl z listd liberdlnich nejcennéjsi, zanikl. Dakaz, Ze pro vé&cné psane rozbory
spornych otdzek neni smyslu. O Nov. Obzoru, kteryZ zabodil do proudit sociali-
stickych, tvrdi listy pokrokové, Ze se neudrZi. Nov& pfibyly U¢. Prehled, Voin4
Skola a Vychova rodiél, listy — aZ na UE. Prehled — velmi nizké drovné. Ve
viech ulitelskych Casopisech zostfil se bojovny smér protindboZensky a hodné
sniZila se urovefl po strdnce vécného obsahu. Pfiostfil se také nechutny boj o skyvu.
Jednomyslni jsou jenom v boji proti katolicismu.

NeZ i za nové éry sem tam zableskne se jasnéj$i mysSlenka. Jednou z ta-
kovych lahodnych ijiskficek je v Ceské 3kole uvefejndny referdt o Zivoté sv.
- FrantiSka z Assisi, jejZ sepsal francouzsky Pavel Sabatier a pfeloZila Dr. M. Ko-
minkova. Referat je z4fivd hvézda v pustém ocednu hnévu a z43ti, jeZ se rozléva
v tisku liberdlnim a proto zafaduji v plném zn&ni i z pii¢in jinych. PiSef C. Sk.:

soabatier pojimd FrantiSka ndboZensky a poeticky, a jeho kniha Cte se také
jako filosofickd bé4seni. Ptekladatelka sama pravi, Ze zboZnost a 14ska FrantiSka
z Assisi proto tak hieje a proto je tak piivabna, Ze je plna poesie. FrantiSek byl
nejen apostol, byl i basnik. A jeho poetickd mys! uchranila ho ode v3ech drsnosti
askese a dala mu hluboky cit pro pfirodu a veSkerenstvo. Nebyl zkaZen cirkvi,
od ni ni€emu sc nenaufil ani od jejich 3kol. Byl sv&tcem-nekn€zem, bez posiani
cirkve, ale svym Zivotem, slovy i skutky vnikal do srdce i svédomi. Byl to muz,
jenz v srdci svém odkryl Boha a jemu zasvétil sviij Zivot. Byl to svétec-apostol
humanity, knéz ne zevné&jSku, ale kn€z ducha, pfedstavitel onoho naboZenstvi, jeZ
nesméfuje k boZstvu, aby vytvofilo kult a obé&ti k vili boZstvu, nybrZ onoho né-
boZenstvi, jeZ sméfuje k Clovéku, aby obrodilo jeho srdce a proménilo svédomi.
Zde ,kult a modlitba pfestdvaji byti zaklinacimi formulemi a stivaji se reflexemi,
rozjiimdnim a projevy muzZné snahy. KdeZto v ndboZenstvi prvniho druhu kleru-
hraje podstatnou tdlohu jako sprostfedkovatel mezi nebem a zemi, neméa v nés
boZenstvi sméfujicim k ¢lovéku Z&dné role, ponévadZ kaZzd4 bytost sama vstupuje
v piimy pomér s bohem*“. FrantiSek z Assisi je tedy predstavitelem tohoto dru-
hého nabozZenstvi. To vystihl i vyznavatel jeho Sabatier a s nadSenim filosofickym
i poetickym li€i ndm Zivot svétce. Jest uZiteno pohfiZiti se v mistrné kreslenou
historii stfedovékého kfesfanstvi, jest i zvl4$tnim pozZitkem poCisti si v knize né-
boZenského historika-filosofa. 1 kdyZ vynechdme kritickou srovndvaci €4st obsahujici
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téme&f 100 stran, zbyva jesté skoro 450 stran vlastniho Zivotopisu, jenz misty vy-
kazuje prekrdsné a cenné stati nédboZensko-filosofického uvaZovéni. Kniha tato
patfi mezi ony, které Ruskin pocitd za knihy v pravém smyslu: je to kniha
trvalého vyznamu.“

Starému 3kolstvi vazné se vytykalo, Ze nepfihliZelo k riiznym potfebam po-
hlavi a spolu v8echny vyuCovalo. A dnes? Vracime se k starym dobdm. Tak na
pi. zastupitelstvo ,badenskeho mésta Ueberlingen se rozhodlo, Ze zruSi méstskou
vy38i divéi Skolu a Ze pfipusti divky ku spoletnému vyuCovani na realné Skole.
Usneseni to, jak v ¢. 5. ,Vych. Téles.“ piSe, uCinéno bylo na zaklad¢ pfiznivych
zprdv, kterych se Skolnimu ufadu dostalo na Cetné poptdvky na mistech, kde jiZ
spoletné vyulovani bylo zavedeno. Usudky znély jednomysIné v ten smysl, Ze
spoletnému vyufovani obojiho pohlavi nelze Ciniti vytek, naopak piisobilo pfi-
zniv€ jak na chovéni, tak i na pficinlivost chlapci.

Av8ak i v jiném sméru ledacos ,starého® pfichdzi ku cti. Ve Francii zaloZili
Skolsti bratfi Skolské pokladny vzdjemné pomoci. Letos minul 55. rok od zaloZeni.
Prvni pokladna vz. pomoci mladeZe S3kolni zaloZena v XIX. okresu pafiZském.
R. 1895-—6 bylo sotva 10 pokladen v celé Francii, nyni je 3900. Organisace pokladen
jest velmi prostd: dité od 4. roku Zivota uklddd kazdé pond&li 10 centimilv
(1 frank = 100 centimii = 95 halifd); z toho polovina jest pro pokladnu pen-
sijni, polovina do pokladny nemocenské. Kapitdl vzristd pfispévky Clenii Cestnych,
subvencemi obci a departement(iv a z riiznych darilv. V pfipadé onemocnéni do-
stava dité 50 cent. denné& po prvni mésic, 25 cent. denné béhem mésichi ostatnich,
po néz choroba trvd. Vklada-li do 18. roku, dostdva do 60. roku stari pense
140—150 frankiv ; plati-li do 30. roku, bude miti od 60. r. rolni pense 240 fr.
Velmi vazné jsou mordlni vysledky téchto pokladen. Dité se uci prakticky solida-
darité i poznava nédzorné nutnost sdruZeni jednotlivetl za pfifinou ulehCeni z&pasu
zivotniho. Tyto vysledky zvlasté pobé&daji ulitelstvo francouzské k podporovani
Mutualité scolaire, coZ jim samym sice vyhod nebo vydé&lku nepfinasi, nebof musi
spravovati jméni i od mladeZe prispévky vybirati. Nyni Citd sdruZeni uvedené
700.000 Clenav a jisté pofet jeho stoupne, nebof vldda francouzskd mini spojiti
veskerd sdruZeni podpirnd v celek za pfiCinou upraveni prdva pensijniho pro dél-
nictvo. UCitele méli dosti obtizi s d&mi nemajetnymi, ponévadZ tydenni povinnost
10 cent. byla pro né zna€nou. LeC tomu odpomdhaji takto: daji ditéti opatrovati
ul vCel, n€kolik zdhonkit zemé&, kréliky, a z vytéZku této snadné prace plati si
chudé déti tydenni prispévky. I o sirotky je postardno tim, Ze 75 departementiiv
plati pfispévky za sirotky chované v sirotlincich. Mutualité scolaire dodla uznéni
také za hranicemi. Tak zfizeny podobné pokladny ve Skoldch belgickych, Svy-
carskych a vla3skych. :

Mezindrodni vyména mladeZze, o niZ se polind mluvit, S$fastné se octla
v pohodinych virech ,protiklerikdlnich“. Podle Osv. Lidu je to pry nejlepsi
prostfedek znilit ve sv&té ten klerikalismus:

»DE&ti mohly by byti zlatym mostem, jenZ by pfeklenul nédrodnostni propast,
vidy vice se S§ifici a prohlubujici, z jejihoZ dna slySeti e pldC humanity a sarkas-
ticky smich barbarstvi. Vyménou dé&ti paralysovala by se téZ zhoubnd ¢&innost
v3elijakych klerikdlnich ustavli, znichZ vychazeji ndm dé&ti zmrzaCené na
duchu, tedy moment kulturni. Vyména dala by se v letech, kdy ditky jsou vy-
spélejdi a ndrodnostné uvédomélé a pfinaSela by jim mnohy prospéch. Synkové
vraceli by se domi obohaceni netoliko cizi feli, coZ znamend otevieni bran
k novému svétu, ale téZ s jinymi ndzory na otdzku nérodnostni, na Zivot, s novymi
zku3enostmi, jichZ pfi svém povoldni mohou upotfehiti ku prospéchu vlastnimu
i svych krajanii, Ale pfi tom af ziistanou pHsludniky svého niroda, jeho mrava,
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viry i mluvy rodné. Nebof jinak nesplni své poslani a mySlenka utone v bahné
v3ednich bojt.“

Té&Zkou ranu utrpélo Skolstvi srbské. PoZér znitil v Bélehrad& Skolské museum
srbské zalozené a vedené ulitelem PutnikoviCem. Tyz r. 1895 cestoval po Zapadé.
Zejména v Cechdch. Tam poznal cenu pomiicek uéebnych a chtéje po svém na-
vratu do Srbska ukdzati tamnimu uCitelstvu jednak hojnou sbirku pomdcek i po-
mocnych Skolskych knih atd., uZivanych na Skoldch v zapadni Evropé&, jednak
povzbuditi je, aby také dle téchto vzori snazilo se opatfovati Skoldm srbskym
peclivéiSi pomicky Skolni, zfidil pomoci srbského ustfedniho spolku ucitelského,
pomoci vlady a mésta Bélehradu pékné 3kolské museum, pro néz opatifoval pomicky
a knihy jak ze Srbska samého tak hlavné€ z ciziny. Jeho podnétem srbskd vl4da
pozadala ptedni evropské staty za zasldni Skolskych knih, map, sbirek atd.
a obdrZela jich mnoho. Jen rakouskd vldda poslala do musea bélehradského véci
za nékolik tisic. A co neobdrzel darem od vlad a soukromych nakladatel, Putnikovic
z penéz pro museum vénovanych objedndval v cizin€; mnoho véci i u Ceskych
firem. V. poslednich letech Putnikovi€, jsa vdZn€ nemocen a nemoha vyuCovati,
pové&ien byl ministrem vyuCovéani jako kustos musea k uspofddani sbirek, kterézto
praci vénoval - pfes svou chorobu vSechen ¢as volny. Letos dovedl usporddéni
musea tak daleko, Ze mély se jiZ od letoSka prostfednictvim musea posilati bez-
platné jednotlivym srbskym $koldm sbirky pomicek (hlavné sbirky nerosti, rostlin,
hmyzu atd.).

Kterak roste z&jem pro kfesfanskou vychovu mezi Némci vidéti nejlépe na
mohutném rozmachu 3kolského spolku né€meckého ve Vidni. Soustfeduje jiz 50.000
Clendt a za r. 1904 vydal 258.021 K na Skolské ulely katolické.

Péte o blaho ne$fastnikii i u nés pozvolna se udomdctiuje. V Praze zaloZen
spolek pro blaho epileptikfi. Predsedkyni je kn&Zna Schvarzenbergovna. Zajisté
spolek z nejuslechtilejSich a veskeré podpory hoden.

V Némecku propuknul boj proti uitelkdm. UCitelé rozhodné tam vystupuji
proti uCitelkdm. Na sjezdé€ saského ulitelstva dne 3. fijna m. r. v DrdZdanech
konaném boj vypukl vefejné. Byla tam za hiutného souhlasu schvalena zpréva,
v niZ zpravodaj tvrdil, Ze 8kola pfijimdnim uclitetek stdvé se zaopatfovacim ustavem
svobodnych dcer, Ze Zeny namnoze nejsou s namdhavou praci ve 3kole, coZ
dokazoval statistickymi daty onemocnéni uiteliiv (13-8%/)) a utitelek (38:8'/,) ve
Vratislavi a jinde, daty o dovolené ucitelim a ulitelkdm, &imZ dokazoval, Ze
pasobeni ulitelek neni lacinéj$i neZ plisobeni uciteld. UCitelky musi byti také dfive
d4vany do vysluzby. Referent konéil slovy Dittesovymi: Obecnd 3kola potfebuje
celého muZe a toho potfebuje- docela. ShroméZdéni pfijalo resoluci proti zavadéni
ulitelek do Skol z diivodd vy3 uvedenych a také z toho, Ze zZen3ténim obecné
Skoly hrozi nebezpeli pro vyvoj Skoly, pro jeji nezavislost a pro v3echen ndrod.
Tyto vyvody zcela odpovidaji nésilnické povaze némeckého ndroda.

Utitelstvo némecké v ¥i&i domdh4 se také vy$§iho vzd&ldni. Zadaji, aby
istavy ulitelské mély sedm tfid, osnovou se rovnaly stfednim Skoldm a odchovanci
aby méli prdvo ke studiu na université. Na tistavech mé se uciti dvéma cizim fe€em.

Na konec trochu &islic o naSem dorostu. V zemich €eskych méli jsme stétni
ustavy uclitelské: V Praze s 206 kandidaty (+ 4 proti lonsku), z nichZ je v po-
slednim roéniku 51, v Jiéin& 166 (+ 3) a 41, v Hradci Krélové 203 (+ 7) a 51,
v Hofe Kutné 139 (— 5) a 29, v Plzni 180 (+ 5) a 41, v Politce 150 (— 5)
a 33, v Pfibrami 181 (— 4) a 41, v Sobéslavi 159 (— 1) a 36, v Brn€ 183
(— 8) a 48, v Pribofe 180 (— 17) a 45, v Kromé&fizi 174 (— 1) 45, v Polské
Ostravé 78. Ve v3iech je kandidédta 1999 (+ 117), v poslednim ro&-
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niku 461. Ceské stavy uditelek jsou v Praze s 240 kandiditkami, v poslednim
roce 59, v Brné 170 (— 1) a 44. Na dstavech moravskych a na ustavé
slezském je n&méina povinn4. Némci maji v Cechdch 8 ustavii pro uditele,
na Moravé 2, ve Slezsku také 2; na nich jest 1855 (+ 94) kandidatd, v po-
slednim ro&niku 408. N&mecké ustavy uSitelek jsou v Cechdch 1, na Moravé 1
a ve Slezsku 1 a maji 514 kandidatek (— 4), z nichZ je 151 v poslednim rocniku.

©®
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' Nebojte se byti samostatnymi wmysliteli! Bude-li wmysleni vase
mohutné, prinuti vas véda k vive v Boha, jenZ zakladem jest nd-
boZenstvi. Pozndte, Ze véda mneni odpirkyni ndbofenstvi, ale jeho
podporown !

60. narozeniny Svatopluka Cecha oslavoval v mésici tinoru t. r. svornd
cely narod. Krasn& uctily pamatku Cechovu 3koly naSe, viude pouZito bylo dne
narozenin jeho k vdéfnym vykladim a vzpominkam na uSlechtilou jeho
povahu a vzicnd dila basnicka. KéZ &ista poesie Cechova odvraci mladé
pokoleni od vasnivych sporQ a patek strannickych, jimiZ tolik trpi doba
pfitomna a vede je k vazné préci!

Reformy uéitelskyech ustavii dozaduje se netoliko uditelstvo Ceské,
nybrz i némecké. Svaz némeckého uditelstva rak. usnesl se ve vyborové
schuzi dne 2. listop. 1905 v Brné konané na tom, aby pro pfi§ti vzdélani uditelt
byla zavedena reformovand 4tfidni mésfanska Skola, reformovana vy$si Skola
stfedni a zvladtni oddéleni na filosofické fakulté universit. Vzdélani prakti-
ckého ma se nabyvati na zreorganisované Skole cvi¢né. Dokud toho nebude,
tedy pro pfitomnost navrzeno: rozsifiti uéitelské ustavy o 5. roénik, pfipravné
vzdélani na uplné Skole méstanské nebo niz8i stfedni, udivo paedagogii
uvésti ve shodu s ulivem vy3§i stfedni Skoly, tak aby kandidatdm bylo
umoznéno vstoupiti na vysokou S$kolu; zavésti na paedagogiich jednu moderni
fe€, odstraniti hru na klavir a na varhany, pak polni hospodafstvi, ustano-
vovati na ucitelské ustavy uclitele bud akademicky vzdélané nebo uditele
vykonavdi zkoudku pred zvlaStni komisi stdtni, sniZiti podet kandidatd
v roéniku na 30, zfiditi zvlasStni kursy jednorolni pro absolventy stfednich
skol, uvolniti disciplinarni ¥ad, zvla§té ve vySSich roénicich, aby si kandidati
zvykali samostatnosti a spoleCenskym formam. Na vysokych Skolach ma
byti zfizena stolice pro paedagogické védy a maji na né miti pfistup i absol-
venti ucitelskych ustavil. Pro vzdélani uciteld mésfanskych 3kol maji byti
zvlastni dvouleté kursy na universitdch.

. Koedukace na uéitelském tstavé. Na ucitelském seminafi v Riissnachte
ve Svycafich jsou divky vyulovany spolecné s chovanci, byva jich vSak
ptijimdn men8i a omezeny pocet.

U nds je povolen divkam pfistup na stfedni $koly k privatnimu studiu.
Potom mohou konati zkouSky na statnich ustavech. Tento zpusob ujimd
se zvlasté na Moravé. Studuje u nds 19 divek na gymnastich. :
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V Némecku maji koedukaci v Darmstadté, Delmenhorstu, Oldenbursku
a v Ueberlingen.

Zmény v ministeriu kultn a vyuéovani. Sekéni chef Bedi. Stadler
von Wolfersgriin odeSel na odpodinek a misto ného povolan za sekéniho
chefa posavadni ministersky rada Maxmilian rytit Husarek z Heimlein. Tim
stala se zména i v rozdéleni agendy mezi sekénimi chefy. NejstarSimu sek¢.
chefu Jos. Kanérovi kromé Skolstvi obecného pfipadlo i Skolstvi stfedni,
dru. Josefu Cwiklinskému zUstalo vysoké Skolstvi, hr. Maxm. Wicken-
burgovi pfidéleno primyslové a umélecké Skolstvi jakoZ i stavebni zdle-
Zitosti veSkerého Skolstvi, dru. Hussarkovi pfidéleny zdlezitosti kultu
katolického naboZenstvi, pensijni a stipendijni. Referdt pro obecné Skolstvi
(dep. XII.) dostal min. rada Wiener misto min. rady ‘Heidlmaira, ktery
pfevzal posavadni referdt min. rady ryt. Hussarka (dep. L.).

Polské udéitelstvo nema na razZich ustldno. Od let domahad se zvySeni
platl, aby aspofi ponékud slu$né mohlo byti Zivo — ale dosud nadarmo.
Jediné co sném halidsky pro ulitelstvo udinil bylo, Ze tém ucitelim, ktefi
maji Cetnou rodinu, dal jednou pro vidy almuznu 100 K t. j. jedno sto
korun. A nadéje na polepSeni neni; vzdyf ve snému feceno bylo, Ze ,do-
mahani se zvySeni platu nevyslo ze skuteiné potfeby, nybrz bylo V}'rsledkem
pokoutné agitace“. A nikdo se uclitelstva nezastal. Ba do konce nazvano
podavani petic ,,org1em1“, ale na druhé strané slibena podpera ufednik(im
statnim, ktetl maji dvakrate vétsi platy nezli uditelé. :

Konal se proto sjezd veskerého udciielstva halicského ve Lvové dne
1. dnora t. r. Kollegové rusifi§ti prohlasili se pro spoleény postup s uciteli
polskymi. Nestcastnilo se sjezdu uditelstvo krakovské,

V Krakové pocatkem roku Skolniho 1906/7 se schvalenim zemské
Skolni rady ma byti oteviena IV. tf. pfi chlap. méstanské Skole na zkousku
jako kurs doplnujim pro_ty zaky mésfanskych $kol, ktefi chteji pak postoupiti
do jinych vysSich ustavi. Udivo v niZ$ich tfidach probrane ma se prohloubiti
a v paméti utvrditi.

»Przeglad hyglemczny“ stezuje si velmi na to, Ze mnoho déti povmnych
Skolou ve Lvové 637 dé&ti Zivi se pochybnym zaméstndnim — 130 hochl a
45 dévlat kolporterstvim. Po ulicich a v noci po hospoddach niZsiho fadu
prodavaji pohledy etc. a propadaji pfedcasné zkaze télesné i mravni. Jak da-
leko sahd takova zkaza, ukazuje statistika: 33 trestano pro kradez, 17 vy-
stupkQ proti mravnosti, 47 pfipadd v7pumost1 ad pnpady nemoci venerxcl\ych
u dévéat 9, 11 a 121ete Ze pfipadd podobnych bude vice, neni pochybnosti.
Okresni Skolni rada lvovskd udéinila kroky, aby zamezila dalsi takové cho-
robné zjevy a o pomoc Zadala konsistor fimsko- i recko-katolickou. '

Upadek mravnosti v mladeZi bije v o&i samym svobodomyslnym. Aby
»obrozeni byli jednotlivci a narod s Cistym Zivotem*, zaloZen minulého roku
dvoutydennik ,Czystos¢“ v Krakové, ktery ma spojiti v8echny, jimZ leZi na
srdci mravnost lidu a ndroda. VétSinu Clank( piSe sdm redaktor a vydavatel,
jehoz vad&i mysSlenkou jest: tfeba byti &istym, dokud se &lovék nespoji
s zenou milovanou. —a—

Spotitelny pro mladez dle hollandského zpiisobu.’V Cetnych obcich
v Hollandsku dostane se kazdému novorozenci darem od obce sporitelni
knizky s nejmensim vkladem, jaky je pfi mistni spofitelné ustanoven,
Vklad tento smi byti vyzdvizen az po ukonleném Ctrnactém roce ditéte.
V pripadé, Ze by rodiCe pro dité na jeho spofitelni kniZku niCeho' neukla-
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dali, pfipadne tento zdkladni vklad zpét obecnimu ufadu i s uroky. Tento
zplsob spofeni té8i se v Hollandsku veliké oblibé. — Véru bylo by iu nds
velmi prospéSno, kdyby rodiCové mebo kmotii dali novorozenéti do vinku
misto riznych ddrka spofitelni knizku se vkladem jakymkoliv, jejz by rodidové
dle moznosti byt sebe men$im obnosem rozmnozovali, a dité, aZ by vrostlo
do 8kolskych let, jisté by se staralo dédle, aby uspory jeho rostly. Tim
bychom nemadlo pfispéli k tomu, aby se mezi naSinci rozmohla vetsi vaZnost
penéz, abychom si jiz v mladi ptipravili jisty kapitdlek, ktery mnohdy stati
se mize pfedmétem k podnikavosti, jiz se nam tolik nedostdvd. Takovym
zplsobem bez velkych starosti mlZe se mlddezi pFipraviti véno anebo,
uklada-li se jiz od nejutlej§iho mladi mési¢né treba po koruné€ do fondu
FrantiSka Josefa v. Praze, pak ve stafi jako bychom naSli zaopatfeni
v pensitce nemalé.

Utitel obeené Skoly ¢estnym doktorem. Filosoficka fakulta university
Cury$ské jmenovala udlitele obecné Skoly KaSpara Hausra ve Winterthuru
Cestnym doktorem filosofie za vytecné prace v oboru mistniho déjepisu.

Zemskym dozorcem uéitel obecnych Skol. V Zahfebé jmenovan byl
byvaly ucitel obecnych Skol Pavel Ore$kovic¢ zemskym inspektorem
skolnim. Ucitelstvo uvitalo jej na ten ufad jako spoludruha.

28. brezen, den narozenin Komenského, nejlépe osla-
vite,zaSlete-1i pfispévek na sirotlinec Katolického spolku
Ceskych ulitelll na Moravé.

Upozoriiujeme ct. spolky a p¥Fitete moderni dethy viibec na
viloZeny do dneSniho d¢isla skupinovy prospekt knih, vydanych
nakladatelstvim Josefa Pelcla v Praze II.; doporucdujeme seznam
ten laskavé pozornosti.

Literatura a umeni.

Moravské narodni kroje. V dile II. vydani dvojdilného &asti druhé
novych Citanek pro Skoly obecné nalézé se Cl. 78. ,Moravské kroje narodni®
od Fr. Kratkého, jehoZ vyklad bez ndzoru zustal by hluchym a planym.
Nové $kolni Citanky vibec poddvaji mnozZstvi &lank{i, k nimZ naSe obecné
Skoly, dosud na pomucky chudé, Zivého ndzoru nemaji. Proto kaZda nova
prace v tomto oboru méla by péci ulitelstva co nejrychleji nalézt cestu do
nasich skol. Ke Cldnku Kratkého vydal Fr. Hrndi¥, uditel v Nymburce, dva
obrazy: Narodni{ kroj hanacky a Narodni kroj slovacky. Oba obrazy malo-
vala prof. Zderika Vorlova. Obrazy provedené nadhernym tiskem trojbarevnym,
tiStény jsou na krasném papife kfidovém u velikosti 40X56 cm; vlastni
obraz 23X31 cm. Na kazdém obraze jsou dvé postavy, divéi a jinoSska;
jsou dostateéné veliké, po celé tfidé viditelné, tak Ze jako ndzor poslouZi
ve Skole velmi dobfe. Jméno umélkyné rudi nam za to, Ze obrazy jsou
dokonalym dilem uméleckym. Nase $koly, zvla§té méStanské, uZivaji dosud
za pomucku Kk narodopisnému vyudovani némeckych vyrobkd nedokonalych,
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ba c":esk)? cit urazejicich (s koralkou a pivem v ruce!) Nyni konefné méame
praci, kterou malovala Ceskd umélkyné, jejiz rytiny provedl Cesky ustav
umélecky Husnika a Hauslera na ZiZkové, kterou vytiskl &esky chromo-
typicky ustav J. B. Zapotocného v Rokycanech a kterou svym nakladem
vydal Cesky ulitel. Jak se dovidime, ma p. Hrnéif dal$i origindly obrazi
moravskych Kkroju (valaSsky a horicky) ze S$tétce Vorlové a dva obrazy
Ceskych kroju (chodsky a plzefisky) od Mik. AlSe v rukou. Bude je moci
vydat teprve tehdy, aZ alespofi &ast nakladu obou hotovych obrazi bude
rozproddna. Cena jednoho obrazu je stanovena na pouhou 1 K i poStou.

Ladislav Nagl: Ze svéta ptaéiho. Citanka o ptactvu a jeho ochrané,
Za 1 K 50 h, Vyznamendna prvni cenou na vystavé v BydZové. Spisovatel
vytknul si za dkol podati ulitelstvu i mldadezi pfebohatou a levnou sbirku
novych, poutavych a skuteCné cennych Clank, bdsni, pisni, popévkd, Fikadel
a P, hodicich se znamenité k vyucovani prlrodopisnemu hlavné pak k vy-
kladim zdkonQv a nafizeni o ochrané a uZitku ptactva i k vyucovani slohu
smérem pbychologlcky a individudlné zaloZenému. Citanka v této upraveé
hodi se téZ za krasny prileZitostny ddarek mlddeZi a do Skolnich kniZnic.

Nakladatel EMIL SOLC, knihkupec v Teléi. Obchod uméleckymi
predméty a hudebninami. ,

Provolini ze Sboru ,Matice Ceské®,

.Matice Ceskd“, zaloZend naSimi nejpfednéjSimi kfisiteli za dob Ceské
védecké praci zcela nepriznivych, udrZovala po dlouha léta téméf samojedina
~ védecké vzdélani teli a literatury Ceské.

Za dobu svého trvdni vydala celou fadu pouénych a védeckych spisq,
z nichz mnohy jest a zlstane chloubou a ozdobou Zeského pisemnictvi.

I novéjsi dobou vyslo pééi ,Matice Ceské nejedno znamenité, védecké
dilo, jez i S§irSi obecenstvo s povdékem prijalo.

Za dfiv&jsich dob byla ,Matice Ceska“ ve svém tkolu vydatnd
podporovana vlasteneckym obecenstvem samym, jednak odkazy, hlavné
vSak tim, Ze hojné pfistupovalo za jeji Cleny.

Dnes s politovdnim to nutno Vytknoutl se tak nedéje tou mérou, aby
, Matice Ceska® mohla bez nesnazi vyhovéti svému ukolu, zvlasté kdyz
obecnym sniZenim miry urokové pfijmy jeji o celou tf‘etinu se ztencily
a vydaje tiskové a za papir dobfe o celou tretinu vzrostly.

I nadéje se ,Sbor Matice Ceské“, Ze vlastenecké obecenstvo majic na
paméti, co jiZ ustav nas§ zaloZeny Pa]ackym Jugmannem a Presslem vykonal
a Jak dllezité Jest plsobeni _]eho o rozvoj na$i literatury, rozmnoZi svou
pfizenl k ndmu a Ze hojnym podtem pfihlasi se za &leny ,Matice Ceské“.

V tom neni Z4ddné obéti, nebof za nevelky vklad (52 zI. 50 kr. = 105 kor.),
jejz mozno i ve lhutich splacetl poskytuje ,Matice Ceska® svym &len@m
kazdy rok knib, jichZ cena obyCejnou miru urokd nékolikondasobné pte-

vysuje.

Nékladem Katolického spolku &es. uditeli na Moravé. — Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivanéicich.



