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ethika Tomase ze Stitného a J. 8. Komenského
ve vychove.

Pokrafovéni.

IV. Egoism a altruism.

Kdo pozoruje jedné.ni moderni spoleénosti, nemliZe se ubréaniti myslence, Ze

vladne v ni mnoho sobeckosti. Ve vSech stavech a vrstvach
spoleCenskych nalezneme jednotlivce i celé skupmy, ]1mz pohnutkou jednani
jest vlastni prospéch. Ukaz tento méa zéklad svu_1 v prirozenosti clovéka.
Jako kazdy tvor odporuje svému znieni a snaZi se zachovati a zdokonaliti
svou podstatu: tak i Clovék. V tom ohledu netvrdi Spencer nepravdu, kdyz
di, ze ,délnik, ktery Ceka mzdy za vykonanou praci, tak jako obchedrik,
ktery prodava zbozi s vydélkem, lékat, ktery Zada odmény za poskytnutcu
praci, knéz, ktery misto svého plsobeni nazyvad duchovnim obrodim, Ze ti
vickni uznavaji to za pravdu nepochybnou, Ze sobeckost zachovana aZ do
té miry, pokud peCuje o potfeby Zivotn{ a pfinasi radosti, jeZ z prace plyrou,
jest nejenom zakonitd, ale také Clovéku nezbytna“. (Dané pravdy mraveucéné,
str. 165.). Jestif to pfirozeno a dle zdkona jak pfirozeného tak i boZského
naprosto nutno, &by kazdy hledél prostredky dovolenymi uhdjiti existerc:
svou. Ale tato povinnost nesmi plynouti ve védomi z nutného zakona fysi-
ckého, poskytnouti télu, co mu dle Upravy organismu pfislusi, ale z pomréru
odvislosti &lovéka, svobodnou vili obdafeného, od Boha. Bez tohoto védomri
bylo by uznati, Ze by se mohla svobodnd vule zachovani vzepfiti, aneb ty
bylo svobodu vile lidské vibec popfiti. Spencer zatadiv &lovéka
v nutny vyvoj tvorstva a jeho jednani, zvolil cestu
druhou; popfel nepfimo svobodu vile lidské a prohlésil
sobeckost, egoism, za jedinoupohnutku lidského jednani.
V jeho soustavé ldska k Bohu, jez jest pohnutkou lasky k bliznimu,
nemohla miti mista, nebof tato veli, aby se smyslnost podfidila
dusi, ideami k Bohu se nesoucimi ovliadané, kdezZto Spencer radostnost
a uzivani Zivota za jediny ucel mravniho jedndni pro-
hlasil a vSeliky sebezdpor z jiné pohnutky neZ vlastniho prospéchu ply-
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nouci, naprosto zavrhnul. Pod timto zornym uhlem nazird na ptipady neza-
chovavani kresfanského zdkona o ldsce k bliznimu, sbirda tyto ojedinélé
pfipady a buduje na nich svou evoluéni soustavu ethickou, aniz vySet¥il,
jsou-li tyto pfipady a ukazy vyronem zdravého rozumu aneb jeho zrlidnéni.
.1 lidé — pravi —, ktefi jsou presvédCeni protivného, dokazuji skutky svymi,
Ze se jejich presvédCeni uskuteéniti nedd. Kde opakuji s dirazem vétu:
,Miluj blizniho svého jako sebe samého“, neuzivaji toho, co maji, tak, aby
uspokojovali potfeby vSech lidi tak, jak uspokojuji potfeby své vlastni® (1.
¢. str. 166.). Jak é jest to presvédleni, jezZ se skutky se nesrovnava? MoZno
tu vibec o pfesvé&dcleni mluviti? Ethika jest véda praktickd. NemozZno
mluviti o pfesvédéeni mravnim, kde skutek neodpovidd vnitfnimu
nazirdni a chténi. Z toho, Ze mnozi zdkona o kiesfanské lasce bliZenské
nezachovavaji, nemozno souditi, Ze by se zakon tento uskutecniti nedal. Uskutec-
fioval se v plném rozsahu v dobach apostolskych, kdy byli vSichni kfesfané ,jako
jedna duSe a jedno télo“, kdy pfindSeli majetek sviij pfebyteény a sklddali
jej pfed apoStoly, aby chudym byl rozdan. Uskutefnoval se ve stiedovéku
a uskuteCiuje se podnes nejen v Kklastefich, ale i v mnohych rodinach
a obcich, kde, diky Bohu, sebeobétava laska kiesfanskd, bez niZ nebylo by
mozno spoleénost lidskou udrZeti, dosud nevyhynula.

Spencer ovSem pro sebeobé&tavost smyslu nemd. VSeliké &iny
heroické lasky kresfanské povaZuje za poSkozovdni a niCeni smyslu pro
blaho spolubliznich — altruismu. ,Obétuje-li se pro dobro jinych do
krajnosti, umira &lovék &asto dfive, neZz dospéje a se oZeni, anebo v manZel-.
stvi nevstupuje, jak to vidime pfi sestrach milosrdnych, jindy ochu-
ravi, anebo puvab ztrati, coZ opét Zenitbé brani; a jindy se nenabude po-
tfebného jméni, jehoZ do manZelstvi je tfeba . ... Tim se manzZelstvi
zabranilo, aneb se télo seslabuje tak, Ze se tim zaviiuje neplodnost, takzZe
lidé, ktefi maji povahu nejvice altruistickou, po sobé stejné citiciho potomstva
nezachovavaji“ (. c. str. 164.) Odkud tedy jsou ty tisice muZi sebeobé-
tavych, jiZ na poli Ulinné lasky kresfanské v kazdém stoleti a v kaZdém
oboru tolik vykonali a to muzové z rodu pravé nejchud$iho, kdyz prece
jiz staré prislovi di: ,jaky otec, taky syn“, a kdyz pry sebeobétavi lidé
s povahou altruistickou po sobé stejné citiciho potomstva nezachovavaji?
Spencer jest hluchy a slepy pro kazdy ukaz jenZ by na-
svédcoval dosavadni platnosti kfesfanského zdkona
lasky a jeho zdvaznosti, umléduje umyslné kazdy jeho
blahoddrny ulinek, ba snaZi se zostuditi i pisobeni
sester milosrdnych. To jiZ neni véda, to jest tendence! Chtél
napsati ethiku pro také — kresfany odkrestanéné a jeSté vice je odkfesfaniti.

K tomu dobfe hodila se mu darvinisticko-evoluéni theorie, jez hovi
smyslnym chtiédm lidskym a nedd pozvednouti se duli nesmrtelné za fedi-
telku konani dle vStipenych ji mravnich zdsad od Stvofitele. ,Ja nejenom
myslim — di Spencer — Ze se po celou dobu pokralujiciho rozvoje dél
po nekoneéné malych stupnich postup od télesného pouze a nevédomého
sebeobétovani jedotlivcova pro blaho rodiny, aZ po obétovani védomé
konané, ale myslim také, Ze sebeobétovani ve své pravé podobé od
pocatku do konce vidy touzZe prirozenosti se vyznacuje; je to ku konci
pokralujiciho rozvoje, jako na jeho polatku, ztrata télesné hmoty...
Kdyz matka poskytuje mléko, z néhoZ dité€ ssajic vyrusta, tu nelze pochy-
bovati, Ze je to hmotna obéf . . . Zadnd pridce nemlZe se vykonati, aby
se pri tom rovnomérna Cast tkaniva nestravila, a Ze télesna ztrita je tim
vétsi, ¢im vétsi je prace, za niz se télu nedostane ndhrady, predstavuje
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prace vynaloZena na vychovani déti skutecné Cdst matefské
hmoty, kterd se tu nepoddava pfimo, nybrz nepfimo“ (L. c. str. 168.).
Odkajovani mladat, odkajovani déti mlékem, vychova-
vani déti, sluzba nemocnym a opusSténym prokazansg,
sebeobétavé skutky vlastenectvi a vSech ctnosti nejsou
dle Spencera led nutnym stravovanim tkaniva, jeZ'dosa-
zuje-1i se latkou z rozumného egoismu z téchto skutkt
plynouci, zachovavd se rovnovaha, jinak ale poSkozuje
se rozvoj a Zivot se ni¢i. Rozdil mezi skutky obétavymi
zvitete a Clovéka divokého a vzdélaného neni, leé Ze
toto nutné stravovani tkaniva déje se u zvifete nevé-
domé, ale u divocha ponékud védomé a u vzdélance
postupné védoméji. Vraci se zasada Spencerova, Ze ,jednani ¢lovéka
nelis{ se od jednani zvirat leC ucelnéjsi upravou“ (l. c. str. 16.). Ale Spencer
zapomnél, Ze u zvifat vSe se déje fysickou nutnosti a Ze zvife nemuze
odepfiti si toho, co sebezachovani a zachovéani rodu vyzZaduje, kdezto ¢lovék,
naddn jsa svobodnou vili, stivd se pinem skutkd svych.

Spencer zatadil jednani ¢lovéka do nutného rozvoje
fysického a prohlédsil je zdvislym na spolelenskych po-
mérech hmotnych; popfev tak svobodu viile lidské, stup-
noval nevédomy pud po sebezachovani u zvifat ve vé-
domy egoismus u élovéka, a uéinil jej vyluénou pohnutkou
lidského jednani, jeZ se ve vlastnim zajmu altruismem

zmirfiuje. Ulelem vieho pak stanovil rozmnoZeni Zivota,
radostnost hmotnou,

O Spencerovych zéasadach téchto jest na vysost dlileZito a asovo
promluviti. Universitnimi extensemi $ifi se i u nds svétovy ndzor darvini-
sticko-evolucni. ,Kaceji se modly“ v duchu Comteové, Cijinak re€eno, nili se
dosavadni svétovy nazor kiesfansky. Neni tomu ddvno, co objizdél prof.
dr. Drtina vlast Cesko-moravskou a konal prednasky o ,ldsce bliZenské« ve
stopach Spencerovych. AZ se lid o své zdédéné zasady kfesfanské ptipravi,
bude se volati, Ze kiesfanskd ethika nedostaluje vice, zZe potfebi moralky bez
naboZenstvi a Ze potrebi ji zavésti do vychovy. Hlasy podobné jiZ se ozyvaji. Jaka
to ethika byti m4, poznati lze z éasopisﬁ ucitelskych, z pfeloZeni spis
Spencerovych do cestmy, az vyzvam predsedkyné spolku pokrokovych
uditelek na Moravé pfi valné schiizi: ,Ctéte Spencera t“

Stopujme vyvody Spencerovy co do zasady pro vychovu tak dileZité,
jakou jest zasada: ,Miluj blizniho svého jako sebe samého®.

nZachovani rodu — di Spencer — Zad4, aby se ndlezité uspokopla
zadost k tomu sméfujici, Zadost lasky pohlavm a rodné. U Zivodichd mzkych
jez nemaji védomosti Zivota téch, s nimiz prlchazeﬁ do styku, vladne jen
nevedomy egoism s altruismem, odnaSejici se k vlastnimu rodu,
Ze staraji se o mladé, chranice je pted nebezpemm a pocifujice bolest, kdyz
mladeZ ztrati a pak, Ze Cdst aneb celé své byti obé&tuji délenim vlastmho
téla, jako pfi ndlevnicich, ktefi Ziji dale ve svych potomcich, aneb odumiranim,
kdyé se postaraly o potomstvo, jak se déje u hmyzu. V prvém ptipadé
jest egoism v ptrevaze, v druhém jiz altruism vitézi“ (1. c. str. 115. 187. 168.).
Opét a opét zapodind Spencer vyklady své od nejniééich zivodichu a stéle
se v tom opakme POme, jez platl o konanilidském, ptenaSina fysicky nutné
ukony zvifeci. JiZ pojem egoism (ego —Ja) predpoklada predstavu vlastni
usoby, k niZ se ukony odnadeji. Jak muaZe u zvirete byti feé o egoismu,
kdyz neni schopno myS$leni? Zvifeci organismus potfebuje ukojeni a
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nese se za potravou. ,VSecky zvifeci ¢innosti — di dr. Pospi§il — smé-
fujice k zachovani Zivota individudlniho kazdého zvitete, jakoZ i zvla§tniho
drubu jeho, jevi se hlavné ve dvou pudech: pudu potravnim a po-
hlavnim. Tu jest vSak obzvlasté jednu okolnost miti na zreteli. Zadné
zvire nemlize pudu potravniho a pohlavniho zneuzZiti a vykroditi z mezi,
jez ptiroda sama kazdému pudu vytkla. Zapudi-li zvife hlad, ubasi-li Zizef
a vyhovi-li, ptijde-li jeho doba, pudu pohlavnimu, ukdji se jeho pochof a
zvife neZada si ani pokrmu, ani ndpoje, ani dal§iho spojeni télesného. Nikdo
jesté nevidél, Ze by se zvife prepilo, nebo pfiliSnym ukajenim pudu pohlav-
niho své zdravi znililo. Pfiroda sama otolila oboji tento pud jistou ohradou,
jiZ zvite nemuzZe pfekroliti. A co vidime u &lovéka? I &lovék jakoito
bytost smyslna citi v sobé tyz pud potravni a pohlavni. Ale &im se od
zvitete podstatné li§i, to jest vysada jeho lidskou ddstojnost na vysost
pokofuj{cf Ze mlZe tomuto pudu i pfes pfirozené meze jeho uzdu popustiti
a tak nejen ku zvifeti se sniZiti, nybrz jest€ pod zvife klesnouti* (Kosmo-
logieI. v Brné 1897, str. 509.). Clovék sebevidomim odnasi v3echny své ¢innosti,
vegetativni, ammalm a intellektudlni k svému ,ja“ a proto muZe jednati
egoisticky, zvife Cije sice Zivot svlij vegetativni a animalni, ale
nevi o tom, Ze jej &ije, nemlZe pFemitati, jak by tento Zivot si zpfijemnilo
tfeba na dkor jinych, ma zkrdtka sebecit, ale nemda sebevédomi,
a proto egoismu schopno neni (1. c. str. 458.). Nejinak ma se to
s altruismem zvifecim. Altruismus vyzaduje, aby kdo poznal tvora
jiného od sebe rozdilného, poznal jeho potfeby a snazZil se je ukojiti. Ale
zvire nejsouc schopno mysleni pfemitavého, nemfiZe se obétovati pro jedince
svého druhu anebo pro druh cely. Ukony, jeZ tu nazyva Spencer altruisti-
ckymi, nejsou, le¢ fysicky nutnymi ikony pudovymi, na
néZ Spencer pojmy egoistickych a altruistickych &inl lidskych pienesl, ne-
znamenaje, Ze Ukony védomé a nevédomé podstatné se lisi,
a Ze jest naprosto nemozno, aby se byly egmstncke a alt1u1st1cke
ukony lidské védomé z dkond zvitat nevédomych vyvinuly.

,U vSech zvifat, ktera Ziji spolecné — di dr. Pos pi§il —, pohybuje
se jejich pospolity Zivot v Uplné urlitych a nezménitelnych
mezich, z nichZ nemuZe vystoupiti a néjakym novym zpdsobem se jeviti.
Proto ma kaZda pospolitost Zivota zvifecitho rdaz vidy stdly, beze v§i zmény,
beze vSeho pokroku a beze vSeho upadku“ (I. c. str. 515.).

To, co Spencer pfedklada, neni v € d o u. Tof utkvéld, napted sestrojena
predstava, Ze se egoism a altruism vyvinul z forem neuvédoménych ve zvifené
ve formy uvédoméné u Clovéka. K této své, materialistickému nazoru svéto-
vému hovici, bez dlkazl sestrojené predstavé hledal Spencer, vychazeje od
Clovéka, analogie, podobnosti, v ZivoliSstvu, a naleznuv je, prohlasil je
za dlkazy nezvratné a budoval na nich svou soustavu ethickou. Jest to
spiSe Jules-Verneovsky romadn, nez védecka ethika, na indukci zaloZena.

Pokroé¢me od ZivocCiSstva ddle k clovéku, a to popfedné k Elovéku
divokému, jak si jej Spencer vyba4jil. ,Postoupi-li se od bytosti niZSich
k bytostem nejvy$§im, ke &lovéku, a jeSté vice, postoupi-li se od Clovéka
prvopolateéného ke CcClovéku zijicimu ve stavu spoleCenském, vstoupi do
vzorce nizSich bytost! (jez spatfuji v zachovani rodu ciziho niceni svého
vlastniho rodu) novy &initel.“ (Dané pravdy mravoulné, str. 115.) Kdyz se
ustanovil fdd spoleCensky, tu stava pry se spolelenské sebezachovani
cilem bezprosttednim, jemuz se dava prednost pted cilem koneénym, jimz
jest zachovani vlastniho zivota jednotlivého. Toto
podradovani osobniho blaha pod blaho spoleenské jest vSak (pry) jen



Nekfestanskd ethika Spencerova a kiestanskd ethika Tomése ze Stitného atd. 125

nahodilé, ono zavisi na pfitomnosti nepratelskych spolednosti. AZ ty
pominou a nebude vice celek v nebezpeli, pak koneCny predmét Zidany,
blaho jednotlivcovo, jehoZ nebude vice tfeba stavéti do pozadi, stane se
pfedmétem bezprostfedné doZadovanym. Ukojeni viastnich Zadosti,
rozko$ a blaho vlastni, budou ucelem lidstvu bezprostrednim. Kdy
to bude? Spencer odpovidd: AZ se spoleénost zprimyslni. Dnes pry
jeSté nikdo nestoji navys$i mravni ,Méte vnendvisti a nicte
svého souseda, kaZe se ted a na to se kaze: milujte svého bliZniho a po-
mahejte mu v potfebdach jeho. Podvadgjte, jak mulzZete, pravi jeden zdkonnik
mravni, kdeZto zakonnik druhy veli mluviti pravdu slovem a skutkem . .

Pocity, jez odpovidaji formam soudinnosti, jiz je tfeba ve stavu valeéném,
nesmitlivé stoji proti pocitdm, jeZ odpovidaji formam soudinnosti, jeZ vy-
Zaduje stav primysiny (L. c., str. 117.). Kdo kéaZe: mé&jte v nendvisti
a nilte souseda a zaroven: milujte svého blizniho? Kte ry mravni zdkonnik
pravi: podvadéjte, jak mizZete, a ktery: mluvte pravdu slovem a skutkem?

Védeckd ethika musi se opirati o fa kta zjiSténa. Tomu se Spencer
vyhyba, aby mohl lacino znehodnotiti moralku kfesfanskou.
Pro jeho a priori sestrojenou ideu moralky eveoluéni nehodilo se pripustiti,
Ze by kdy byla mravnost dokonald byvala. Neni dosud moralky
absolutni, nikdo dosud nestdl anestoji pry na vys$i
mravni. Z toho by plynulo, Ze ani Kristus Pdn, ani apoStolové, ani prvni
kiesfané, ani celd ta fada svétch a svétic nestdli na vy§i mravni. Jinak by
Spenceru bylo pripustiti ipadek a bylo by veta po ,stidle sméfujicim rozvoji
k zZivotu nejdokonalejSimu* (l. c., str. 147.). Nejdokonalej§i mravnost
se dostavi, aZ sespoleensky zivot zprimyslni Pak
bude rdj na zemi, rdj ve smyslu socialistickém. K tomuto réji pry se bliZime.
,Cim vice vzdélanost pokracuje a vztahy mezi jednotlivei pevnymi
smlouvami se upravuji, tim vice pfibyva zkuSenosti o poméru mezi ziskanym
prospéchem a vynaloZenou namahou, jelikoZ primyslnd soustava
udrZuje skrze spotfebu a nabidku ndlezity pomér mezi uZitkem a praci.
A ¢im vice pribyva dobrovolného spolupdsobeni, ¢im vice se pfi vyméné
sluzeb zachovavaji pfijaté podminky, tim méné nasili dopoustéji se lidé, tim
. vice pribyvd soucitu, ktery &ini, Ze si lidé vyménuji sluzby nesmlu-
vitelné . . . Pozorujeme-li § jedné strany boje za politickou svobodu, zapas
mezi praci a Kapitdlem a soudni reformy, aby se usnadnilo provedeni prava,
pak vidime, kterak to sméfuje k tomu, aby se uplné ptivlastnily kazdému
vSecky vyhody, které mu patfi, a jeho sousedé, aby vSech téch vyhod byli
nuceni se odrici. Na druhé strané pozorujeme-li, co to znamend, kdyZ se
moc odevzddva lidu, kdyz vysady stavovské se odklizeji, kdyz se o to
peCuje, aby se vzdélanost Sitfila, kdyZ se agituje, aby se stfidmost $ifila, kdyZ
se premnohé spolecnosti lidumilné zakladaji, pak se ndm ukaZe, Ze blaha
ciziho se Setfi tim vice, &im vice se zabezpeuje blaho osobni“
(. c., str. 196.).

Hmotny egoismus, hospodafsky blahobyt: tof dle Spencera
vrchol mravnosti, k némuZ lidstvo dovésti ma soustava pramyslovd. A%
bude moci Clovék ukojiti vSechny své potfeby nesouci se ku zpfijemnéni
Zivota, pak bude mravnost slaviti triumfy: tak hldsd mravovéda Spencerova,
jez ,se stanoviska sociologického stivd se jenom urlitym vypodétem, které
zpUsoby jednédni lidského se hodi stavu spoledenskému tak, aby Zivot
kazdého jednotlivce i vSech jednotlived dohromady byl jak moZnid nejvétsi
a to jak délkou, tak i Sitkou“ (I. c., str. 116.). Dle toho preje si také
Spencer, aby upravena byla vychova mladeze ,Ta &ast lidské
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dinnosti, na niZ se zakladd dobré obdlanstvi, jest daleko dileZitéjSi, neZli
Cast ona, kterd vede k jemné vzdélanosti a k vycvienému vkusu a ve vy-
chovani siusi pfipravé pro Cast prvni pfednost pred pripravou pro Ccast
druhou. Opétujeme, Ze toto tedy jest pofddek ptirozeny. Vychovani, jez
pripravuje pro pfimé sebezachovani; vychovani, jeZ pfipravuje pro nepiimé
sebezachovéni; vychovani, jeZ pfipravuje pro vykonavani povinnosti rodiéa ;
vychovani, jeZ pripravuje pro obcanstvi; vychovani, jeZ pfipravuje pro roz-
licné pfijemnosti Zivota.“ (Vychovani rozumové, mravné a télesné, str. 7.)
Tedy vychovani naprosto sobecké hmotaftské nebof i vychovani,
jez se odnéSi ke konani povinnosti rodicu, jakoZ i vychovani, jez pfipravuje
k obclanstvi, diti se ma dle Spencera pod zornym uhlem hmotného
prospéchu, jaky kyne budoucim rodi¢dm ,z radostnosti ukdjeni pudu
rodicovského“ a ,z dosaZeni jistych egoistickych radosti“, Ze svym dé&tem
hmotné §tésti zabezpedi, jakoZ i z toho, Ze starajice se o blaho obCanské,
vlastné jen o své vlastni blaho peéuji. (Dané pravdy mravoucné, str. 198,
199. a 117.)

Ky div, Ze ucitelstvo $kol redlnych a uditelstvo pokrokové, vssavsi
do sebe zasady Spencerovy, tolik broji proti naboZenstvi zjevenému a jeho
odstranéni ze Skol si pfeje! Jestif naboZenstvi toto nejmocnéjsi oporou vy-
chovy idealni. Ale zdsady Spencerovy nepti¢i se jen naprosto vy-
chové kfestanské, nybrZ i Gcelu vychovy Skolské u nas,
,aby se z ditek stali hodni lidé a oblané“, jak stanovi § l. riSského zakona
ze dne 14. kvétna 1869, a vibec vSelikym dosavadnim zdsadéam
paedagogickym. Za svédka uvadime samého Gustava Lindnera,
paedagoga jistdé pokrokového, jemuz p. J. Ulehla preklad Spencerovych
,Danych pravd mravouénych“ jakozto slavnému cCeskému mysliteli paeda-
gogickému, vychovateli, buditeli a milaéku uditelstva Ceského posvétil. TyzZ
klade ve svém ,Obecném vychovatelstvi pro ustavy ucitelské* (3. vyd. 1891)
str. 76. za prvni poZadavek kaZzdé vychovy, aby byla rozumnad. ,Roz-
umni vychova bude — di Lindner — povsechné a Cisté lidska,
vyluéujic vsSelikou jednostrannost. Nékteré priklady jednosiranné vychovy,
jez pochazeji naskrze z nespravného nazoru o ustanoveni ¢lovéka, jsou:
1. vychova pro uréity stav, 2. vychova despotickd, 3. vychova poboznlst-
karskd, 4. vychova sobecka neboli prospéchdatskd, jez ceni
osobni blaho, tudiZ i hmotny prospéch vySe neZ mravni
idedal. Prospéchafstvi v§ima sobé zevnich uspéchlv nehledic, souhlasi-li
prostfedky k cili vedouci s mravnosti nebo ne. Odlucujef jednostranné
zajmy chovancovy od zdjmu spolednosti a h¥e§i tudiZ proti blahovolnosti,
nékdy téZ proti pravu a spravedinosti. Zove se téZ vychovou praktickou,
jezto jest Vyhradm jeji snahou zgednatx chovanci vyhodné postaveni v Zivoté.
Ze se takym baZenim po vné&jsim uspechu podvraceji zdklady cha-
rakteru, snadno nahliZime. Nebo ma-li takovy chovanec voliti, bud aby
ztekl se uréitych prospéchliv a vyhod, bud aby se stal svym zésadém
nevérnym, zvoli zajisté toto.“

Na kolik pokrodili jiZ nohsledové Spencerovi ve snahach k odkresfanéni
Skoly po mistru svém Lindnerovi! Zda pravem mohou se jesté zvati Zaky
velikého Komenského, jenz napsal: ,Tato tedy svata kniha, bibli
v Skolach kiestanskych pocatek i konec byti musi, aby vSickni ktesfansti
mladenci pfikladem Timothea, od détinstvi pisma svatého znajice, a slovem
viry vykrmeni jsouce, moudii byli k spaseni. Zatim potom teprv misto bude
filosofii, protoZe tehdaz teprv rozumné bude a uzitené vselijakych bozskych
i lidskych skutkd spatfovdni a vSim tim svédomi svého vzdélavani“? (Dida-
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ktika, str. 142.). Zda vedl by hmotny jen prospéch miiddez naSi ku
Stéstia spokojenosti? Slavny Cesky vychovatel Tomas ze Stit-
ného odpovida v promluvdach k détem svym, Ze nikoli ,A pak ten,
jenzto chce duchovné Ziv byti, obvaze-li se pracemi témi, po z bo%i st oje,
ztratif pokoj a duchovni chut a mens$i zisk vezme neZli ztrdtu a dd
do sebe i do jinych téhoZ stavu priklad zly“ (Rec1 besedni, str. 270.). Véru,
zd4 se, jakoby Komensky, pohliZzeje smutnym zrakem do budoucnosti,
modernim &eskym paedagogum, volajicim po vylouéeni ndboZenstvi
ze Skol, byl napsal: ,Ale komu hQf, neZli nebohym nevinnym ditkdm?
kteréz, aneb s oducovanim se tomu, ¢im nejprv zapachli (v domé otcovském),
po vSecken Zivot zdpasiti museji, aneb od Krista prosté odstrleni, a satanu
do uleni dani byvaji. Nebo cof se Molochovi obé&tovalo, o to se Kristus
s nim tahati ma? Ach hrozné jsou to véci! Pro milosrdenstvi bozZi
prosim, nechaf knézi, vrchnosti, a na komkoli to zdlezZi,
prohlédnou, a mladeZz kfesfanskou, Kristu zrozenou
a na kftu oddanou, k Molochovi voditi nedopoustéji“!
(Didaktika, str. 157.).

Vratme se opét k ethice Spencerové. Pokrok vzdélanosti
ma pfivoditi dokonalou vSeobecnou mravnost spo-
le&enskou Chuddk Spencer, jenZ Rousseauovy domnénky o pivodnim
divokém stavu lidstva zuby nehty se drZzi a na ni celou svou evo-
luéni soustavu ethickou buduje, nevSiml si, Ze jeho mistr Rousseau ze IZi
jej usvédCil, kdyZ na otazku akademie Dijonské: ,ZdaZz obnoveni véd
a uméni k uSlechténi mravl pkispélo? zdporné a sprivné odpovédél,
takze akademie cenu na zodpovédéni otdzky vypsanou nemohla mu
neudéliti, a¢ mnoho jinych oblibenych udench o ni se uchédzelo (Fr. B.
Kalina, Obrazy z dé&jin vychovatelstvi, 3. vyd. 1893, str. 76.). Zabralf se
Spencer do postupného rozvoje mravnosti pomoci civilisace tak, Ze nero z-
umnym nazyva toho, kdo by o tomto rozvoji pochyboval. ,Neni tedy —
di — jenom rozumno souditi, Ze zmény podobné tém zméndm, Ze Cinnosti,
jez divochim plsobi rozko$, jelikoZ se k jejich potfebdm hodi, prestaly
téSiti mnohé lidi vzdélané a za to nabyli lidé vzdélani schopnosti pro jiné
pfihodné Cinnosti a spojené s nimi radosti, jichz divo§i schopni nejsou,
coz zpusobila civilisace, Ze Cinnosti tyto a zmény podobné i dile se
diti budou nybrZ nerozumno jest souditi jinak. Neni ten nerozumny,
kdo véfi, Ze pfizpusobenosti bude pfibyvati, nybxz ten, kdo o tom pochy-
buje, Ze ji pribyvati bude® (Dané pravdy mravoucné, str. 155.). Kdyz dle
Spencera vSe zaleZi na povlovném pfizplisobovéni se k pomé&riim spoleden-
skym, kdyZ divocha vyznacuje ukrutnost, vzdélance lidumilnost, kdyz cin-
nosti, jez divochum pQsobi rozko$, ponévadZ se k jejich potfebam hodi,
prestaly tésiti mnohé lidi vzdélané, ktefi za to nabyli schopnosti pro jiné
pfihodné d&innosti a spojené s nimi radosti, jichZ divo$i schopni nejsou,
jak da se vysvétliti, Ze celé divoké kmeny praci
missiondfskouvkrdtké dobé povzneseny byly k tak
vysokémustupnicivilisace, pracovitosti a ctnosti,
Ze se Uplné vyrovnaji ndarodim kifesfanskym, ktefFi
teprve povlovné k vys$i vzdélanosti a mravnosti se
povznesli, jak n. pf. vidéti na kmenech v Paraguay, jeZ v kratinké dobé,
al po lesich divoce rozptyleni, od missiondfd ku kfestanskému spoluZiti
privedeni byli? (V. Cathrein, Die Sittenlehre des Darwinismus, str. 113.).
Jak mohla tu tak nahle ,pfizpGsobovdnim k novym podminkdm vzniknouti
vhodnd tkaniva, jejichZ funkce poskytovaly by divochim t&€m zvlastni roz-
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koSe“ (Dané pravdy mravouclné, str. 154.), takZe by se tento obrat k Zivotu
pospolitému a mravnému rovnéZ dle methody Spencerovy vyvojné
vysvétliti dal? Nikoli, zde neni 0 vyvoji ani potuchy! Obrat ten
v Zivoté obyvateli Paraguaye zpisobila mravouka kfesfanskaA.
Kdyby bylo nerozumnym pochybovati, Ze civilisace postupné prizpu-
sobovanim zdokonali mravy, pak nerozumnym jest prof. dr. Masaryk,
jenz o nyné&jsi jisté vzdélané spoleCnosti napsal, Ze , prostituce a jeji nasledek
ni¢i silu civilisovanych ndrodi a Ze seslabovani téla a ducha
pfiCinou je, Ze generace naSe vQ&i fysickym a psychickym pohromdm stéle
jest malomocnéjsi a sebevrazdou konéi* (Der Selbstmord als sociale
Massenerscheinung, Videni 1894, str. 84.). Hromadné sebevrazidy
v nynéjsi spolecnosti civilisované (v fiS§i némecké usmrtilo se od r. 1882—
1892 dospélych osob 6.393 a od r. 1883—1888 skolnich déti 289, v Berliné
samém v jednom roce 1890—1891 déti 64) nejsou prece ve smyslu Spencerové
pokrokem mravnosti nebof nevedou k rozmnozeni a
trvani{ Zivota — coz dle ného jest mravnosti ,ucelem nejvys§im“ (Dané
pravdy mravoucné, str. 21.) — ale ku zniceni jeho. O samovrazdé svéd¢i dale dr.
Masaryk ve spise uvedeném, Ze ve stredovéku cirkev katolicka takovy méla vliv
na mravy kresfanské, Ze naklonnost k sebevraZdé ani vzniknouti nemohla (1. c.
str. 160.). Jak se to srovnava s vyvojnym postupem mravnosti Spencerovym
na zakladé postupné civilisace? Zde neni pires vSelikou vzdélanost pokrok
mravnosti,ale upadek, ponévadZ poklesl duch kfesfansky.

Snad ale primyslndsoustava, JeZ ,udrZuje skrze spotiebu
a nabidku nalezity pomér mezi uzZitkem a praci“, pfivede lidstvo k nejdo-
konalejsi mravnosti a k Zelanému vSeobecnému blahy? Zda se, jakoby
Spencer niCeho byl neslySel o vyssdavani a vydirani délnictva ve stdtech
nejprumysinéjSich pfi v&i vzdélanosti, o spekulacich bursovnich a podnika-
telskych, jimiz tisicové byvaji ozebraceni, o nemravnostech, jeZ darvinismem
nasakly kapitalista z egoismu a z touhy po rozkosi pase na Zendch, pracu-
jicich v jeho zavodé. Ci snad »Zapas mezi praci a kapitdlem“ povede
.,k zabezpefeni blaha osobniho“? Kdo nepozoruje, kterak s pokrokem primysliu
kapitdl v nékolika rukou se soustfeduje a pocet pracujicich vydédéncd co
den se mnozi? Dokud nebylo rozvétveného primyslu lihopalného a pivo-
varnického a dokud liberalismus neniéil kfestanskych spolkl stfidmosti, nebylo
tolik alkoholikfiv. Dnes houfné i déti alkoholismu hovi. Jest ito snad rozvoj
mravni, jejZ pfivodila soustava primyslna? Spencer sni o primysiné dobé,
kdy ,kaZzdad schopnost bude miti ndleZitou miru a ne vice, neZ tuto nalezitou
miru zaméstnani a pfidruZenych radosti“ (l. c., str. 156.); ale kdy a kde
to bude? Ve staté socialistickém ? Kd o bude schopnosti jednotlived ocefiovati,
kdo zaméstnani pfislusné schopnostem rozdélovati a kdo dovede rozmanité
ony zadosti lidské ukdjeti, jeZ z egoismu pry$ti a jimZ i dnes u socialistd
sotva kdo vyhovéti dovede?

Spencer ovéem se domnivd, Ze tokem éasu ,vikolni Zivotni podminky
spolefenskych fadl upravi si aZ po nutnou miru predstavy a pocity, jimz
mysl podléha“ (I. c., str. 118), Ze prirozenost lidskd, ktera mylné
povazovana byla za nezménitelnou (I. c., str. 153.), spoleCenskym stavem se
preméni, takZe k spravedlnosti pfistoupi i dobrotivost (l. c., str. 127.); ko-
netné, Ze prirozenost, vrativsi se k tomu, aby se hodila k potfebam spole-
¢enského Zivota, ucini vSecky nutné &lnnosti prijemnymi a vSecky Einnosti,
které se-s potfebami spoleCenského Zivota neshoduji, nepfjemnymi“ (l. c.,
str. 154.). Odezirajice od toho, Ze vrati-li se ptirozenost do stavu dfivéjsiho,
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neni tu jiz rozvoje a pokroku, tiZeme se, jak mozZno uh4jiti
svobodu vile 1idské, kdyZ se tato dle Spencera nutné pfizpUso-
bovati musi zevné&j§im spoledenskym pomérim Zivota? Jak bylo by
moZno dle této nauky vésti chovance k idealtm, jeZ se nad
spoleCenské poméry — Casto velmi nizké a egoismem prosaklé — povznaseji? Ale
ani K pevnym zasaddm mravnim nebylo by moZno vésti
chovance dle domyslli Spencerovych. PonévadZ pry prizpGsobovani k ze-
vnéj§im pomérim ,slouzi nejlépe k zachovédni Zivota“, jest mu kazd4d
ethika, jez ,upravuje dolasny smir mezi zdkonnikem =zachovati sebe a
chraniti spolednost“ za danych pomérd nejlep§i ,Nejasné a
nehotové soustavy mravni — di —, z nichZ kazdd spoleCnost a kazdy vék
nam néjakou poskytuje, jsou vSecky oprdavnény, jelikoZ jsou za
danych podminek nejlepsimi“ (I. c., str. 119.). Pohodlnd to véru ethika bez
Boha a bez ohledu na nezménitelné zakony Bozi! Chovanec, ktery se dovede
prizplisobiti ke spolelenskym pomérim své doby, jednd mravné, ktery se
z otroctvi toho vymanil, jednal by nemravné! I Lindner, jenz cCasovost
vychovy pfizvukuje, s dirazem di, ,Ze by vychova ve smyslu pouh<€ho
realismu celila k zastaveni pokroku.“ ,Prava vychova* — di dale --,
drZ  se uprostied mezi realismem a idealismem; uzndvej, Ceho dobrého a
dokonalého se kulturni pochod az posud dodélal a skytej vysledky kultury
chovanci, by je patficné pochopil a jich pozival. Chovanci inteZ se pfistup-
nymi téz idedly pravdy, krasna a dobra, po kterych se ve sku-
tecném svété marné ohliZime“ (Obecné vychovatelstvi, str. 80.)

Spenceru jest Ucelem Zivota a vychovy rozkos a to rozkos§,
h m o tn4, smyslna, nebof dle ného i ,kazdy radostny dojem smyslny
méni se nejenom dle rozliéného tkaniva, ale také dle stavu tohoto tkaniva“
(. c. str. 153.). Jak protichidny to nazor ndzoru Komenského, jenz
napsal: ,A tak to tré, osviceni, ctnost, poboZnost, tfi studice jsou, z nichZ
vSickni nejdokonalejSich rozko8i pramenové piné tekou!®
(Didaktika, str. 41.). Jaky také mohlby z takové ethiky avychovy
lidstvu vzejiti prospéch, jakd blazenost a spokojenost?
»,NemuZ nikdy Zadny — di tyZ Komensky — svych snaZnosti anise na-
sytiti, ani dojiti v tomto Zivoté Ziejmé to na vSe strany, -
kamkoli kdo mysl obrati a k cCemukoli ji pfiloZi. Nebo zamiluje-li kdo
statek, ¢im ho vic m4, tim vice Zad4; by sveét mél, jesté by se mu malo
zddlo, jiného by hledal, jakZz Alexandriv pfiklad ukazuje. Zadychti-li kdo
po sléavé, nic na svété tak vzneSeného neni, na Cem by ptestal; vidy
se vySe pne zddost jeho. Oblibi-li kdo rozkoS§e, by potokové vsSech
libosti skrze néj plynuli, nikdy nerekne dosti, vidycky mu to, coZ m4,
zvetsi, vZzdycky se po lahodnéj§im néCem ohléda“ (Didaktika, str. 8.).

Takova jest jiz prirozenost lidskéd, Ze kloni se k egoismu
jejz jenom nekfesfanskd laska k bliZnimu ziStnd na pravou
miru uvésti dovede. Této lasky vS8ak Spencer neuznava.
Jemu jest kouzelnym mostem, jimz se propast mezi egoismem a altruismem
preklene, soucit, jenz pry zprimyslnénim spolednosti zmohutni a se
rozhojni. '

Ko "y
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Problem duse v fecké filosofii.

Pokradovini.

VI.
OBSAH : 1. Plalonttv Zivol a filosofiec. — 2. Nauka o lidske dusi. — 3. Nehmolnost, —
4. Pracexistence dusi. — 5. Spojeni s iélem. — 6. Nesmrielnosi duse: dukazy a hrifika jejich.
- 7. Jiné duse. — 8. Uvaha zdavérveéna. — 9. Akademie.

1. PLATON narodil se v Athenadach r. 429 pf. Kr. V miladi zabyval
se basnictvim a malifstvim; ve 20 roce véku svého stal se zdkem Sokratovym,
u néhoz zistal 8 let. Ve 40 v&ku svého oteviel v Athenach filosofickou
Skolu ,akademii“; zemfel ve v&ku 81 let, pravé pry, kdyZ spisoval. Zivot
i spisy Platonovy dokazuji nejkrasnéjsi harmonii rozumu i fantasie. Cely
starovék chvalil jeho cnosti.

Platon je prvy z feckych filosof{, ktery se pokusil o spracovani celého
systému filosofie. Zadny z dule21tych problemu zivotnich nezustal,
nepovSimnut: Buh, svét, duSe, Clovék — tof pojmy, jeZ chtél osvetlm
Filosofii Platonovu d8lime na tii Sasti: dialektik u, fysiku a ethiku.
OvSem pojem dialektiky u Platona je S§ir§i neZ v dne$nim filosofickém
nazvoslovi. Odpovida dneSni logice, noetice a Cdste¢né i ontologii a pfirozené
heologii. Podobné Platonova fysika je nejen nase dnes$ni prirodni filosofii,
nybrz i psychologie. Pojem ethiky platonské Kkryje se s dneSnim pojmem
ethiky. V celém systému jevi se Platon vérnym ZzZdkem Sokratovym. Jako
tomuto, tak i Platonovi vychodi$tém filosofického hloubani je stary onen
napis: ,Poznej sama sebe!“ Nejdulezitéjs§im ukolem filosofie jest aby
fidila celé mysleni i jednani ¢lovéka, pronikala jeho Zivot a jej zlepSovala.
Stiedem platonské filosofie jest %dguog voyzds, TiSe ideji, jeZ jest pravy
predmét filosofického zkoumadni. Platon vida nejisté to tapani lidi po pravdé,
zatouzil po svété idedld v némzZ by vSe bylo trvalé, pravdivé, krasné i dobré.
V tisi ideji je stupfovitost, nejvyS3i jest idea dobra — Bih.t)

2. Problemu dus$e vénoval Platon tak znaénou pozornost, Ze nazvan
byl, jisté ne nepravem ,zakladatelem metafysické psychologie.”
Kazdé télo, jemuZ pohyb ze zevnéjSka se priiniuje, je bezduché, uti Platon,
kdeZto téleso, jez vlastni svou pfirozenosti se pohybuje, je dusSe-
vnéné, ma dus$i, zaklad to zivota. Tento princip Zivota neni snad jen
harmonické sloudeni prvkQ, nebotf soulad prvkG muZe byti vét§i neb mensi,
kdeZto jedna dude nemuzZe byti vice dusi nez druha. Nad to dusSe i télo ovlada,
jemu vévodi, kterouZto vlastnost pouhému souladu prvk{ pfiditati nemtZeme.

3. Neni tedy duse hmotnd, nybrZz nehmotnd. Tvrzeni toto dokazuje
Platon hlavné v Theaitetovi, kdeZ polemisuje proti sofistickému sensua-
lismu a uéi, Ze vé&lovéku vedle smyslného principu je téZ vy $Si princip
od smysiného rozliSeny. Existenci jeho dokazuje poznavani vSeobecnin
a podstaty véci Jsou-li télesa tepla, tvrd4, lehkd, sladka pocifujeme
organy télesnymi. Nepocifuji vSak vSecky organy vSe, nékteré to, jiné zase
ono. Jak v8ak poznava duSe stejné a nestejné, taZe se Platon a Theaitet

) Srovn. muj &ldnek ,Noeticko-theologickd zdhada ve filosofii
Platonoveé vrevui ,Ceskd Mysl“ 1805 sed. 8, str. 410—422,
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odpovidd: Owvdev ogyarov t drov . . . eile avry Ot avrys Yoy to zowve
uot gaivsias wepr wdvror emioxomeaw (t. j. duSe vlastni svou pfirozenost,
poznava véci spolecné, stejné i nestejné.) Patrno, Ze Platon naukou touto
roz§ifil a prohloubil Anaxagoiiiv pojem wovg, nehmoiny, duchovy to princip,
jenz, jak udil, ale hloubéji neobjasnil Anaxagoras, vSe pry poznava. Z ne-
moznosti tedy smyslli pozndvati vSeobecniny a padstatu véci, uzavird Platon
na nehmotnost, duchovost duSe, podavaje tak prvy védecky dlkaz
pro duchovost lidské duSe. Tim postavil se v naprostou oposici
proti fysicko-fysiologickému pojeti duSe sofisti a vracel se spiSe k davnému
pojmu mythicke- ndboZenskému.

4. Dusi, jakoZto princip Zivota, nesmime odvozovati z principu jiného,
uci Platon. Ona existovala jiz od véCnosti v Fisi ideji. Dokazuje
to i moznost dude poznavati véci nové, poznavati ideje vSeobecné. V Fisi
ideji poznala duSe pravé byti; spojenim s télem, jako by byla upadla
v hluboky spanek, v némzZ obrazy ideji si neuvédomuje. K uvédoméni jich
prichazi teprve indukci.

OvSem cela tato nauka Platonova o praeexistenci dusi je velmi nejasn4,
nedOsledna., KdeZto ve Faidrovi li&i Platon mythicko-poeticky, kterak
duse na vozu projiZzdi Fi$i ideji, uéi naproti tomu v Timaiovi, Ze dusi
stvofil v &ase Bih. Nad to udi tu, Ze niz§i &asti duSe, zlostnd a chtiva,
teprve spojenim s télem pfistupuji k dusi rozumné, kdeZto ve Faidrovi
praeexistuji vSecky casti duSe.

Patrno, Ze Platon uzndval vlastné vice du8i v Clovéku. Pfivedl jej
k tomu minéni boj mezi jednotlivymi duSemi. Nebof duSe rozumova bojuje
Casem proti Zadostivé i zlobivé, tato zase rGznd jest od oné, nebof zlobime
se Casto pro svou Zadostivost. Rozum sidli v hlavé, zlost v prsou, Zadost
v briSe. Kupci, jako na pf. Foinifané, vynikaji dusi Zddostivou, barbafi
zlobivou, Rekové dusi rozumnou®).

5. DuSe uzavfiena jest v téle jako by ve vézeni né-
jakém, proto jen stéZi vzpomind na pravé ideje, jez dfive dobfe poznavala.
Smyslové pak poznani, k némuz télo pfispiva, jest neptesné. (Srov. Fai-
dona 79b.) Spojeni s télem deformuje dfive krdsncu a &istou dusi. Proto
duse moudrého clovéka netouZi po niCem vice, jako po odloudeni od téla
a po navratu v bozZstvi, kde zbavena jest nevédomosti, omyld, strachu,
vasni atd.

6. Kde duSe, tam Zivot, duSe jinym Zivot ddvajic, ji§t€ neumirs, jest
nesmrtelnd, neznilitelna. Cely dialog (Faidona) vénoval Platon
dlkazim o nesmrtelnosti duSe. TéZ ve Faidrovi a Zdkonech zabyva se touto
otdzkou. Diikaz hlavni, ale nepfesny a nekonkludujici, odvozuje Platon
zZ pohybu.

Pohyb je princip vSech véci se pohybujicich. Co tedy samo sebou se
pohybuje, pohybuje se vidy. DuSe pohybuje se sama od sebe, svou pfiro-
zenosti, co vSak se pohybuje samo od sebe, je princip a polatek kazdého
pohybu. Kazdy pak princip je neznilitelny, nesmrtelny, tedy i duse lidska
je nesmrtelnd; Zivot je ji vrozeny zrovna tak jako &innost. (Srov. Faidr.
245d.) Dtkaz tento, jak jiZ jsem podotkl, nekonkluduje. Je oviem pravda,
Ze duSe je princip Zivota i Cinnosti kazdého Zivodlicha, ale chybno jest se
domnivati, Ze jen duSe se pohybuje mistnim pohybem a Ze pohyb ve vécech
jediné dusi je vzbuzovan.

*) Srov. Plat. Zdkony a Timaia.
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. Jiny, taktéZ nekonkludujici dikaz zni: DuSe vZdy vzbuzuje Zivot.
Zivot tedy nalezi k podstaté duse. Mrtva duSe je odpor sam v sobé. Stejné
nemQZe byti zdroven nestejnym. — Ontologismus tohoto dukazu je jasny :
DuSe ovdem, pokud jest, Zivd jest. Jind vSak je otdzka, mize-li bytnost,
kterou nazyvame duSe, jez Zije, zaniknouti, totiZ prestati byti du$i, byti
nééim jinym.

Dala by se jest& uvésti fada podobnych dikazl o nesmrteinosti duse,
které vSecky néco pravdy v sob€ maji, ale jejichZz zavér je vzdy Sirsi, nez

byly ndvésti. — Mame vSak u Platona i téZ dikazy logicky sprdvné. Ve
Faidonu piSe Platon: ,Zdaz to, co skladd se a jest sloZeno, mQze tymz
zpGsobem, jakym bylo spojeno, téz rozlouceno byti? . . .“ Patrno z tohoto

i dalSich vyroka Platonovych, ze dusi pokladal za jednoduchou. Dokazuje
to i v Protagorovi, an u¢i, Ze rozumova d&innost duSe je podstatné
razna od &innosti smyslové. Co vSak je jednoduché, uroyardny, jak pise
Platon, je pfirozené i nesmrtelné. ’

Ve Faidonu je vedie tohoto dikazu i ndb&h k dlikazu nesmrtelnosti
duSe ze snahy rozumu a viale po pravdé TouZime po pravdé,
,bud v8ak nikdy k pravdé nedochasime, neb asponn po smrti® piSe Platon
a dodava, Ze filosof neboji se smrti, an doufd, Ze po smrti dosdéhne blaZe-
nosti pozndnim pravdy. Dlkaz tento, jakoZz i dalSi, totiZz ze sankce
zdékona mravniho v Zivoté budoucim (Srov. Faidros 81b.), vy-
svétlime si jedind z platonské ideolo gie. Viecky viibec Platonovy dikazy
nesmrtelnosti duSe, ziejmé vychazejiz pfedpokladli ideologickych.
Pochybovati ovSem o tom, Ze Platon ucil individualni nesmrtelnosti, jak
gini Teichmdiiller a Vera,*) jest naprosto neopravnéno.

7. Platon ucil, ze i rostliny, zvifata, ba cely vesmir, zem¢é
‘i hvézdy jsou odusSevnéné. DuSe zvifat jsou duse lidské, jez za
trest spojeny s té€lem zvirat, uci v Timau, kdeZto ve Faidonovi uznava
i vlastni duSe zvifeci. Ze i vesmir je oduSevnén dokazuje, ovSem nespravné
takto: Celek nemOze byti méné dokonaly, nez Cd{asti, lidé vSak, rostliny
i zvifata maji dusi, tedy i hvézdy a vibec vesmir.

8. Kdyz jak ¢lovék, tak vesmir jsou oduSevnéni, patrno, Ze platon-
skda fysika i anthropologie jsou si podobné. Tri &asti duse
ve svété ndjednou sidli v dusi lidské, jako duSe svétova dfive byla, nez
svét, tak i dusSe lidskd praeexistovala pfed télem v FiSi ideji. Praeexistence
vyzaduje ovSem nesmrtelnosti. Jednotlivé duse podfazeny jsou a podfizeny
dusi svétové zrovna tak, jako jednotlivé ideje nejvyssi ideji d o bra. Soulad
mezi ideami a duSemi je uplny. Télo je vézenim duSe.

Patrno, ze platonskd duSevéda je Cisté spiritualistickd, ideali-
stick 4. Presné rozliSeni téla a duSe, duSe svétové a lidské, duSe lidské
a zvireci jsou znamky dualismu. Takové pojeti sesilovala jesté vice nauka
o praeexistenci dus$it. j. praeexistenci sily pfed hmotou. Rizné tyto
nazory dokazuji, kterak se snazil Platon sjednotiti u¢eni Thaletovo, Pytha-
gorovo, Anaxagorovo a Sokratovo. UCil-li, Zze duSe vysSla od Boha, prechazi
za trest v téla zvifeci a pod. je jasno, ze vracel se i k ddvnym nabozensko-
mythickym ndzorim o dusi, jez ovSem hledél objasniti a dle predpokladl
své ideologie odlivodniti. — Bylo by ovSem mozZno vyklddati platonskou
psychologii i ve smyslu dnes$ni psychofysiky a psychofysiologie, ale vyklad
takovy je pfilis strojeny a proto méné opravnény.

*) 9, Teichmiiller, Platon, von d. Unst. d. Seele 1874. - Vera. Platone e l'immor-
tatita, 1881.
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9. Zaci Platonovi utvo¥ili $koly filosofické, jeZ nazyvame akademie:
stara, stredni a nova. Speusippos, Xenokrates, Heraklides
z Pontu jsou nejvyznalnéj§i jména staré akademie. Stfedni akademii
zalozZil skeptik Arkesilacs, kterého skepsi prekonal jeSté Karneades.
Representanti nové akademie jsou Filon a Antiochos. Urditych zprav
o tom, jaké naZOIy 0 du51 meéli jcdhotlm akademikové, bohuzel nemame,
ale ]lSte plnym. pravem muzeme souditi, Ze podrZeli nauku mistra a Ze malo
na ni pozménili. O SPEUSIPPOVI sice a XENOKRATOVI vime, Ze prvy
pokladal duSi za Jal\OLISI vyssn jednotku druhy pak za Cislo od sebe se
pohybujici, ale jak pat1 ne, ani tato minéni neméni podstatne nauku Platonovu.
Je v nich pouze vice pythagorejskych prvki, jak vlbec stard akademie si
libovala v pythagorejské metafysice a v abstraknostech. (Pristé dale.)

FR. JANOVSKY :
Laska.

Kdo pak kdy na sv&té lépe pochvalil a odporudil 14sku, nez boisky Spasitel

jehoZ v3ecek Zivot i smrf byla 14ska k Otci nebeskému a lidstvu, jenz pfed svym
odchodem na vénost za posledni velefe, jakofka svou z&véti ozndmil pfikaz
l4sky fka: ,Synalkové, pfikazdni nové davam vam, abyste se milovali vespolek,
jakoZ jsem miloval vas, tak abyste i vy se vespolek milovali. Po tomf vSichni
poznaji, Ze jste moji uCenici, budete-li miti 14sku jedni k druhym!“]Jan 13., 34, 35.

Kde pak krdsnéj3i dolteme se chvalofeCi o l4sce, nez v . epiStole
ke Korinfanam ve hlavé 13., kdeZ sv. aposdtol ndrodli takto promlouvd:
»Kdybych jazyky lidskymi i andélskymi miuvil a nemél lasky, byl bych jako méd
zvulici anebo zvonec znéjici. Kdybych mél proroctvi a znal v3ecka tajemstvi
i mél vSeliké uméni a kdybych mél vSecku viru, takZe bych hory pfenasSel, lasky
pak kdybych nemél, nic nejsem. A kdybych rozdal na pokrmy chudych veSkeren
statek sviij a vydal télo své k spdleni a l4sky pak kdybych nemél, nic mi to neprospiv4.

Laska trpéliva jest, dobrotiva jest; laska nezdvidi, neCini nic na chloubu,
nenadymd se, neni ctiZddostiva; nehled4, co jejiho jest, nezpouzi se, nemysli zlého,
neraduje se z nepravosti, ale raduje se.pravdé; v3ecko snasi, vemu véfi, vSeho
se nadéje, vieho trpélivé Cekd.

Laska nikdy nevypadd (nepomiji), budto Ze se proroctvi vyprazdni (pomine),
anebo Ze jazykové pfestanou, anebo Ze uméni zkaZeno bude. Z ééstky (nedokonale)
zajisté poznavame a z Castky prorokujeme. KdyZ pak pfijde, coz dokonalého jest,
vyprdzdni se, co jest z Castky. KdyZ jsem byl dit€, myslil jsem — jako dité; ale
kdyZ uCinén jsem muZem, vyprédzdnil jsem, co bylo détinského. Nyni vidime skrze
zrcadlo v podobenstvi, ale tehddZz tvafi v tvaf; nyni pozndvam z C4stky, ale
techddZ pozndm, jakoZ i pozndn jsem (tak jak mne Bith sdm zn4 a za hodného
uznavd). Nyni pak zistdvaji vira, nadéje, liska, tyto tii; ale vétSi z nich je ldska.

Toft apos§tolskd chvalofe€ o lasce; nebude tudim nezajimavo poslech-
noutt professorskou chvalofeC o téZe ctnosti, chvalofe, kterouZ byl
prosiovil Henry Drummo nd, slovutny professor pfirodnich v&d na université
v Glasgowé& — chvalofet, kteréz za nedlouho v kolika stech tisicich vytiski
po svété rozdifena k nemalému zapsté prosp&chu Ctenafstva. Roku 1901 slavila
universita glasgowskd 450leté jubileum svého zalozeni; a¢ v prote-
stantském Skotsku, poslala dne 15. kvétna roku toho svatému Otci Lvu XIIIL

L
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nadSeny holdovaci list — cel 4 universita: rektor, kancléf, professofi, doktofi a
studenti; piSif:
,2Nejvysdimu Pastyfi, Jeho Svétosti, veleuCenému Lvu XIIIL !

Chystajice se slaviti jubileum, vzpomindme v radostnou tuto chvili s mysli
povdétnou, Ze naSe véaZend universita, kterd dnes opatfena vsSemi duSevnimi
i hmotnymi prostfedky, dékuje ze svého vzniku Stolci apostolskému za l4skypiné
ochrany fimského papeze. Takto zni zprdva naSich pfedkil. '

Ano, uleny papez Mikuld$ V. pin ldsky k lidu skotskému a ke krésnym
uménim — slynulf svymi védomostmi v oboru umeéni a véd —- zalozil roku 1451
nadi .universitu a propujcil doktorim, ulitelam a studentdm privileji university
boloriské.

Toto veliké dobrodini pfipisujeme — jakoZto vérnd dcera veledrahé matce
a pokldaddme za svou Cestnou povinnost, bychom udinili Vasi Svatost castnu nasi
jubilejni slavnosti, jakoZ i abychom apoS$tolskému Stolci wvyslovili vrouct diky za
velikou tu siuzbu . . i prosime: Va3e Svétost raliz naSe jubileum svou
autoritou rozsifiti.“

V odpovédi svatého Otce ze dne 9. Cervna téhoZz roku Cteme: ,,Ze slavné
universita glasgowskd dékuje ze svého vzniku - apo$tolskému Stolci, obrétila se
v nastdvajicim jubileu VaSe vdécnd srdce k papezi a pozvali jste Nds samovolné,
bychom se sucastnili Vasi jubilejni radosti, zrovna jakoby Véam néco chybélo,
kdybyste u této pfileZitosti neznamenali ulastenstvi NaSeho. | zalétdme tyto dny
v duchu k Vam. NaSe mySlenky budou s radosti prodlévati u university, ktera
zaloZzena od papeZe MikuldSe V. Zajisté prokdzal niS pfedchiidce na papezském
triné timto zaloZenim nérodu skotskému sluZzbu nesmrtelnou a jasné dokdazal, Ze
papeZstvi dle své podstaty slouZi pokroku v&d a uméni, dvou to Cinitelil, na nichz
hiavné zaloZena civilisace narodiv.“

Professor tedy slavné university g 1a s g o w s k € Henry Drummond proslovil
znamenitou chvalofe¢ o kfesfanské ldsce. Celd ta fel jest takika homilie, vyklad
svrchu zminéné 13. hlavy z L epiStoly Korinfanim, vyklad chvalofeci sv. Pavla;
poddme zde nékolik uryvkil ; svédéif 1dska ka Z d é m u, zvlasté viak viem v y-
chovatelim a Z4adoucna jest zvla$té v nynéjsi dobé, kdy se tak zmaha

tvrdost a sobeckosf.

* *
*

»,Nyni pak zistdvaji vira, nadéje, laska, tyto tfi; ale vE&t3i z nich jest
laska." 1. Kor. 13., 13. Nenapsal toho sv. Pavel snad jen z pfedpojatosti;
lehko chvalofe¢nikovi druhym chvaliti to, k ¢emu se on sam nejvice kloni, co
jemu samému nejmilejSi; av3ak vime, Ze Pavel od své prirozenosti jinak byl soudil;
vime, Ze drive té lasky pfili§ nemél; vime, Zeruka apo $tolov a, kterdZz slova
svrchu zminéné napsala, byla napfed rukou zufivého farisea a poskvrnila se
prolitim krve prvniho mudednika sv. Stépéna.

V8akté ani epiStola ke Korinfanim neni jedind, jeZ by ldsku prohlaSovala
summum bonum — svrchovanym dobrem; apostolé Pané v té pficiné
v3ichni souhlasi; sv. Petr pravi: ,Pfedev3im pak spoleCnou mezi sebou lasku
ustavinou méjte!“ I. Petr 4., 8.; sv. Jan piSe: ,Bih ldska jest, a kdoz zlistdvé
v l4dsce, v Bohu zistdvd a Bih v ném.“ I Jan 4., 16.; a v epistole Rimanam .
opét Cteme: ,Plnost zdkona jest milovani.“ Rim. 13., 10.

Zdaz tomu tak neni? Vezméme kterékoli z desatera pfikdzdni: ,Nebudes
miti pfede mnou boht cizich!“ ZdaZz to tfeba zvl4$té zakazovati tomu, kdo Boha
v pravdé miluje? ,Nevezmed jména boZiho nadarmo!“ ZdaZ zneucti jméno Boii,
kdo Boha miluje? ,Pomni, abys den svéteCni své&til !“ Ci srdce Ine k Bohu, tomu

4
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véru nejvétdi radosti, jeden ze sedmi dnil dikladné&j§im zpiisobem vénovati sluzbg
BozZi. L 4ska jest tudiZ plnosti, naplnénim té&chto pfik4zéni, tykajicich se naseho
chovani v(i¢i Bohu. A rovnéZ fici lze déle: T¥eba koho, kdoZ svého bliZniho
upfimné miluje, tfeba ho napominati, by ctil otce i matku? Tof udéld i bez
rozkazu. Tfeba mu zapovidati, by koho nezabijel? Takovd mySlenka mu ani
nepfijde. Ci aby nekradi? Jak by mohl komu co odciziti, miluje-1i ho? Jak
by mohl kfivé svédectvi promluviti, vazi-li si svého blizniho? Ani mu netfeba
fikati: Nepoz4adas, coZ blizniho tvého jest! Miluje-li ho, spiSe by mu pfidal, nez
aby mu majetku z4vidél.

Ejhte, jak jest ldska plnosti zdkona, pravidlem pravide, novym
zdkonem, bychom plnili stary zékon, tajemstvim Kristovym kfesfanského Zivota.
Sv. Pavel naulil se tajemstvi tomu a v této XIIl. hlav& I. epiStoly ke Korinfaniim,
v této velepisni lasky nacrtl ndm podivuhodny, krdsny obraz ,svrchovaného
d o bra“. ChvalofeC ona mé tfi dily. V t1vodé& postavena laska proti jinym
pfednostem, uprostfed rozvinuje se obsah l4sky, na konec prohldSena jest svrcho-
vanym dobrem.

I

Na zacatku stavi sv. Pavel l4sku proti jinym v€cem, jeZ tehdy u veliké byly
véZnosti; na prvni podivanou vidno, Ze véci ony l4sce se nevyrovnaji. Pfirovnava
lasku vymluvnosti, vzacnému to daru, vzdcné moci hybati srdcem a mysli lidu,
nadchnouti posluchace, pfiméti je k Cinim bohumilym a Clovéka dastojnym. —
Pravi: ,Kdybych jazyky lidskymi mluvil i andélskymi a nemél bych lasky, byl
bych jako méd zvulici anebo zvonec zné&jici.“ Vime pro&. Zndme vSichni zvulici
méd slov chudych prézdnych lasky, zndme nepfesvédCivou prézdnotu sebe
vzletnési feli, kteréZ chybi laska.

Stavi naproti 14sce proroctvi, stavi znalost tajemstvi, stavi viru a dobro&innost,
a viecko to pfed¢i ldska. ProC jest laska vétsi viry? ProtoZe cil jest vice, neZli
cesta k nému vedouci. Co chce vira? Dusi s Bohem spojiti, aby byla Bohu po-
dobna; Bih vSak jest 14ska. Jest tudiZ vira jenom cestou, l4ska jest cilem a
proto v&t3i viry. Jest t¢Z vé&tSi dobroCinnosti, jelikoZ celek je v&tsi Casti. Kfesfanské
laska k bliZnimu — caritas — jest jenom CésteCkou 14sky, jednim z pfe-
riznych jejich projevii. Laska jest dobrotiva, ale ne vSecka dobrotivost je laskou.
Zebrakovi na ulici hoditi almuZnu nebyvd mnohdy znamenim ldsky; dati mu
almuZnu byvd mnohdy snéze, neZ mu ji odepfiti.

Déle pfirovndvad sv. Pavel lasku obé&tavosti a pravdé: ,Kdybych vydal télo
své k spéleni, l4sky pak kdybych nemél, nic mi to neprospivd.“ Vidim pfed sebou
maly zastup, jenZ se chyst4 do dalekych konc€in pohanskych, v jehoZ srdci je alespoi
¢ast horlivosti apo3tola Pavla. Vezméte si s sebou jeho slovo: ,Kdybych vydal
télo své k spdleni, lasky pak kdybych nemél, nic mi to neprospiva.“ Chcete-li
byti pravymi vérozvésty, nemiiZete se niim lepSim opatfiti, kamkoliv pdjdete, le¢
obleskem ldsky BoZi. Laska jest pravd svétovd fef. Tézko jest nauliti se Cinsky,
téZzko nautiti se kterému indickému néfeci; avSak l4ska jest matefskou feci v3ech
lidi, a kdo se ji nauCil, vSude nalezne porozuméni, ba snadno se stane i vy-
mluvnym. MuZ s & m jest missiondfem, ne &emu se nautil. Mam vymluvné
doklady -— pravi Drummond; byl jsem v Africe; v srdci tohoto temného dilu
svéta nalezl jsem Cernochy, ktefi se pamatovali na jediného bélocha, jejZ kdy
spatfili — na Davida Livingstona. JiZ zemfel, avSak podnes mluvi v Africe. OCi
ubohych Cernochii bleskotaji radosti, vypravuji-li o pfivétivém doktoru, jenz pred
lety u nich meSkal. Nerozuméli ani slovu z jeho anglictiny, on viak umél svétovou
onu fe¢ a oni vycitili, Ze 14ska planula v srdci jeho. NuZe takovouto ldsku
vezméte s sebou, af si jdete, kamn jdete; jest to jednoduchy prostiedek, avsak
skryvd se v ném veliké kouzlo a price vaSe nebude marna. Radé&ji abyste zistali
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doma, nez abyste se bez takovéto lasky do svéta vydédvali za svym povolénim.
Kdybyste méli vSecky v&domosti,. viecky dary svéta, vSecku obétavost, kdybyste
télo své vydali k spéleni, ale.nemé&li byste ldsky — neprospéje vam, neprospéje
to véci Kristové.

1L

Pfirovnav l4sku jinym vécem a dociliv jeji povy3enosti, vykiddd sv. Pavel ve
tfech kratkych ver3ich jeji o b s ah. Jako se svétlo ve sklen&ném hranolu rozloZf
ve viecky barvy duhové, tak se v oku apostolové rozloZila ldska v devét krdsnych
ctnosti; ve své libezné harmonii tvofi ,summum bonum — svrch ované
dobro“ Toto jest spektrum 14sky : :

Trpélivost. — ,Lé&ska trpéliva jest.”

Dobrotivost.: -— ,Dobrotiva jest.“

Slechetnost. — . ,Léska nez4vidi.«

Pokora. — ,Netini nic na chloubu, nenadymé se.“

Zdvofilost. — ,Nezpouzi se.“

Nezistnost. — ,Nehled4, co jejiho jest.”

Tichomysinost. — ,VSecko sndasi, vSeho trpélivé Ceka.*
Bezelstnost. — ,Nemysli zlého.*

Upfimnost. — ,Neraduje se z nepravosti, ale raduje se pravdé.”

Trpehvost dobrotivost, Slechetnost, pokora, zdvofilost, neziStnost, ticho-
myslinost, bezelstnost, upfimnost — z toho ze vSeho zdleZi ,sutimum bonum —
dobro svrchov ané“, tof hlavni rysy na$i bohapodobnosti, tof posv&ceni na3eho
denniho Zivota. V3imnéme si. ponékud. onoho spektra l4sky.

Léska jest trp&livosti. Tof jeji podstatné vlastnost; nemiiZe jinou byti; jest sho-
vivava, kaZdou chvili ochotna se obétovati, ochotna ¢initi, co ji Ciniti jest; avSak umi
Cekati, nevnucuje se. Klid jest jejim rouchem, tichost a mirnost srdce jeji ozdobou;
vSecko snési, vSemu v€fi, vSeho se nadéje‘ jest na vysost prozirava, proto i dotkava.

Laska jest dobrotivosti. ,,Jé jsem mezi vami sluZebnikem®, pravil Pén
JeZis. Jak sluZbovolny, pfivétivy, dobrotivy byl povidy! Viztez, co evangella o ném
vypravuji. Shledate, Ze Syn Clovéka dobfe Cinil, kde a kdy mohl zvl&stni  bylo
mu radosti vidéti sfastné a vdécné lidi kolem sebe. NaSe posvéceni jest pfevahou
dilem B o Zim; St&sti naSich spolubliZznich a tim i naSe vlastni 3tésti zdstaveno
nasdi ruce, ruce dobrotivé, pfivétivé l4sky. Co nejlepsiho. mize kdo prokazati
Ofci nebeskému, jest dobrotlvost pfivétivost k jeho ditkdm zde na svété. Prol
nejsme vSichni vespolek pnvetwéjs;'? Biih jest laska. Kdo zastdvad v lasce, ziistava
v Bohu. NuZe prokazujte lasku! Prokazujte ji, neévybirajice si, komu; prokazu]te
ji, nevypocitavajice si, kolik ziskate; prokazujte ji bez meskani. Prokazujte ji
Stédfe chudastum; tof lehko. Prokazulte ji bohdCam; ti jsou ji mnohdy nejpotreb-
néjsi. Prokazujte ji sob& rovnym, coZ mnohdy dost1 nesnadno; déldvame nejméné
pro ty, se kterymiz nim Zti. Zijte druhym k libosti, neprome3kejte niZ4dné
k tomu pfileZitosti. Takovato stdld ochotnost jest okrasou lasky. CoZ kdybychom
se takto divali na svij Zivot. Jenom .jed nou ubirdm se Zivotem. Co mi na
této pouti moZno, tu srdeéné slovo, tam dobrotivy skutek, neopomenu toho ; nebof
cestou onou uZ se nevrdtim!

Laska jest. §lechetnosti. Ldska nez4vidi, neni va%niva, neni prudka Zde -
béZi o ldsku viidi nadi vespolné soutézi. Konéme dobré skutky? Druzi je konaji
také, ba moZnéd lépe nez my. NeschdzejZ vdm nikdy p o k o r a; zapeCefte rty své,
zapomeﬁte, co jste dobrého vykonali, zakryjte to zdvojem. Prava ldska by se nej-
radéji skryla sama pred sebou, $titi se samolibosti, ,neCini nic na chloubu,
nenadyma se“.
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P4ty podstatny dil ,svrchovaného dobra“ jest zdvorfilost. ,Léska se
nezpouzi.* V3ecko tajemstvi pravé zdvofilosti zdleZi v tom, by mél Clovék l4sky-
plné srdce. L4ska nemiiZe byti nezplisobna. Pfivedte si Cloveéka zcela nevzdé-
laného do sebe vzdcné&jsi spoleCnosti; mé-li v srdci poklad l4sky, nechybi proti
zdvofilosti, ba ani nemZe chybiti. Carlyle pravil o Robertu Burnsovi, Ze neni
v celé Evropé ClovE€ka jemnéjSich mravit nad tohoto selského bésnika, to proto,
Ze svym vfelym srdcem objimal vSecky véci, jeZ Biih stvofil; vychdzelo z né&ho
kouzlo lep8i, neZ pouhd zevnitfni uhlazenost; prosty béasnik-sedldk z Dolniho
Skotska byl zpiisobily vejiti do kazdého salonu a nikde nenarazil.

Laska jest neziStnosti — ,,nehledé co jejiho jest “ ani toho nehledd, co
ji prdvem ndlezi. KaZdému pfisludi jaké prdvo; avSak jsou chvile, kdy vy$3im
pravem jest se ndm fiditi, vSeho totiZ prdva se zfici. — Z4d4S si velikych v&ci?
ptd se prorok. Nezadej ]1ch vZdyf jich zde na svét€ ani neni. Jediné velikd jest
nezistn4 ldska. — Lasce nepfipad4 nic za t€zko, nic za obé&f.

Jho Kristovo jest lehké; a co jest jho ono, le¢ Zivot pojati ve smyslu
Kristov€? A cesta Kristova jest snadn4, ba snadnéjsi, neZ kter4 jin4, vSak i bla-
ZivEj¥i, neZ kterd jind. A co pak kdy jakoZto cestu jasné&ji a zfejm&ji ndm ukézal,
le¢ Ze $tésti naSe nezéleZi v majetku, nezédlezi ve zbohatnuti, nybrZz v ddvéni a
posluhovéani ? ,Kdo mezi vdmi chce byti vétdi, budiZ sluZebnikem v3ech®, pravil P4n.

Léska jest tichomysinosti — ,v3ecko sné8i, v3eho trpélivé Cekd“. Lé4ska
neznd vrtochi, neznd mrzoutstvi, neznd protivné drazdivosti. Igekne snad nékdo,
to Ze lidskd kiehkost, to Ze tkvi Clovéku uz v krvi, to Ze zdédénd letora, za to
ze Clov&k nemiiZe, protoZe neni hordi druhého. Marné vyt4dCky; ony nezpiisoby
letory zvl4st€ jsou vytknuty v tomto popisu l4sky a Pismo Casto a Casto i na
jinych mistech nds od nich varuje. Jest se ov8em co diviti, Ze chyby ony spatfuji
se i u lidi jinak znamenitych, byvaji mnohdy jedinou skvrnou charakteru Sle-
chetného. Zndme muZe, jimZ nelze Ceho vytykati, leC Ze snadno daji se nevol,
hnévem unésti; zndme Zeny, kteréZ zdaji se byti bez thony, le¢ Ze jsou pfili§
citlivy a velesnadno mrzuty. Jak& to zdhada ethiky, jaké v3ak zdrovefi nebezpeCi
pro Zivot kfesfansky! — Pro mrzouty neni mista v krdlovstvi nebeském; kazilif
by tam radost nebesfaniim . . . Nestali tedy jen zevn& charakter spravovati, nybrz
musime mu na kloub pfiiiti, srdce musi byti obnoveno; pak teprv pfestanou o3klivé
vrtochy, pfestanou samy sebou. Srdce v8ak neozdravi jenom odklizenim nezdravych
$tadv, nybrZz pfijetim bohaté l4sky, pfijetim nového ducha, ducha JeZie Krista.
Jenom touto boZskou chemii vykond se proména charakteru. ,To cifte v sobé€,
coz i v Kristu JeZisi!* Mnohy z nds nemé& uZ mnoho ¢asu na zmar; bé&Zi o di-
leZzitou véc, o Zivot i o smrt. Co pravi Pan o Cloveku neobnoveném?
»Bylo by mu lépe, aby zavéSen byl Zernov osli¢i na hrdlo jeho a on pohfiZzen®
byl do hlubokosti mo¥ské.« Koho mini P4n? Clovéka, jenZ by pohorsil jedno
z malickych, tedy Clov€ka nemajiciho lasky. Jaké to vainé slovo, jaky jasny
vyrok, Ze lépe nezZiti, neZ nemilovati, lépe byti mrtvym, nezi
bez lédsky!

Léska jest bezelstnosti — ,nemysli zIého“. Tof tajemstvi osobnihv
viivu. Véru, maji na nés vliv lidé, ktefi ndm ddavé&fuji, ktefi se o nds dobrych
vécl domysleji. Kde vikol nediivéra, tam Clovéku tzko; kde v8ak se ndm s di-
vérou prfichdzi vstfic, tam srdce okfeje. Ani se nemiiZeme Bohu nad&kovati, Ze
na tomto tvrdém, nelaskavém svété prece zde, onde jsou lidé, o nichz lze fici:
Jsou bezelstni. Pracujeme-li o blahu spolubliZnich, shleddme, Ze price ona
potud bude zd&rn& a poZehnéna, pokud jim dovedeme vS§tipiti divéru v nadi
divéru. Marnotratny syn dovede se vzmuZiti a se polepditi, druzi-li mu divéfuji;
vidi v této divéfe sviyj ztraceny idedl i vzchopi se, by ho opét dospél. Bezelsinost
jest blahem na tomto zlém svét€ a vedle ni upfimno st
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»Laska se neraduje z nepravosti, ale raduje se pravdé.“ Komu v srdci laska
pfebyvd, miluje pravdu, ne méné neZ svého bliZzniho. Nespokoji se jenom s mi-
né€nim, nybrZ chce pravdu, plnou pravdu. Zatim tfebas jenom zrnidko
pravdy nalezl, té8i se mu, va7i si ho, at je nalezl, kde nalezl. Laska nevyuzitkuje
slabosti bliZzniho; neraduje se, chybi-li druhy, nybrZ radé&ji pfikryje chybu; jest i
poté&Senim, jsou-li lidé a véci lep$imi, neZ jak se o nich kfivym podezfivinim a
posuzovanin roznasi.

Tof tedy obsah lasky; na nds nyni jest, bychom se jim obohatili. Nagi hlavni
praci zde na svét€ jest nauCit se milovati. A neskytd Zivot ustavicné k tomu
pfileZitosti? KaZdy den sterou. Svét neni hfidtém, ale Skolou; nejpfednéjsi tlohou
ve Skole té jest nauCiti se vZdy lépe a lépe milovati. K tomu tfeba stalého cviku.
Co deld diukladny umélec, sochai, houslista? CviCi se. Co déld dikladny znalec
jazyki, dikladny tésnopisec? Cviti se. Co déld kazdy dokonaly muZ, kazdy pravy
kiesfan? Cvifi se. — Laska neni okamzitym névalem, nybrZ bohatym, celym,
plnym projevem muzného vé&ku Kristova, jest kfesfanskou pfirozenosti v nejpInéjSim
rozvinuti; a toho dosici lze jenom stidlym cvikem. — Laska jest ovéem vice
neZ souhrn onéch vlastnosti, jez jsme svrchu podle sv. Pavla vypocitali; l4ska
jest tiCinkem; jeji pfi¢ina jest Bih s&m. ‘

V 1. epiStole Janové Cteme: ,My tedy milujme Boha, nebo Bilih prve miloval
nas'“ 4., 19. Novéjsi kritikové Ctou podle kodexu alexandrijského a vatikanského:
»My tedy milujme, nebo Bidh prve miloval nds.“ Spojka ,nebo“ uddvd pfiinu,
a udinek nemiiZe schézeti. Ze Bfih napfed miloval nés, proto milujme Boha, proto
milujeme bratry, milujeme bliZni, milujeme vSecky lidi. Takova jest sila ldsky boZi
k ndm; budi v nds pinou lasku, kterouz navzdjem Boha i lidstvo milujeme; naSe
srdce ponendhlu proménéno. Pohledte na l4dsku Kristovu a naulite se milovati;
postavte se k nému tak, aby se ve vaSem srdci obrdZela jeho bytost, abyste se
proménili v jeho obraz a -budete risti a se vzmdéhati v ldsce — od l4dsky ldskou
k lasce . . . Pohledte na velikou obéf Kristovu po cely jeho Zivot aZ po smrf na
kfizi, na Golgoté. Nemilovali byste ho? A milujice ho, stanete se jeho obleskem.
Laska plodi lasku. Jest tu proces induk&ni. Spojme kus Zeleza s t€lesem elektrickym
a elektfina pfejde do Zeleza, tak i Zelezo bude elektrickym. Ziistante u Krista, jenzZ
nds miloval, jenZ se za nds obétoval a jako on, laskou puzeni budete ku vSem
lidem. NemozZno jinak. Kfesfanstvi neni néco nahodilého, zdhadné¢ho, néjakd zv14st-
nistka — nikoliv; kfesfanstvi jest diislednost. (Pristé dale.)

. A. ADAMEC.

Skola budoucnosti.

Dle prednadky H. Scharrelmanna ve spolku uliteld v Bremédch.

F)fedstavuji—li si les v zimni spanek ponofreny, vidim v duchu, kterak stromy

holé vétve k nebi zdvihaji a vidim pldu lesni pokrytou vysokou
vrstvou suchého listi. Ta chrani a zahtivd mlady Zivot, ktery se pod ni po
celou zimu ukryvd. Kdyz v8ak jara dech zavane, tu probudi se Zivot, sila
v ném roste, tisice rostlinek razi si cestu téZkym pokrovem, nebof jsou to
také ditky prirody a maji pravo na svétlo a svobodu a vzduch a Zivot na
zlatém slunci. :

Patfe na tento boj mezi vegetaci starou a novou nabyvdm jasné dQvéry,
nebof kazdy zkuSeny zna predem vysledek tohoto boje. Kazdy vi, Ze mladi
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zvitdzi, zvitéziti musi. Mlady Zzivot pronikne jisté tlici vrstvou listi, sila
Zivotni je velkd. Tak je to vSude v ptfirodé. VSude odehrdvd se boj mezi
dvéma svéty, uplynulym zapadlym a novym budoucim, tajné pudicim.

Tak i v lidském Zivoté. TytéZ véEné zdkony plsobi vné i uvniti a
jako v pfirodé kazdd mlada generace jest 51lnejs1 a mocnéjsi staré, tak
jest i v lidském svété dusevnim.

Ve vSech dobach kulturnich dé&jin lidskych opakuje se ten boj a jest
vzdy jisto, Ze mladé pokoleni jasajic zvola: Zvitézili jsme! A kaZzdym
takovym vitézstvim ulini lidstvo novy krok ve vzdélanosti ku predu. —
Ale zvlaStni zjev opakuje se vZdycky : mladi, kteti vedou boj proti zaSlostem
lidskym, zapominaji ve své vitézné radosti, Ze to zastaralé, proti cemu nyni
bojuji, pfed Casem mélo totéZ pravo na Zivot a kdysi potiralo zfizeni jesSté
star§i a zpozdilej§i pravé tak, jak to nyni mlddez &ini. A sta¥i pani slySi
jarni boufi nad hlavami a nepozoruji pro hukot boufe niCeho z nového
zivota, ktery jiz u jejich nohou bujeti poéind. A také oni zapominaji, Ze
kdysi ve svém mladi tytéZ boje vedli jako mlady svét dnes.

Jest to vyznamnd doba, ve které Zijeme, doba boje. Vyznamn4a zvlasté
proto, Ze kone¢né svitd i v nejtmavS§im koutku naSeho kulturniho Zivota, Ze
vyjasiluje se i ve svété Skolském. Zda se, Ze téZky, neplodny spdnek jest
u konce. Zijeme v dobé prvnich jarnich boufi.

Dva rAzné ndzory stoji proti sob&. Stara Skola a nova $kola! Dle
mého minéni maji se k sobé tak, jako umélé femeslo k &istému, pravému
uméni. Stard Skola zastupuje vice mechanické pojeti v uébé i vychové, nova
zrejmé umeélecké. Ona hledi na dité jako na tvora nehotového, nevédomého
a nic neuméjiciho, chybujiciho, jehoz cely duSevni Zivot ze zakladi nové
postaven byti musi. Nova Skola snaZi se pozorovati ditko jako &lovéka, jenz
jiz Sest let Zil, mnoho cennych predstav si zjednal a jiZ vlastni svét si vy-
tvofil, v némzZ se citi doma. Chybuje-li dité, je toho obyédejné pfifinou ne-
dostatek poznani; soudic nespravné a jednajic chybné, uplatiuje sily, jez
treba toliko na pravou cestu uvésti, jez vS8ak nikdy nesmi byti zlomeny
neb znileny.

Stara Skola fidila se zdsadou: Dé&ti nemaji jeSté vile, musi predev51m
poslouchati rodi¢d a uditeld. Novd Skola shledava vsak jiz v ditku vali
jako mohutnost nejcennéj$i a vidi svdj nejvzneSenéjdi ukol v tom, aby ji
péstila a zdokonalila. Nova Skola chce, aby ditko naudilo se p‘fedevéim sebe
poslouchati, sebe ovladati a snaZi se kazdé nadsili z vychovy odstraniti.

Ve staré Skole byl vychovatel ditéti autoritou, jeho kaZdé piani bylo
rozkazem. V nové Skole je vychovatel ditéti rdadcem, povzbuzuje je k &in-
nosti samostatné, produktlvm kdeZto ve staré Skole ditko vice jen napo-
dobovalo. — State skole ]e paedagoglka souhrnem nekoneéné dlouhé fady
predplsu a pravidel, jeZz maji duSevni Zivot ditéte vésti a rozvuetx Paedagogika
nové Skoly je véda stile nehotovd, jeZ bez oddechu snaZi se nahlédnouti
do détské duse ve chvili, kdy d1tk0 se svymi druhy obcuje, nebo s dospe-
lymi Jedna nemiiZe se statl strnulou jako paedagoglka skoly staré pravé
proto, Ze chvéni duse je nekone&né a jako pohyb mofe nezna klidu. -

Ztuhla budova staré skoly potrebuje slozitého apparatu, ktery tim lepe
ucmku]e ¢im méné zaklady jejlml se otrasa. Naplotl tomu kazda tfida nové
Skoly Je mistem, na némZ Zaci s uéitelem v nejuZdim svazku Ziji, kde nic
se nenarleJu, nyblz kde vSe, uceni i uméni, organicky z obapolne lasky
vyristd. — Stara $kola dovolu1e zfidka, aby rodiCové do jeji pravomoci
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zasahovali. Nova skola snazi se Uzce rodie k sobé pripoutati a nadégje se,
Ze nejvétsiho pokroku dosdhne, budou-li rodie souhlasné s ni pusobiti.

Ugitel ve staré Skole jest urednikem, jehoZ nejvy$8i uloha zaleZi v tom,
aby vérné a svédomité pcvinnosti svého dradu plnil a k tomu stadi, kdyz
cestami vyzkouSenymi a predepsanymi uéebného cile dojiti se snaZzi.

V nové skole ustanovuyje si ucitel sam svobodné meze i cil jako &lovék,
jenz méa pravo, aby ve své praci $fasten byl, jenZ je presvédien, Ze stétu
nejlépe slouzi, kdyZz dle svého nejlepsiho védomi vyudovani zatizuje. Ma-li
tato nova Skcla stati se skutkem, je tfeba svobody, v jejiz zafi budou
se hrati ucitel i zaci, a jen tak zapusti vzdjemna laska hluboké Kkofeny,
z nichZ m@Ze néco fddného vykvésti.

Stara Skola, pot‘febujfci obrovského appardtu, jimz se &innost 3kolni
v pokybu ud1que pOtI'ebLl_]e také pro kazdou Jednothvou skolu spravce,
jenZ tento apparat ddkladné zn4, fidi, kontroluje a nafl dozird.

Ma-li se v8ak nova Skola uskuteéniti, nemuzZe se to stdti nahle, musime
ji znenahla tvofiti, ji pfivykati, ji vétSi a vétSi svobody dobyvati. Velmi
potfebny krok k tomu jest odstraniti spravu Skoly.

Vse ve svété se dle Jlstych zakond vyviji, a neni niceho, co by se
neménilo. Tak je to i se spravou Skoly. Mela velky vyznam ve Vyvoji
naSeho S$kolstvi, nyni vSak ho jiZ pozbyla. Cim vice se $kola zdokonalu;e
tim méné jest Jednothvec s to, aby byl spravcem jejim. Mize byti slu-
Zebnikem organismu, avSak ne jeho panem. MnozZstvi se probouzi a chce
samo sobé viasti. To je vyzZnacéna znamka na$i doby. A toto probuzeni
vold, aby moc jednotlivei byla vzata a udélena celku.

Mnoho ctnosti by mél miti spriavce Skoly, jez sotva v jedné bytosti
slouéeny byti mohou, a kdyby snad i byly, nesmél by takovy Sfastny pfi-
pad prece byti podporou celého systému. Byla by to vzdy jen vyjimka.

Spravce Skoly mél by miti porozuméni pro cizi praci. Mél by miti
Siroky rozhled a takovou duSevni hodnotu, aby uznaval velkym, co velkym
jest, a malichernosti nizce cenil. Mé&l by rozuméti potfebam <casovym, aby
§kola jeho s nimi citila a jim hovéla. Mél by miti poklad dusSevni sily, jez
druhé neodolatelnou moci uchvacuje a povzbuzuje.

A tyto hlavni ctnosti daly by se rozhojniti celou radou jinych. Jak
nyni obsazuji se mista spravcl $kol, neni divu, Ze stdvaji se spravci lidé,
kte¥i k tomu nejméné se hodi. UvdZime-li pak, Ze ulitelé stavaji se spravci
Skol v letech, kdy jiZ télesné i duSevni Cilosti ubyva — ponévadZ se zvlasté
v naSem povolani velmi rychle spotfebuje — zfejmo, Ze ztizeni toto je
pochybené a do pfitomné doby se jiZ nehodi.

Kdo posloucha ucitele kollegy, slysi vSude hofce nafikati. Cely Flachs-
mann ovSem nepusobi nikde, ale kus Flachsmanna vézi téméf v kazdém
spravci Skoly. Pfi¢inu hledati dluzno v tom, Ze zakon povznasi a jemu dava nad
ostatnimi moc, a¢ nesporno jest, Zze nemuze miti vSech vlastnosti, jichZ
k tomuto vyznamenani je nezbytné tfeba. Vyznam spravce Skoly pro Skolu
je ostatné jasny. Az na fidké vyjimky jsou spravci $kol pouze k tomu, aby
na udlitele dozirali. Ucitelstvo vS8ak jako celek je dobre s to, aby své prace
konalo a svych cild dosahlo i bez kategorie spravcl 8kol. A pro rozvoj
paedagogiky jest zfizeni to rovnéz bezvyznamné.

VSude uplatiuje se snaha, na zdkladech parlamentdrnich spolecné
pracovati, jen ve Skole nikoli, UGitelstvo vSak je zralé a nepotfebuje zadného
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poruénikovani. Tak musi novd paedagogika Zadati, aby $kolu
po strance vnéj$i spravoval ulitel, sborem voleny, a pro
vnitini pofddek abyplatilo usneseni celého sboru, nikoliv
osobni nahledy jednotlivcovy.

PROF. DR. RUDOLF NEJEZCHLEBA.
K reformé nabozen. uéiva na stfednich skolach.

Rozhlédneme-li se po Skolstvi evropském, vidime v3ude akci reformacni ve 3kol4ch.

Neni divu, Ze i naSe S$kolstvi timto ruchem strZeno: reformuji se Skoly
obecné po strance praktické, hygienické, zavadi se uméleckd vychova; rozsifuji se
Skoly mésfanské na Ctyfi roCniky, chystaji se radikélni reformy paedagogii. Pomé&rné
nejméné reforem zavedeno na gymnasiich, a€ i tu v jednotlivych pfedmétech dosti
praktickych zmén ucinéno.

Letos pfiSla konefn€ fada i na ndboZenstvi; reformovano ulivo prvych ffi
tfid gymnasia. Ze tato reforma neni idedlem na$im, netfeba podotykati, vZdyf
znamy jsou viecky vytky novému katechismu; nicménd za danych poméru vitdme
i tuto zménu.

Timto v3ak drobtem nejsme a nemiiZeme ani byti spokojeni. Kdyz uZ re-
formovat, toZ npin& a ne Castecné! A tu nutno zapodliti hned od kofene, od $kol
obecnych; mné v3ak se zd4, Ze je3té dlouho a dlouho budou ty nase déti tam
z Schustrovy biblické dé&jepravy uciti se, Ze na pousti padlo muzit okolo tfimez-
citma tisici, o Jakoba ,byl smutek za 70 dni“, Ze Antioch ,zafal od pychy
prestavati® a j. Nevim takeé, jak brzy toho se docili, aby text obvyklych modliteb
byl totoZny v katechismu a modlitebnich knihdch pro Zaky (a pfimyslime-li si, Ze
jeSté€ rodie uli déti t€mto modlitbdAm a zase odchylné, pochopime ten chaos pfi
spolecné modlitbé ku pf. Angelus.) To jenom naméitkou o Skol4dch obecnych.

PonévadZz nyni zaveden katechismus i na 3koly stfedni, a sotva brzy co
v tomto ohledu se zméni, jest nutno, aby se pfizplisobily co.do modliteb studentské
kanciondlky této novoté. Ostatné nynéjsi ,Chvalte Hospodina“ po strdnce zpévné
jsou tak chatrny a nedostateCny, Ze déle se udrZeti nemohou. Zasluhuje chvaly
ona idea dati tyZz kancional studentstvu i lidu, ale kdyby alespoii tyZ kancional
lidovy na gymnasiich ponechali! Vybrali jen né&kolik pisni z ného — a to nikoli
nejvhodnéjSich —, misto aby rad&ji k nim pfidali nékolik novych; vzidyf daleko
spiSe a snédze se nacvili pisefi novd se Zactvem Skol stfednich, nez s lidem; a
pak ohnivému mladi, prdhnoucimu po zmén& a novoté, musi se to zprotiviti, kdyZ
stale tytéZ pisné z tak nepatrného vyb&ru se opakuji. Tak se jist€ nebudi zédjem
- pro bohosluzbu. Se svymi kanciondly nejsou spokojeni ani katecheti na $kol4ch
méSfanskych a obecnych (nemaji tam ku pf. ani té nejpopuldrnéji pisné ,BoZe
chvéalime Tebe“), coZ mame teprve fici my na $koldch stfednich, kde mame kan-
cionalky daleko hordi!? Podali jsme uZ pfed dv &ma roky referity o tom —
a jisté vsecky vyznély v nespokojenost — av3ak zd4 se, Ze v3ecko odloZeno
ad Kalendas Graecas!

Jako dodatek k néboZenské naSi reform& pfipojuji, o em jsem se Sifeji
zminil v Cisle pfedeSlém, Ze je velmi ZAadoucno, aby ve IV. tfidé zavedena byla
bible Nového Zikona, jeZ by zistala pfiruCkou aZ do oktdvy. Mély by se souvisle
pfelist alespofi jedno evangelium, Skutky Apost. a né&ktery list. Je to z paeda-
gogického hlediska nezbytno, kdyZ pozdéji dokazujeme davody vnitfnimi — Cer-
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panymi z bible — authenticitu, integritu a fideidignitu knih novozékonnich, nehledé
ani k celé argumentaci scripturistické. :

Tim by byl uCinén pro niz8i Skolu stfedni alespon krok ku pfedu. Ale coz
na vy3§im gymnasiu? To zasluhuje dakladnéjdi reformy! Zd4a se mi, Ze direktivu
do Zivota odnaSeji si Zici teprve ze tfid vy38ich. V tfidach niz8ich osvojuji si
dosti velky materidl ndboZenskych poznatki, av3ak i pfi v§i praktiCnosti pésti se
pfece jenom nejvic paméf; na vyS§im gymnasiu teprve se uivo prohlubuje, roz-
- tfiduje, urovnavd a sjednocuje s jinymi poznatky v harmonicky celek; tu ma
néboZenstvi, jak di Spalding, uvadéti v soulad nadi intellektudini, mordlni a fysickou
pfirozenost. Pochopitelno, Ze v téchto &tyfech rocnicich je prdce katechetova nej-
obtiznéjsi, ale také nejdileZitéjsi, Casto pro Zivot mlddeZe smérodatnou.

Tazme se, zda uzivdme k tomuto cili prostfedk pfiméfenych a vhodnych? .
Katechetovi musi byti voditkem osnova a uCebnice. V§Simnéme si obou! — Funda-
mentalni zdsadou paedagogiky je: ,vyuCuj postupné, nedélej mezer a skoki!“ Dile
nasi osnovy probirdme bozskou oekonomii spasy od Adama aZ po Krista, pak
v dobé Kristové a v dobé Apostolii; tim konlime nizS§i gymnasium. Nefadi se
k tomu t&sn€ logicky i chronologicky spédsonosné pilisobeni Boha v lidstvu od
Apostoli skrze cirkev aZ na dny naSe? Nebylo by tudiZz sprdvnéjSi hned v V. tfidé
probirat dg&iny cirkevni a ne teprve po tfilet¢ pauze, kdy ulivo {inych pfedméti
ddvno uceleno a jenom se opakuje k maturité? — Jind zdsada paedagogicka
zni: ,postupuj od nezndmého ku zndmému!“ My ve fundamentélce, dogmatice a
mordlce probirAme v3ecky ty systémy bludafi, jak se odchylovali od uCeni cirkve,
a pfece Zici téch wvyvojli, spojitosti a celého toho pésma dé&jinného neznaji
(z historie sv&tské nanejvys jen velice mlhavé). NaSe ulebnice pfedpokladaji v3ak
znalost, které de facto tu neni. Kdybychom vSak pfipojili k Nov. Zikonu historii
cirkevni, jak jinak by musila pozd&ji vyzniti ona argumenta historica u Zakd, ktefi
znajl uz celou vychovu Bozi v lidstvu!

Tim jsem uZ naznadil, jakym smérem spracovany déjiny cirkevni bych rad
vidél. Hlavni zfetel m4 byti vénovdn vychovnému momentu cirkve ve spolefnosti
lidské ; ma se ukdzat v kaidé dobé& Zivot ndrodil a tytyZ akcentovati snahu cirkve
ve svém ptisobeni, pfikazech, zafizenich tento Zivot zlepSiti, povznésti; tfeba upo-
zorniti, s jakymi pfekdZkami ji bylo bojovati pfi tom, jak se ji to tu i tam ne-
zdafilo, jak se musila akkomodovati, jak hledala vidy novych cest a novych
prostiedkd (ku pf. zavadéni svétki, Treuga Dei, kfiZové vypravy, vigilie etc.), jak
od nich upoudtéla, kdyZ sviij ukol vyplnily. KdyZ by se k této Cinnosti paedago-
gické pfipojila Cinnost karitativni, socialni a kulturni, neni moZno, aby si mlideZ
nezamilovala cirkve, této matky dobré, jako neni moZno, aby hodné déti znajice
celé pusobeni matlino v roding, nestdly se svymi sympatiemi na strané matky,
kdyby tfeba otec pfi tom zufil a je v3ecky tyral. Nyn&j3i mlddeZ po vétSin€ nezné
toho vnitfniho blahodarného Zivota cirkve, odtud ta jeji lhostejnost ano i nepfa-
telstvi; vZdyf tak Casto odn&3i si dojmy, jakoby cirkev nic jiného nedé€lala, neZ
kde jakou voln&si myslénku censurovala, soptila na v3ecky strany exkommunikce,
interdikty a anathemata (cf v3ecky kanones, jimiZ se hemZi na3e uCebnice!)

Pravil jsem, Ze by bylo zdhodno, aby pfeloZena byla historie cirkevni do
kvinty; tim by se odpomohlo jinému zlu: odstranila by se z této tfidy fundamen-
talka a apologetika. VSecek ten védecky appardt zastaraly, v3ecky ty dikazy
u Z&ka péaté tfidy nemaji ceny. On tomu vSemu v&fi, a my vnaSime <¢&asto.do
duSe jeho jenom pochybnosti. Jesté pfed dvéma mésici ve IV. tfidé vidime ho, jak
sleduje Novy Zakon s plnym nadSenim a zdpalem — pozoruji to vidy v kvarté —
a ted polindme si, jako bychom mél zcela jiného skoro nevéficiho Elovéka; do-
kazujeme mu v potu tvaf to i ono a Zdk se divi: ,ale nal to?“ — uvadime
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mu némitky, na které by snad nikdy v Zivot€ nepfiSel, a pak ho trdpime, aby
to vSe vyvracel. Jak zcela jinak by pfisobila apologetika v okt4v€, kdy uz tolik
nazort si odporujicich Cetl nebo slySel, kdy si nevi rady v chaosu v3elijakych
systémi a theorii. O¢ snaze by se nam ulilo tomuto téZkému. pfedmetu, kdyz
bychom méli pfed sebou zaky uz zralé s jistym fondem materialnich i formalnich
védomosti! PovaZime-li, Ze apologetika prdvé v dob& nyné&jsi je takového vyznamu,
ba ndboZenskou nezbytnosti, musime ji na gymnasiu zddrazniti a také nejvhod-
néjdi dobu k jejimu studiu najiti. Psychologie uli, Ze dojmy posledni jsou nej-
trvanlivéjSi; pro mnoho studentil jest oktdva poslednim vyucovanim nédboZzenskym,
s nimZz ma vystaliti cely Zivot. Mél by se tudiz Zak prav€ na odchodnou uditi
zachézet zbranémi kfesfanské apologetiky a takto svych ndzorlt Zivotnich hdjiti.

Tim by bylo tfeba zméniti dosavadni osnovu takto: v V. tfidé cirkevni
déjiny, VI. dogmatika, v VII. morélka, v Vill. apologetika a sice v prvém semestru
3 hodiny tydné a v druhém jednu (ponévadZz jsou pisemné a istni maturity a
Zaci se cele vénuji pfipravé ke zkouSkam).

A je$té¢ pozndmku k osnové, této svéraci kazajce ucitelii i Zaka! Osnova
jest mi jakymsi povSechnym planem; co v3eobecné, sotva se dd ad amussim
provésti v praksi. Neni to mozno a neni toho ani tfeba: jako neni moZno, aby
vSichni stavitelé v3ecky domy v3Sude stavéli podle jedné Sablony, tfeba ministrem
navrzené, tim méné moZno to u staveb duSevnich; jakési direktivy, jistych hranic
je tu ov3em tfeba, ale na prvnim misté tfeba pak pfihlizeti k individualité Zactva,
jejich ovzdusdi, jejich potfebdm, Casovym otdzkdm akutnim, jejich budoucimu Zivotu
tfebas i na ujmu osnovy.

Jestlize toho nedbdno v naboZenstvi, jestlize probird se mechanicky paragraf
za paragrafem, jestliZe cpe se ustavicné ten nechutny intellektudini verbalismus
bez v3elikych digressi a Zivotnich applikaci, neni divu, Ze s dvojndsobnou nevoli
to nese Zék; vidyf duch evangelia je duch svobody, veselé posludnosti, ale nikdy
mechanické $ablony!

Vedle osnovy musi byti voditkem udliteli zavedend kniha- uCebna. Vysledek-
vyucovani naboZenstvi mé se jeviti vice v srdci a mysli nez v paméti a rozumu.
Projdéte naSe uCebnice vy3Siho gymnasia a feknéte, jak napomdhaji k tomuto
cili! Zde tfeba co nejrychlej3i ndpravy; nebof naSe uCebnice jsou velikym bal-
lastem Zzactva i ulitele. Clovék nevi, ¢emu by se vice divil, zda nadi trpélivosti,
¢i nademu konservativismu; minim tu hlavné fundamentdlku a dogmatiku a to
po strdnce vé&cné i formdlné.

O fundamentéice a apologetice uZ byla feC; tfeba tu knihy moderni feSici
problémy Casové, akutni. Musi stati na stanovisku konciliantnim ku v3ein odvétvim
pokroku lidského ducha; musi pfihlizeti k vyzkumiim véd pfirodnich dle vzoru
Gutberleta a Brauna, musi v§imati vysledkii ndbozZenské védy srovnévaci (Gutberlet,
Schanz), zkratka musi n4s navykat hledét okem otevienym na nyné&jdi Zivot se
viemi jeho svétlymi strdnkami i stiny.

Co se tykd dogmatiky, myslim, Ze by byl uZ Cas, aby vSecky ty hacrese
davnych stoleti a tisicileti ddny na zaslouZeny odpocinek anebo ponechaly se
odbornikiim, pokud Z&ci s nimi sotva pfijdou do styku v Zivoté. Otevfeme radéji
do kofan ty studnice vody Zivé — nauky Kristovy, af piji a se osvéZuji, a nezne-
chucujme této vznelené nauky samymi stiny bludii! Na nejvy3, aZ poddme jasné .
nabozenskou pravdu a ukdZeme jeji vztah k Zivotu, mimochodem a drobounkym
pismem zmifime se o téch, ktefi zde pobloudili. Ted zda se mi, jakoby ¢&lovék
pred kazdou pravdou ty neStastniky zbloudilé citoval z hrobu a hned se s nimi
pustil do kontroverse. Jak jinak ulil Spasitel! —
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Po strdnce formdlni bylo by si pfati, aby uCebnice psiny zplisobem své&ZejSim
a rozmanitéjS§im. Ted dokazujeme jedno dogma za druhym timto stereotypnim:
canones, Pismo z tradice, rozum, tak t&Zkopddné a kolikrat tak ndsilné az
k omrzeni. Pfi v3i veliké ucté k sv. Tomé&Si Aq. myslim, Ze od jeho methody na
gymnasiich miZeme upustiti. Vyzbrojte moderniho Clovéka dnes celym timto tho-
mistickym apparatem a poslete ho ze Skoly ven do Zivota, a bude mu jako tomu
strétkovi Selepovi v handcké legendg, jenZ nékolik generaci v nebi probyl. —
Viibec se mi nezamlouvd na stfednich Skoldch védeckd methoda analytickd od
katechismu pocinaje az na horu. Na obecnych, mésfanskych i stfednich Skoldch
dluZzno vychézeti od dule ditéte, ukdzat mu konkretné pfipady, jednotlivosti, —
zkratka Zivot a pak z téchto poznatk( tvofiti zdvEry, generalia, jinak je dé&€snou
torturou pocinat definicemi. Na vyS8§im gymnasiu tfeba ovSem stavéti most od
methody synthetické k method& analytické, avSak to se déje pfi opakovani; konecné
snad touto methodou védeckou mohla by se probirati apologetika v oktavé.
Vzpomindm jenom, co to dd préce v septimé, nezZ se probere mravouka vSeobecnd
a jak si oddechne ucitel i Zaci, kdyZz prijde k Casti specidlni. Nemohlo by se
to obréatit? —

VyteSny biskup americky Spalding ve své feti o ndboZenské vychové
pravil: ,Nepotfebujeme novych poboZnosti a novych pouti, nybrz nového ducha,
ducha Zivota a pevné ville s veSkerym nov€é nastfddanym pozndnim i védou,
abychom slouZili Kristu a v ném vSem ditkdm BoZim. Jest na biledni, Ze aZ dosud
oblibeny systém vychovéavaci za touto ulohou pokulhavad.“ Tak o Americe. Ze u nas
upadek smySleni naboZenského u studentstva bije do oCi i laikiim, dosvédCuje
referdt universitniho prof. hrabéte Tarnovského za Skolskou kommissi letos na
snémé v HaliCi, kde vyli¢iv smutné toto, faktum, touZebné€ si pfal reformy uceni
ndboZenského a zavedeni maturity z n&boZenstvi.

Jest svrchovany Cas, aby se o téchto vécech uvazZovalo a hledaly prostfedky,
jimiZ by se urovefi naboZenského Zivota zvedla. Tteba tu préce intensivni a
spolecné a to nahofe i dole. Dosud jsme byli ponechdni kaidy sob& a o vécech
* téchto jedndno Casto bez nds. Musime Z4dati, aby se vice péCe v&novalo 3kolstvi
nez dosud. Dnes jenom poukazuji, zda by nebylo s prospéchem tolikerym, kdyby
jmenovéni byli zkuSeni inspektofi nadboZendti s celou agendou jako inspektofi
zem$ti, ale o tom nékdy pozdgji. Zatim nutno, abychom sami pfiloZili ruku k dilu
a dohodnuvie se s kollegy Ceskymi rozdélili si préci, alespori co se tyk4 uCebnic.

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Nova methoda pro poéitani s Cisly desetinnymi.

v

Casto st€Zuji si uditelé Skol obecnych, méS$fanskych i nizSich stfednich, jak

nesnadno je nauliti Zadky spravnému pocitani s Cisly desetinnymi. Prifina
" jest jisté v nedosti vhodné methodé nynéj§i. Bylo by zajisté nesndzi té
nejlépe odpomozeno nalezenim jiného, jasnéjSiho a logiftéjSiho zpiisobu podéni
této partie poCtii. Tento novy zpfisob, jak doufdm, je nalezen a usnadni
praci jak ucitelim, tak Zakam.

Pivodcem nové této methody pro pocitani s Cisly desetinnymi je vzacny
mij pfitel, stary zkuSeny paedagog Dr. H. Laras, ktery ji jiz po nékolik
let s nejlepSim prospéchem uZiva u svych Zaki v riiznych $lechtickych rodinach,
KdyZz ja doSel jsem se svym chovancem k této partii polttt upozornil mne
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na svou methodu a zapijcil némecky sviij _rukopis. Spracoval jsem jeho ndvrh
a podavam Ceskému uCitelstvu, doufaje, Ze mnozi radi nové této methody
pouziji. Pozd€ji pozaddame i o schvileni c. k. ministerstva vyucovani.

1.
Uvod.

1. Zakladni pojmy.

Chceme-li pfi vyufovani mathematice dosici dobrého vysledku, nutno,
abychom predem stanovili pevné, nezvratné zdkladni pojmy a zasady, Casto
a vidy stejné je opakovali a diisledné se dle nich ridili.

Pro poCitani s &isly desetinnymi prvé a nejddlezitéjSi zakladni pravidlo,
prvd zdsada zni:

Desetinnd telka ztstdvd vidy na svém misté.

Nesledovdni zdkladniho tohoto pravidla vede k mnoZstvi chyb a byva
pri¢inou, Ze vétSina Zactva nedosahuje naprosté jistoty pfi poc1téru s Cisly,
desetinnymi. Nikdy vSak téZ nesmime Zakim opakovati znamy onen nesmysl :
,Cislo nasobime 10, 100, 1000 atd., pr1p1seme-h k nému jednu, dvé, ti atd.
nully ;“ znaji-li to jiz odnikud snaime se stiij co stlj vypuditi jim podobnd
pravidla z hlavy.

Druhd zasada zni:

Posunovati miiZeme a smime pouze jednotlivd zna-
ménka ¢iselnd neboli C¢islice, cifry.

Nutnost a opravnénost tohoto pravidla vysvitd jasné ze spravného pojeti¢

2. Dekadického systému éiselného.

Dekadicky system Ciselny (ovSem i jiné Ciselné systemy) spolivd v za-
kladé svém na tom, Ze vedle sebe psand znaménka Ciselnd dle mista
svého majl zvlastni t. zv. mistni hodnotu. Stoji-li na pf. Cislo | neb 2
neb 3 . . . na misté jednotek, pravime, Ze mame 1 2 3 . . . jednotky, na pr.
1,2,3 ..,Knebl, 2 3... lry.

Stop—h viak ]edna c1selnych téchto znamének na ne]bhzsim misté v levo
od jednotek, oznaluje tolik desitek, kolik dfive jednotek. Nazyvame proto nej-
bliz8i toto misto v levo: misto pro desitky. Jdeme-li je$té o krok dale v levo
a dosadime-li tatdZz &isla na nové toto misto, maji zase hodnotu 1Okrate vétSi
nez desitky, tedy stokrate vétSi nez jednotky; sluje proto misto toto: misto
pro sta. Podobné na levo od set jsou tisice, ddle desetisice atd., zkratka do-
chéazime k zdkonu:

Kazda Cislice o jedno misto na levo poSinuta
dosahuje hodnoty desetindsobné neboli 10krdte vE&t3i
nez na misté& predchozim.

Jeito pak po fecku deset se nazyvd ,d ek a“, nazvin tento systém
dekadicky, tesky desitkovy, nikoliv ovSem snad desetinny.

Jako tedy Cislice na levo od jednotek fidi se zakonem deseti-ndsobné
hodnoty, tak také Cislice na pravo od jednotek. Nenif nejmensi pr1c1ny,
abychom fadu &iselnou pfi jednotkdch trhali. Pokracujeme-li tedy v fadé Ciselné
i na pravo dle nahofe stanoveného zdkona, bude miti nejblizsi islo od jednotek
v pravo jen desdty dil hodnoty, jakou by mélo na mistd jednotek. Nazyvame
je proto desetina, podobné jako dal§i setina, tieti tisicina atd.

Z toho vyplyva, ze rada Ciselnd dle zminéného zadkona probihd do ne-
konefna jak na levo, tak na pravo od jednotek. Treba ndm tedy pouze né&jaké
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znalky, n€jakého znaménka, jez by ndm presné€ oznacovalo misto pro jednotky.
ZnaCka tato je, desetinna tecka, kterd bohuzel dle zakofenéného zvyku
nepiSe se nad jednotkami, nybrz v pravo svrchu od jednotek, ¢imZ zalatec-
nikdm pripravuji se znaCné nesndze a obtiZe.

Obtize ty snadno ovSem prekondme, kdyZz hned na poc¢atku objasnime
Zaktim, Ze ne desetinnd teCka, nybrZ misto jednotek je véci nejdulezi-
t€jsi, vlastnim stfedem celého Ciselného systému; Ze dese-
tinnd tetka slouzi jen k tomu, aby nam ukazovala, kde jsou jednotky. Kdy-
bychom misto desetinné tecky zvolili jiné znaménko na oznaCeni jednotek, na
pf. 7248, méli bychom prédci snazsi a vyhnuli bychom se mnohym obtiZin
a nedorozuménim u Zactva.

V ndsledujicich fadcich tedy diisledné jiz miuvime vidy o mistech na
levo a na pravo od jednotek, nikdy vSak na levo a na pravo desetinné tecky.
Prvé tedy misto od jednotek v levo znali vzdy desitky, kdeito prvé misto
od jednotek v pravo znali desetiny. — Bylo by ov3em treba zméniti i vyraz
Cisla desetinnd a nahraditi jej vhodné€jSim, ale aby prace nestivala prili§
komplikovanou, podrzujeme jesté vyraz obvykly.

I1.
Pocitani s éisly desetinnymi.

Cisla v levo od desetinné tetky nazyvame obyfejné celky neb &isla
cela, v pravo za desetinnou teC¢kou dily desetinné neb Cisla desetinna.
Cisla, kde se mimo celky i desetinné dily, neb i pouze tyto, tedy vibec kde
se desitinnd teCka vyskytd, nazyvame Cisla desetinnd neb zlomky desetinné.
Vitbec ovSem je kazdé C&islem desetinnym.

Odpovéd na otazku: Jak pocitdme s &isly desetinnymi ? zni zcela spravné:
»3 Cisly desetinnymi po&itame zrovna tak, jako s Cisly celymi.“

' 1. Séitani.

S¢itati znamena hledati &islo, jez by se rovnalo dvéma neb vice &slim
spolu vzatym. [dle zdsady, Ze jen rovné k rovnému miiZeme priCisti, ze tedy
nemiZeme zrovna tak scitati jednotky a sta, jako husy a voly, vyplyvd pra-
vidlo: Citance pi§ pod &itance dle mistnich jejich
hodnotapakscitej. Jsou-li Citanci pouhé celky neb obsahuji-li téz
dily desetinné, to na pravidlu niCeho neméni. Dva desetinné zlomky napsali
jsme tedy spravné pod sebe, jsou-li teCky desetinné jedna pod druhou.

Cviceni: Napi§ spravné pod sebe a séitej:

725034, 810, 0057,; dale 0:0523, 47, 2365, 9:206, 57645, 02087, 544393,

S¢itani tedy Ccisel desetinnych néposkytuje nejmenSich obtizi.

2. Odéitani.
Od¢itati znamena hledati rozdil dvou danych ¢isel. Pro odCitani plati

tentyZz zakon, jako pro scitdni a potitani s Cisly desetinnymi, je tedy stejné
jako s celymi. Ptiklady jsou na snadé.

3. Nasobeni.

Nésobiti znamena jisté Cislo tolikrdt vziti, kolik druhé <¢&islo naznaduje.
Mame-li tedy jekékoliv Cislo desetinné na pf. 40732 ndasobiti 5 jednotkami,
musime vziti Skrat jak tisiciny, tak setiny, tak desetiny atd.; tu vsak tisiciny
pfirozené zustavaji tisicinami atd. nasobime-li je 1, 2, 3 . . . 9 podobné jako
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setiny setinami atd. Nasobime tedy Cislo desetinné zrovna tak jako Cislo celé,
jen ze tisiciny piSeme pfesné pod tisiciny, setiny pod setiny atd.
' 40732 X 5
203660

Odtud vyplyvé pravidlo: Jednotkami ndsobime jakékoliv Cislo, kdyZ soucin
piSeme presné pod ndsobend mista.

Méli-li bychom ndsobiti nejen 5 jednotkami, nybrz na pf. Cislem 245,
zaCneme zase jednotkami a piSeme CasteCny vysledek presné pod jednotlivd
mista ndsobence. Potom prejdeme k &islu 4. To zna¢i v8ak desitky, prolez
kazdé jim ndsobené Cislo oznaluje taktéZ desetindsobek Cislice predchozi, Cislo
v3ak, které jest desetkrdt vét3i predchoziho, musi byti o jedno misto déle na
levo. Nutno tedy Cdstelny vysledek ndsobence ndsobeného <&tyfmi desitkami
posinouti o jedno misto v levo. Odtud pravidlo: Desitkami ndsobime, kdyZ
CasteCny vysledek poSineme o jedno misto na levo.

40732 X 245
203-660
162928

Podobné pravime o stech: Sty ndsobime, poSineme-li ¢astedny vysledek
o dvé mista v levo.

Jeito tedy lezi desitky o jedno, sta o dvé, tisice o tfi mista v levo od
jednotek, zni pravidlo pro nasobeni celym dekadickym Cislem: KazZzdé &islo,
jez lezi o jedno, dvé tri atd. mista v levo od jednotek,
posunuje i svitj Cdstefny soulin o jedno, dvé tfi atd.
mista ddle na levo od soulinu jednotek.

Tim mdme snadny a pfesny prostredek k ndsobeni jakéhokoliv desetin-
ného &isla dekadickym c&islem celym. Zaliti miZeme kterymkoliv &islem v na-
sobiteli.

Priklad :
a) 027508 X 2749 b) 0:27508 X 2749
2:47572 55016
11-0032 192:556
192-556 11-0032
550°16 247572
75619492 75619492
c) 027508 X j;rig Pozn. k ¢). Malé Cislice nad ndsobitelem znadi
11-0032 postup, jak chceme tvofiti ¢dste¢né souliny.
550-16
2:47572
192-556
75619492

Kdo jednou pochopil uvedené pravidlo, poznd, Ze ho moZno dobfe uZfti
i pro mista, jez jsou na pravo od jednotek, tedy pro skutednd mista desetinnd;
nebof stejné jako Cisla na levo od jednotek poSinuji &asteCny sviij souin na
levo, poSinuji ¢isla na pravo zase sviij soufin na pravo o tolik mist, o kolik
jsou vzdalend: desetiny tedy o jedno, setiny o dvé, tisiciny o tfi atd.

Tim stavé se i ndsobeni ¢isla desetinného desetinnym snadnym a hlavni
pravidla zni: Kazdd (islice v ndsobiteli poSinuje Cdstelny
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sviij soulin o tolik mist na levo neb pravo, o kolik mist
jest vzddlena sama na levo neb na pravo od jednotek.

Piiklad: a) 32:4058 X 0753 Pozn. Zadali jsme desetinami. Desetiny

"7 2268406 jsou o jedno misto na pravo od jednotek,
1620290 posinuji tedy CasteCny sviij souin o jedno
972174 misto v pravo v naSem pf. na misto
24-4015674 stotisic.
b) 72046 x 90045 Pozn. Zacali jsme 9 tisici t. j. &islem
£48414 o tii mista v levo od jednotek, proto
288184 poSinut i CdsteCny soulin o tfi mista
360-230 v levo.
6487382°07 ~

Nejvyssi vyhody této methody pozndme zvIasté pfi krdceném né-
sobeni.

4. Déleni.

Déleni je bud rozd€lovani na Cdsti neb méfeni. Mdm-li na pf. 100 K
rozdéliti mezi 20 osob, pravim, Ze rozdélim 100K na 20 dila: t. j. délim 100 : 20.
Pravim-li v8ak 5 kg kavy stoji 10 K; kolik stoji 20 kg ? Odpovidam: 20 kg
stoji tolikrat 10 K kolikrat 5 kg ve 20 kg je obsazeno.

V prvém piipadé délil jsem Cislo pojmenované nepojmenovanym, podil
je tedy stejnojmenny s délencem; v druhém pripadé vSak dZlenec a délitel
jsou stejnojmenni, podil Cislo nepojmenované. Déliti tedy znamend, zkoumati,
kolikrat dané ¢islo je v jiném daném Cislu obsaZeno. Déleni je tedy obracené
nasobeni.

Jako pfi ndsobeni hlavni vahu jsme kladli na presné uréeni mistni hodnoty
kazdého CasteCného soulinu, tak i pri déleni nejdiilezit&j§i jest pfesné stanoveni
mistni hodnoty podilu. Jezto vSak stanovenim mistni hodnoty prvého neboli
nejvyss$iho &isla podilu stanovime i ostatni, jest jedinou na$i tilohou stanoviti
tuto prvou ¢islici podilu Mohli bychom tedy prosté obratiti zakony
vyttené pro nasobeni, ale to by bylo pro mnohé zidky dosti tézké. Na Stésti
vSak mame zpiisob daleko snadné&jSi k ureni této mistni hodnoty. Pravidlo
pak zni: Stejn é misto délence délené ty mz mistem délitele davd vzdy
jednotky, nebo kratleji: Stejné déleno stejnym didva jed-
notky. Délim-li jednotky jednotkami dostanu prirozené jednotky, jako délim-li
desitky desitkami dostanu jednotky, sta sty zase zase jednotky, tisice tisici
zase jednotky, setinami jednotky atd.

Mam-li tedy déliti, ptam se nejdrive po nejvy$8i hodnoté délitele, budiz
na pf. sta. Potom hleddm i v dé&lenci sta a pravim: Sta délena sty davaji
jednotky ; nejvy33i vSak Cislo dé€lence jsou desetitisice i pravim: na mist& set
budou ,jednotky“, tisic ,desitky“, desetitisic ,sta“. V praxi tedy pravim: Zde
budou jednotky, zde desitky, zde sta. Desetinnd teCka se napiSe za jednotkami
a pak pocitame mechanicky dale.

Priklady : 1.) 57824 :34265 = 1. - Pravim tedy :

Tri v péti je 1krat, jednotku tu napiSu a urim jeji mistni hodnotu uve-
denym zpiisobem. Sta délena sty davaji jednotky, pon&vadz 5 jsou tisice,
pidi jednu o jedno misto v levo od jednotek a znali mi tedy desitky.

2.) 247'84:0528=4 ... Pravim: 5 ve 24 je 4 krat; 4 bude nej-
vy$§i Cislo podilu, ale jakd jeho mistni hodnota? 5 v3ak jsou desetiny, tedy
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desetiny délené desetinami davaji jednotky, musim tedy dojiti k 24, ale pfi
7 by byly desitky, pfi 24 tedy sta. Priklad tento nam téZ pravi, Ze. nutno
davati pozor, zda prvé &islo podilu vyslo délenim ]ednoho neb 2 Cisel délence
3.) 95728 :7482 = 001 .
4) 12:748 : 5482-3 = 0002 .

Hlavni véci je opakovati Casto zdkiim, Ze na levo od ]ednotek jsou
desitky, sta atd., na pravo vSak desetiny, setmy atd. Vzil-li se v to Zak uplné,
uréi vzdy snadno mistni hodnotu podilu a vSe pfijde sndze. Nacvi€ili-li jsme
ditkladné tyto véci, jest zkrdcené potitani s Cisly desetinnymi, ]akoz i pocitani
s Cisly neuplnymi, naprosto snadné. (Pristé dale.) .

VERITAS. :
Volna skola. |

(IV. LIST ZE SLEZSKA):

ytku p. Krejciho, jakoby ovoce ndboZenské vychovy Skoini nebylo v pozdéj$im

Zivoté mladeZe vidéti, nepovaZuji za oprévnénou, tim méné za pravidlo vSe-
obecn& platné. Pripustiti arci tfeba, Ze.je dosti mlddeZe zloCinné a patrné bude
bohuZel vZdy. NeZ nebudiZz také zapomindno pravych pfi€in toho. Filosofiim ov3em,
ktefi jako p. Krej¢i vyrostli v pomérech priznivych, sotva zndmy. budou ty pelechy
mravni bidy, jaké se tak hojné jevi v rodinach nejnizSich tfid, ba i ve vysokych
kruzich spoleCenskych, hlavné kde nastoupily vladu lihoviny, prostituce a j. nefesti,
kde mladez denné vidi a slySi v€ci a teci, které jich cit a stud zdhy ubijeji, kde
na mlddeZ Skole odriistajici na kazdém kroku ¢ih4 zly pfiklad a pohorSeni.

Jak nema v takovém bujném pleveli zrnko nauky ndboZenské uduSeno byti!

A co teprvé ty dédi¢né disposice! Jako v mrtvé lesni pidé& Casto jesté za
sychravého jara zarodky riiznych jedovatych hub moci se derou na povrch, kdyz
Cas jejich prijde, tak i zdédéné po roditich vaSné a ndruZivosti propukaji s lety
mladickymi i v nasi mladezi. A protn témto dédicnym hfichiim je boj tak tezky,
a nejsou jimi uletfeni ani lidé uCeni, lidé v€dy a umélci. -

Faktum jest: hfich nevymizi z lidstva, dobfe, kdyZ to zvife ve Eloveku
aspon zkrotime. S

A Cim? ptdm se t&ch, kdoZ cht&ji naboZenstvi vylouditi z vychovy S$kolni
mlddeZe, snad naukami, které s vy$§i mordlkou nemaji souvislosti, jako mathema-
tika, fysika, filologie, t€locvik, mythologie, nebo docela Darwinova nauka o zvifeci
pfisludnosti Clovéka, o vl&dé hmoty a ndhody ve vesmiru, o pstych sﬂach a za-
konech bez Tvurce, bez vSemoudrého pivodce?

Clry materialisimus ziistane vZdy 3patnym prostiedkem vychovatelskym, nebo
zapira nejuémné]éx pohnutku k dobrému Zivotu, totiZ Prozfetelnost fidici osudy
lidske. Ti, jez s p. Krejtim volaji po vyluce ndboZenstvi z vychovy mlddeZe
Skolni, %icc nam jedté nepostavili ptikladu lepsi vychovy bezndbozenské na svych
viastnich dgtech, pfikladu hodného k nésledovani, ale pres to Cini si o lidech
beznaboZensky vyrostlych idyilicky obraz.

Ze své zkuSenosti mohu o véci té toto pozorovani podati:

PriSel jsem pfed 18 lety na jistou horskou stanici v Bezkydech a tu jsem
zvédél toto: Jesté pfed 60 lety bylo v krajich t&ch kol velice pofidku, na celé
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mile sotva jedna a to je$té s ulitelem-femeslnikem, ktery mimo néco psani, poéti
a Cteni nebyl o nic vy3e nad ostatnimi.

Do nejbliz§iho kostela méla vétSina horaltt né€kolik hodin cesty a proto leda
v nejvétsi svatky tam dodli. O ndboZenském Zivoté nebylo -tudiz u nich skoro
potuchy, tedy ani o klerikalismu.

Jakym byl tedy idyllicky ten Zivot jejich?

Trochu nucené priace v den v3edni, oviem ne dlouho, nebo slab4 strava
(zemdky se zelim ftfikrdt denné&) nedovolila vytrvati v prdci namaéhavéjsi. Do préace
se $lo po osmé rdno a z ni o Ctvrté po poledni. Ostatek Casu a nedéle prosedéli

v tupém dumdni, hovoru o vSednich vécech, ve sprostych Zertech aneb i hddk4ch
a zlosti, ne-li v bitce.

Maly vydélek z pola vySel na potfeby nejnutn&ji, z pola na kofalku a co
ten dovedl v Cas tanelnich zdbav nebo pfi dlouhé chvili viibec, o tom své&dé&il
veliky pocCet kretini, Zebrdk(t a nemanzelskych déti.

Ty drobty nabozenskych pojmi, které jednou za mésice pochyceny ve
vzdéleném kostele, jako vysoko vznaSejici se mlha pramalo mély uCinku na jich
Zivot. O 3kolnim vzdé&lani byly nazory dosti pohrdlivé.

Duchovenstvo farnosti pohodiné, spokojilo se védomim, Ze mé velikou farnost
a hojné prijmy Stolové, na to jesté lid dbal, poplatky ty vSak pfi prvni pfileZitosti vycitaje.
Ba podobalo se, jakoby duchovenstvu ,idyllické“ ty poméry byly vhod.

NeZ pfiSel mlady kaplan, pravy to nadSeny muZ boZi a seznav poméry
vzdélenéjSi Césti své farnosti, pojal umysl — reformace. Se sebezapfenim v pravdé
apostolskym pouZival pfileZitosti, kdyZ zaopatfoval nemocné, k poufovéni horali,
zaved! kiesfanskd cvifeni, ov8em ne ona vSedni, vypoCtena jen na pamét Kkate-
chismu, liturgie a pové&sti Starozdkonnich, nybrZz hlavné na vyklad ethiky kfesfanské,
na vystiZeni ducha kfesfanstvi za prvnich dob jeho trvéni.

V disledku této umraviiovaci prace pfibyvalo v rodinidch nejen knih nédbo-
Zenskych, ale i — abstinentli a pratel 3kolniho vzdéldni.

Ve shod€ s poctivym duchovnim ptsobil i pozdé&ji sem pfisly ucitel na
zuSlechténi ndboZ. Zivota lidu jak hlastenstvim na cviCenich, tak povzbuzo-
vanim lep3ich z obCanii a hle, oba ti muZi podali dikaz, Ze pokrok védy a uméni
docela dobfe mohou jiti v ruce se Slecht&nim ndboZenstvi, Ze ulitel a kn&z nemusi
sob& vzdjemné pfekédZeti, na sebe Z4rliti a poméry v obci otravovati. Je3té po letech
vzpominali obfané té p&kné harmonie obou muZii a vychovatelit svych!

Oc¢, laskavi cCtendfi, prySti z této harmonie vice Zivotni moudrosti, neZ
z nynéjSich modernich Casopisit naSich pinych hé4dek, svarli a zloby, neZ z téch
riaznych tadbort nesoucich jen své chyby a vasné na trh vefejnosti!

Ano, jsem pevné presvédCen, Ze vSechno to volani po volné 3kole, po vy-
louCeni ndboZenstvi a duchovenstva ze kol nepry$ti ani tak z nechuti uCitelstva
k néboZenstvi, jako vice z nechuti k vétSiné duchovnich, protoZe riiznosti povah
a sméri prdce Cini svorné piisobeni obou stavii ve Skole mnohdy nemoZnym.

‘Uzndvam, Ze duchovenstvo mé tu — i pfes autoritativni vliv ‘sviij na lid —
tézsi stanovisko neZ uliteistvo, jednak pro své odluCné povoldni, jednak i pro
vzdalenost od $koly aneb i pro zdsadni nechuf ¢4sti ucitelstva k duchovenstvu vibec.

Nez —- jak i nemilo — musi to jednou vysloveno byti, Ze i na duchovenstvu
vazne chyba a to nemal4.

Velikou chybou bylo, kdyZ po zruSeni konkorddtu r. 1869 tehdejdi ducho-
venstvo ztratu své moci nad Skolstvim dalo Casto aZ nespravedlivé cititi uCitelstvu,
tomuz ulitelstvu, které tim pfece vinno nebylo!
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Co tu tajeného i zjevného z&3ti mezi kn&Zi a uciteli téZe farnosti, co tu
svaru mezi starymi pfeddky obce slujicimi vychovateli lidu! Ano &asto mladiCky
kn€z sotva vysly ze seminafe vssav na prvni své stanici jed nendvisti k uCitel-
stvu kacefovanému od mistniho fardfe vystupoval taktéz jizlivé, pomluvacné, ne-
piatelsky proti sebe star§imu, v préci Skolni zmofenému uliteli, jej v ocich lidu
zleh€uje! AC neupirdm, Ze stesky starych uciteld na byvalou nadvladu duchoven-
stva nad Skolou byly pfeCasto neoprdvnéné, Ze nevzdélanému mnohdy dfive ucitel-
stvu bylo rozhodné podvoliti se vy3e vzdélanému duchovenstvu, a¢ neupirdm, Ze
svary mezi ucitelstvem (zvlasté na vicetfidnich Skolach!) i dnes jesté bujici o nic
mirné&j3i nejsou snad neZ byly kdysi mezi ulitelstvem a duchovenstvem a tedy
nechuf radikdlnich pokrokafa-ulitetd k duchovenstvu viibec s ohledem na svéry
ve vlastnim tébofe a s ohledem na rozdil mezi kné€Zi a ndbozZen-
stvim samym nejsou oprdvnény: trvdm pfes to na tom, Ze pfedevdim na
duchovenstvu jest: jedndnim, pfiméfenym posldnijeho ve spo-
leénosti lidské umoZniti harmonii mezi obéma stavy a tim otupiti i osten
nechuti k naboZenské vychov€ mladeZe viibec.

Af si je naSe duchovenstvo v&domo pravdy, Ze t€Zkost stavu jeho nelezi
v niem jiném, neZ v sebezapfeni; af si je védomo, Ze byvald bezpodminelnd
autorita duchovenstva za nasich éaisﬂ stala se jiz — podmin&nou zésluhou; afsije
védomo, Ze posléni jeho v nynéj§i moderni spolefnosti vyZaduje praktict&si pfi-
pravy v semindfich, neZ jindy; nebo jisto je, Ze potfeby o sméry na$i spoleCnosti
jsou jiné, nez kdysi byly. NaSe kfesfanskd spoleCnost neziistane pfece vidy jen
posluchali slova, ona tihne v pokroCilejSich vrstvdch svych po oduSevnéni néa-
boZenskych nauk a wZiti jich v Zivoté skuteCném. Co tu zbytecné mystiky z dob
stfedov&ku, co tu zbytelné zevni stupky odpad4 jako u zralého ovoce a Cisté
jadro uCeni Kristova stdvd se essenci vy38iho Zivota vzdé€laného kfesfana.

Podobd se, Ze plniti se pocinaji slova boZského Mistra k Samaritdnce: ,Zeno
vef, pfichdzi hodina, kdy pravi ctitelé Otce nebudou se klanéti vice ani na této
hofe, ani v Jerusalemé&, nybrZ v duchu a v pravdé, nebo Bih je duch!® Jaké
stanovisko, jaké povinnosti duchovenstvu naSemu nastivaji oproti takové zméné
ndboZenského Zivota lidu, netfeba snad bliZe li¢iti. Chybou jen by bylo, tuto
eventualitu neuznati. Osudnou chybou by bylo, kdyby se duchovenstvo dalo po-
krokem nébozZenského ducha v nérodé pfedstihnouti.

Z&dnému v pravdé poctivému a pokrokovému uditeli a vzdélanci vibec ne-
napadne vylouéiti ndboZenskou vychovu ze 8kol k vili ni samé; ale odluka ta
mohla by fasem prece nastati, kdyby duchovenstvo nebylo pfistupno poZadavku
reformace toho vychovdni — dobé pfiméfené. VaZnym momentem budte mu
udalosti v jinych zemich, jmenovit€ ve Francii a v dohledné snad dobé& i v Uhréch,
Italii a jinde. Pfevraty takové pfichézeji z pravidla nédhle, ale jsou tajné pfipravo-
vany a pfekvapuji pak cirkev uholedbanou v jistotu své autority v lidu. (Pokrac.)

e

ALOIS ADAMEC:

Kresleni na nasich 3kolach obecnych.
lI. $kolni rok. |

A. Opakovéni a diikladné€jSi nacviCeni ldtky z I. §k. roku.

Piimky. Sesit (obdéinik), prapor s kiizem (Ctverec), kiize Cyrillo-
Methodelske Cili baby, kapesnik (Ctverec v jiné poloze), fadéni Ctverch (lem),
pravitko (trojihelnik) a j.
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2. KruZnice. Rizné ovoce, zamek, teré, mésiCek, hodiny, vozik,
jablicka z nérodnich ozdob a j. v.

3. Ellipsa. Angrest, zrcadlo, brouk, medaillon, kovani na zamek,
lemy a m. j. -
B. Latka nova.

4. Vejcovka. Vajicka, kraslice, lzice, magnet, Sipek, zalud, ptacek,
pavouk, vejcity list a j.

5. Cara srdcitda. List svlalce, fadéni téhoz listu (lem), srdicko z na-
rodnich ozdob a j.

6. Cdra vinita. Nddoby a lemy.

7. Tvary slozité (smi3ené) a volné. Stit, kladivo, niiz, kosa,
srp, podkova, lopata, kleSté, nfizky, Savle, trubka ; lusky, makovice, listy, kvéty,
motyli; snadné sestavy ozdob ndrodnich.

Zaci se cviti v méfeni, odhadovani a pfirovnavani délek. D&li pfimky
na dva i na tfi dily. — TotéZ, co bylo feCeno o kresleni ve Il Sk. roce,
plati i zde. Barevnych tuzek bud jeSté Cast&ji uzivano.

Véci nelze kresliti vidy v udaném poradku; tim by hodina kresleni
vzdalila se zcela pifedmétil ostatnich, &ehoz pfipustiti nelze. Kresleni, majic
vzdélavati ducha, musi spojeno byti s duSevnimi zdjmy, jez budi ostatni vy-
uCovani. Srp na pr. nesmime kresliti, kdyZz nafi v postupu fada doSla, nybrz
tenkrate, kdyz ostatnim vyuCovdnim zvlaStni zajem profi zjednan byl. UCitel
na niz§im stupni md nepopiratelné vyhody, Ze miize snadno zachovati kon-
centraci veSkerého uciva a tudiz i kresleni. Prdvé tim stane se mu kresleni
predmétem vidy novym a ldkavym. Jeho zdjem, jeho chuf k préaci a
radost z ni prejde na celou tfidu. Tim md ucitel détem predchdzeti, ne-
jenom védomostmi a zru¢nostmi, jen tak se stane, ze — omnia sponte fluant.

Hodina kresleni mifiZe byti hodinou radosti, ale také — tryzni pro déti
i ucitele. (Pristé dale.)
R--Y.

Slovansky obzor.
Polaci a Rusini.

I:)f'i anketé svolané koncem roku minulého v zdleZitosti upravy platd

uditelskych v-Krakové apelloval P. Vlasyj¢uk, rusinsky uditel z Javo-
vorova na shodu uditeld polskych s rusinskymi. ,Kollegové rusinsti stejné
vroucné jako polsti touzi po vzdjemné bratrské shodé a jednoté jako
rovni s rovnymi, ubozi s ubohymi. Dle referatu Zaleského je
potfebi, aby se stalo ulitelstvo halidské rovné dle platd ufednikim statnim
tfi nejnizSich tfid, obnosu 6 aZ 7 miliond. Ankety ulastnilo se 520 delegatd.

Na dim ,DruZstva paedagogického“ (polského) povolil halicsky sném
10.000 kor. splatnych v 10 letech.

V patiZském tydenniku ,Le courier Européen, pod vrchni redakci
Bjornsona Bjornstjerna v anketé o Némcich pronesl Henryk Sienkiewicz
slova: ,Milovati naleZi vlast na prvnim mistéa bez ustani premysleti o jejim
blahu; hned v3ak jest prvni povinnosti pravého viastence starati se o to
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aby mysl narodni nebyla ve sporu s blahem celého lidstva. ,Heslem vSech
viastench mé byti: Skrze viasf k lidstvu“ Jinymi slovy: Vlastenec-
tvim k humanité!

Dle zpravy ,Kola polského“ vykazuje Zivel polsky v Bukoviné ne-
popiratelny pokrok, V ¢ernovickém udlitelském semindfi systemisovano
misto hlavniho ucitele pro jazyk polsky. Povinnosti jeho bude uciti polstiné
jako neobligatnimu pfedmétu na obou Cernovickych gymnasiich i na fecko-
vychodni realce. Velkému poctu déti polskych v Cernovicich a okolnich
okresich gurahumorskem a sucavském opatfilo ,Kolo“ $kolni pomuicky, za-
sadilo se o brzké otevieni Skoly polské v Pleszu a v Bulaju u Sucavy.

Polské ,Druzstvo Pedagogické“ rozdalo za dobu 2biletého
trvani svym élendim podpor a stipendii — 40.000 korun!

Ceho ma Zekati uéitelstvo polské od soc. demokratll, ukazuje ,Szkola*
(v &.4) uvadéjic slova demokrat. poslancii, pfitomnych valné hromadé dele-
gatd Ped. druZstva: ,VeSkeré bojovné pobidky pochodici od
ulitelstva, vSechny hrozby a vyclitky na zatvrzelost
zpatelniki osvéty lidové jsou zcela smésSny a détinsky,
pripominajice rytifre tdhnouciho s motykou na slunce;
pochazejif ony totiZ od lidi rozbitych na atomy: narod-
nostni, politicko-strannické a dokonce i dle pohlavi, jak
patrno z petice podané snému od jistych ucitelek, které
svym kollegim pfedbazuji nedostatek vzdéldni a intelli-
gence a zavidéji blahobytu*

Odbor ,Ped. Druz.“ v Lancuté pfi valné hromadé za pfitomnosti 70
¢leni mimo jiné ptijaté ndvrhy uznava potfebnym a vybizi usilné Elenstvo,
aby ucastnili se zivota vefejného i praci obyvatelstva, by spojili se s lidem
ku spoleéné akci za dobro otliny, cirkve, Skoly, lidu i uditelstva.* Co
pak bychom my, svobodomyslny a pokrokovy narod, takovym uciteldm za
vefejny prejev prichylnosti k cirkvi udélali?

Komité pro zbudovéani uditelského sanatoria na lednové schiizi ve
Lvové se usneslo podati Zadost k ministerstvu o povoleni loterie ve prospéch
sanatoria. Vydaji pal milionu losi po koruné. Za éestné predsedy usneseno
pozadati: mistodrzitele, mar$dlka zemského, vSecky tfi lvovské arcibiskupy
a Celné damy.

Prodavénim rliznych véci na ulicich i po vefejnych mistnostech Zivi se
ve Lvové 130 Skolnich chlapch a dévCat. Prodej ten je zkdzou pro mladeZ.
Ukazalo se u nich 30 pfipadl kradeZe, 13 prestupkd proti mravopocestnosti,
47 pripadd zpurnosti a 3 venerickych nemoci.

Na sjezdu (22.) nar. ugiteld polskych ve Var$avé usneseno doma-
hati se, aby vyucovini ve Skole obecné bylo povinno v jazyku polském
a ve Skolach nizSich aby nebylo vyulovano jinému jazyku neZ matefskému.
Vetejnost polska vyzvdna, aby bez odkladu pfistoupila ku zfizovani sou-
kromych ucitelskych seminafQ. [ zdleZitost nového &asopisu uditelského
v§estranné byla ventilovana. :

Ve VarSavé zemfely Polak Jan Krahelski cdkéazal pro uditelsky tstav
v Té&Siné 1000 rubld, polské Skole v Té&Siné 2000 rubld, obecné Skole
polské v Moravské Ostravé 1000 rubld, druzstvu lidové osvéty v Krakové
4000 rubld a jinym.

V ruském Polsku bylo pfes 200 polskych uliteld zbaveno mist, dilem
jesté uvéznéno, dilem pokutovéno, Ze zavadéli vyuovéni jazyku polskému
ve Skolach ruskych. Kollegové jejich zaslali Poldkim haliéskym list, ve
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kterém upénlivé prosi o hmotnou podporu rodin nedfastnych uliteld. Aby
mohlo byti rodinam dano po 100 rublech, bude potfebi sebrati okolo
30.000 rutll (90.000 korun).

VarSavsky ,Przeglad Pedagogiczny“ nastupuje po dvacaté paté rocni
svou vychazku, odé€l se novym rouchem i jménem: ,Szkola Polska“. Zaji-
mavym jest Clanek v &is. 1. ,Projekt programu Skolniho“. Vedle véci vSe-
obecné zndmych, jichZz ve Skole tfeba dbati, rozdéluje referent Pavel
Sosnowski pfedméty (ve Skole stfedni) v 6 skupin, jimZz ma byti vénovano
ucebnych hodin od 33 aZ do 41. Navrhuje ddle, aby prednaselo se pouze 45 min.,
ostatnich pak 15 z kazdé hodiny dalo se prazdno, by Zak mél &as premy-
Sleti o tom, co slySel. Pal dne za tyden prdzdno, v poledne 2 hod. volno.
Pri Skole ma byti hiiSté, pro nepfiznivé pocasi pak jiné kryté, pak sal,
v némzZ se v as pausy mohou zdci shromaZdovati, zahradka ku pozoro-
vani vzrOstu rostlinstva. Udava cely fad druh@ a odrid, jeZ tfeba v za-
hradé péstovati ku uzitku vyulovani botaniky. Pro Skoly zdda vlastniho
lékate, ktery by nejen 1é&il choroby, ale jim i zabranoval, sleduje bedlivé
zdravotni stav a vyvoj Zactva a dle toho zatizuje i cvieni téla, hry zabavy a |.

Naladu na zahdjeri stdvky mezi ucitelstvem polskym niéi krakovsky
»Glos Narodu®, jako mrdz kvétiny. Pravdivé poukazuje na to, Ze Skola jest
véci velmi nepopuldrni. Rodife a poplatnici by se¢ jenom radovali, jezto by
jim déti nechodici do Skoly mohly ve pracech domacich i polnich pomdhati.
TézZko srovnavati vyhody stavky ucitelské se stavkou Zelezniénich nebo
poStovnich zfizencli. Stavkou t&chto je cely appardt statni pfiveden z koleji,
Zivot obchodni a primyslovy vdzne. O stavce uditeld toho tvrditi nebude
lze. Povinnd navs$téva Skolni — jak zkuSenost okresnich Skolnjch rad a po-
kuty pro zanedbani Skoly svédéi — jest instituci pfece jen vnucenou a proto
po vétSiné neoblibenou. Vystoupi-li pak také ze vSech spolki a druistev,
kdez s lidem a pro lid pracuji, pak obliba jejich u lidu tim vice poklesne.

Rusinské ,Druzstvo Pedagogické“ Citalo koncem roku 1905
3300 &lenu soustfedénych v 28 skupinach. Majetku ma druZstvo 40.000 K.

V Bukoviné pfed rokem postaveno ulitelstvo dle platd na rovei
ufednictvu tfi poslednich t¥id. Nyni opét poskytl zemsky sném udcitelstvu
vyhody. K dosaZeni piné pense jest tfeba dle nového zékona 35 sluzebnich
let, pocitajic od zkou$ky zpusobilosti. Po desiti, vymineéné pak po 5letech
Cinnosti ve ptipadé fysické neschopnosti nesmi obnadSeti pense
méné nez 800 korun. '

V Moskveé vydal G. KleCkowski knihu ,Sovremennoe vospitanie
i novye puti“ (SouCasné otdzky a nové cesty), v niZ nazyvd dosavadni
Skolu hroznou temnici, kde vlddne ,hloupé Kklanéni se grammatice“. Skola
ma se svobodné rozvijeti, pak bude vychovavati lidi svobodné a myslici.

Slovinci.

Podruznice (filialka) ,Slom3ekova svazu“, katolického spolku slovin-
skych uditell, méla valnou hromadu v Idriji za Udastenstvi 21 &lend. Maly
oproti nam ndrod slovinsky ma vice rozhodnych uditeld katolického smy-
sleni, nez-i bychom tusili.

Na navrh zemské Skolni rady povolilo ministerstvo vyucovani hlavnimu
ultteli na ucitelském ustavé v Lublani Frant. Suherovi zfizeni pokraco-
vaciho kreslitského kursu pro ucitele obecnych a meésfanskych $kol. Kurs
byva vzdy ve Ctvrtek od 2. do 4. hod. odpol. v kreslirné tstavu v Lublani.

Zékon o upravé ulitelskychplati v Gorici byl J. V. cisafem schvdlen.
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Polatkem roku 1907 ma vstoupiti v Zivot novd uprava uditelskych
plati v Korutansku. Jménem finanéniho odboru referoval poslanec dr.
Steinwender. Platy budou miti takové: uditelé 1200—2000 K postupné o
200 K, uditelky pak 1000—1600 K, postupné o 150 K vySe. Poducitelé
i poduditelky 800 K. — Na méstanskych Skoldch 2000—2200 K uliteldm
a 1600—1800 K ucitelkam. 25%, ulitelstva ma se zafaditi do I. a II. tfidy,
20%, do IIL tf., po 15%, do IV. a V. : :

Na sjezdu ucitelském v Tersté padlo mnoho slov proti na-
boZenstvi a cirkvi. Nasledky toho se jiz objevily. Obce podavaji stiZnosti
zdstupci vlady na jedndni uliteld. Ve protestu obce a poplatnictva ze Sv.
KtiZe, opatfeném 146 podpisy, se pravi: ,Podepsani Zadaji: 1. aby uéitelé vy-
chovavali naSe déti v duchu néabozZensko-mravnim, 2. aby ucitelé nechali
viru a cirkev na pokoji, 3. aby se ucitelé ucastiiovali Skolnich msi sv. a méli
dozor pii nich, 4. aby se pp. uditelim z kompetentnich mist dalo védéti,
Ze otec je panem svého ditéte a ne nevérecky uditel*. Smutno, vSak bohuzel
pravdivo jest, Zze dosud jeSté mnozi ulitelé neprohlédli a sedaji na lep ne-
véreckym kiiklounim, nedbajice, Ze tak stavi se proti lidu, mezi nimz Ziji.
Pak se divme, Ze k vili nékolika bezcharakternim lidem stdva se celd Skola
a stav ulitelsky poplatnictvu soli v oku. S druhé strany vSak rovnéZ smutna
pravda, Ze lid plisobnost uéitelli, smySlenim i vefejnymi projevy katolickych,
neocefiuje dle zasluhy.

Samostatna tiida pro slabomysiné déti zfizena jest na [. méstské
obecné div¢éi Skole v Lublani. Bylo by tfeba i jinde tak udéiniti!

Okresnimi inspektory ve slovinskych krajich jiZz. Styrska jmenovani
3 naduditelé, 2 uditelé a Fiditel Zenského paedagogia mariborského.

V Mariboru ztizena ,Svobodnd $kola“., Uz tedy 1 Slovinci budou
pokradovati!

n>lovenske pravice“ vychédzejici v Celji oznamuji, Ze jest Cekati
nové prondsledovani Slovincl v jiZ. Styrsku. Tak pry se usnesli ve Styr.
Hradci viidcové a odrodilci z jiz. Styrska. Jiz také se jevi nasledky; uditelé
slovinsti s lidem citici jsou preklddani a indifferentnimi neb jeS$té horSimi
nahrazovani. Inspektorem jmenovan v slovinském okresu Némec: Dr. Weni-
gerholc, lékaf. — Odsoudili jsme jiZ davno snahu nékterych slovin. jednot
uditelskych ve Styrsku vstoupiti s jinymi jednotami némeckymi v jeden
»Lehrerbund“. K vili stavovskym zaleZitostem nesmi se ztrdceti se zfetele
ndrodnost.

V tydenniku ,Uciteljski Tovary$§“ ktery je organem rakou-
ského jihoslovanského uditelstva (sméru liberalné-radikalniho) v celych
8 sesitech probird se otdzka passivni resistence uditelstva. Jednd se v prvni
radé o ucitelstvo kranské. Pisatel tvrdi oproti neptateldm, Ze uditelstvo ma
lid za sebou. Divno, jestli tomu do opravdy tak, proé trvda tak dlouho
vadnivy boj za tpravu platli? Pravi: (ses. 5.) ,VSechny kollegy a kollegyné
prosime, aby s pozornosti sledovali naSe rozpravy, aby vS8ichni jako
jeden vstoupili v passivni odpor, aZ prijde k tomu &as.“

1. AZ dojde k passivni resistenci, nema se uditel starati o ndvitévu
Skoly; dle zakona jsou rodide povinni posilati déti do Skoly; uditel dba
dosud o to, domlouvd, povzbuzuje i trestd. V passivnim odporu af toho
nedini; af zaznamend jen absence a nav§tdvy 3koly si nevSima. Absence
pak svého Casu ozndmi okresni S$kolni radé, aby nedbalé potrestala.

2. Rovnéz v uceni déla uditel vice neZ musi; zkou$i, nékolikrite opakuje,
aby i méné nadani pochopili. To bude zbyteéno. Za passivniho odporu af
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predepsany Cas vénuje vykladu, pak zkouSeni a nestard se o to, zda kdo
tomu rozumi, &ili nic. ,Vice neZ Z4dd povinnost, netfeba Ciniti.“

3. Za passivniho odporu af spusti uclitel Zactvo mimo Skolu uUplné se
ztetele. Af se 0 né vabec nestara, co provadi na ulici, v kostele a jinde,
kam nesdahd pravomoc ucitelova.

4. Prvni starosti jest Zivobyti; proto vSe ostatni budiZ vedlejsi: ,Kazdy
af si opatf néjakou praci, milosrdnych lidi je posud dosti, ktefi ndm popteji
kousek chleba, ve Skole pak délej, kolik musi§ a na kolik ti staéi cCas.
Skola i vychova musi se nam stati vedlej§im povrchnim zaméstnanim¢. P¥i
okresnich konferencich af se ulitelé vlbec zdrzi veSkerych debat. Po feéich
referentl at je ticho jako v hrob&. ,Zlatd doba Skolského pokroku af
uhasne s nasi resistenci!* (8. 6. str. 52.)

Jak véasnivé Clanek jest psdn, svéd&i (v ses. 7. str. 59.) slova: ,My :na
to odpovidame. Smrt prokletym nepfatelim S§koly, ndrodni osvéty a blaha.“

Kdy zalit passivni resistenci? Pockdme — pravi pisatel —- aZ do p¥iStiho
zasedani zemského snému. Kdo je vinen naSi bidou? ,Ze naSe Skolstvi
nedostoupilo je$té vrcholu svého vyvoje, jsou vinni rzni faktorové. Prede-
v§im je tim vinen ndas stat sam, potom klerikalismus, liberalismus a uditelstvo.
Stat nepodporuje dostateCné zemi, klerikalismus .chce pry ovladnout moderni
uditelstvo, proto je tupi, liberalismus byl by dobry, ale pro ucitelstvo nic
nedéld, nema porozuméni. Uvadi priklady, jak odpovédéli liberdlové uchazedi
o misto ulitelské: ,Af pry da své déti udit femeslu, pak nemus{ Zadat
o to misto.“ Pfichdzi k usudku, Ze liberali jsou pravé tak nepfateli ulitelstva
jako klerikdli. Koneéné je samo uditelstvo vinno svou bidou; mélo se jizZ
pted 20 lety organisovati, jako je to dnes. Mnoho ulitell nechodi na schiize,
nebere své Casopisy, nelte jich, vzdaluje se vefejnosti. Uditelstvo vi: ,Kleri-
kalismus jest nd$ zjevny nepfitel, liberalismus se nam stavi pritelem, ale
uditelstvo nabylo presvédCeni: chrail nés, BoZe, naSich pfatel, od neptatel
si pomlZeme sami“. A pfece nesfastny klerikalismus dal ugitelstvu zemského
poslance — uditele a redaktora JakliCe, oviem ,klerikdla“.

Utitelstvo slovinské ma se — jako &eské — pfidrZeti délnictva, které
,ma v rukdach budoucnost, jez dobte se organisuje, nabyvd pak &im déle
tim vice respektu a dobyva uspéchliv.“

Orgéan jihoslovanské social. demokrat. strany ,Rdeci Prapor®, roz-
mlouvaje o passivni resistenci uditelstva, pravi, Ze ,uditelstvo osvoboditi se
musi samo od méSfanskych, privilegovanych stran, k nimZ nepatfi!®
,Potfebna je tudiZ nejdfive passivni resistence v politice, a nejen sama
resistence, nybrz dokonald odluka“. . .

oResistence vSak nesmi byti namifena proti Skole, proti vefejnosti,
nybrz proti tém, kdoz Skolu spravuji, kdo jsou hospodafi ve Skole“. . . .
»Motto pasivni resistence pak budiz“ — pravi ,Rudy Prapor® slovinsky,
»M8&j se na pozoru a ran svého protivnika tam, kde je nejcitlivéjsi, abys
ho zbavil sily a povalil ho“. — V pravdé hodnd slova demokrata, povalenim
druhého pomoci sobé! —

Charvati.

Novy charvatsky list zadal vychdzeti v Pulji v Istrii (Pola, via
degli Operai, 10) pode jménem ,Narodna Prosvjeta®, mésiénik vénovany
Skolstvi, literatufe a osvété. Jest organem ucitelského spolku.

Zakon o koneéné upravé udlitelskych platd v Dalmacii pfijat byl
6. listopadu minulého roku. Dle ného obdrzi ucitel se zkouskou zralosti
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860, ucitelka 780 korun. Platy defin. uéiteld jsou dle t¥id: 1200, 1300 a 1400
kor.; na méStan. Skolach pak: 1600, 1700, 1800 korun. Quinquernalky na
obec. $k.: prvé &tyfi po 150 kor., posledni dvé po 200 kor. Sméji byti za-
drZzeny pouze na 2 léta. Udéluje je a ptiznava okres. Skol. rada, netreba
o né zddati, nybrZ na oznameni spravy S$koly se poukaZou. Na mésfan. Sk.
jsou prvé Ctyfi quinquen. po 200, posledni dvé po 250 kor. Funkéni pfi-

davek - pocitd se jako quinquenndlky do pense — obndsi pro riditele
samostatné meéstanky 300 kor,, spojena-li s obecnou Skolou, 400 kor:, pakli
vSak obecna Skola ma 5 tfid, pak je pr1davek 500 kor. — Na obec. Skoldach

piidavky naduditelim resp. spraveim: . pii dv OJtudce — 100 kor., pak za kazdou
tridu 80 kor. vyse do 250 kor. Riditelé a spravcové Skol maji nirok na
naturalni byt jenz musi miti nejméné 2 svétnice, komoru, kuchyni, sklep a dfevnik
— ve S$kolni budové. Neni-li toho, dostdvaji prlbytecne v Zadiu, Sibeniku,
Splitu, Dubrovniku a Kotoru po 300 kor., v jinych méstech s okres. soudem
200 kor., v mistech ¢itajicich nad 3000 obyvatel 150 kor., jinde pak 100 korun.
Takové postaveni jest zajisté jiz velmi slu$né, coZ dalmatské uditelstvo
i vdééné uznava.

V Zahtebu intervenovala uéitelska 30ti ¢lenna deputace s pfedsedou
»Svazu uditelskych jednot“, Basarickem u bidna Pejacevice v zdleZitosti
upravy platd. OdeSla s ujiSténim, Ze bude ptedloha o upravé uditelskych
platl podana az budoucimu snému. Vldda pry se boji, Ze uditelstvo bude
po upravé platl podporovati opposiéni kandidaty.

Riditelé stfednich 8kol v Dalmacii Zadaji, aby se na viech stfednich
Skolach dalmatskych zavedlo nepovinné vyulovani jazyku francouzskému.

Charvatské vSeudliliS§té v Zihtebu mélo v minulém zimaim
semestru 1247 posluchald, z nichZ bylo 722 pravnikl, 262. filosofd a 96
bohoslovcl. Posluchadek bylo 14 ve filosofii, pharmaceutl 48. Hospodaiska
akademie méla 35 studentd.

V Charvatsku ma definitivni ucitel 800 K pla.tu pak po 5 letech vidy
o 100 kor. vySe az do 1500 kor.

Srbové.

V Mostaru zaclal letos vychazeti novy ulitelsky Casopis — mési¢nik,
. Uciteljska Zora“ nakladem nové zfizené ulitelské jednoty v Mostaru. List
tistén dilem cyrillikou, dilem latinkou.

Srbsky ucitelsky list ,Prosveta“ vyzyva redakce jihoslovan-
skych uditelskych Casopisti, aby uvaZovaly o bliz§im styku jihoslovanskych
uciteld. Navrhuje kazZdoro€ni sjezd v nékterém mésté (letos v Bélehradu)
spojeny s vystavou, podz’wajici obraz o kulturnim pokroku toho kterého
plemene. Vystava ma byti stfidavé usporadana z zakovskych praci jednou
pisemnych, po druhé vykresQ, jindy ulebnych knih.

V Srbsku je 1364 uditeld a 875 udlitelek, oni maji plat od 800 az
do 3600 dinarl, tyto od 600 az do 2550 dinarh. (1 dinar = 97 hal.) Po 27
letech sluzby ma uéitel 3000 dinardl.

Ve Vel. Kikindé v Uhrdach zemfely Srb, Radak, odkazal 225.000 kor.
narodnim uéelim; srbskému udit. konviktu 40.000 K, ra budovu Zenské
srbské Skoly ve Vel. Kikindé 40.000 K, ,Srbské Matici* v Novém Sadu
20.000 K a j.

Ina Cerné Hote Zada uditelstvo zvySeni platd prvnich pét sluZebnich
let 1200 K, pak do 10. roku 1350 K, do 15. sluZebniho roku 1500 K, do
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20. sluz. r. 1700 K, do 25. sluz. r. 19007K, do 30. sluz, r. 2150 K a do
35. sluz. r. 2400 I\ Po 35 letech sluzby muze jiti na odpo&inek. Pro ulitele
ve mésté Cetini priplatek 500 K, v Podgorici, Niksicu, Baru a Ulcinju po
300 K, v ostatnich po 150 K. PFfbyteéné od 160--600 K. Na zadost ucitel-
stva odvétil’ ministr ucby, Ze takovy naklad finance ¢ernohorské neptipoustéji.

Bulhafi.

V Bulharsku jest 5 uditelskych ustavl, zejména: v Kiistendilu,
Kazanliku, Sumenu a Silistrii. Koncem roku mély 136 plofessom a r”.701
-Zaka. \Taklad na né byl 365.000 Ivil. Pro uditelky 8kol neni. Tyto vychazeji
Z zenskych gymnasii. (I lev ma 97 hal. naSich.)

\Y Plevnu méla se konati ufedni uditelskd porada. Kdo se vSak ne-
dostavil -- bylo uc1telstvo Chtélo stavkou touto upozornit ministerstvo na
tpravu pravnich poméri ulitelstva. (Preporod.)

Obecnych §kol v Bulharsku bylo koncem roku 1904 celkem
‘4444 ; mély 340.668 déti. jezZ vyucovalo 7786 udlitelskych osob.

A Na vSech stfednich $kolaich v Bulharsku ustanoveni byli po-
Eatkem 8kol. roku Skolni lékafi, kierymZ uloZeno za povinnost prednéSeti
o Skolni a domaci zdravovédé a dvakrate tydné prohlédnouti vechno Zactvo,
zda neobjevuji se znamky nemoci.

Bulharské udéitelstvg bylo aZ do minulého roku organisovano
ve svazu ,,Uéitelska Zaveza“. Cital on 70 okresnich jednot s 2842 cleny _
Majetku méa 251.238 IvQ. Jen minulého roku ptirostlo skoro {13.000 Ivi.
Na valné schizi svazu pfi otdzce, ma-li budoucné byti svaz spolkem poli-
tickym nebo odbornym, nastalo roz$tépeni. Zna¢na menSina ugiteld smySleni
demoktatického, chtejlce miti svaz polltlckym odloudili se a zfidili samo-
statnou organisaci se sidlem ve Srjedci s néazvem ,Socialnd-demokraticka
ucitelska organisace*. Citd 49 okresnich krouzk s 553 Cleny. V programu
chce ve spojent se socialné-demokratickou stranou lidovou pracovati o zlep-
Seni hmotného stavu uditelstva i rozmnozeni politickych prdv. Orgdnem
jejim je Casopis ,UCitelska Iskra“.

V Bulharsku chystd se uclitelstvo ku vSeobecné stavce.

" Ministerstvo vydalo seznam obci, které maji postaviti nové Skolni bu-
dovy Jest jich 453. Nemaji-li obce dost1 majetku, opatfi jim ministerstvo
penize na stavbu Skoly za vyhodnych podminek u zemé&délské banky.

K. -
Skolska hlidka.

Reorganisace ucitelskych dstavil, jimZz ve Vidni dén jiZ ndzev ,Akademie“, nabyvé

ur€it€j$ich tvari. O vé&ci jednati bude sjezd ve Vidni, dne 7.—10. dubna.
O duchu a sméru reformy souditi Ize z ndvrhii v Pferové, dne 11. tinora schva-
lenych zéstupci moravskych tistavii ucitelskych :

1. Ustavy ku vzdél4ni uliteliv a ulitelek, jejichz Cesky nézev ufedni bud
zménén na ,vzdé€lavatelny ulitelské“, budte rozSifeny na 5. roénikiu.
V prvych 4 rolnicich podévejte tohk vzdélani védeckého, kolik vy$s§i
tfidy stfednich Skol; ronik 5. bud uren vzdéldni praktlckému
Rozsah uliva i poCet tydenmch hodin bud na vzdélavatelnach uCiteliiv a “utitelek
tyz. VyuCovani na ustavech ulitelek bud svéfeno uditelkdm odborné vzdélanym
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2. Z uCebnych predmétit dosud zdvaznych bud tiplné& vylouéena hra
na varhany. Hra na housle nebona klavir zistan zdvaznou, druhy pfedmét
stafi se nezdvaznym pro oba niZ8i roCniky. Ve 4. roCniku bud chovancim po-
skytnuta (nezévazn&) moznost cviCiti se ve hfe na harmonium.

3. Jazyk né€mecky budiZ na vzd&lavatelnich s vyu€ovaci feti Ceskou
jen tehdy zdvazny, bude-li jazyk Cesky zdvazny na vzd@lavatelndch s némeckou
Fedi vyufovaci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Jinak bud zafazen mezi pred-
méty nezdvazné. Bude-li jazyk némecky pfedmétem z4dvaznym, bud profi ustanoven
zvi4stni ulitel; podobné stail se pro jazyk Cesky, bude-li zdvaznym pfedmétem
na vzdélavatelndch s vyulovaci feCi némeckou.

4. Nezédvaznymi pfedméty vzdélavatelen ucitelskych budte: pro
1.—4. rocnik jazyk némecky (viz 3.) a francouzsky. Pro 1. a 2. rolnik
hra na klavir (pfipadné na housle, viz 2.) a modelovdni. Pro 3. a 4. rocnik
tésnopis a zru¢nosti. Pro 5. ro¢nik podle mistnich okolnosti vyuCovani déti slepych,
hluchonémych atd. Na vzd€lavatelnach uflitelek budte mezi pfedméty nezdvaznymi
(misto zruCnosti) Zenské ruCni préce v roCniku 1. a 2., vytvarné prédce pro Skolky
matefské v roCniku 3. a 4. — Volba pfedmétii nezévaznych bud ponechédna
chovanciim.

5. Z&dvaznou pfipravou pro studium navzdélavatelndch u€itelskych
budiz 4tfidni Skola mé&Stanskd nebo 4 tfidy Skoly stfedni.

6. Pfi vzdélavatelnach, které spojeny jsou se Skolou méSfanskou budiZ tato
rozdifena 4 tfidou. PFi vzd&lavatelndch, nemajicich 3koly mé3fanské, zfizeny
budte pfipravky.

Pfi vzdé&lavateindch ucitelek zfizeny budte dvouleté kursy pro péstounky a
uCitelky industridlni. Priprava soukromd pro zkoudky za péstounky a ufitelky
industridlni bud nepfipustna. _

7. Ptfijimaci zkous8ky konaji se na vzdé€lavatelndch ucitelskych jen
koncem Skolniho roku.

8. K pfijimaci zkouSce pfipoudtéji se jen Zaci s povinn)'rm
ptipravnym vzdélanim (viz 5.), ktefi nemaji niZ8i zndmky z mravii a pilnosti nez
2. stupen, v Z&dném pfedmét€ zn&mky nedostateCné a v jazyce vyuéovacim a
poltech zndmku nejméné dobrou.

9. Dispense od plného véku 15 let budte pnpustny jen u Z&ki
velmi dobrych, a to jen do konce oblanského roku. Udileti tyto dispense budiZ
prdvem sboru ucitelskeho.

10. Pfisnd zkouSka pfijimaci kond se z jazyka vyufovaciho a
z polta (pisemné i Gstn€) a musi miti vysledek aspon dobry. Kdo nemiZe pro-
ké&zati vlastnimi vykresy a krasopisnymi pfedpisy néleZité zru€nosti v kresleni a
krasopise, podrobi se prijimaci zkou3ce také z téchto pfedméti. TotéZ plati na
vzdélavatelndch ucitelek o Zenskych pracich, budou-li mezi predméty zdvaznymi.

1" Nejvy33i potet chovancda v rocniku budiZ 40.

12. Chovanci [. roCniku, ktefi dostanou za 1. béh vysvédCeni s vice neZ
jednou zndmkou nedostatetnou nebo z mravir & z pilnosti niz8i neZz 2. stupefi,
budte usnesenim konferentnim z ustavu odstranéni.

13. Konferenci ucitelské pfislus$i pravo odstraniti i pozdé&ji chovance, ktefi
— byt se neprovinili proti platnym pfedpisiim kézenskym tak, aby mohlo proti
nim disciplindrn& na vyloufeni byti zakroCeno, pfece chovénim, nedbalosti a p.
nehodi se ke stavu uCitelskému. Usneseni konferentni v takovém pfipadé musi se
stati dvoutfetinovou vétSinou. — Chovanci, ktefi nehodlaji dokonéiti studii na
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vzdé@lavateln€ uclitelské, méijte prdvo pfestoupit na Skolu stfedni
dle zvl4stnich o tom vydanych pravidel.

Hledic k pfedmé&tim u€ebnym ulinéna tato usneseni:

14. Paedagogika. Vzdéldni paedagogické bud rozSifeno a prohloubeno.
K oboriim dosavadnim bud pfibrdna paedologie a sociologie. Z oborli paedagogiky
bud zafazena do 4. roCniku psychologie v3eobecnd, paedologie, logika (3 hodiny
tydn€ v 1. b&hu, 2 hod. ve 2. b&hu) a methodika elementarni tfidy (2 hodiny
ve 2. béhu); do 5. roCniky vyuCovatelstvi, vychovatelstvi, d&jiny a zdkonoddrstvi
(5. hod.), pak spec. methodika vSech pfedmétiiv obecné $koly (celkem 12 hod.).
V 5. roCniku bud zavedena povinnd Cetba paed. kiassikiiv.

Pro paedagogiku bud ustanoven zv14§tni ucitel. Methodice elem.
tfidy uci ucitel 1. tfidy cviCné Skoly. Specidlni methodice jednotlivych pfedmétiv
(krom& nédboZenstvi, zpévu a télocviku) vyucCujteZ udlitelé cviCni, ktefi také Fidi
praktické vzdélani chovanci.

18. Praxe. Ve 3. roCniku hospituji chovanci ve 2. b&hu 1 hodinu tydné
v 1. tfidé, ve 4. roCniku jsou v 1. b&hu 2 hodiny hospitace, ve 2. b&hu 2 hod.
pokusit v 1. tfidé. V 5. rofniku déji se hospitace a pokusy ulebné ve vysich
tfidach (10 hod. tydne€).

19. Jazyku vyucovacimu bud ufeno v 1.—3. rocniku 5 hodin, ve
4, rotniku 4 hodiny tydné.

20. Zemépisu bud ve 3. rofniku (zemépis mocnéfstvi Rakousko-Uher.) .
a ve 4. ro¢niku pfiddna 1 hodina tydné.

21. D&jepisu ve 4. rof. bud uCeno 2 hod. tydn&€ misto nyné&jsi 1 hod.

22. Mathematice bud ve v3ech roCnicich pfiddno po 1 hod. tydné, tedy
tydné v 1 ro€. 5 hod., ve 2. 4 hod., ve 3. a 4. ro€. po 3 hod. Utivo bud roz-
sifeno o logaritmy, Fady, jednodussi rovnice vy3Sich stupfii, o trigonometrii
v roviné a zaCatky anal. geometrie v roviné. Ucetnictvi budiZ vynechéno.

23. Pfirodopis. VyuCovani t€lovédé bud spojeno se zoologii a své&feno
uciteli pfirodopisu. Zoologie poCinej Zivoky nejnizsimi a zakonCuj naukou o téle
lidském. Ve 2. roCniku bud ueno mineralogii a geologii (2 hod. po cely rok),
ve 3. ro€niku botanice (2 hod.), ve 4. rofniku bud vSecka latka shrnuta, dopinéna
a zopakovéna (2 hod.). V 5. ro€niku vyuluje 3koini hygiené S§kolni lékaf pro
vzd€lavatelny uclitelské jmenovany. )

24. Fysika mé&j i ve 4. roCniku 2 tydenni hodiny.

25. Hospodafstvi. UCivo bud omezeno na nejdileZitéjsi odvétvi hospo-
défskd a zafazeno se 2 hod. tydné pouze do 3. roniku. Pro praktickd cvieni
ve 3kolni zahrad€ bud ustanoven prakticky zkuSeny zahradnik.

26. Kresleni méj i ve 4. roCniku 2 hodiny tydné. Od doby, kdy pocind
vyucovéni perspektivé, bud pfipustno vyuCovani v oddé&lenich po 20 chovancich.

27. Zpé€v bud zdvazny v 1.—4. roCniku se 2 hod. tydné.
Hudbu na néstroje hudebni viz v odst. 2.

28. Téloviku bud ufeno v 1.—4. roniku ve 2 hod. tydné a hledéno
také her mlddeZnych.

29. Chovanci 5. ro&niku konejte ve skupinich praktick4d cviceni
v kabineté pfirodopisném a fysikélnim.

30. Ru&ni préce Zenské budte pfedmétem nezdvaznym. Pokud by
ziistaly pfedmétem zévaznym, budiZ jim ueno jen v 1. a 2. rolniku.
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Pfedmé&ty nezavazné viz odst. 4.
Prehled zdavaznych predmétiiv a pocet tydennich hodin.

R L I I V. Rocnik V.
| I

NéboZenstvi 21 21 2! 2| Paedagogika . . . . | 5
Paedagogika —  — | — 13 (4)|| Specialni methodika :
Praxe - — | — 1(@b), 2 nédbozZenstvi 1
Jazyk vyuovaci . 5| 51 5| 4 jazyka vyudovaciho 2
Zemépis 2 2, 3| 2 zemé&pisu, d&jepisu 2
Déjepis . 21 2| 2] 2 potd . . . . 2
Mathematika 5( 4| 3| 3 pfirodopisu, fysiky 2
Pfirodopis . 2|1 2| 2| 2 psani (zpé€vu) . 1
Fysika . . . 2| 24 2] 2 kresleni . 1
Hospodarstvi . — | — 2| — télocviku e 1
Krasopis 1| — 1| — | — { CviCeni v kab. pfired. . 1
Kresleni . . 2| 2| 2| 21| CviCeni v kab. fysik. 1
Zpg&v . . . .. 2| 2| 2| 2| Skoini hygiena 1
Hra na housle (klavir) || 2 | 2! 1 1 | Praxe 10
Télocvik 21 2 2| 2

29 1 27 28129 30

36. Na konci 1V. roCniku kond se prva zkouska dospéliosti, k niZ
pfipusti se jen ti chovanci 4. roCniku, ktefi nemaji v Zddném pfedmét€ z&vazném
znamky nedostateCneé a niZ3i zndmky z mravli neZz druhy stupern. ZkouSka kona
se pisemné a ustné z paedagogiky (psychologie, logiky), jazyka vyulovaciho a
mathematiky. Z° néboZenstvi, zemé&pisu, dé&jepisu, pfirodopisu a fysiky jen tehdy,
je-li primérnd zndmka z 1.—4. roCniku niZ8i neZ dobrd. Z ostatnich pfedméta
zapidi se do vysvédCeni dospélosti zndmky priimérné.

Vysvédleni o této zkouSce opraviiuj chovance ke studiu
na vysoké Skole, o CemZ budte vydana zvlastni ustanoveni.

37. Abiturienti stfednich 3kol a abiturientky divéich lIycei dopliuji prvni
zkousku dospélosti z t€ch zdvaznych pfedmétl 4. rolniku, z nichZ nemaji znamky
na vysvédfeni maturitnim, a ze v3ech predmétd, které na stfedni Skole (lyceu
divéim) jsou nezdvazné, na vzdélavatelné ulitelské v3ak zdvazné. Externisté s jinou
pfipravou se nepfipoust&ji. ' '

38. Abiturienti stfednich 8kol a abiturientky divCich lycei pfijimaji se do
4. ro¢niku vzdé€lavatelny ulitelské bez zvlastni zkouSky, do 5. rotniku jen tehdy,
doplnili-li prvou zkou3ku dospélosti (viz 37.).

39. Na konci 5. ro¢niku kond se druhd zkou8ka dospélosti, a to
z obori paedagogiky, pfedepsanych pro 5. ro¢nik (vyuCovatelstvi, vychovatelstvi,
déjiny a zdkonodarstvi), a z téch oborii paedagogiky 4. ro€niku (psychologie,
logika), z nichz mi chovanec na vysvédCeni o prvé zkoudce dospélosti znamku
nizsi neZ dobrou: ze specielni methodiky jazyka vyulovaciho a po&ti, pak téch
predmétil, z jejichz spec. methodiky chovanec nedostal na semestrainim vysvéd&eni
zndmky asponi dobré, a ze Skolni hygieny. Zkou3ka zakonuje se pokusem ucebnym.

Ke druhé zkouSce dospélosti pfipoustéji se jen ti, kdo fadné vykonali nebo
dopinili prvou zkou3ku dospélosti. Externisté s jinou pfipravou se nepfipoustéji.

42. Absolventiim vzdélavatelen ulitelskych budiZ ddno prévo jednoroéni sluzby
vojenské i v tom pfipadé, kdyby — byv3e odvedeni v dobé& studii — neméli
jesté zkousky dospélosti. Budtez proto zatazeni — bez zvlaStni Z&dosti — zatimné
do néhradni zalohy, kamz budte vfazeni trvale i tehdy, nehodlaji-li uZiti svého
prédva na jednoroni sluZzbu vojenskou.
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Hledic ke zkouSkam zpisobilosti ulitelské usneseno: .

48. Pozadavky pfi zkouSkdch zplsobilosti pro $koly obecné a
mcstanské budte zvySeny. Jich uprava stait se Skolnimi fady co nejspiSe.

49. Budouci vzd€lavani uliteld $kol mé&Sfanskych déj se po absolvovéni
reformované vzdélavatelny po 2 roky na Skole vysoké. Pokud toho nebude, v kur-
sech zrizenych pfi vzdélavatelndch ulitelskych. Utitelé méjte po dobu této pfipravy
ke zkousce dovolenou s plnym platem v budte stipendiemi podporovani.

V ucitelstvu zcela vaZné se $ifi my3lenka, aby ulitelstvo Ceské sloutilo se
se socidlni demokracii. Projevy pro to v jednotdch organisovanych se mnozi. Tak

»U nasv Cele tohoto pokrokového hnuti stoji délnictvo Ceské. Dvacété stoleti
pocalo mocnym hnutim idei pro rovnost ob&anskou. Délnictvo postavilo se svym
poZadavkem pro zruSeni starych tadi, privilegii, vyslovilo se pro pokrok a vede
boj za svobodu nadSené a obé&tavé. My pokrokovi utitelé budine solidarni s dél-
nictvem, nebof ve vit€zstvi jejich jest vitézstvi naSe. V délnictvu méme nejspo-
lehlivéjSi zastance svobodné 3koly a svobodného uditeistva, nejvytrvalejsi odpiirce
klerikalismu a byrokratismu!

] Jinde jesté uritéji se miuvi. V Brn€, Olomouci atd. &ini se jiné ndvrhy, aby
U. S. pfidruZil se vefejné k socidlni demokracii a uCitelstvo aby stalo se C&4sti
organisace socialni demokracie. ' ‘

Jmenovani novych inspektorit Cini liberdinim strandm mnoho starosti. ACkoliv
dosud byli inspektofi — aZz na vyjimky nepatrné --- plnokrevni liberdli, nejsou
druziny pokrokové spokojeny a Zadaji ,ndpravu“. Jednak chté&ji, aby inspektory volilo,
si uCitelstvo, jednak Zéadaji, aby Zadny ucitel (professor) podezfely z biudu klerikalniho
nestal se inspektorem. Ze v tomto sméru bude vyhovéno, je vice nez pravdépodobno.

Jak poblouditi mize uCitelstvo, kdyZ zfekne se kfesfanstvi a spravedinosti kie-
stanské, ukdzalo -se v Brné, kdeZ némecke uitelstvo liberélni netoliko schvélilo nésilnou
germanisaci, jakouz provadéji némecti viadcové mésta, nybrZ poZadavek na celém
svété uznany, Ze dit€ mé byti vyuCovano na zdkladé jazyka matefského, za utok
na némectvi vyhladuje.

Ceské ulitelstvo liberdini doZaduje se reformy knihoven Zakovskych a chce,
aby z nich byly odstrané€ny spisy, v nichZ se nedifi ,pokrokovost“. Zdroveri objevuje
se pozadavek a vaZné projedndva, aby ve Skole — obecnou nevyjimaje, vykladala
se ,véda“ —- pohlavni. Zatim arcif jenom v Berliné a ve Vidni novopohansti
vychovatelé chtéji vychovu budovat na vykladech o — Zivoté pohlavnim. Ale
neni pochyby, Ze tuto ,pokrokovou® mySlenku i u nds budou co nevidét hlésat.
Hodi se velice dobfe k sob& ty moderni pozadavky : rozluka manZelstvi — vychova
be- Boha & ven z naboZenstvim ze 8kol a uCba o Zivoté pohlavnim. — Alespori
tim dfive a jistéji se uplatni pozadavek: pro déti katolick¢ Skola katolickd!

Pak af si pokrokéfi pro své dcery zaklddaji netoliko v Olomouci, ale i jinde
»pokrokovd“ paedagogia. Katolici se postaraji, aby jejich dé&ti ucili a vychovévali
véfici katolici. Na téch pokrokovych 3kolach uplatni si padni a ddmy svobodné
~ svédomi, svobodnou vychovu — a my na ustavech katolickych zase si zavedeme
vychovu katolickou, aniZz budeme miti pfed konkurrenci strach. Bude ndm vSem
vyhovéno v duchu svobody a pfestane ,otroeni* svédomi, jak nafikaji pokrokéfi,
jimZ dosud z donuceni rodifové katoli¢ti své déti vychovavat divaji.

V Praze se miuvi o zfizeni ustfedi informacniho pro paedag. literaturu.
Myslenka dobré, ucelnd, jenom Ze zistane asi pouhou -—— mySlenkou.

Také o reformé pisma se blouzni. KdyZ uz vSechno reformujeme, je pocho-
pitelno, Ze i pismo nelze vyjmout. A pak ta sldva! My Cechové jsme képli na
epochélni myslenku. ,O véci vainé mluvilo se v ,Bes. UCit.“ v Praze, kdeZ zpra-
vodaj p. V. Nedvidek diimysiné poukézal, jak ve vSem dnes hledany jsou reformy,
jen na pismo, jehoZ milliony pouZivaji, nikdo dosud nepomyslil, mozno-li je zjedno-
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dusiti a tim t&mto millionim uSetfiti drahého Casu, knihy zjednodusiti a tim také
zlevniti. PrednéSejici v humorem prosycené pfednédSce sve ukézal, jak po 2000
let pismo nejen Ze nebylo zjednoduSeno, ale i namnoze zne$vafeno. Pro€ psati
a tisknouti sz, stali-li pro znak této hl4dsky posledni trh tohoto pismene? Proc
psati 7, staCi-li za znameni této hlasky pouhd teCka nad linii?! A tak podobné
mozno zjednodusiti i ostatni znameni pro hldsky. Pismo takové nejen Ze bliZzi se
stenografii, ale vyZaduje i menSiho mista. Bez tabulek tohoto ,reformniho“ pisma
a ukdzek nemozno o této predndSce podati podrobné zpravy. Mame za to, Ze
mySlenka ta mé zdravé jadro, byf snad jeji uskuteCnéni dosud bylo nedokonalé.
Jest to pouhy ndvrh, ale velmi véZny. Schézeji-li se ankety znalci o otdzkach
mnohem podfizenéjSich, prof by nemohla byti také jiz konelné feSena tato otdzka?
Milliony lidu u3etfilo by si prace, Casu i vydani na knihy“ -- piSe o tom referent.
UZ nechybi, neZ abychom pustili se do reformy reforem.

Aby utitelé pokr. 3kol priimyslovych nabyli patficného vzd€lani, pofad4d se
v Praze odborny kurs pro uCitele kresleni od 15. tinora do 15. Cervence a v Par-
dubicich od 15. dubna do 15. Cervence. Podobny kurs je letos v tutéZ dobu
v Plzni a Brné.

Kreslifské kursy budou letos v Uh. Brodé¢ a v Olomoucl na taméjSich
redlkach. V Brodé tfimésicni kurs v nedéli od 8—12 hod., honoraf 10 K. V Olomouci
je celoroCni kurs.

V Krajing, kde vladdnou na sné€mé spojeni liberdlové slovinsti a némecti,
nikoliv ,klerikdlové®, jak pisi listy svobodafske, misto upravy sluzného povoleno
ucitelim Zenatym 25"/, pfidavku.

Odnérodriovani déti dosud v3ude, kde se jednd o Slovany, provadi se bez
ostychu. K tomuto zlo€inu osviceni humanisté viech ndroda svorn& — mléi. Nejhife
v tomto ohledu fadi u nds Némci a v Uhrdch Madafi. Na dikaz uvadime z Nir.
novin tyto cislice:

V oravské stolici bylo roku 1902 110 $kol, z nichZ jen 71 bylo slovenskych ;
v ostatnich vyuCovalo se madarsky nebo smiSen€. V liptovské stolici bylo ze
101 3koly jen 33 slovenskych ;v trenCinské je 380 Skol a z t&€ch jen 95 slovenskych ;
v nitranské 475 3kol, slovenskych 118; v turfanské 78, slovenskych 24 ; ve zvo-
lenské 164, slovenskych 48; v tekovské, v niZ je 57°5"/, Slovékiv, byly jen 2
slov. 8koly; v sari8ské s 66"/, Slovékiv je 2753kol, ale jen 20 slovenskych; v Zempliné
pro 106.000 Slov. jsou jen 4 3koly ; ve stolicich abanské a torfianské, kde je vic nez
Ctvrtina  obyvatelstva slovenského, neni jediné slovenské Skoly. Pfi tom dluzno
pamatovati, Ze i na 3kol4ch Cist€ slovenskych je hlavnim pfedmétem madarstina,
jiz se vyuluje pomoci slovenstiny. Ale ani tyto pomé&ry vskutku Zalostné nepostatuji
Madariim a ve svém chauvinismu madarisuji déle. . ¢, Tou.

O Hali¢i je zn&mo, Ze tam S3kolstvi pokulhdvd. Prede$lého roku na pk.
ufadem Skolnim zfizeny Skoly, ale nebyly otevieny, protoZe nebylo ani budov ani
uitelti. Takovych 3kol mé&li 212. V3Sech 3kol je 4591, ale v 27 se nevyuluje,
neni uCiteli. Celkem skutetn€ vyufovano jenom ve 4283 3koldch, a sice polskych
2209, ruskych 2086 a 27 né€meckych. V3Sech obci je 6240, 933 je bez 3kol
a déti v nich bez vyuCovani. Ve mnohych obcich najimaji v zimé &lovéka, ktery zn4
Cist a psat. Ten do jara po chalupdch vyuCuje. Podle toho jsou také vysledky.

Mezindrodni sjezd pro 3kolni zdravotnictvi kondn bude od 5. do 10.
Cervence t. r. v Londyné&. Prozatimni program sjezdu obsahuje tyto body : 1.Stavba
a zafizovani Skol. 2. Hygiena soukromych dstavii. 3. Vyzkumné methody $kolni
hygieny. 4. Fysiologie a psychologie vychovatelské methody. 5. Poutovani ucitelil
a zakh o hygiené. 6. Fysick4 vychova mlideze 3kolni a poulovéni Zactva o hy-
giené individudlni. 7. Choroby nakazlivé, které vyZaduji povSimnuti, seslabujice
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zdravi $kolni mlddeZe. 8. Skoly specidlni (pomocné) a $koly pro déti duSevn& ne-
vyvinuté, slepé, hluché, némé, mrzéky, slabé a jiné, jez potrebuji zvlastniho vy-
uCovdni. 9. Hygiena middeze Skolni mimo Skolu, feridlni kolonie, pomér domacnosti
ke Skole. 10. Hygiena utiteli. Sc sjezdem bude spojena vystava, jeZ bude pfed-
vadéti plany na vzorné Skoly, konstrukce takovych 8kol a jich zafizeni, dale néfadi
§kolni a pomicky Skolni v8eho druhu. Vystava, jiZ uspofad4 ,Royal Sanitary Institute*,
mmd za ukol predvésti vedie historického obrazu rozvoje Skolni hygieny téZ moderni
stav téchto snah. Rakouské ministerstvo vnitra obraci pozornost spolkii paedago-
gickych, lékafskych a technickych v fiSi na tento sjezd a doporuCuje jim, aby
utvofily mistni komitéty a po pfipadé€ i fiSsky komitét k uceliim sjezdovym.

Mezi Jihoslovany Sifi se myslenka navazat styky s uCitelstvem ostatnich
Slovanii. Posledné redaktor uéit. Casopisu ,Prosvéta“ v Kragujevci horli pro vSe-
slovanské porady ugitelské, navrhuje spole€né vystavy a sjezdy. Ze by tim $kolstvi
slovanské ziskalo a rozvratny vliv zdpadnicky v naSich 3kolach se zmirnil, je
nesporno. Snad bychom poCéatek mohli ulinit na Velehradé?

JakoZ viibec je Z&doucno, aby Ceské ulitelstvo nebralo v3echnu moudrost
vychovatelskou vyhradné jenom z Némec, nybrZ poohlédlo se téZ po vychové
u ndrodd jinych. Ledacos prospéSného dalo by se ziskat na pi. od Americant,
zvIla3t€ po strénce praktické. Tak v zemé&pisu AmeriCané poZaduji po Skole obecné,
aby détem dikladn€ ukézala a povE&déla vSechno, Ceho tfeba je k dikladnému
poznani mést a osad. Napfed co denné potfebuje, a pak teprv co kdysi potre-
bovati miiZze. Velmi oblibend je v Unii Gilluva soustava, podle niZ 3kola je samo-
spravnou obci. Zactvo si voli v tfiddch radu, starostu, a ti spravuji tfidu — obec
podle zakoni ucitelstvem schvélenych. Ve Filadelfii ve 33 - Skol4ch je tato soustava
zavedena.

V Hollandsku soutéZ ucitellt s uCitelkami skondila vitézstvim ulitelek. Uplat-
nila se tam Skola smiSend pro oboje pohlavi spole¢nd, jak byvalo i u nés, a opa-
novaly ulitelky, kteréZ uli i na gymnasiich a pod. 8koldch télocviku a jazykidm cizim.

Skolstvi evropské r. 1904 vykazuje ohromny rozvoj. Bylof obecnych $koi
v Némecku 56.560, v Rakousko-Uhersku 38.618, ve Francii 83.653, v Italii 59.526,
v Rusku 64.813, ve Spandlsku 30.105. — Stfednich 3kol mélo Némecko 1057,
" Rakousko- Uhersko 438, Francie 1083, Italie 1456, Rusko 1000. — Vysokych
Sko! bylo v Némecku 22, v Rakousko-Uhersku 11, v Halii 21, na Rusi 10, ve
Spanglsku 10, ve svycaraku 7.

Bulharsko zavedio letos lékafe do vSech $kol stfednich, ktefi dvakrite do
tydne Zaky prohliZeji a o Skolské zdravonictvi peluiji.

Uéitelsky dennik mé ulitelstvo pruské s ndzvem: ,Preussische Lehrer-
zeitung.“ Dennik vychdzi ve velkém formét€ (48 X 32 cm); kaZdodenni Cislo md
8—12 stran. Redigovdn jest vytetn€. Rozebiraji se v ntm vSechny otdzky poli-
tické a hospodariske; zpravy telegrafické i telefonické jsou upraveny vzorné, tak
Ze tento dennik vytladil z u€itelskych rodin v3echny politické denniky. V kazdém
Cisle jsou ,pedagogické rozhledy“, v nichZ jsou zajimavé zprdvy z- pfisiudného
oboru z tuzemska i z ciziny. Dennik ma pravidelné pfilohy. Dvakrat za tyden
vychazi priloha romdnové; v ned@li pfiloha nedélni, listy pro domdci hospodarfstvi
a zdravotnictvi, paedagogick& pfiloha literdrni, listy pro Skolni praxi; jednou neb
‘dvakriat mésitné jsou prilohy: prdvni ochrana, pfiloha hospodéfskd a hudebni.
Dennik mé& 60.000 predplatiteld, jiZ nejsou vyhradné uliteli. Plati se Ctvrtletné
bez posStovni zasilky 3 marky. Hlidka.
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Dne 6. bfezna zesnul na Krél. Vinohradech n&$ mily spolupracovnik, pan

Antonin Konstantin Vitak,

paedagogieky spisovatel a ulitel ve vysluzb& ve véku 71 let.

Narodil se roku 1835 v Caslavi, pasobil na Moravé a pak v Cechéch.
Byl muz dobry a poctivy, vlastenec upfimny a pracovnik netnavny. Vytrpél
mnoho persekuci a uatrap. — Vzpomeneme Slechetného spolupracovnika
v budoucich Cislech Castéji. Dej mu Bith korunu sldvy véne!
ST R TN TR T K IT TR

Navrh o éelném krasopise na §kolich narodnich. Cteme-li Zivotopisy
nadich ndrodnich buditeld, znamendme, Ze jiskru ndrodniho jich rozmachu zaloZili
neb roznitili v nich tehdej8i venkovsti ulitelé. Dnes ovSem nérodni Zivot Db&Zi
dosti Cilym proudem, ba s potéSenim pozorujeme i néjaky ten pokrok; ale hrozné
bychom se mylili a téZce na ndrodu se prohieSovali, domnivajice se, Ze by Cinnosti
te buditelské uz nikterak tfeba ncbylo. Ci neni uz Zadnych temnych, nerozlusténych
zéhad v naSich d&jinich? Ci jsme jiz nadobro vyvazli z duchovniho jaFma, jimZ
némecky duch dovedl odcizit nds sob& samym? A je-lii takovych zédhad, a tla&i-li
jesté toto nilivé cizdctvo, neni-li tfeba o téchto zdhadé4ch pracovnikil novych, sv&Zich,
dostate€nych shodit jafma, duchit samocinnych, za svym cilem svou cestou jdoucich ?

Ovsem, neni tikolem Skoly nérodni, zabyvat se t€émito naznaCenymi otdzkami
nesnadnymi ; ani pfed sto lety toho uciteié-vlastenci nelinili, ale dne3ni nérodni
ulitel pfec mfize pfisobit, jak pusobili jeho dévni pfedchiidcové, ba nejen miize,
nybrz piisobiti m&. Ostatné cely fa4d 3kolsky nese s sebou, by uéitel u vnimavych
*) Podobiznu pujéil ndm laskavé pan Frant. A. Urbdnek, nakladatel a knihkupec v Praze.

U neho vysly tyto spisy Vitikovy: Paméti starého ugitele vlastence, O obcovani s lidmi, Archiv
prednddek a Fedi ugitelskych, Klin mateisky. .
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myslech chovancovych probouzel, péstil a do patficného sméru uvadél viecky
schopnosti, zru€nosti a z&jmy dané détem nejen na uhdjeni osobniho Zivota télesného,
ale i na zastani t€ch povinnosti vy33ich, jimiZ — pov3echn& naznafeno — véda se obird.

Tedy, ne fe$it svétovych zdhad, nybrZ rozsévat dobrého semene v utld
srdécka détskd, na to je Skola ndrodni. Jen to kli¢i, puli, v utéSeny kvét a plod
se rozviji, co je v pravy Cas zaseto; co nezaseju, nezastipim, malo kdy tak zvana
ndhoda nahradi. Ba, Riman prakticky vycitil z této pravdy jeSté vic, sloZiv fikadlo:
,Odi quod ingnovi“, to jest, ziistane mi po cely Zivot cizim, ba odpornym, co
nezndm. Nezndme honem ndroda, ktery by toto latinské fikadlo tak neS$fastné a
ptipadné pové&foval, jak narod Cesko-moravsky. Bylof v ném dsilovné pracovano
po staleti a pracuje se dosud, aby co mu Zivot zachrénilo, ,ignoroval“, a vysledek to
osudné , odi“ pot&Suje sice pracovniky, ale ndrod zahanbuje, sniZuje, podlamuje. Kam po-
hlédnes, v ofi ti strmi nezlomné ,o0di“ — quod ignovi (nendvidim, pon&vadZ nezném).

Voldme utitelstvo narodni na pomoc, nebof jak véci b&Zi, jen ono mé dnes
v rukou Kkli¢, zpiisobiti obrat k lepsi budoucnosti. Bih dejZ i porozuméni i ochotu!

Neboztik sv. Otec Lev XIll. v encyklice Grande Munus chce a poroudi, by
obnovena a prohloubena byla znalost sv&tového vyznamu dvou muZd, jiz pfed
tisici lety ptsobili na nadi zlaté Moravénce. Jmenovité vytykd, Ze vyznam jejich
neni pouze — néboZensky, nybrZz svrchované ndrodni, kulturni, pokrokovy a
osvétovy. A nyni se vyptdvejme: Kdo znd& tu encykliku? — Nikdo! Kde je ta
encyklika? Zahédzena, zaprdSena v nékolika archivech! Kdo si vzal jeji vyzev
k srdci? Nikdo! — my alespoili o Z4dném nevime. Sumné to zajisté odpovédi,
neni-liz pravda! A dale. Co vime o téchto muZich? Nic! Co ulinil nérod, by
odménil se jim za to, Ze ho zachrénili osudu, jaky stihl Slovany polabské? Nic!
Kdo zabyva se zpytovanim doby jejich, z umysia N&mci zadeptané, zahlazené?
Z povolanych muzii ,v&dy“ — Zadny. Zde onde nad3eni soukromnici z vlastni
pohnutky, na vlastni ndklad o nich uvefejnili néjaky vyzkum, objasnili tu onu
temnotu némeckymi dé&jepisci naschvél zpisobenou; ¢te-li to kdo? Nikdo! Pohnuli
tim koho, upozornili, v&€deckou zv€davost roznitili? Nic. Vé&nuje-li kdo, schopnosti,
penéz i Casu maje s dostatek, jen jedinké pomyS3leni této dobé, zahalené rouskou,
ne davnovékosti, nybrZ zumysiné nevSimavosti?

Ejhle, v8ude ¢ird tma, hluché pusto, zjevn4d nebo tajend nechuf. Polovic
naroda vyznavd fimskou pravdu ,odi quod ignovi“, jak mu to jeho odvéci ka-
rabacnici vtloukali a dosud vtloukaji.

Jen ten ,sprosty“, neintelligentni, ale z pfirozeného citu pro spravedinost
mnohem wuznalej$i lid venkovsky, bez ndvodu, z vlastniho svého podéni
odvdécuje, cti a slavi své otce, své dobrodince jak umi a rozumi, tu poufmi
veiehradskymi, tu soukromymi poboZnostmi u pamétnych studdnek. Zcela dle vele-
vyznamnych slov Pisma sv. zahrnujiciho zku3enosti véku 3estitisicletého : , Budotu-li
miceti lidé, kameni mluviti bude*®.

Kdyby méli ndrodové jini, co mame my, kdyby chovaly krajiny jiné, co
chovd Morava, Slezsko, Polsko, vidéli a slySeli bychom, jaky ruch by tam panoval,
jakou Cinnmost by tam university rozvinovaly, jakych obéti a jakého nadSeni by tam
bylo. U nds — v3ecko nese pecef staletého zotroCeni s epigramem odi quod ignovi.

Jak srovnds§, intelligence Cesk4, tuto svou nevédomost, tuto svou nechuf, ba
zrovna pokrytecky odpor, jak to srovnd$ s veledilem svych zachrancii? Vidyf ti
to Palacky vycCtl do o&i, Ze by tebe uZ ddvno nebylo, kdyby ne pilisobnosti té€chto
dvou muZi, nybrZz Ze by o tobé& dé&jiny psaly, co pisi o Slovanech polabskych!

Pénové z nérodnich 3kol! Ruku na srdce a odpovidejte ! Neni-li tfeba buditelt
dnes tak dobfe, jako pfed sto lety? Odpovézte ve prospéch dobré véci bez
ostychu, nebof opakujeme v dé&jindch Cyrillo-Methodé&jskych, Ze neni uzaviena jen
ta v odpor vzatd otdzka ndboZenskd, alebrZ i ot&zky osvétové, kulturni, nérodni,
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tedy samé to véci, se kterymi dned3ni ndrodni uCitelstvo v nejilejS$im je styku
a zamotdni. — Nemélo by se znovu zalit, jak to chodilo za dob buditelskych?

Neni pracovnikil, neni badateli, ktefi by si obirali dobu velkomoravskou za
cil svého zkoumdni, svych studii. Neni jich, Ze neni pro to z&jmu a neni z&jmu,
ze ho nikdo nebudil, ba v3ichni a v3e jej jen dusilo. Z toho vidét, ceho tfeba.
Je tfeba budit zdjem, je tfeba seménka rozsévat, jiskérky rozn&covat tam, kde
kliivost jest zajisténa, tedy ne v srdcich starych filistrd, trpicich na otuCnéni
z ,plzeiiského“, nybrZ v srdcich mladého vnimavého dorostu détského.

Av3ak i povinnost m4 Skola pracovat smérem timto. Nérod nese ndklad na
veSkeré Skolstvi, nadéje se, Ze tam odtud vyjdou vyvolenci a vycvienci, jeZ by
ho vymanili z védecké poroby tak dobfe, jak z hospodaiské. Ale ne-
vyjdou, nepoloZi-li Skola patfi¢ny k tomu zaklad. Ci chtali bychom jenom Zit a
byt z prace predki svych, sami v8ak pranic se nepfiCifiujice? Chtéli bychom liné
pokladat ruce v klin i kdyZ ndrod olekava v&c jen snadfiouckou, na oko nepatrnou?

Netfeba k obrattim svétod&jnym, neZ co vidime kazdy rok na sve o&i v bozi
pfirodé. Rozséval rozséva jen nepatrnd zrnka — a hle, uZivi se z nich cely svét.
Vitr prené§1 prachu podobny pel rostlinny a hle — zeien jarni kolkolem putici
méni zemi v r&j! Néco podobné¢ho, na oko nepatrneho, jen kdyz diisledné pro-
vadéného, prekazilo by po letech tu osudnou ustrnulost, po niZ touZime, kdyby
ndrodni ucitelstvo chopilo se dila, jehoZ buditele jsou mu vzorem a pfikladem.

Ejhle to seminko, z néhoZ snad vypudii zelen lahodné i kvét utéSeny i plod uZiteCny.

Je v kazdé 8kole na rozvrhu hodin ,krasopis®. Jak pfihodnd tu chvile, déti
obeznédmit s pismem cyrillskym; maji jini narodové své f{raktury, své
rondy; kdo zapovidd nam, abychom nepozndvali pisma ryze slovanského? UCitel
pfedobfe zna, jaky dojem ¢Cini na déti pfislibeni: ,budete-li bedlivi,” za odménu
vam ukdZu, jak psdvali nadi pfedkové v dobé své nejvé&tsi slavy! Jak trvaly pak
byvé takto podniceny z4jem, netfeba ani vypisovat. Padna v mysl vnimavou, zéblesk
takového pozndni ¢asto rozhodne nad celym smérem Zivotnim. Vi se dobfei to, jak mu-
Zove velikani, af v uméni, af ve védach, vétSinou pochazeli — z venkovskych chatréi . .

Ano, obeznamujte panové své svéfence v hodinach krasopiseckych s pismem
Slavy moravské, Ciiite tak po nékolika ro€nicich, a-véfte, Ze si tak zisk4te néroda
vdék nehynouci, jenZ vam nezapomene, jak odCinili jste kfivdy tisicleté, zamysiné
péstované, kfivdy vyloZené latinskym fikadlem odi quod ignovi — nendvidim ¢eho
nezndm. | toho vam nezapomene, jak vadim pfiCinénim snata bude s néroda hanba
a posméch, Ze niteho nedb&me, ni€eho nezndme o muZich a jich zdsluh4ch, jeZ
cely svét ndm zavidi.

Ze by vam ,afadi“ v tom mohli pfekaZet, netroufdme. Byly pfed sto lety
Jhordi Easy* a buditelim dila nekazili. Jen chut® do prdce. Skole narodni naleZi
kldsti zaklady. O daldi stavbu ti se postaraji, ktefi v této 3kole vzali popud k dali
¢innosti Zivota svého. Jsouf slova tato v pravém slova smyslu hlas volajici na
pousti, ale doufdme, Ze ndrodnim 8koldm pfi dobré viili po letech se podafi,
pfepracovat pustinu v utéSeny sad. V. Srba.

Nisledovini hodno. Obec Metylovice na Mistecku usnesla se na své
Skole zruditi ulevy v n4Stévé Skoly. — Mistni k. rada ve Vys. Myté zavede
v zimnich mésicich koupéni Skolni mlddeZe v laznich mistnich; v més. bfeznu t.r.
uvede ve skutek slavnostni vysazovani ovocného stromovi na obecnich pozemcich
Skolni ml4dezi a posléze v3ecky staré Skolni lavice da zkrétiti a pfiméfené upraviti
a zavede dennf Cidténi Skolnich tfid. - Slavnost stromova obvykld v Americe
zavadf se c. k. okr. 3kolni radou Zambereckou na tamnim okrese. V nafizeni svém,
v némz vieobecné se doporuuje, zvIlasté u divek, pé&stovani rostlin pomoci $koly,
Z&4d4 c. k. okr. rada Skolni — predsedou jeji je zndmy lidumil c. k. okr. hejtman
VojaCek — aby jeden den z jara, v némzZ odpad4 Skoini vyu€ovani pak, v&novan
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byl této slavnosti stromoveé. Clen sboru ugit. promluvi o uZitku a krése stromovi,
pak odebéfe se Zactvo s ulitelstvem a pozvanymi hostmi na misto, kde se sdzeti
bude. Kazda tfida zasadi nejméné po stromu, lip kdyZz vice, Takto poséazeti se
maji holé strdn€, meze, cesty stromy pro krajinu vhodnymi. ,Skolni stromy* tyto
dojista risti budou pod ochranou Skoini ml4deZe a k jeji radosti. — Zemské 3kolni rada
pro Cechy prohldsila dne 13. tnora 1906 den, kdy se uspofdd4 sdzeni stromil za
ucastenstvi a souCinnosti mladeZe, za feridlni,

Rakouska spoleéinost pro studinm ditéte ustavila se 3. tinora ve Vidni.
Referent, docent videniské university Dr. Reicher, uved! pfiCiny, které vedly k vé-
deckému studiu ditéte, a vysledky dosavadnich snah. Studium ditéte neomezuje
se jen na jeho psychologii, nejednd se také jen o otdzky pedagogické v nejuzsim
slova smyslu, nybrZ také o otdzky lékafské i pravnické. Praktickym vysledkem
souCinnosti lékafiv s pedagogy jsou Skoly pro ditky nervové nemocné, dtulny
pro mrzédky a podobné ustavy. Potfeba reforiny dnedniho zédkona vzhledem k mla-
distvym provinilcim byla jiZ ddvno uzndna i byla by z té pfiCiny Zadoucna sou-
cinnost pravnikt, aby uZ hotovy material byl pfezkouden a po té pfedan sméro-
datnym kruhiim. Hlavnim tkolem nové zaloZené spoletnosti md byti dopracovati
se pfesné védeckym postupem k zasaddm, jez by mohly pak st4ti se zékladem
péCe o mladez v Rakousku. Mistopfedsedou spoleCnosti jest prof. Jodl.

Obecna Skola a otiazky pohlavni. V ulitelském spolku Drazdanském po-
jednal o télo velmi ddleZité otdzce ulitel Ulbricht. Jadro jeho pfednasky bylo:
1. Atkoliv v z&mu Cistoty Zivota pohlavniho je Zadoucno, aby mladez o otdzkach
pohlavnich patficné byla pouCovédna, nemfiZe takového pouceni udileti
Skola obecnd, pon€vadZ poulovani takové vyZaduje individualisace, a Skola
by také pfisla do rozporu s panujicimi mravy a tim i s rodinou. 2. Ukolem Skoly
jest plisobiti,-aby pud pohlavni pfed€asn€ se neprobouzel a dit€ se otuZuvalo
proti vlivim drazdivym, jeZ diive nebo pozdéji na dité¢ pisobiti budou, zviasté
pak intensivnim vzdé&ldvdnim vile. 3. Predevdim jest tfeba poulovati rodice
a pusobiti na né, aby nevinnosti ditek svych stfehli a je rozumné poulovali. 4.
Hrozilo-li by ditku nebezpe¢i mravni nedbalosti rodiCtr, mé& miti ucitel pravo
v dorozuméni se svym feditelem vhodnym zpifisobem na ditko pisobiti. — Navrhy
tyto potkaly se se souhlasem shromézdéného uditelsta.

Mezinarodni vystava paedagogicka uspofdddna bude pfiStim rokem
v Barc:lon&€. Zahdjeni stane se v dubnu a vystava sama potrvd nékolik mésictl.
Pro na3 priimysl pomiicek vyulovacich naskytla by se tim pfileZitost, zjednati si
ve Spanélsku novy obvod odbytu.

Riizné zpravy. Utitel Josef Cerny, poslanec, zvolen byl po &tvrté zastupcem
uCitelstva do okresni $kolni rady a po Ctvrté nebyl potvrzen. — Ctrnéctilety
Z&8k Onderka ze 4. tfidy némecké Skoly pfepadl ukladné na schodech bytu Zaka
Ceské Skoly Aloisa BroZe, ktery se prdvé domfi od kupce vracel, a probodl mu
srdce. — V Brné bude otevieno 40 novych Skolek némeckych. V nich- maji se
déti Ceské nauditi trochu némecky Zvatlati, aby mohly byti pfijaty do obecnych
némeckych Skol. Tak chtéji brnénsti némci obejiti § 20. novych zemskych zdkonii
8kolnich. — Zaci 1V. tfidy $kol médfanskych budou dle rozhodnuti ninisterstva
obchodu pfijiméni ke sluzbé postovni a telegrafni.

Yelikonoéni vylet do Benatek. O velikonoCnich prazdnindch uspofadé
Jaroslav Karasek, c. k. ulitel télocviku v Brng€, sedmidenni spole¢ny vylet s timto
programem : St. Hradec, Lublan, svétozndmé jeskyné Postojenské, vylet do divokych
jeskyn St. Canzianskych, Rjeka, Opatia, Terst, Miramare, Benatky. V Benétkach
pobyt po dva dny, jez v dob& velikonoCni zvI4asté jsou zajimavy. Néklad na
jizdné (na draze Ill. tf., na lodi 1. tf.), ubytovani a stravu po celé cesté z Vidné&
az zase zpét do Vidné Cini 154 K.

Pokracovani Kritiky Slabik:ire bude v Cisie pfistim.

Néakladem Katolického spolku &es. uditeld na Moravé, — Tiskem Ferd. Navtétila v Ivan&icich.




