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KVETEN 1906. VYCHOVATELSKE LISTY VL CISLO 5.

DR. JOS. KACHNIK.

Nekrestanska ethika Spencerova a kfestanska
ethika Tomase ze Stitného a J. A. Komenského
ve vychove.

Pokradovdni.
V. Sympathie.

Dle Spencera prevladd v nynéjsi spoleCnosti dosud egoism. Teprve po-

stupem casu zjedna ptfechod k vyrovnani a ke smiru sympathie,
soucit. Sympathie rozviji se jen v dobach klidnych a to jen tam, kde pfe-
viada radost nad bolem. Cim vice bude ve spolednosti pribyvati radosti
zivotnich, tim vice vzristati bude s nimi i sympathie, jeZ subjektivné bude
se snaziti potlaovati vSe, co by bol jinym zplsobilo; na druhé strané také
tim vice budou se jini prizplsobovati svym spoluobéanum pro vlastni radost-
nost, aZ se konetnéve zprumysinéné spolenosti egoism
s altruismem pomoci sympathie vyrovnaji Nastane
smir ve prospéth jednotlived a mravnost dokonala. — Tof trest mySlenek,
jimiZ Spencer ethiku svou zakonduje.

Sympathii se dnes pfi vy c h o v & velikd daleZitost pfiklada. Proto bude
nutno: 1. pojem sympathie dle ndazoru filosofickych
stanoviti; poté2. ethickounauku Spencerovu 0o sy m-
pathiijakoZto sprostfedkovatelce smiru mezi egoismem
a altruismem podrobnéji vylozZiti; 3. jeji chabost
a nekfesfanskost ukdzati, a koneéné 4. jejineupo-
ttrebitelnost pfi vychoveég, jez musi byti pravdiva
a jednotna, zdivodniti.

1. Pojem sympathie od filosofd rizné byl vymezovan. Co do
vzniku uéi jedni, Ze neni, le¢ osvojovanim stejného citu, jaky se pozo-
ruje u jiného Clov&ka dle vyrazu tvate (Spencer, Bain, Rsch), druzi pak di,
Ze jest napodobovanim bud oblideje (Bain, Ribot, Spinoza), bud jeho rysl
(K. Lange, Sutherland). Co do pochodd psychickych, jeZ soucit
provazeji, pravi néktefi, Zze jest sympathie vmySlenim se do stavu clovéka
druhého tim zplsnbem. Ze city jeho poznaviame nebo citime (L. Stephen,
Schubert — Soldern), aneb Ze jest vciténim se do citd  spoluélovéka s po-
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hnutim mysli (Ribot). Meinong a Ehrenfels tvrdi, Ze zaklad soucitu tvofi
obsah, pro néjZz soustrast aneb souslast s druhym citime. Ed. Hartmann,
Jodl, Ziegler mini, Ze libost, jiZ kdo pfi soustrasti citi, neni, le¢ potéSenim,
Ze sam ne$tésti usetfen byl; Kant, Spinoza a Nietzsche sympathii zavrhuji,
nazyvajice ji citem slepym, neuZitecnym, ba Skodlivym. Adam Smith udi,
%e se napodoba citu budi bud vnimanim jeho zndmek (ptirozenych nasledkl
nebo projevli posuny viditelnymi neb slySitelnymi), anebo jeho podnétd
(stavu a pfihod, které jej plsobi); a to usilovnéji vnimanim téchto neZ
onéch. Zebrikova dfevéni noha pusobi mocnéji na na$i soustrast neZ jeho
zarmoucend tvar. Abychom dovedli zivé napodobiti city clovéka, musime
znéati jejich pfi¢iny. Nesnadno se vpravime do takovych citd, jeZ vznikaji
stavy télovymi, ale snadno do takovych, p¥i jejichZ tvofeni spoluplsobi
obrazivost; tedy snadnéji v nadéji a bdzen neZ do rozkoSe a bolesti. Ochot-
n&ji sympathisujeme s city, jeZ jsou pozorovateli, pozorovanému a vibec
vSem sucastnénym pfijemny, neZ které nejsou; tedy radéjis veselosti,
laskou a prizni, nez se zarmutkem, nendavisti a nepfizni. Smith di dale, Ze
Cisté psychologické stadium sympathie tfi pfipady zahrnuje: Pozorovatel
ma sympathii a) s affekty jednajiciho, b) s vdéEnosli anebo s hnévem C¢lo-
véka, jehoZ jednani se tykd, c) pozorovany sympathisuje na obrat s napodo-
bujicimi a posuzujicimi city divdka (Falckenberg, Dé&jiny novovéké filo-
sofie, str. 265.). Celkem ale Fici jest, Ze o sympathii plati totéZ, co o lasce
rodicovské, synovské a bratrské. VSechny pokusy, vysvétliti tyto mocné
pudy co do vzniku, byly dosud marnymi. MoZno je vysvétliti jen teleolo-
gicky. Jsou nutnymi k zachovani rodiny, a proto dany byly ¢lovéku zaroven
s prirozenosti. Neméné jest Clovéku, spoleCenskou prirozenosti obdarenému,
nutna sympathie, jinak by v osamoceni svém zakrnél, ano zahynul.
K vali utvofeni spoleénosti ptistvofena jest &lovéku viloha tedi, vloha
pfirozenych posuni, vioha pudu spoledenského, pfistvofena jest mu i vloha
sympathie.

2. Vabivé vyli¢uje Spencer vyvoj soucitu, aby vzbudil ddvéru k nému
a zalichotil snahdm sobeckym, k nimzZ pfirozenost lidskda pudem sebezacho-
vani tihne. AZ pry se pfizplsobovanim k pomérlim spolefenskym a zmo-
hutnénim primyslu dokonale upravi &innost mravni, ,pak pry pfestanou
pfilezitosti, kde nutno klasti vlastni zdjem za zdjmy cizi, jak to pouhy altruism
zada“. (Dané pravdy mravoulné, str. 189.). Kazdy pry je jen tolik altrui-
stickym, kolik Zada spravedlnost; soucit s jingm neni pramenem Stésti pro
toho, s nimZ spolucitime, nybrz pro toho, jenZ spoluciti (l. c., str. 193.). Sym-
phatie pry se miiZe jen po té strance vyvijeti, po které plisobi radostnost.
»Schopnosti, které pfi danych podminkach poskytuji jednak bolest, jednak
radost, nemohou se vyvinouti, le¢ v tom sméru, ve kterém poskytuji vice
radosti nez bolesti; jestliZe v tom sméru podavaji vice bolesti nez
radosti, pak se rozvoj jejich musi zastaviti“ (L c., str. 199.)

Spenceru tedy nem@iZe b yti bolest pramenem Utéchy a ra-
dostnosti; kdyby pry bol pFispival k rozvoji soucitu, tu pry by ustroji
lidské samo rozmnozZovalo bolesti své a stladovalo silu svou; &im vice ale
bude se radostnost projevovati, tim vice bude pry také soucitu pribyvati,
,nebof soucitné radosti pristupujice k ostatnim radostem, budou rozmno-
zovati silu Zivotni a takto i télesny prospéch nejvétSiho podtu lidi soucitnych,
jelikoZ pak radosti ze soucitu bude vice neZ bolesti ze soucitu, bude to
nutiti ¢lovéka, aby se choval soucitné, coZ opét soucit bude posiliiovati*
(l. c., str. 200). Tohoto stavu ovSem dle Spencera nemoZno dosici, dokud
panuje vojenstvi a podle toho zafizené spolefenské ustroji. Potrvad to
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pry jesté dosti dlouho, nez se ustro_p lidské prlzpusobx k Zivotu
pru myslnemu a vzmkatl pry vzdy jeSté bude bolest, jez ruSiti bude
rozvoj soucitu. Také nemfZe pry nepfipravovati bolesti nedostateéna sebe.
vliada, kterd se jako neprozfetelnost projevuje. Ale byf i odstranéna byla
tato nezplsobilost k rozvoji soucitu dokonalému, pfece je$té nebudou ucpany
vSechny prameny béd, které brani tomu, aby soucitu pfibyvalo, ,nebot
dokud lidi vice pfibyva neZ ubyvd, a tak na prostfedky k vyzivé utlak se
¢ini, dotud vyplyvati pry bude z toho mnoho nesStésti bud tim, Ze se po-
tlaCovati budou pudy pohlavni, nebo Ze se lidé prilisné naméhati, nebo ve svém
Zivobyti uskroviovati budou. Jenom potud pry, pokud plodnosti ubude,
coz diti se bude tim vice, &m vice pokrafovati bude rozvoj dusevni, umensi
se prace, které potfeba na zdatné vyZiveni sebe a rodiny tolik, Ze se lidska
sila bolestné pfemahati nebude* (I. c. str. 201).

Ejhle, odavodnéni mravni ptipustnosti Malthusovy socialistické
theorie, Ze maji se lidé v manzelstvi zdrZovati plozeni ditek, jest-li jich
vyziviti dostate¢né nedovedou. Ky div, ze vyvinul se ve Francii, kdez ethika
Spencerova na $koldch jest zavedena, tak zvany systém dvou ditek v ro-
dinach a Ze beznaboZensky stat nevi si rady, jak tomu zlu zabraniti!

Dle Spencera netfeba se o budoucnost obavati. ,Zivot byl by nesne-
sitelnym, kdyby mély zlstati vSecky nyng&jSi pfi¢iny bidy lidské a kdyby
pti tom vSichni lidé byli nejvy$ citlivi pro bolesti télesné a duSevni, které
snaSeji lidé vilkolni . .., ale Ze pfizplisobovani a pretvofovani clovéka
a spoleénosti ve vzdjemnou laskavost se zdokonaluje a Ze ubyva bolesti,
které z nelaskavosti plynou proto muZe pry soucit se vzméhati zaroven
s radostnosti, jez zpusobUJe laskavost® (I. ¢.). Za nyné&j§ich pomé&rQ spole-
¢enskych potreb1 pfretvarky, potfebi potlatovati pocity smyslné a du-
Sevni ve spoletnosti, ve které nebyva radno, aby lidé vidéli, co Clovék citi.
,Cim vice viak egoistické Zddosti podléhati budou dozoru Zddosti altrui-
stickych, a ¢im vzacnéjsi a lehéi budou popudy, které zasluhuji pokarani,
tim vice ubyvati bude potfeby davati pozor na vyrazy ve tvari a na télesné
pohyby, jez pak vZdy jasnéji zjevovati budou divakovi stav nas duSevni®
(. c., str. 202). Dosud pry neuzivd se mluvy citové, ale jak se pfizpuso-
henim city zméni, pak nejen city mocnéjsi, ale i jemnéjsi odstiny a nizsi
stupné duSevniho pohnuti zfetelné se budou projevovati, coz stane se ka-
dencemi v mluvé, jimiz se tec citovda nad nynéjSi mluvu povznese a lidé
nejen ze postihovati budou lépe znaky mluvové, ale budou schopni také
1épe pochopovati naznaCené tim duSevni stavy a jejich pficiny. ,Soucit stane
se pomérné snadnéjSim“ (l. c., str. 202), a vzroste do hloubky a Sirky.
,KdyZ takto subjektivni i objektivni soulinitelé jeho zmohutni a ptekazky
se umensi, pak vzroste soucit nad soucit, jenZ nyni se ukazuje na lidech
soucitnych o tolik, o kolik pri nich vzrostl nad to, co na sobé ukazuji lidé
necitelni* (l. c., str. 203).

Jak bude tato dokonald .sympathie pusobiti na spoleCnost?

,Ze zakonl zivotnich — di Spencer — dluZno souditi, Ze stala spole-
Censka kdzen tak zméni povahu lidskou, Ze konecné radosti ze soucitu lidé
samovolné vyhleddvati budou az po nejvy$§i miru, kterda je jeSté prospéSna
jednotlivei i celku“ (1. c., str. 204.). Ale kterd jest to mira? Nauka kfe-
sfanska di, Ze mirou lasky k bliznimu jest ldska k sobé
samému. Podobné jako miluje§ sebe, miluj i spolubliZniho svého, jest
rozkaz Spasiteldv. Tof mira uréita, jez se hodi pro kazZdého, pro
viechny poméry, pro viechny éasy! Vidkyni a pohnutkou
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jest lAska Spasitelova k ndm. Jinak u Spencera. Zde vidkyni
A pohnutkou jest vliastni radostnost. ,Ackoli clovék radosti si
zjedndvati bude radost ¢iné jinym, pFece nebude mysliti na radost, jiZ ziskati
Ize &innosti soucitnou, nybrZ jenom na radost, kterou sam ¢lovéku jinému
poskytuje . . . Subjektivné tedy vzato, nastane konefné mezi egoismem
a altruismem smir takovy, Ze altruistickd radost, jsouc ve
védomi toho, kdo ji zakou$i, ovSem nikdy nebude neZ egoistickou,
le¢ nebude védomé egoistickou” (L. c., str. 204.). Kterak mozno ale radost
zakouSeti a nebyti si védomu, Ze radost ta plyne z toho, Ze
druhému &lovéku radost plsobime? Jak srovndvd se spokrokem a stalym
rozvojem, aby védomad radost, jeZ plyne dnes nékomu z toho, Ze
druhému dobfe &ini, stala se postupem ¢asu radosti neuvédomélou?

Spencer arci dobrodinnosti neuznavd. TouZi po stavu, kdy &lovék
pfizpisobovdnim takové nabude povahy, Ze nebude mu moZno pomoci,
aby se radostna ¢innost jeho neporusila ... Ba aZ dostavi se ona doba, kdy
kazdy bude Zddostiv vzdati se egoistickych radosti, tu lidé™s podobnymi
povahami nebudou pry moci, le¢ takové obéti odporovati a pak budou jini
peCovati 0 blaho jeho, kdyby zdrdhal se ptiviastniti si to, co jemu patfi.
Pomér, kterému jsme nyni uvykli, bude pry potom obrdcen; misto aby
kazdy hajil svych vlastnich prdv, budou jini h4ajiti prav jeho: véru ne
kladnym priéinénim, které bude ztyteéno, nybrz trpnym odporem proti
kazdému nendleZitému vzdévéni se prdav viastnich“ (l. c., str. 205.). , A kdyz
se bude braniti tomu, co nazvati lze egoistickym altruismem, bude pry
tim zabrdnéno kazZdému ¢Elovéku nendlezité sebeobétovani“ (I. c., str. 206.).
Ptirozenost lidskd se pfetvofi, pfetvofi se spoleCenskymi poméry,
k nimZ se Clovék jisté bude pf'izpﬁsobovati. Spencer nijak neohliZi se na
svobodu vule lidské, dle které miZe se ¢&lovék v jedndni svém
i proti pomérim spolecenskym rozhodnouti. Sobectvi pry clovéka pohne,
aby se soucitem pomerum prlzpusoboval a stal se altruistickym, aby uZival
z toho sdm nejvySsi radostnosti. ,Ve své posledni formé tedy altruism se
uspokojovati bude radostmi, které bude miti Clovék, kdyz cititi bude s jinymi
lidmi ty radosti, kterych si oni svou rozli€nou ¢innosti uspéSné konanou
sami zjednali — tedy radostmi soucitnymi, které nestoji toho, co se raduje,
nic, nybrZz lacinym jsou pfidavkem k radostem jeho sobeckym“. Konelné
i bolest prispéje pryk radostnosti, nebof poskytne jsouc ztencena
na miru nejmensi Zivy ndzor o radostech sousedovych. ,Kde mnoho je bidy,
tam neni radno, aby kazdy &lovék mél Zivy podil na cizim stavu duSevnim ;
kde vSak radosti prevlddaji, tam briti podil na cizim stavu duSevnim je
pro kazdého pramenem radosti“ (l. c., str. 208.).

Vyse se jiz fantasie lidskd s néjakou jen pravdépodobnosti vznésti
nem@ze. Cte se to vie jako krasna idylla o budoucim blaZeném stavu
Clovélenstva na zemi. VEe bude plno altruismu, vSe rozplyvati se bude laskavosti
a soucitem, ale vlastné nebude to, le¢ zaobaleny ale raffinovany egoism
honba po pOthCICh altlulstlckych z nichz plyne rozkoS. Kazdy bude se
snaziti, aby jingm radost zplsobil, ale z pohnutky, aby soucitem . sam’ ra-
dostno:tl spoluuzwal a suéastnoval se tak radostnosti plynouci ze sympathle
svych spoluoblanl. PoZitek zplodi poZitek, aby z toho zase novy poZitek
povstal. Nic, le¢ vSeobecné kochédni se v poZitcich pod maskou
altruismu ze symphatie vzrostlého. Pokrokovy vék nas frika
tomu lidumilnost, ale jest to Jen sobectvi vzniklé z touhy po cti a
slavé a po zédbavé, Jak to vidame pri pIeS!ch za dobrocmnym ticelem pora-
danych. Jest to prosté pohansky epikureismus. A pfece Spencer neustava
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spilati lidem, ,ktefi vyzndvaji kfesfanstvi, ale konaji pohanstvi a ktefi pry
ethiky jeho neuznaji; ale utéSuje se, Ze ,pfece bude nemélo téch, ktefi to
nebudou povazovati za nesmysl, kdyZ se tomu V&, Ze nadejdou dasy, kdy
se mravni zdsady nauky kfestanské, védecky odlvodnény a urovnany od
lidi zachovavati budou® (l. c.,str.210.). Spencer domniva se, Ze ethikou svou
mravni zdsady kfesfanské odlivodnil a urovnal. Nikoli, neo-
davodnil ani neurovnal; onf zasady mravouky kresfanské
pfimo popfel a znetvoril, zaméniv kiesfanskou ldsku k bliZnimu vy-
bajenou sympathii, jiZ pfipsal evoluéni dokonalost, jaké sympathie schop-
na neni.

3. Z toho ovSem neplyne, Ze by sympathie neméla dileZitosti pro
zivot spoleCensky. SbliZujef srdce k srdci a jsouc zaloZena na smyslovém
vnimani, navadi k lasce a upeviiuje jeji svazky. Spasitel po strance pfiro-
zenosti své lidské Casto hnut byl soucitem. Vida sestry Lazarovy pladici
nad umrtim bratra, sam zaslzel; vida zastup lidu, an cely den u ného dlel,
poslouchaje slov jeho, Zelel ho a nasytil jej zdzraéné. Kdyby Stvofitel nebyl
vioZil zdrodek k sympathii v srdce lidskd, vystupovaly by protivy v po-
vahach mnohem ostieji a spoleénost by se rozpadla. Sympathie umirduje
protivy a nabadd k lasce obétavé. Ale sympathie jest citem vrtka-
vym, nestalym a vybocluje v egoism, neni-li fizena roz-
umem. Neni jen rdzna u razanych osob, ale jest v rozliénych dobach
u téchZe 0sob zcela rizna, ano vyboduje zavdy v z45f a nendvist.
Kolik bylo manzell, ktefi se z polatku ze sympathie taktka na rukou no-
sili, ale za nékolik mésicl proménila se taZ jejich sympathie v nendvist!
Sympathie vlddla u pohandl, ktefi spolucitili jen se svymi spoluoblany
a sounarodovci; i u Zidd mnozi jen se svymi soukmenovci spolucitili.
Jezis Kristus podfidil pomér Clovéka k bliznimi soudu zdravého
rozumu, jimz pozndvame, Ze vS§ichni lidé od Boha stvofeni jsou, Ze
vSichni v sobé obraz bozZi maji, ze jest vlile bozi, aby lidé navzijem
si pomahali v§ichni, milovali se v§ichni laskou neziStnou, jeZ ne-
hleda prospéchu vlastniho (1. Kor. 13, 5.), ale fidi se dle prikladu lasky,
jakou On lidi miloval (Jan 15, 12.)) Tak dle ethiky ktfesfanské
soucit postaven jest ve sluzbu lasky kfesfanské a pozbaven
sabeckosti. Spencer soucit usamostatnili a povysil na pramen pfi-
tomné i budouci rozkoSe a radostnosti hmotné. Bez pevného a neomylného
pravidla vile Bozi, kterého pro nauku evolucni neuznava, nemohl Spencer
ani k jinému dOsledku prijiti. ,Jestit — jak di Tom4ds ze Stitného —
duse toho ptirozeni, Ze musi né€co milovali a chce vZdy néco milovati;
nepozna-li co stateéného, alespofi obrati milost k nestatednému®. (Re&i be-
sedni, str. 22.). Neni vSak dle nazoru kiesfanského pro rozko$ stvofen ¢loveék.
,Pohledneme-li -— di Komensky — pro¢ na svét uveden jest Clovék,
najdeme, Ze pro to jedno, aby slouzil Bohu, tvorGm jinym, sob&; druhé,
aby skrze to a v tom rozkoSe uzival. Ma-li se pak ¢lovék haditi sobé,
bliznimu, Bohu: musi pro Boha miti poboZnost, pro blizniho mravy, pre
sebe sam uméni; al vSecko to sic tak slouleno jest, Ze jak pro sebe sam
¢lovék nejen umély ale i ctnostny i poboZny byti ma; tak bliZnimu k uZitku
nejen mravové jeho, ale i umeéni i poboZnost prichdzeji; a Bohu k slavé
netoliko poboZnost, ale i uméni i ctnosti obrdceny byti maji, a v pravdé
obraceny jsou® (Didaktika, str. 41.).

To jest ovéem nauka nauce Spencerové uplné protichGdné. O né-
jaké sluzbé Bohu a bliZnimu neni u Spencera te¢i. SluZzba vyZaduje sebe-
zapor, ktery nehodi se Spenceru do rozvoje. Dle ného jen radost pfispiva
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k rozvoji a trvani Zivota, bolest rozvoj zdrZuje a trvani Zivota ukracuje.
Jak bludny jest nazor tento, dokazal obSirné M. Bougaud ve spise
»O bolesti (pfeloZil Ant. Melka, Vzdé¢lavaci knihovna Kkatolickd, sv. 30.).
,Cim vice — di Bougaud — mi pfibyva let, tim vice vidim, Ze kazd4 duSe
trpi, a tim jasné&ji jakymsi tajemnym zplsobem pozndvim, Ze je to dobré
pro ni trpéti: Bolest to byla, jeZ spasila pohansky svét; ona byla pro po-
hany jakymsi vnittnim kfesfanstvim, pfipravou na evangelium* (L c., str. 10.).
Bolest tedyvyvoj nezdrZovala, nybrz naopak slouzila k povzne-
Seni se lidstva z pohanstvi ku kfesfanstvi. Kdyby nebylo by-
valo holesti, svét dosud by byl pohanskym. ,A do dnes — di Bougaud
dale — zachranuje bolest svétdky: chrani je pred tplnym zaslepenim roz-
umu a uplnou zatvrzelosti srdce. Bolest obmékCuje jejich srdce, a kdyz uz
nikdo se toho neodvazi, ona jako tajny apoStol jim kdZe. A tak se stdva,
Ze v hodinu smrti ku podivu lehce se k Bohu obraceji. ,O &lovéde, tys pouze
rychle pomijejici a bolestny sen -- volda Chateaubriand —: jediné z a-
rmutek tvoji duse a vécna melancholie tvoji mySlenky dovedou z tebe
cos velikého vytvoriti“. A pravé tato véénda melancholie jest to, jez &ini
ndbozenstvi véénym., Chceteli znidit naboZenstvi, musite
napfed znicit ji. Ale tomu nikdy nezabranite, aby se oko slzami
vlhké neobracelo k nebesum® (I. c., str. 10.). . Spencer chce znidit
dle ethiky své tu véénou melancholii, tu bolest u ¢lovéka,
aby nebyl pry rozvoj zdrzovan a aby zavladla kdys pochof a radostnost
vSeobecnd, aé Kristus Pdan di, Ze ,kdo k nému prijiti chce, kfiZ sv{j
dle ptikladu jeho na se vziti musi“. Zrejmo, Ze ethickd nauka Spen-
cerova po této strance nejen Ze jest nekfesfanskd, ale pfimo
protindboZenska.

Dosud pry bolest jeSté zdrzuje velmi rozvoj soucitu, a proto tfeba
pfetvarky, aby alespon pokud mozZno bolest byla umenSovana a radostnost
rozmnoZovana. Potfebi pry potlacovati pocity smyslné a duSevni ve spoleé-
nosti, ve které nebyva radno, aby lidé vidéli, co ¢lovék citi. Potrebi tedy
neupfimnosti, aby dosaZeno bylo uplného rozvoje soucitu a tim
smiru mezi egoismem a altruismem. Jak se to srovnava s roz-
kazem Spasitelovym : ,Budte sprostni (upfimni) jako holubice* ? (Mat. 10, 16.).
Jak s ethicko-paedagogickou naukou J. A. Komenského, arciucCitele
Ceského, jehoZ se naSi vychovatelé tolik dovolavaji? ,Naposledy, troje to“
— di Komensky dle své Ceské didaktiky, Ces. Museem r. 1849 dle originalu
vydané -- ,Ze pti vSech lidech vzdélavano byti md a musi, ukazal pfikladem
svym na$ nejmilejSi spasitel, ten v lidském téle (aby ndam na sobé vSeho
piiklad vyobrazil) zjeveny bih. O ném zajisté jest napsdno, Ze prospivaje
vékem a postavou, prospival také moudrosti a milosti u boha i u lidi; kdez
patrné to tré pospolu vidime. Nebo moudrost jest osvicenost mysli; milost
u lidi, co davd, neZ mravi a povah uSlechtild spofadanost? milost u boha,
co ddva, neZ bazenl pdané? totiZ upfimnad, vnitifni, opravdova
a vrouci poboznost? To tedy citime na sobé, co i na Kristu Jezi§i; nebo
on jest vSeliké dokonalosti obraz nejdokonalej§i a my k nému splsobeni
byti mame, protoze on di: UCte se ode mne® (str. 43). Kristus Pan ale
ve viem byl upfimny a nieho vice nekiral nez prfetvafku farisel
a zakonikQ, jak vysvitd z celé kapitoly 23. sv. MatouSe. Tof mravouka
dokonala a absolutni! Nac Cekati nam teprve dle Spencera na jakous
vybdjenou dobu, kdy pretvafka pomine, soucit ve vSech svych zahybech
mluvou pfiméfené pfizvukovanou a upfimnou vyjadfovati se bude, kdy
nastane mravnost absolutni, dokenald? Svati, jiz dle ethiky kfesfanské upra-
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vovali Zivot svilj, neznali neupfimnosti; mluva jejich byla cituplna, prosta.
I lid na$ venkovsky, pokud moderni kulturou pokaZen nebyl, nezni neu-
primnosti a pretvaiky. Pro¢ tedy nevratiti se radéji k odvékym a osvédCenym
mravnim zasadam kresfanskym, proc je neSifiti a neprohlubovati mezi intelli-
genci? Bylo by treba sebezdporu, sebeobétovani. To nelichoti vSak smysl-
nosti materialistickou vychovu zhycCkané, a proto Spencer, jenZ se spoleCnosti
odktestanéné zavdediti chtél, proti niCemu tolik nebroji, jako proti kiestan-
skému ,asketismu®. ,Plnost Zivota“ jest jeho heslem. Pokrokova moderni
intelligence na8la ve Spenceru, co hledala: ethiku, kterd by jeji touze po
uzivani Zivota, po rozkusSnictvi zadnych mezi nekladla. Ucenci, jimZ nade
vée jest applaus posluchalstva, chopili se ethiky Spencerovy, aby pod rouskou
zdlGvodnéni a zreformovani ethiky kfesfanské zalichotili vdSnim mladych
lidi. Vysledek se ukazuje. Na venek a ve spoleCnosti sama uhlazenost,
soucitnost; uvnitr a potaji: mravni korrupce, ziskuchtivost, sobeckost.

4. Spencer jest diislednym ve svém néazoru svétovém. Cemu udi
v ethice, to prizvukuje iv paedagogice. Radostnost egoistickA méa byti
pohnutkou a ucelem také vychovy, ,Pro vSecky mohutnosti, jez jsou
niz8i, jest (dle ného) bezprostiedni radost, kterou <¢&innost plsobi,
sama pobidkou pfirozenou a pri dobrém fizeni jedinym podnétem
potfebnym. Kdyby nam bylo — pravi — vratiti se k néjakému pod-
nétu jinému, pak bylo by nam také doznati, Ze jsme se octli na cesté bludné.“
(Vychovani rozumové, mravné a télesné, str. 54.). Dle Spencera nemd tedy
pobidkou a podnétem vychovatelské methody byti pfiklad Spasiteliuv, jehoZ
se tak Casto Komensky dovolavd, nybrZz radost bezprostfedni a prostfedelni.
Jelikoz kazen nelibost plsobi a proto pry rozvoj radostnosti ze soucitu
plynouci zdrZuje, zle kasa se Spencer na vychovatelskou kazen kresfanskou.
,V dobdch — di — asketickych, kdyz lidé se spravovali zasadou, Ze jim
nejvétsi utrpeni nejvice zasluh ziska, a kdyz se domnivali, Ze tim ctnost-
néjSimi budou, ¢im vice sami sob& odeprou radosti, v téch dobdch zddlo
se jim véci samozfejmou, Ze to vychovani jest nejlepSi, které nejvice se
stavi na odpor zadostem détskym, a které vSecku samodinnost prosté zapo-
vida slovy ,to nesmi§!“ . . . Takto byla stara vlada skolska i svym dogma-
tismem temnym, i svou kéazni drsnou, svymi zdpovédmi cCetnymi, svym
asketismem vyznavanym a svou dQvérou v lidské vymysly pfibuzna sou-
dasnym stavim spoledenskym. A podobné souhlasi s nynéj§imi svobodnéj-
$imi zdsadami ndbozenskymi a politickymi i naSe moderni zplsoby vzdéla-
vaci, jichz znamky Karakteristické pravym jsou opakem téch zndmek, jimiz
se vyznaloval dfevni vék vychovatelsky“ (l. c,, str. 38.). Vychova moderni
budiZz opakem vychovy kfesfanské, ponévadZz toho poméry spo-
le¢enské vyzaduji: tot heslo Spencerovo! Neni to heslo, podobné heslu,
jez se dnes z fad pokrokovych ozyva: ,PryC s naboZenstvim ze skoly, jelikoZ
se do darwinisticko-evoluc¢ni ucby a vychovy nehodi?* Komu se nehodi?
Nagemu lidu, na$i Eeské spolecnosti? Ta jest po velké vétsiné
ve svém jadru dobfe kfesfanskou. Komu tedy se nehodi? Reknéme
to piimo a bez obalu: Utitelstvu pokrokovému, jez se domniva, Ze svym1
z ciziny Cerpanymia pro jiné poméry psanymi ethickymi zdsadami vyvojnymi
prekonalo slavného Cecha J. A, Komenského, a z vlastni sobeckosti nikoli z
altruismu touzi po odkrestanéni skol_y ! Cine? Slysme IKomenského: nl Kde neni
kazné, neni bazné. A Kkazef, pravim, Ze byti musi, ne tak propouceni,
jako pro mravy; aby jmenovité otec, matka, péstoun, ucitel. kdekoli co
neslu§ného vidi, netrpél, ale hned napomenul, okfikl, pfemr§til,
jak potteba . . . Stfedmosti a mirnosti (mladenedkové) zvykati budou
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v jidle a piti, snu a bdéni, pracech a kratochvileni atd., aby vSudy, éeho
kdy &as, a pokud mira, uzivati se udili, jinak nic. Udatnosti cviceni bude
v premahani samych sebe a skrocovdni zZadosti, vasni,
netrpélivosti, hnévu atd, slovem zvykani po jiného radéji
vuli choditi, neZ po své, a poslouchdnim ochotnym starSich, ve vSem
co poroudi, byt proti rozumu a minéni jejich bylo.“ (Didaktika, str. 137,
138.). Hle, dle Spencera: ,drsna kazen, se svymi Cetnymi zapovédmi, se
svym asketismem¥, ale i se ,svym temnym dogmatismem* (¢lanky kresfanské
véro- a mravouéné), ,se svou duvérou v lidské vymysly“ (neomylné zasady
nauky krestansko-katolické) ! Neozyvaji se zvlasté posledni hesla stale a stale
v pokrokovém tisku ucitelském? Jak mozno véfiti, Ze neovlada uditelstvo
pokrokové nekfesfansky duch Spenceriv proti ktestanskému duchu
Komenského?

Ethika Spencerova jest ovéem velmi pohodlna. Proto nedivno, Ze nasi
Comteovsko-Spencerovsti ucenci universitni nerozpakovali se, zafaditi ji do
osnovy pro vy$si vzdélani ulitelstva. Spencer zdda jen laskavost, tfeba ne-
upfimnou, aby se sympathie rozvijeti mohla; ta pak jiZ sama lidstvo
k mravni dokonalosti pry pfivede. Ba neuprimnost, pfetvarka stavd
pry se zavdy za nynéjSich pomérl spolefenskych nutnosti. Tfeba tedy
jen v zevnéjsSi zdvotilosti, laskavosti, tieba neupfimné, se
vycviiti a mravnim poZadavkm ulinéno zadost. Co ale k tomu fika
pravdivost vychovy? Co tomu fikA Komensky? ,Déti opiatka
jsou — di —, co uhlédaji, dobrého neb zlého, hned délaji. Protoz rodicové,
chlivy a &eladka sttedmé, mirné, vdzné, k sob& vespolek uctivé, a vSelijak
mravné a ctnostné vésti sob&€ maji, pro ditky; ovSem pak ucditelové
nejvybornéjsi z lidi byti museji, obylejd a povah libeznych
a pravé ctnosti zrcadlo, protoZze k nim jistotné Zakové podobiti budou®
(Didaktika, str. 136.). Ba, co tomu fikd Lindner, jinak dle prekladatele
spisi Spencerovych ,mildek uditelstva Eeského“? ,Opakem pravdivosti
ve vychové — di — jest klam, pfetvatka, leZ Proto prohfeSuje se
vychovatel proti zasadé pravdivosti, vede-li chovance pouze ku vné&jsi
zakonnosti a sluSnosti nestaraje se zaroven o vnitfni smysieni a povahu
jeho. VSude upozoriiuj vychovatel chovance, Ze netvofi vnéj§i formy
podstatu pravdy a dobra, nytrZ duch, ktery tyto formy ozivuje.
Duch pravdivosti vyzirej predevSsim jiZ z viastni osobnosti
vychovatelovy. Vychovatel vystfihej se 1Zi a klamu: nikdy af
neposkytuje vychovatel svému chovanci néco nepravdivého; af nejednad
toliko na oko“ (Obecné vychovatelstvi, 1891, str. 80.). Jak ale miZe se
uvarovati 1Zi, klamu a pfetvarky vychovatel, jenZ neuzndvd stilych a ne-
zménitelnych — tedy dogmatickych — zasad mravnich nabozZenstvi kfesfansko-
katolického, ale pridrZuje se modernich zasad Spencerovych, dle nichZ
jednani mravni jen zevnéjSi priCetnym a potud dobrym jest, pokud
slouzi k rozmnoZeni radostnosti ¢i trvani Zivota do Sitky a hloubky? Jak
muZe takovy vychovatel poukazovati k podstaté pravdy a dobra,
kdyz véfi, Ze vSe jest teprv v rozvoji a Ze neni dle Spencera dosud zadného
dobra absolutniho a dosud vibec Zadnych dokonalych, absolutnich zasad
mravnich, nybrZ Ze jest ve relativni, nehotovo, na nahodilém utvaru spoleénosti
ptitomné a budouci zdvislo? Jak muZe takovy vychovatel vychovavati
jednotné, aby se dle Lindnera ,v celém jeho chovani a ve
vSech jeho opatfenich v rliznych dobach jevil souhlas (I. c., str.
81.). kdyZ dle Spencera ethické zdsady a néasledovné i methody vychova-
telské dle pfizpisobovani k pomérim spoleenskym v rliznych dobdch
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rizny jsou? Ne, neni Zddného vyhnuti: Bud jest se pfidrzeti
disledné vychovy kfestanské aneb se vibec vzdati na-
déje na zdarnou vychovu ! Tak veli nd$§ prvni cesky vychovatel
14. stoleti, vladyka Tom4ds ze Stitného, tak nejvétsi nas a sveétovy
vychovatel, Cesky bratr J. A. Komensky, tak repraesentant moderni eské
vychovy G. A. Lindner. Byt uéitelstvo sebe vice v ulebnicich ba i v ¢i-
tankach Skolnich souc¢it prizvukovalo, soucit jest cit vrtkavy a maZe
jen ve spojeni s léskou k bliznimu kfesfanskou dle téhoz
Lindnera (I. c, str. 21. 48.) k mravni vésti dokonalosti. Véc jest tak
pfirozena a jasna, Ze i viidce pokrového studenstva Ceského E. Chalupny
ve svém ,Uvodé do sociologie s ohledem na Ceské poméry* nejnovéji (1905)
vydaném doznati musil: ,Altruism opravdovy a disledny jest moZny jen pod
zornym Uhlem vé&&nosti; vy $8i stupefl mravnosti pak, zakladajici se
na zodpovédném a bratrském poméru ke vSemu tvorstvu, netoliko k lidem,
jest moZny zase jenom na zdkladé nabozZenstvi“ (sv.Il str. 319.).
(Pristé dale).

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Problem dude v fecké filosofii.
Pokradovani.
VI

OBSAH : 1. Aristoteles. 2. Jeho vyznam. 3. Nejdulezitéjsi pojmy aristot. filosofie. 4. Ari-
stolelova naunka o dusi; vymér duse. 5. Rozbor lohoto vyméryu. 6. Duse rostlinnd; duse zvireci.
7. Duse lidskda. 8. Mysl. 9. Jednotnost a nesmnrielnost duse.

1. ARISTOTELES narodil se roku 384 pf. Kr. ve Stageife, pobfezni
osadé na Chalkidice v Thrakii. Po otci svém Nikomachovi, jenZ byl 1ékafem
na dvofe makedonském, zdédil naklonnost k v€dam prirodnim. Asi v 17. roce
véku svého Aristoteles osirev odeSel do Athen, kde stal se Zakem Platonovym,
ba pozdéji i pritelem. JiZ tehda vynikal pili i nadanim tak, Ze Platon nazyval
jej duchem hovoru a obydli jeho obydlim d&tendfe. Roku 343 povolan za
vychovatele syna Filipa Makedonského Alexandra. Vychovaval Alexandra
po osm let a jisté nejlepsi rysy v povaze Alexadrové byly ulinkem pfiéi-
néni Aristotelova. R. 334 odeSel do Athen a v Lykeiu zalozil filosofickou
Skolu, dle prochdzek peripatetickou nazvanou. PredndSel tu po 12 let.
Obzalovan vSak pozdé&ji ze zloCinu proti statnimu naboZenstvi, aby uSel
stihani, odebral se do Chalkidiky a zemrel tu r. 322 v 63 roce véku.

2. Aristoteles napsal obrovskou fadu spisQ!), z nichZ mnoho se nam
dochovalo. Délime je obylejné na spisy logické, fysické, meta-
fysické, psychologické, ethické a poietické. Jednotlivé spisy
jsou samostatné celky; sloh je prosty, nékdy aZ drsry. Ve spisech docho-
vanych mame cely, Jednotny system Aristoteliv, ba soustavu tehdejiho
védéni vibec. Hlavni \yznam jeho zalezi v tom, ze dovrsil feckou filosofii.
Proplacoval iednotlivé Cdsti filosofie a pevné jlm polozil ‘zdklady. Suokym
svym védénim piekonal vSecky své pfedchudce. Zadny problem nenechal
nerozieSeny. Nazvan proto ,filosof* par excellence, nejvétsi duch starovéku.

1) Seznam Hermippliv vykazuje na 400, seznam peripatetika Ptolomaia dokonce na 1000
spisiiv Aristotelovych. Podet oviem pfehnany! — Srov. Uvod k Aristotelové ,Politice* Dra.
Pavia Vychodila.
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3. Aristoteles pokracoval a doplnoval filosofii Platonovu. Zmirfioval
idealism Platontv a dokadzal, Ze pravy predmaét filosofického hloubani jsou pojmy
vieobecné, ale ne ovSem mimo individua, nybrZ v nich. Logicec polozil tak
pevné a bezpecné zéklady, Ze v ni do dnes jsme viastné, jak privem priznal Kant,
v niem nepokrodili. Privem tedy mnazval jej Trendelenburg ,otcem
dialektiky a Zeller ,zakladatelem logiky.* V noetice ucil, Ze priro-
zenost lidska sméfuje podstatné k poznani vécné pravdy, Ze to, co rozum
pfirozené a podstatné za pravdu uzndava, 2Ze ji také jest. Tim prekonal
Protagortv subjektivism, sofistickou skepsi i platonsky idealism. Na tomto
noetickém podkladé zalozil t metafysiku, jejz dnes podobné jako noetika
jeho vlivem Kantismu, neni u modernich filosofu oblibena. Aristoteles vSak
sam pokladal melafysiku za filosofii prvou, za védu par excellence.

V metafysice nepovznesl se Aristoteles, jako Platon, hned k nejvyssim
zasadam o0 jsoucnu, nybrz poohlednul se dfive po rlznych skutednych
utvarech jsoucna, a na nich teprv zalozil védu o byti vlibec. Pemér pak
mezi latkou a tvarnosti, dle nauky své o konu a mohutnosti, stanovi tak,
ze latka jest bytosti moznou, bytusti v mohutnosti, a tak podkladem bytosti
skuteéné, jez se uskute¢nuje tvarnosti. Zména je tedy skuteé¢na. Prvy pu-
vodce pohybu a vzniku je nehybny, ale hybe vSim jako pfi¢ina a ucel.
Tento pak hybatel nehybny jest boZstvi — Blh.!)

Podobné jako v logice a metafysice, tak i v kosmologii a ethice
mnohé nové myé,]enky projevil Aristoteles, Delsi v8ak rozbor jejich neni
pro praci naSi nutny ani pottebny.

4. Badani o dus§i povazuje Aristoteles za védu vzacnou, jiz nalez1
liéiti a popisovati a zkoumati obdivuhodny svij predmét. ,,Zdaf se pro
vSelikou pravdu znamost duSe mnoho prispivati, nejvice pak pro prirodu:
jest zajisté jako zakladem zivolichli . . . Jistoty ov8em o ni nabyti jest
prenesnadnu.* %) — Poéina pak své badani o dusi tak, Ze v$ima si nazorl
o dusi svych pfedchidcl, vybird z nich, co spravné proslovili, zamild a kri-
tisuje nazory nespravné. NEkteri ze starSich filosofi (Thales, Pythagorovei,
Demokrit, Leukip, Alkmaion) piihliZeli hlavné k pohybu duse, kdezto jini
(Empedokles, Pythagoras, Platon, Hyppon, Kritias) vice k poznavavosti,
jini obé spojiti se snazili jako Anaxagoras, Diogenes, Herakleitos.

Pfedné tedy nutno zkoumali, zda-1i duSe o sobé se hybe, jak
zvlas$té urcité hlasal Demokrit. Hybe-li se duSe ne po pripadku, ma pohyb
ptirozenosti; a tak tedy i misto: vSecky zajisté pohyby -- pochod, zména,
vznik a zanik — jsou v misté, prostoru urCitém. Nad to i nasilim by
mohla byti hybdna. Jaké vSak nasilné pohyby a klidy duse budou, nesnadno
udati. Dale bude-li se vzhlru hybati, bude ohen, pakli dold zemé; byla by
tedy stejré prirozenosti s télem, coZz vSe si odporuje. Nehybe se tedy
dusSe sama sebou, nybrZ pohyboviana jest v§im tim, co hybe télem.¥)

Podobné neni duSe souladem t j. smés a skladba protiv. ,Soulad
je jakysi pomel smichaného, piSe Aristoteles v hlavé Ctvrté tezc knihy,
LkdeZto duse nicim z toho byti nemlze*. Kdyby tomu mélo byti tak,
musilo by byti v kazdém téle mnoho dusi, coZ ovSsem odporuje.

Koneéné neni ani, jak nékteri ucili, jakymsi jemnodilnym télesem, jeZto
prvky, jeZz tvofi t€lo nejsou stejné povahy s prvky rozum utvatejicimi.

1) ObsirndjSi pojednani o filosofii Aristotelové, zvl. metafysice jeho, viz v mé studii
“«Zdhada Boha u Aristotela“ v as. ,Ceskd Mysl*

%) Aristot. ,O dusi® L 1. (pteklad Vychodiliiv.)

8) Srov. Arist. ,O dusi® L 3. —



Problem dule v fecké filosofli. 179

,Jasno tedy, Ze poznavati nenalezi dusi odtud, Ze by byla z prvkd, aniz
spravné a pravdivé FeCeno, Ze se hybe. Ponévadz vSak .duSi nalezi pozné-
vati, &iti i. miniti, ddle Zadati a chtiti a mistni pohyb ZivolichQ déje se
od duse, téZ pak i vzrist a zanik, jest otdzka, zda pfislusi to celé¢ dusi,
zda totiz celou myslime, &ijeme a hybeme se, & kazdé rlznou C4asti? Zivot
pak zda je v nékteré Ci ve vice z nich & ve vSech, ¢i snad néco jiného
jest jeho divodem? Pravi néktefi, Ze jest dilnd a Ze jiny dil mysli, a jiny
zada. Co pak tedy dusi spojuje, kdyz prirozené je dilna? snad prece ne télo;
zd4 se naopak spiSe duSe spojovati télo: vZidyf jakmile vyjde, télo rozpada
se a tli. Jestlize tedy néco jiného ji jednoti,.ono nejspise bylo by dusi. Bude
viak opét se tazati nékdo, zdali ono jest jedno- ¢i mnohodilno. Nebot jestli
jedno, pro¢ ne zrovna i duse jedna? pakli dilno, co je spojuje, otdZe se, atakto
véc plijde do nekonelna. Vzejde nékomu snad zahada i vzhledem k Cédstem
jejim, jakou ktera ma mohutnost v téle. Nebof jestlize cela duse celé télo spo-
juje, dluzno aby i kazda z Casti néco z téla spojovala. To vSak vidi se ne-
mozno; nebot jakou d&dst a jak bude spojovati mysl, nesnadno sobé i jen
vybdsniti. Jevi se, ze i rostliny rozpoltény Ziji a mezi Zivocichy néktefi hmy-
zové, jako by méli tak to dusi druhem, ne-li téZ poltem tutéZ: nebof kazda
¢ast ma Citi a hybe se mistné po néjakou dobu. Ze pak nepotrvaji neni nic
nemistného : nemajif  Ustrojd, jimiZ by pfirozenost svou zachovali. AvSak
nicméné v kazdé z Casti jsou vSechny &&dsti duSe, a jsou stejnorodé ve-
spolek i s celkem, vespolek jako neoddilné, s celou dusi jakozZto rozluénou.
Podobd se vSak, Ze i zaklad v rustlindch je jakousi dusi: nebot jen tato
je i zivoCichUm i rostlinam spoletna; a ona sice oddéluje se od zdkladu
¢itlivého, nic vSak bez ni neméd ¢Citi.“ (Aristot. 1. c. 5.)

Co jest tedy vlastné duSe, ktery byl by asi nejobecnéj§i jeji pojem?
DusSe je prva skutecdnost téla prirodniho, mohutnosti zivot
majici. Takovym pak je, kterékoliv je ustrojno,“ odpovida
Aristoteles!) struéné a na jiném misté téZe knihy definuje dusi:
to, ¢im po prednosti Zijeme, Cijeme a rozmySlime (II. 2.) a
dodava, Ze tedy jest Adyos wegs xal eldoz, dAL ovy vAy =xal T vwoxsiusvov
(jakysi pojem a zplsob, ne vSak liatka a podklad).

5. Proslula definice Aristotelova zasluhuje hlubsiho rozboru. Véci, dle
uleni Stagirity sklddaji se z latky a formy C¢ili tvarnosti. Jest pak latka
mohutnosti, forma skuteénosti a to dvojim zplsobem, jednak je
klid, jednak Cinnost (evredeysie — svegysta; actus primus — actus secundus).
,Tudiz kazdé téleso, jemuz se dostiava zivota, bylo by podstatou, podstatou
jako by sloZenou (totiz z latky a formy). PonévadZ pak jest i télo takové,
majic totiz Zivot, nebude as télo dusi; nebot nendleZi télo k bytostem k pod-
kladu prislusicim, ano spiSe samo jest jakoby podkladem a latkou. Nutno
tedy, aby duSe byla podstatou jakoZto forma télesa pfirodniho,
vliohou Zivot majictho. Podstata vSak je skuteCnost. Takového tedy té-
lesa skutecnost. Treba-li tedy u vSeliké duse néco spolecného udati, jest
onaasi prva skuteénost télesa pfirodniho tustrojného.“ (Il 1.)
Dvoji prirovnani véc ponékud jesSté objasfiuje: kdyby na pf. sekyra Zzila,
dusi by byla schopnost sekati zelezo télem. Podobné&, kdyby oko bylo Zivo-
Cichem, dusi byl by zrak.

Definice vSak ma nejen udati, Ze néco je, nybrz i pfi€ina ma v ni byli
pojata i objasnéna. OduSevnéné vSak li§i" se od neoduSevnéného zitim.

) Aristot ,0 dudi“ IL 1.
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Ponévadz vSak ziti vSelijak se vypovidd, jmenujeme Zivym, byf i jen néco
z toho v ném bylo, jako mysl, Cciti, pohyb i klid mistny, dale pohyb ve
vyzivé, zanik i vzrast. DuSe pak je prvy princip Zivotni éinnosti, je to, &im
po pfednosti zijeme; télo pak je schopno Zivota prostiednictvim duse.

Jest tedy duSe Zivouciho téla pfic¢inou a zakladem. Trojim pak
zplsobem jest pfi¢inou: odkud je pohyb, k vili emus a jako podstata
odusevnénych tél (znamé causa efficiens, causa finalis, causa formalis). Ze
tedy jako podstata, jest na biledni; nebof bytu dfivodem vSemu je podstata,
ziti pak je Zivolichli bytem, pfidinou vSak a zakladem duSe. Dale toho, co
mohutnosti jest, (specifickym) pojmem je skutecnost.!)

Toto aristotelské pojeti duSe znadi opravdu velky pokrok
oproti naukdam pfedchldcd. Jim na vidy pfekondn mythus i &isté
materialistické pojimani duSe. Anaxagorlv pojem duSe urlitéji vymezen a
opraven. V Aristotelové pojmu duse obsazeny jsou i jiné, teprve
pozdéji urCitéji vyslovené, pravdy: jako, Ze jest realné rozliSena od téla, Ze
jest vys8im principem Zivotnim, Ze sice pfirozenosti svou spojuje se s té€lem,
ale neni v ném uvéznéna, jak uéili pfedchddci.

6. ,Zjevno, Ze tymZezplsobem jeden asi bude pojem duse atvaru. Povstane
snad i u tvarQ obecny pojem, jenZ bude sice svédiiti vem, ale nebude zvlaStnim
Zadného tvaru. Stejné i co do dusi . . . Proto tfreba badati vidy jednotlivé,
kterd jest kazdého duSe, na pf. rostliny a kterd Elovékaneb zvifete
(II. 3.) Troji je Cinnost rostliny: vyZivovati se, rusti a ploditi; mat rostlina
rzné k tomu orgdny. Posledni princip Zivota rostlin je duSe, ktera je

néco vyss§iho neZ hmota a jest jedina skuteCnosti. . . ,Mezi rostlinami nékteré
rozpoltény i od sebe oddéleny Ziji, jakoby v nich v kazdé byla skuteCnosti
sice jedina duse, mohutnosti v3ak vice . . .“ (Il. 2.).

Ve zvitfatech mimo Zivot rostlinny je i Zivot Citlivy, tedy troji sila:
70 alodyrixov, t0 OpexTixév, 0 xwyTixov xard wémov (Citi, touhy, pohyb
mistni)., Zvife m4 pro télesno-duSevni své funkce jakozZto organ stfedni
srdce, sidlo pocitd; mozek ma vyznam podruznéj§i. Poznani zéalezi v tom,
aby véc pozndvand pfella v poznavatele, ne oviem fysicky, nybrZ zpisobem
vys§im. Citi s poliva na kvalitich, jez polivanim skuteCné se objevuji na
vnéjSich objektech, kde byly pouze moZné. P&t je smysld vnéjSich, totiz
zrak, sluch, cich, chuf a hmat. Nékteré zjevy poznavaji se vice smysly,
jako pohyb, postava, vySka atd. Vedle smysid maji zvifata i pudy a mistni
pohyb. ,Zivolichové majici hmat, maji i touhu. Nékteré bytosti maji nad
to i mistnou pohyblivost,“ pravi Aristoteles ,,O dusi“ IIL. 3.

Celkem tedy uéi Aristoteles, Ze Zivotni princip zvifat je vy$$i nezli
princip rostlin, jeZto je poznavavy, Ze jest vSak smrtelny a Ze povstavd pfi
plodéni.

7. DusSe lids k4 ma4 netoliko stravivost, touZivost, Citlivost a hybavost
mistni, jako Zivolichové nizsi, nybrZz i rozmySlivost a mysl. Mysli tedy
vynikd nad vSecky ostatni Zivolichy a bytosti ve svété. ,Nejméné Cetné
bytosti maji soudnost, a rozmysl: nebof které maji soudnost, ty maji i vSe
ostatni.“ (Aristot. ,O dusi“ IL. 3.)

8. Mysl (Nows) je bytost duchova, nad smysly vyvySend, jedno-
ducha, nehmotna. ,Mysl tedy duSe tak zvana (jmenuji pak mysli,
&im duse rozmysli a domysli se) konem neni nic¢im z bytosti, dokud nemysli.
ProdeZ ani neni dlivodno, Ze je smichana s télem, nebof stivala by se né-

) Srov. O dusi II, 4.
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jakou, bud studenou &i teplou, nebo takeé by méla néjaky ustroj, jako &itlivost,
takt o0 v8ak niCeho neni. A tudiZ prdvem pravili dusi byti mistem zpuasobq,
jen Ze nikoliv celd, nybrZz mysliva, aniz tvary jsou skutecnosti, nybrZ mo-
hutnosti . . .“ (Arist. O dusi III. 4.)

Je-li v8ak mysl néco jednoduchého a nestrizného a s ni¢im nic nem4d
spoletno, jak bude mysliti? Mysl mohutnosti je jaksi myslitelnymi predméty,
skuteCnosti v8ak Zadnym z nich, dokud nemysli. Je jako tabulka, na niZ
neni ni¢eho napsdano. Rozumové poznani predpoklddd poznani smyslové.
Nikdy nemysli duse bez predstavy (ovdemore vosr avev gavrac-
warog  Yoyy) pravi dlrazné Aristoteles ,0 dui III. 7 a tim veden jest
ke zndmému rozliSeni mysli na mysl plsobivou (intellectus agens)a mysl
trpnou (intellectus possibilis). ,JakoZ tedy v celé pfirodé kazdému rodu
jest néco latkou, druhé pak dlivodem a plsobitelem, tim Ze vSechno plisobi,
jak uméni mé se k latce, nutné i v dusi jsou tyto rozdily. A jest mysl
jednak takovd, protoze v8im se stav4, jednak ale, protoZe vée plsobi,
jakoZto jakdsi rozpoloZenost, jako na pr. svétlo, jistym zajisté zplsobem
i svétlo barvy mohutnosti jsouci éini barvami konem. [ tato mysl je oddilna
i nestrazna i nesmichana, podstatou jsouci kon. Vzdy zajisté vzacnéjsi jest
pasobici nad straddajici a zéklad nad latku. Jest pak védoucnost v konu
totéz s predmétem, védoucnost v mohutnosti jest ¢asem piednéjsi v jedinci,
viibec vSak Casem nikoliv; ale ne Ze by tato nékdy myslila. Oddélena byvsi
jest pouze tim, ¢im sama jest, a to jest nesmrtelné a bezvéké. Nepodrzujeme
viak paméti, protoze toho je nestrazno, ale strazniva mysl je pomijiva
a bez této nic nemysli.“ PriliSna struénost Aristotelova vedla k nékterym
mylnym vykladim., Alexander Afrodisijsky soudil, Ze mysl je duch
oddéleny, CasteCka Boha. TyZ nédzor méli i Arabové a nejnovéji Zeller.
Spravnym zda se byti vyklad Bretanlv a HertlingQv, jenZ opird se
o zlomky vykladu bezprostfednich 2zdku Aristotelovych Theofrasta a
Eudema, Ze totiz mysl plsobivd i moZnd jsou mohutnost duSe.!)

Z toho, Ze Aristoteles Ccastéji odsuzuje minéni Platonovo o mnohosti
du$i v Clovéku, mozno jisté pravem dedukovati, Ze uzndval jednotnost
lidské duse. Srov. ,0 dusi“ 1. 4, 5, II. 3. Na nékolika mistech uznava
i nesmrtelnost duse (I 2, IIl. 4) ad obSirnéji o otdzce té nikde
nepojednal.

Celkem vSak nutno uznati, Ze aristotelské pojeti duSe znadi neobycejny
pokrok v celém problemu duSe. Vliv aristotelské psychologie byl zfejmy
po cely stfedovék a téZ dnes premnohé jeho mys$lénky se uzndvaji a dale
vyvijejl. ~ (Pristé dokonceni.)

FR. JANOVSKY :
Laska.

Dokondeni.

1L

Na konec radd bych uvedl diivod, pr o ¢ sv. Pavel velebi ldsku ,svrcho-

vanym dobrem“ Pravi to jednim slovem: ,Lé4ska nikdy nevypadd*, t. j.
nepomine; a jako na zacCé4tku pamdtné oné kapitoly XIil., tak i nyni ke
konci jmenuje fadu vzacnych véci, o nichz mysleli lidé, Ze trvalé jsou
ceny, jez v8ak pominou, kdeZto ldska pfetrvd vSecko na svété a jde i na vé&nost.

) Srovnej Brentano »Psych. d. Arist.« str. 216.
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sLaska nikdy nevypad4, budto Ze se proroctvi vyprdzdni.“ Hebrejska
matka nemivala druhdy vroucnéjSiho pféni, neZ aby syn jeji stal se prorokem;
bylté kdysi prorok vaZen&jSi neZ sé&m kral. Po kolik stoleti nebylo uZz proroki.
Vé&Zni muzové Cekali, Ze povstane opét prorok a ozndmi jim viali Bozi, jak se
dilo v dobéach dfivéjSich. AvSak sv. Pavel pravi: ,Proroctvi se vyprazdni“ t. j.
pomine. Bible jest plna proroctvi; kdyZz nade 10, co jimi prorokovdno, ukonéna
jest uloha jejich; nyni jimi jen svou viru posilujeme.

o Jazykoveé pfestanou® Jaky i to vzdeny byl tenkrat dar, mlu-
viti cizimi jazyky ze zvl&stniho osviceni BoZiho! VSak kdyby apostol ani nebyl
minil jazykii v to mto smysle, nybrZ jen feCi jednotlivych nérodi, zdaZ nepo-
minuly uZ mnohé z nich? Kam se podéla fetina, ve které psal sv. Pavel své
epiStoly? Pominula (neni uZ fe¢i Zivou). Kam se podéla svétova tehdejsi
fe¢ latina? Pominula. Reé Indiant skoro uZ prestala. Re¢ waleskd, irskd, skotska
skoro jiz dokon&va.

Av3ak sv. Pavel pokraCuje a pravi sméle, Ze i ,uméni zkaZeno
bude“ Cli pomine. Kde jest moudrost starych? Mnohy Zdk vi dnes vice neZ
védél Isak Newton; jeho uméni, jeho vé&dé&ni pominulo. VCerej$imi novinami
rozd€lavdme dnes ohefi; jejich v&déni pominulo. Stard vydani slavnych druhdy
encyklopedii dostati Ize za maliCkost; jejich védéni pominulo. Stary dostavnik
odstrCen parostrojem, a dnes pokrocili jsme tak, Ze elektfina pohodi parostroje a
jiné vyndlezy XIX. stoleti. Sir William Thomson, celebrita ve svém oboru, pravil:
,Parostroj jest véc jiZz zastarald.“ VSecko uméni, vSecko védéni, viecky vyndlezy
mizejf. Neni tomu ddvno, co byl sir James Simpson, objevitel chloroformu, nej-
vazeng€jSim muZem na universit€ edinburské; jeho synovce a ndstupce professora
Simpsona ptal se neddvno universitni knihovnik, které uCebnice jeho oboru moZno
poodstaviti. ,VSechna kompandia,“ odpovédél Simpson, ,kterd jsou stard
desiti let.“ '

MiiZete néco jmenovati, co stdle potrva? . . . . VSecko pozemské, Zadost
oCi, Zadost téla, v3e, co nadm zivot Cini pfijemnym a vdabivym, jest jenom na
kratko . . . Proto jsme varovéni: ,Nemilujte svéta aniZ Ceho, co na ném jest!“

To vSecko neni hodno a diistojno, aby k tomu nesmrteind dude pfilnula; onat
potfebuje na své ukojeni néfeho, co jest nesmrtelno. [ zhstdvaji vira,
nadéje a laska, ale vétsi z nich jest ldska.

Laska nepomine ani na onom svété, nebof Bih, vé¢ny Bih jest ldska . ...
Vécny Zivot je tedy nerozlucné spojen s laskou. Radi bychom z téh o Z ddavodu
veétné& Zili, ze kterého doufdme doziti se nového dne. ProC? ZdaZ ne proto, Ze
nds n€kdo miluje, jejZz bychom i zitra radi vidéli, s nimZz bychom i zitra radi se
sedli, jemuz bychom i zitra radi navzajem svou lasku osvédéili? Tof jediny divod,
pro¢ bychom radi byli na Zivu: milujeme a jsme milovdni. Pozbyl-li &lovék
veskeré 14s ky, pozbyl viastné Zivota; pokud ma pratele, ktefi ho miluji a
ieZz on miluje, rdd Zije; nebof ldska jest Zivot.

Déle zalezi Zivot v8&ny v poznd ni Boha, a Biih je laska. Kristus sam
fekl veliké to slovo: ,Tento jest Zivot v&ny, aby poznali Tebe (Otce) samého
pravého Boha a kterého jsi poslal, JeziSe Krista.“ Boha znéti jest tudiz vé&&né
Ziti; a Ze Bih jest 1 4s k a, plyne ndm z toho opé&t naSe pravda: 14dska jest
zivot. Laska nikdy nepomine, a Zivot nepomine, dokud ho l4ska oduSeviiuje.

Tof ona Zivotni moudrosf, které by nas sv. Pavel rdd naudil; tof pfiCina,
pro¢ jest ldska svrchovanym dobrem, summum bonum; jest trvald, nepo-
mine, jest zZivotem véCnynm. A timto Zivotem jest ndm uZ ny ni Ziti a ne s nim
odkladati teprv aZ na hodinu smrii. Jak trudnym zjevem je Clovék, jenZ se stara jenom
sebou samym se zané3eje, aniZ zbohat! (pfed Bohem) miluje a navzédjem jsa mi-
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lovan? CoZ jiného jest v&Cné zavrZeni, neZ pro neldsku pozbygti vykoupeni? A
coZ jiného spésa, nez laska? Kdo zfistdvd v lasce, zistdvd v Bohu a Bah zi-
stdvd v ném; nebof Biih jest laska.

KonCim. Kdo se ke mné pfidd a po {fi mésice jednou tydné€ si prelte
XIII. hlavu 1. epitoly ke Korinfanim? Zné&m C&lovéka, jenZ to utinil, a Zivot jeho
byl v8ecek obnoven. Kdo uéini totéZ? BéZi o svrchované dobro na svété! Mohli
byste vlastn® napfed d e n n & hlavu onu si &isti, zviaSt€ ony verSe, jeZ podévaji
obsah lasky: ,Laska trp€liva jest, dobrotiva jest; ladska nezdvidi, necini nic na
chloubu, nenadymd se, neni ctiZ&dostiva, nehledd co jejiho jest, nezpouzi se,
nemysli ziého, neraduje se z nepravosti, ale raduje se pravd&; vSecko snasi,
viemu ve&fi, vieho se nadéje, vieho trpélivé Cekd.“ Tot véci, jeZ zasluhuji byti
pojaty do Zivota nadeho. Taktof bude v3ecko naSe kondni vé&Cno. Tof véci,
jeZ zasluhuji, bychom jim vénovali néco €asu. NiZddny Clovék nestane se kiesfanem
ve spani; kdo se chce zmoci v dokonalosti, tomu jest vynaloZiti modliteb, pfemy-
Sleni, Casu. Kazdy pokrok, af télesny, af duSevni, pfedpokladd pfipravu, Dpili.
Zvolte si cilem dobro svrchované, hledte je ziskati stij co sthij!  Zahledite-li se
do minulosti, vysvithou vdm nade v8ecky pomijejici radosti zv1a3té ony chvile,
‘kdy jste bliznimu proké&zali ldsku; dil vadeho véCného byti; v3ecko ostatni pomine.
V evangeliu sv. MatouSe nalrtnut obraz posledniho soudu; i vidno ze slov tam
uvedenych, Ze bude tenkrét rozhodujicim, ja k jsme milovali; a to prdvem; nebof
Ziti bez lasky, jest zapirati ducha Kristova, jest dikazem, Ze ndm Kristus ziistal
ci zim, Ze marné pro nds Zil; kdo v3ecky miluje, z Boha se narodil, jest kie-
sfanem, jest Kristovym.

J. M. KADLCAK.

ll. rakousky sjezd ochrany slabomysinych ve Vidni.

V zemich Ceskych kresfanska dobrocinnost nejeden vzdcny vypéstila $t€p a mnoho

vykonala pro neboZdky, jimZ Bozi Prozfetelnost neu$tédfila dard, jimiZ biaho-
byt pozemsky byvd podminén. V jednom toliko smé&mu u nés dosud nebylo
agelné pracovéano, v jediném toliko oboru kfesfanskeé dobrolinnosti neni vysledkil
uspokojivych : péte a ochrana slabomyslnych dosud v Ceskych zemich — &estné
vyjimky v Cechdch uzndvdme — a na Moravé zviasté nepovimnuta zistala, ad
i u nas takovych ubozZéakil je vice nez 2700 a v budoucnosti vlivem alkoholismu,
zatiZeni dé&dicného, rozvratu rodinného Zivota a jinych zhoubnych viivii, zvlasté
mravniho upadku a spolefenskych chorob nedfastniki takovych spiSe bude pfibyvat
a jiz v zdjmu Fadu spoleCenského a bezpeCnosti nevzdélanych nutna bude né-
prava zla.

Z té pficiny nastane i u nas v brzké dob& nutnd a naléhavd potfeba zor-
ganisovat, prohloubit a rozsifit zdjem o slabomysiné, postarat se o jejich néleZitou
vychovu a opatfiti jim vzdé€lani, aneb zbudovat dstavy, v nichZ by se jim dostalo
utulku, pomoci, ochrany a zajidténi Zivota, jakyZ i slabomyslnym opatfen byti
musi, anit maji prdvé tak oprdvnény nérok na Zivot Clovéka distojny, jako které-
koliv jiné tfidy a vrstvy lidské spoleCnosti.

Nebude tudiZz bez uZitku, kdyZz ob3irn&jsi zprdvu poddme o Il rakouském
sjezdu ochrany slabomyslnych a epileptiki, kteryZz ve Vidni dne 7. a 8. dubna
konan z popudu videfiského spolku ,Fiirsorge fiir Schwachsinnige und Epileptische.
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Ku sjezdu vysldn byl pfedseda katol. spolku Ceskéilo ulitelstva na Moravé
netoliko aby v tomto lidumilném sjezdé zastupoval n&s spolek, ale hlavné
z té pfiCiny, abychom se o snahidch a cilech, method€ i prostfedcich, jimiz vy-
chova slabomysinych je =zajiSténa, ndlezit€ informovali a pak u nds podobnym
smérem ucinné pracovali.

Sjezd ochrany slabomysinych byl rozvrZzen na dva oddily: &4st praktick4
soustfedénid ve vystavé pomiicek a price Skol pomocnych a ustavit pro slabo-
myslné, C4st theoretickd poloZena do schiizi sjezdovych.

Vystava umistnéna v pozoruhodném pavilonu, jenZ sdm o sobé& je zajimavym
pfedmétem. Rozkladnd stavba dfevénd firmy Christoph a Umnack z Bunzendorfu
v Cechdch (§védskd soustava pfenosnych staveb) k ufelim vystavnim i Skolskym
se dobfe hodi a bude jisté leckde konat sluZby znamenité, aZ vychova a ucba
vymani se z kostnatélé soustavy kasdrnické a uplatni se novy smér, CésteCné jiZ
provedeny ve Svycarech, v Jasné Poljani, ve 3kolstvi severoam. Unie a jinde.

Vystava je prvnim pokusem v Rakousku a pokus ten se zdafil. V3e je umist-
néno v budové rakous. musea Skolniho (v ulici Haydenové 1V. okr. & 19.). Ve
dvou pritomnych sinich pfehledné a poucné vyloZeny jsou prdce chovancfi i uiteld,
pomiicky a uCebné prostfedky, statistické vykazy, lékafské a paedagogické rozbory du-
Sevniho stavu chovancii a jiné predméty tykajici se vychovy a ulby ve 3koldch
pomocnych a tstavech pro slabomysiné,

ZésluZnou praci nemalou, jiZ vystava vyZadovala, vykonali ob&tavi a nadSeni
odbornici naducitel Schiner z pomocné Zkoly videniské, ucitelé pomocnych 3kol
Emminger, Lorenz, Scholz, Miklas, Frischauf, a ctih. sestry z praZského Ernestina,
Dr. Herfort, fiditel Ernestina v Praze; ulitelky sl. Setzerov4, Koudelkové4, Hallerova
z Biedermanova tstavu videfiského a jiné.

Vystavu obeslaly pomocné 3koly z Vidné, Lince, St. Hradce, Solnohrad,
z Prahy a N4chodu. Ustavy a vychovny z Prahy, Celovce, Vidné, Mostu n./ M.

Z Néchoda velmi pfipadné uf. Zeman . zaslal instruktivni statistiku a k ni
pfisludné podobenky kazdé skupiny ditek, o nichZ ve zpr4vé odborné je fec,
kazdé Cislované, &imzZ velice studiu poslouZil. Odbornd zprdva u¢. Zemana budila
pozornost v3ech pfit., Ze kromé& Cesko-némecko-anglickych zéhlavi jinak byla Ceska.
PonévadZ miiZe poslouZit i jinde, uvedu vzorek, jak sestavena:
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Takovy vykaz sestavi kazda S$kola a odevzdd sprdvé Skoly pomocné, jiZ
dité¢ se pridéluje.
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Jak v Rakouském mocnéfstvi dosud o slabomyslné je postarano, p€kné
znézornil diagram vystaveny :

Podle tohoto stat. diagramu médme tedy celkem 10 3kol pomocnych a 11
tistavii. Ani 3koly pomocné ani dstavu dosud nem&me na Moravég, v Halidi, ve
Slezsku, Bukoving, Dalmacii, Pfimofi, Kransku, tedy v 7 zemich korunnich, mezi
nimiZ stkvi se i bohatd — Morava! Vlastné v3ak je v celém Rakousku 7 8$kol
pomocnych s 20 uditeli a 200 Z&ky a ustavii pro ochranu a vychovu slabomysl-
nych je v3eho vSudy 13. Jinde jsou proti ndm o né&kolik honit v popfedi. Sam
Hamburg mé dvakrét tolik kol jako u néds celd fiSe. V Némecku pro 15.000 Z4kii
maji 400 ulitel odborn& vyskolenych, ktefi znamenité piisobi ve $koldch pomoc-
nych. Jinde jesté iépe je o slabomysiné postaréno.

U nds Némci maji alespont odborny list (Eos ve Vidni, vd. Dr. Kreuberger
Xlill. Anhofstr. 222.). U nds dosud ticho.

Z rfiznych pomicek a uliva zvl&$tni pozornosti a zminky zasluhuji dvou—
dilny slabik&f Schineriv — n&mecky — pro Skoly pomocné. Obsahuje zn4zornéni,
jak se mluvidly tvofi jednotlivé hidsky, pohyblive obrazy uditele Kazimira
Lorence z Wiirzburgu, pohyblivd zvifata ze dfeva lupenkou vyfezand, drobné
prace ozdobnické z plechu, dfevéné vyrobky a tvary hlinéné, modely pfedmétd
k uCb& nazorné, pékné obrazy femesiniki, modelky ndéstrojit zndzoriiovani postupu
prdce a vyrobki (klas, zrni, mouka, tésto, pelivo), poCitadlo krychlové a jiné in-
struktivni ukdzky prace i pomicek.

Prof. Dr. Cdda vystavil dosti iplnou Geskou literaturu odbornou. TéZ némecka
literatura byla znamenité zastoupena. Upozorfiuji na spis Reicherdv ,Uber Ver-
wahrloste“, Felnerovo ,das Thonforme*.

Vystava slavnostné zah4jena v sobotu dopol. dne 7. dubna protektorkou
spolku knéZnou Auersperkovou za pfitomnosti Celnych osobnosti, jak o tom
obSirné zprdva podéna v Hlasu (11y4. €. 83.).

TyZz den o 4. hod. odpoledne v mistnosti vystavni ulitel Lorenz Kazimir
z Wirzburgu o pohyblivych obrazich. Pé&kné& vyliCil vyznam povidky
o uCbé a vychovg, uvedl, jak dosud d&j povidek zobrazovan, naznalil vSechny
pomiicky zobrazovaci. Ukézal, Ze obraz je dosud nejlepdi pomiickou znézornovaci,
kdyz je dokonaly. Vadou je, Ze vZdy znézorfiuji jeden okamzZik. Tomu chtéje odponioci,
sestrojil obrazy s pohyblivymi figurami. NaceZz ukéazal na svych obrazich postup
a vyhody téchto obrazii, vyvréatil ndmitky a uvedl, kde a kdy s dobrym vysledkem
jeho obrazit lze pouzivat. Obrazy ucitelem Lorenzem vydané zasluhuji opravdu
povsimnuti.

VeCer o 6. hod. kondna v hotelu ,Savoy“ prvni schiize sjezdovd za uca-
stenstvi vice neZz 100 osob. Schhzi zah4jil pfedseda spolku videriského Dr. Albin
haron Spinette. Vysloviv ncli€enou radost nad skvélym vysledkem prace dosud
vykonané upozornil, Ze tkolem II. sjezdu je stanoviti program pro budouci préci,
aby ¢&lovéku dustojny Zivot zajistil se nedfastnikiim a zérovei lidskd spoleCnost
byla chran¢éna pred Zivly méné cennymi. Praci tu dluZzno soumeérné rozdélit mezi
stat, zemi, obec a dobrolinnost soukromou. Uvitav zéstupce vlddy a korporaci
potvrzuje, Ze se ponejprv seSli zdstupci vSech zemi a nérodii ku spolené préci
a preje si, aby tak vZdy bylo. '

Zastupce vyuCovaci spravy odbor. rada Dr. Heinel vzpomind 1. sjezdu pred
2 léty konaného a uznévé, Ze jevi se ve vSech velky pokrok. Vyslovuje uzndni
pracovnik(im a doznéva, Ze v pfisti dob& i 3koly pomocné a vychova slabomysl-
nych v8eobecné pozornosti se bude t&8iti. V1dda zajisté bude podporovati snahy
ty a jiz u€inén v tom sméru slibny pocéatek. Podobné se vyslovil i zéstupce
dolno-rakouského vyboru zemského a uzndvd velikou budoucnost paedagogiky
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zdchranné. Také z&stupce mésta rada Tomola dokazuje veliky dosah vychovy
slabomysinych, z nichZ vétSinu lze vychovat na uzitetné Eleny lidske spolefnosti,
nafeZ zéstupci jinych korporaci vyjadfili pozdravy a Dr. Alb. baron Spinette dii-
kladn& a znalecky promluvilo ,prdvni ochrané slabomyslnych. K pfed-
naskdm sjezdovym se Casem jedt€ vratim. Proto dnes jenom pfijaté resoluce zde
pod4vém,

Dr. bar, Spinette navrhl a po kratkém rozhovoru pfijata resoluce:

1. Revise platnych z&koni trestnich i civilnich, kterymi se slabomysinym
préavni ochrana poskytuje a zaruCuje, nutna je v tom sméru a naléhavé potfebno
je dopinéni té€ch zé&kont::

a) V trestnim prdvu: Slabomysini zloCinci — idioti — pfidéluji se ne
blazinciim, jak dosud se délo, nybrZz dstaviim zvl4$tnim k matefinciim, po pfipadé
pracovndm neb i trestnicim pfipojenym ale neodsuzovat je do vézeni, Zalard,
mnohdy jeSté zostfenych. Adnexe pro slabomysIné Fidi lékaf psychiatrik. Tresti
" uzivati dovoleno jenom k uelim a z divodd vychovnich anebo kézefiskych, kdyZ
nutny jsou k zachovéni f4du v astavech uplatn€nych. Préce a v3echno jednéni
s individuem pro kaZdého zvla3f se ustanovuje vzhledem k jeho zvlatnostem,
a téz pfisludné prostfedky ochranné dle toho se voli. Odbornd komise afednich
lékaft mfliZe slabomysiného navrhnouti k zafadéni do ustavu, aniZ snad pfedchézel
pfestupek, jevi-li se nebezpeénym spoleCnosti lidské, a ufady mohou névrh schvéliti
a provadéti a sice z pravidla ubytuji ubozdka doZivotn€ v pfisluSném ustavé.

b) v civilnim prdvu: KaZdy slabomyslny (ne blbec!) z moci dfedni
obdrzi odborného kuratora, kteryZz zastupuje z4jmy takoveého sv&fence v civilnich
i trestnich zélezZitostech a md ndroky na odménu;

c) v3eobecnéd pravidla pro sluZebni smlouvy o mzdu pro slabomysiné dluzno
vydati a zakonité€ zajistiti;

d) fteditelové tstavii a $kol pomocnych s lékafi dfednimi tvofi odbornou
komisi, kterdZ o kaZdém sv&fenci vyddva pisemné dobrozdani za tim uCelem, aby
sluzby vojenske byli sprodténi;

e) jednotlivci, kiefi nebyli ani v tstavé€ ani ve $kole pomocné, maji, kdyz
objevi se pfiznaky slabomyslnosti, znalecky byti prohlédnuti a po zjidténi slabo-
myslnosti zbaveni svéprdvnosti, naCeZ se jim z ufedni moci ustanovi odborny
kurator.

2. Zfizovani matefincii pro slabomyslné dobrolinnosti se doporucuje diitklivé
a dluZzno se domdhati podpory stétu, zem& a obce pro tstavy ty, k nimZ tfeba
pfipojovat adnexe pro osoby nezpiisobilé ku préci a nebezpeéné lidské spoletnosti.
Ustavy ty by vedeny byly a fidili je psychiatfi a pfisluSel by jim kol odbornych
kuratot.

Resoluce schvaiena jednomysing.

O organisaci §kol pomocnych pojednal feditel videfiské §koly pomocné
p. Hans Schiner. Re&nik li¢gi smutny osud slabomysinych a dokazuje nezbytnost
8kol pomocnych, podal pfisiulnou statistiku a ukazal, jak $koly pomocné upraveny
byti musi, aby vyhovovaly. Na konec doporuéil resoluci v tomto znéni:

1. Pro slabomysiné a nedosti nadané déti zfizené 3koly sluji $koly pomocné
a jsou externaty..Spojeny jsou vidy se Skolkou pfipravnou, v niZ se déti ty na
vyuCovéni Skolské pfipravuji a Skolou prace, v niZ ze $koly propusténi chovanci
se vycviCi v prdci jim nejpfiméfenédjsi.

2. Skola pomocné je Skolou vefejnou, svépravnou, jeZ fidi se zdkony pro
obecne Skoly vefejné platnymi doplnénymi zvl43tnimi pFedpisy. Navitéva této Skoly
zvlastnimi zdkony se upravi a je zdvaznou pro vsechny slabomysiné déti urcitého
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obvodu 3kolského, pokud nemaji rovnocenného vyulovénf soukromého. TéZ dluzno
zajistit pfikazovani slabomyslnych a malo nadanych déti Skoly obecné do Skoly
pomocne.

3. Do 3kol pomocnych nemohou byti pfijaty :
a) Dé&ti, jez trpi slabomyslnosti pfili§ vysokého stupn&€ anebo blbé;

b) d&ti slepé, hiuchonémé, pfilid nahluchlé, které? nemohou s prospéchem
sledovat ucbu;

¢) epileptické déti;

d) déti duSevn¢ Fadné vyspélé, které ve 3kole neprospivaji pro nedbalou

ndv§tévu Skoly, pro nemoc, pro nepfiznivé poméry Skolni, anebo d&ti jenom
v nékterém pfedmétu slabé vysledky ukazujici;

e) mravné zpustlé déti.

4. Vzhiedem k tomu, Ze ve 3kole pomocné vyulovéni individuelni je nutné
a kazdy jednotlivy Zak potfebuje zvlaStni pozornost a péci i vedeni, nesmi pocCet
Z4ka v tfid€ presahovat 15.

5. Vzhledem k tomu, Ze u slabomysinych déle je tfeba Casu k vyvoji a Ze
po 14. roku objevuji se dusevni i télesné zmény je nutno, aby chovanci pomocné
Skoly ve 3kole pokraCovaci & pracovni byli dale vedeni v duchu vychovy iéCebné.

Névrhy ty schvéleny bez debaty.

O zafizeni a vedeni ustavii pro slabomysiné pojednal znalecky
feditel praziského Ernestina dr. Herfort z Prahy. Podav néstin vyvoje téchto
astavit a nynéjdi stav jejich upozornil, jak dluZno slabomysiné roztfidit a navrhl
riazné opravy. NaceZ probird zésady v resoluci navrZzené, doporucuje ustavy vedené
l[ékafem a paedagogem, neschvaluje pfipojovani dstavii k bldzinciim. Dorostié
idioty chce miti bud v blazincich anebo v rodindch umisténé podle povahy jedno-
tlivce a okolnosti. Proto doporuCuje vychovu ku préci femesiné anebo zemé&délske.

Dr. Kremberger chvéli stanovisko a vyvody dra Herforta a navrhuje sta-
tistiku podle pfikladu Svycarského. Rozhodné je proti velkym listaviim proto, Ze
se znemoZfiuje tim nutnd vychova individualni a doporuuje soustavu kolonisacni
zptisobem rodinnym uspofadanou.

Ucitel Sedl4&ek upozorituje, Ze na Moravé pro 2700 slabomyslnych dosud
ani jediné S3koly neni a Z4add videfisky spolek, by svym viivem pisobil i na
Moravu, by potfebné dstavy se zfizovaly.

Baron Spinette je proti stanoveni urCitého stafi, kdy chovanec md byti
propustén z dstavu.

Na konec pfijata resoluce ndsledujici:

1. Netoliko 3kolstvi pomocné pro slabomyslné, nybrZ i tstavy jakoZto druh4
Cast ochranné péce o slabomysiné, kteréZ zajisté duoleZitéj$i je neZ Casf prvni, anof
zahrnuje vSechny zpasoby slabomyslnosti, jsou v Rakousku na stupni tak vysoce
kulturniho statu nediistojném.

2. Oprava ochranné péle o slabomysiné vyZaduje, aby pfechdzelo F4dné
sCitdni slabomysinych ve $kolském véku, a to ve vSech zemich korunnich, coZ II.
siezdem ochrany slabomysinych ve skutek uvedeno byti ma.

3. Do ustavu pfijati dluZno 1. vzdél4ni neschopné idioty zakrnélé, 2. vzdélani
schopné idioty, ktefi nebyli pfijati do $kol pomocnych, k tém patfi: a) predn
vSichni prace schopni, nanejvy§ $kolu pfipravnou odbyvsi. — b) Slabomysini Z4ci
§kol pomocnych z menSich mé&st a venkova, kde v dozirné dobé $kol pomocnych
nebude neb nelze je vibec zfidit. — c) Zpustli slabomysini kol pomocnych
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velkych mést, jimZ vychova 3kol pomocnych nedostaCi a ktefi nutné potfebuji
vychovy tstavni.

4. Pro mladistvé slabomysiniky ustavii potfebnych v kazZdé zemi korunni
alespoii jeden ustav zaopatfovaci a vychovna zfiditi se musi ndkladem fiSe a zemé.
Z finanCnich a psychiatrickych diivodi tfeba =zfizovati ustavy vE&t3i spojené se
Skolami, dilnami, hospod4fstvim, zahradnictvim v pavilonové soustavé, pro riizné
zptisoby slabomyslnosti oddélené. Pokud nebude zvl43f postardno o epileptiky,
slepce a hluchonémé idioty, mohli by i ti ve zvl&3tnich oddélenich téchto ustavi
se umistniti. Tyto ustavy, zejména spojeny-li jsou s vychovnami Skolou povinnych
slabomysinych, nemaji byti pfipojeny k blazinciim, a€ by k viili dspofe jako samo-
statné itistavy mohly byti pobliZ blazinci.

5. Pokud prostfedky stiti a zemé staci, mohli by i slabomysini ve 3kolnim
véku, kdyZ potfebuji opatrovani v ustavech zvl&stnich byti umisténi — doporucuji
se takové ttulny zanedbanych slabomysinych zvla3t€ pro velkd mésta.

6. Za feditele nstavilt utulen ve 4. odstavci naznaCenych maji byti povoléni
psychiatricky dobfe vySkoleni lékafi, na tstavy vychovatelské paedagogové i Iékafi
se dobfe hodi za sprédvce.

7. At astav Fidi 1ékaf neb paedagog, vidy musi iékaf paedagogiku léCebnou,
paedagog v3ak psychiatriku ovladati a uzndyat vzhledem k abnorméinimu stavu
dudevnimu, jakyZ u slabomysinych se jevi. Proto tfeba sly3eti radu i lékare
psychiatrika i paedagoga vynikajiciho, kdykoli se budou ustavy v jednotlivych
zemich zfizovat, anaf aleln4 péCe ochranné-pro slabomysiné vyZaduje jak psychiatrie
tak i paedagogie. '

8. Ustavy pro slabomyslné maji krom& kolonie k domdcnosti pfislusnych
slabomysinych internovati jenom mladistvé osoby.

9. Slabomysini, ktefi nemohou byti propudténi na svobodu, odevzdaji se
blazincim, kdez o né dale peCovédno bude.

10. Pro vydé&lky schopné, istavni vychovy nutné nevyZadujici idioty opatfi
se zaopatfeni rodinné a to md byti souldsti ustavii pfislusnych, a tfeba i o jejich
blaho alespori v prvni dob€, v Cas potfeby i doZivotné peclovat.

11. Pokud v jednotlivych zemich oprava istavii se neprovede, musi tstavy
ponejvice soukromou dobroCinnosti vydrZované podporovény byti zemi a statem
mérou nélezitou a zfizovanim Cetnych mist bezplatnych blahodarné piisobeni téchto
tistavii podporovdno byti.

NaceZ ulitel Max Kirmsse pojednal o déjinich vychovy slabomysinych.
K jedendcté hodiné€ v noci zakonleno prvni jedndni sjezdu.

V nedé&li dne 8. dubna o 9. hod. rdno konéna druhd schiize sjezdu fizena
pfedsedou Dr. bar. Spinetten. Po zahdjeni schiize Dr. Rich. Imho fer z Prahy
promluvii 0 chorobdch usdnich, o€i a chftdnu a jejich vyznamu
u slabomysinych. Podav déjinny pfiklad chorob nejCastéji se vyskytujici u sla-
bomysinych na praeparétech a statistickych dokladech vysvétlil vyznam chorob mandli,
uinky operace na duevni stavy chovanci. Pak naznalil, které déti vlastné
jsou slabomysiné — aprofektické — idioti, ukdzal na chorobné zjevy ndasledkem
chybného dychéni povstalé a upozornil, aby se chorobné déti nezaméfiovaly se
slabomyslnymi. Upozornil na Casto se vyskytujici nahluchlost a z toho povstiva-
jici obtiZe, a Ze déti skutené€ slabomysiné nejsou. Pak promluvil o chorobach
oCnich, dokazuje potfebu lékafského fizeni ustavit a podal ndvod, jak i uCitel
miZe vykonati prohlidkou kosil zjisténi nedoslychavosti a poruch sluchovych.
Upozornil na hnisavosf stfedniho ucha a viliv této casté choroby na dudevni
vyvoj ditek, jakoZ i potfebu néleZité l1ékarské prohiidky slabomysinych.
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Docent Dr. Hammerschlag upozornil ditklivé na nedoslychavosf, nahluchlost
a hluchotu v jistych rodindch spolu se slabomyslnosti se objevujici, dokazuje
degenerace ucha i oka a pfipisuje to hlavné zkazonosnym shatkiim rodovym
(— inzucht —) a nemravnostem, jeZ maji za nésledek zriidnost duSevni i t€lesnou.

Na to déjiny methody a ut¢by slabomyslnych velmi
ucinné probral zkudeny odbornik Dr. Krenberger. Mezi jinym uvedl, Ze jeden
imbecilent pfipada v Prusku na 730, v Bavofich na 659, v Sasku na 729,
v Oldenburku na 945, v Rakousku na 683, v Uhrd&ch na 761, v Bernu na
335, v Déansku na 1248, v Anglii na 771, ve Skotsku na 727 a na Moravé na
821 dusi. Vychova slabomysinych po&iné vychovou téla, smyslii, odtud veliky vyznam
smyslocviku &. gymnastiky 1éCebné, a sice gymnastika mluvidel, pak Cidel smysli
a vnimavosti v tomto pofadi: mluvidla, zrak, sluch, barvy, pozndvani véci dle
tvaru, barvy atd., teprv potom ulba, a sice prvouka na zdkladech nézornosti .
Prace jako Cinitel vychovatelsky nejvice ve vychové slabomysinych se uplatiiuje.

Ucitel Frant. Pulzer pak promluvil o poZadavcich prdvnich a vécnych
tykajici se ucitele Skol pomocnych. Pouk&zav na vyznam exprimentélni psychologie
dokézal, jak potfebna a dosazitelna je vychova vSech déti méné nadanych,
chorobnych, slabomyslnych ve 3koldch pomocnych a dstavech vychovatelskych.
Pak naznacil, jakou pfipravu md miti ulitel Skol pomocnych a jak lze cile dojiti.
Doporucuje, aby jiz na ustavech se k témto v&cem pfihlielo tim, Ze se zafadi
psychopatologie, fisiologie atd. mezi nauky pfedepsané. Pfipomél, jak v Pesti
v kursech 2 roky trvajicich vychovévaji uCitele 3kol pomocnych z ucitelstva $kol
obecnych vybranych. U nés za tim se doporuCuji ufebné kursy pro professory
uCitelskych ustavil a feridlni kursy uCebné pro uclitele 3kol obecnych jako po-
Catek ndpravy Zadouci.

Po spoletném ob&dé ucastnici sjezdu vyjeli si prohlédnouti zemsky ustav
pro slabomysiné, ¢imzZ Il. sjezd zakonlen.

Kdy asi u nds budeme konat sjezd pratel ochrany slabomysinych a ulitelstva
Sko! pomocnych? Které Ceské mésto na Moravé bude prvni se honosit celn&
zafizenou Skolou pomocnou a kde bude prvni dstav Cesky pro slabomysiné?

JOSEF SPACEK.

Kritika ,,Slabikare".

Dokonéeni.

Ad 7. et 8 Vady obsahu, nedostek &ldnkd pro &teni
eufonické, nékteré jiné vady.

Dlkladnéjsi studium paedopsychologie pouduje nas, kterak ditky ve
véku c. 3. aZ 7. r. zvla§té jemnym vyznaluji se citem. Tak na pf. dava
se dité do place, vidi-li koho plakati, pohlédneme-li na né p?isné, chybi-li
mu ve Skole nepatrnd potFeba Skolni; promluvime-li slovo uté$né, ihned
usmiva se — pod slzami. Kazdé hnut1 uditelovo, kazdé jeho slovo kazdy
vyraz tvafe plUsobi na dité, jeZ ve]mx dobte vycm vyznam kazdé zmény
toho druhu.

Zvliastnosti také jest, Ze ditky v [ tf. dovedou ve1m1 obratné napodo-
biti rAz hlasu.
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Okolnost tato budiZ nam pokynem ku péstovani &teni eufonického ve
itidé elementdrni; nebot vlastnosti vytéené béhem Casu mizeji, resp. ocha-
buji mérou znacnou, jestliZe nebyla jim od poatku nalezitd vénovana po-
zornost.

Z toho snadno pozndme a uzndme dlleZitost vzornych <¢&lankav
a zvlasté vybranych poémat pro I. tf. elementdrni. Obsah jich ma byti,
pokud jen moZno, nejen zajimavy, nybrz i pouény, trvalé ceny pro Zivot;
nebof jen takové clanky hodny jsou prace, jez se jim ma vénovati.

Clane¢ky a Fikani obsahem pouze bavici hodi se toliko pFi probirdni
abecedy, kdyZ hlavné dbati jest toho, aby Zaci pozndvali rozlitné znacky
hlasek a dovedli je spojovati ve slabiky, slova, véty. Jakmile vSak ucelu
toho dosidhneme, nutno jest pfihliZeti diikladngji také k obsahu.

Z dbvodu paedagogicko-didaktickych nikdy nelze pFipustiti &lanky
a povidani obsahu titérného, mazlivého a vyrazy prdzdné, absurdni nebo
drastické a trividlni.

I A

Otazka jest, jak ve pfiCiné této jevi se ,Slabikaf«?

Pfi probirani abecedy, jeZ protahuje se do nekoneéna, uvedeny jsou
mnohé véty a slova vyznalujici se bud .prdzdnotou a absurdnosti, nebo
titérnosti a mazlivosti; dale pak vyskytuji se Clanky neaesthetické, pFimo trivialni.
Na doklad uvadime ¢lanky: ,Stéhata“ (Amina méla tfi Sténata . . . PfiSla
k peci a dala se do vyti. Détem bylo ji lito. Sundaly Sténata na zem.
Amina je lizala. Vzala jedno po druhém do zubli a odnesla je na seno.)
,Co se lihne z housenky?* (Vylihl se motyl) ,U koho nejradsi.“
(Povéz mi, holdatko, . ..) Cos dostal? (Pro slepiCi kvol. Staré sklo. Stary
strevic . . .)

Clanky tyto a jim podobné vynikaji absurdnosti nebo titérnosti a tri-
vidlnosti; ostatné na nich neni nic.!) Jest nam velmi diviti se, kterak mohla
tak nepodarend mysSlenka vzniknouti v hlavé spisovatele ufebné knihy
a jesté podivnéjsi jest, kterak vyrobek tak pochybné hodnoty mohl vynutit
si cestu do Skol a v nich se dosud udrZeti. I tiZeme se: ,Nemame-li dosud
dosti bohaté literatury pro mladez? Zda jest vilbec moZno na takovych
tretkich péstovati &teni eufonické se zdarem?* —- Clank® vhodnych ku
éteni eufonickému, &lankG cennych, hodnych price a paméti nalézdme
ve ,Slabikari“ velmi malo.

Toho nutny ndsledek jest, Ze vé&tSina udlitell o &teni vyrazné vibec
se neprififtuje; tim se vysvétluje zdhada, Ze ani ve vyS$Sich tfiddch pravého
Cteni vyrazného, zdarnych deklamaci a fedi krasné bud vibec nesly$ime
anebo jsou to zjevy vzacné; naopak slySeti 1ze ,&teni ospalé“, malatné, bez
citu, bez Zivota, mechanické, monotonni fikéni, jeZ v posluchadi spiSe odpor
budi nezli zajem.

1) Pripadnost tato upomind dosti zfejmé na pokaZené ndzory nynéjsi doby, kdy do pae-
dagogiky pletou se lidé nemajici o véci ani ponéti a hledici hfmotnym kfikem zjednati prichod
absurdnim smySlenkdm. Na doklad uvddime Babakovu pfednd$ku v okresni konferenci ugitelstva
Smichovského r. 1905. Mezi jinym pravil, ¥¢ ,nemohouce si v ohledu mravnosti
pomoci, musime Skolni mlddeZ vyudovati ndzorné o vécech po-
hlavnich“ — Toho doletl se v néjakém francouzském plitku a myslel, Ze rekne cosi vele-
ufeného; statistiky zlodincd z modernich kol francouzskgch vySlych dojista ani nevidél. Ro&né
éitd se v samé Pafizi pfes 4000 padlych dévidat, jeZ ve 3kole uéi se misto ndboZenstvi
o vécech pohlavnich, '
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My nemohouce ,Slabikdfe“ vibec k niemu pouziti, byli jsme nuceni
nahraditi jej II. dilem ,Citanky osmidilné*, kdeZ nalézame fadu vhodnéjsich -
¢lankliv a poémat ku &teni eufonickému, resp. k deklamovani. Zackové nasi
¢tou a deklamuji tak, Ze bychom nevdhali ve II. pololeti I. Skolniho roku
vejiti s mnohou vy$Si tfidou v zapoleni.

Mohlo by se ndm zde namitnouti, Ze ku ¢teni eufonickému ve tridé ele-
mentdrni vibec nelze dospéti. Odpovidame: Podle ,Slabikafe“ a jeho me-
thody ovSem nikoli; podle methody skriptolegicko-kalligraficko-synkritické
jest to vSe hralkou. Toho dotvrzuje dlouholetd naSe zkuSenost a vysledky
modernich method v jinych zemich (Francie, Belgie, Anglie, Amerika a j.).
Na doklad uvadime opét dilo ,Méthodologie spéciale“ a |’ usage
des Fréres des écoles chretienes, pag. 60. et sequ., kdez doslovné pravi se
toto: ,Aprés trois ou quatre mois, si le maitre a une autorité suf-
fisante, les enfants un pen intelligents lisent dans le premier livre
de lectures courantes“ etr. Jan Amos Komensky Zadal dokonce, aby
obor abecedy probran byl béhem jediného mésice.!) Ostatné pomnéme
toho, co reeno na str. 62. t. ¢. v &isle 2. VI

Novy tento smér dikladné byl prozpytovadn a zcela
bezpe&né a spolehlivd osvédlen v pensionaté Skolskych
Bratfi v Bubenéi u Prahy. I nelze tudiZ rozumnym zplsobem néco
proti nému namitati.

Zastancové ,Slabikdte“ a jeho zastaralych nazori budou ovSem na
rozpacich a snad se i ozvou proti nam, leC to na véci nezméni niceho a jak
slySeli jsme z ust tfi okresnich inspektoriv a jednoho zemského inspektora,
nalezi sméru tomuto budoucnost a co nyni od nékterych byva posuzovano
s predpojetim, za 2 nebo 3 roky bude vSeobecné vitdno a pfijimano
s velikym nadSenim.

Kone¢né jest ndm zminiti se o nazvu knihy pro I. tf. elementdrni;
nazev ten jest ,Slabikdr“, francouzsky ,Syllabaire“, némecky ,Fibel;
y,Bukvar i Citanka* jest nazev knihy bulharské. Odkud pochdzi nédzev
,Slabikaf“? Snad od zastaralé, nyni jiz pfezilé methody slabikovaci, jezZ tak
mnoho zplsobila ve Skole ob. zmatku; anebo snad odvozuje se od slabik,
jez v nékterych knihach dosud v hojnosti se vyskytuji; anebo konecéné
z ustdleného zvyku. Duvod prvy padd sam sebou jakoZto nespravny ar-
chaismus; dfvod druhy rovnéZ neni opravnén, jelikoZ v Ceské knize jest
slabik poskiovnu, v knize némecké pak jich vubec neni; vyskytuji-li se
v knihach jinych, dluZno to povaZovati za vadu. Jest-li tfeba pfi polatec-
ném Cteni slozitéjSich slov oznaliti &4stky jich, déjZ se to kolmymi
¢areékami tak, aby slova nebyla roztrhdna na kousky, jez jsou vzdy
kus od sebe, nybrz aby vzdéalenost patficnda byla zachovdna bez poruseni,
coz pomoci kolmych Carek da se zcela jednoduSe vykonati. Tedy anidruhy
d@vod neni dostatedny pro pojmenovéni knihy ,Slabikdfem®.

Divod tfeti, totiZ zastaraly zvyk, jest pravé tak lichy jako davod prvy.

Spravnéjsi nazev dal Kknize své Dr. Lindner, an ji nazval ,Knihou
malickych“ a ,Pryni &itankou*.

Uvazime-li, Ze ndzev ,Slabikar“ vedle lichosti a bezpodstatnosti ndzvu
slouzi také za symbol posméchu jak mezi détmi, tak i mezi lidmi dospé-
lymi, ba i vefejné v dennich listech takto byvd uvadén, rozhodneme se

1 Cf. Januae linguarum praxeos scenicae pars IV., actus IIl., scena IL
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snadno v ten smysl, aby nazev ,Slabikat“ jednou pro vzdy
z knih Skolnich vymizel a ndzvem pfipadnéjSim a dlstoj-
néjSim byl nahrazen.

Bylo by rovnéz Zadoucno, aby kniha pro I. tfidu rozdélena byla ve
dva dily, z nichZ prvy obsahoval by probrani abecedy s pfislusnymi cvi-
Cenimi, druhy pak vybrané, vzorné ¢Elanky ku &teni eufonickému. Kazdy dil
tvofil by sam knizku asi o 40 stranach formatu ,Slabikafe“. Davody k tomu
jsou: a) Veétsi Cistota; nebof nemusely by ditky nositi po fadu mésicQ Spi-
navou knihu do Skoly, jelikoZ po probrani abecedy dostaly by druhy dil
knihy. b) Déti by mély z nové knihy novou radost, coZ namnoze ma ida-
lezity vyznam paedagogicko-didakticky. ¢) Na Skolach pomérd neptiznivych
stadil by dil I. obsahujici probrani celé abecedy ve vSech &tyrech fadach
(malé i velké, psané i tiSténé) s pfisluSnymi cvienimi ku ¢&teni a psani,
coz by statilo ku postoupeni do vys$Si tfidy nebo do vys§iho oddéleni. Za
pomérﬁ normalné pfiznivych mohl by vsak i dluhy dil dGkladné byti probran,
coZz by ve Skolstvi znalilo rozhodny pokrok, jenz pravé vyteéné osvédluje
se i na pldé slovanské — v pensionatu Skolskych Bratti v Bubendi uPrahy,
jehoz vynikajici ispé€ch s mnoha kompetentnich stran plného do$el uznani.

Doslov.

Vyzbrojeni jsouce znalosti method modernich, v ciziné s velikym
uspéchem v praxi uvedenych, jakoz i dlouholetou zkuSenosti z vlastni praxe
ve tfidé elementarni, kdez docilili jsme uspéchu vynikajiciho, uznaného
z kompetentnich stran, odhodlali jsme se vady, jeZ objevili jsme v Ceském
,Slabikafi“, jsoucim nesrovnatelné pozadu za vSemi knihami svého druhu,
podati vefejnosti na uvaZenou. Vady uvedené jsou dosahu takového, Ze ve
mnohé pfiiné zavifiuji negativni pusobnost ,Slabikafe“, jenZ podle toho
ptirozené jest zpUsobily, aby ditky navdadény byly k velmi nedhlednému
pismu, aby ve skriptolegii mofeny byly nudou a malatnosti, aby navadény
byly k navyku nesprdvnostem v oboru pravopisu, aby nepfehlednou fadu
prariznych tvarlv mechanicky, bez promysleni ukladaly v pamét, aby ztracely
drahocenny &as bezvyznamnym poviddnim, étenim absurdnich &lankd, jez
ptirozené zpusobilé jsou k tomu, aby ditky navykaly &teni a mluvé mono-
tonni, nepfijemné, omrzujici, zkrdtka, aby ubijen byl jich probouzejici se
rozum a vtip a pfemnohé vyteCné schopnosti ducha jich mladistvého a svézi
jich mysli.

Tim znesnadnéna k nevypsam prace ucitelska. Misto ¥ivého zajmu
a svéziho vtipu détského, jenz uceni dychtivé prijima a s radosti vénuje se Skolni
praci, nalézaji chladnost, citi nudu zactva a obecnou zmalatnélost nebo
ospalost. Tot jsou disledky pochybené methody.

Ze nuceni jsme byli uvefejniti kritiku o ,Slabika¥i“ tak zdrcujici, ne-
stalo se snad ndsledkem osobnich z4jmQi nebo osobni nechuti ke spisovatelim
»Slabikare“, s nimiZ jsme se dosud v Zivoté ani nesesli, nybrZ z povinnosti,
jez veli kazdému jednotlivei stavu naSeho, kde a Jak mozno usilovati
o povzneseni kultury a osvety na zakladech vymozenosti doby moderni;
Skolstvi pak ve viasti ma zajisté kazdy ucitel hledéti podle sil svych zvelebiti
a povznésti. TéméF vSe, co nalézame ve Skolstvi naSem, jest importovano
z ciziny, povét§iné z Némecka. Pro¢ by nemohlo povznésti se Skolstvi nase
na stanovisko, kdeZ by sméry vyteéné byly zavddény, nové vynalézany,
zkouSeny, tribeny, zdokonalovdny, a u vSeobecnou praxi uvadény, aby
mohutnéji v ndrodu naSem Sifila se a vzmahala kultura a osvéta tim, Ze vy-
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ucovani ve Skoldach ztizeno jsouc podle modernich vyte¢nych method, zbu-
dovanych na zkuSenostech mnoha stoleti a na vyzkumech moderni védy
paedopsychologické, bylo by usnadnéno, zptfijemnéno, osvétleno, osnovy
skolni néalezité upraveny, rozs$ireny podavaly by vyssi vzdélani
v krasnych a uZiteénych véddach a v uSlechtilych uménich jakozto zaklad
lepsiho blahobytu v Sirych vrstvach lidstva. Ne nadarmo piSe se neptiznivé
o vysledcich nové Skoly u nds; jsout methody naSe dosavadni a osnovy
uciva hluboko pod urovni pokroku doby, coZ nikterak nedd se omliuviti.

Pokud na nas zdlezelo, pokusili jsme se vykonati! vzdavSe se dobro-
volné vyhledd na misto vyhodnéjsi pfi Skole mésfanské, vénovali jsme se
I. tfidé elementarni uéinivée ji po nékolik let svym plsobistém a predmétem
dukladného zkoumani; nebof méli jsme za to -— a podle vysledku price
nasi pravem — Zze podstata vady naSeho Skolstvi zaloZena jest ve tfidé
elementdrni.!)

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Nova methoda pro pocitani s Cisly desetinnymi.
Dokonéeni.
Iil.

Zkracené poéitini s éisly desetinnymi.

Pf'i zkrdceném po(:iténi’ s Cisly desetinnymi chceme dojiti k vysledku, pri
némz napred jsme si urlili poCet mist desetinnych.

1. Kraceni ¢isla.

Dfive nez pofneme pocitati zkracené s &isly desetinnymi, nutno se
nauliti kraceni Cisel viibec. Co v8ak to znamend, feknu-li, ze Cislo 475294
chci zkratiti na 2 desetinnd mista? To znadi, napsati toto Cislo jen se 2 desetin-
nymi misty, ale oviem co nejpresnéji. NapiSeme-li tedy pouze 475 jest toto
Cislo 0 0:00294 mensi t. j. chyba, kterou jsme ucinili je mensi nez polovice jednoty
posledniho mista, menSi tedy v naSem ptipadé nez 0'005.

Méli-li bychom vSak totéz Cislo na 3 mista zkratiti, nesmime napsati
4752 nybrz 4753 ; nebof v prvém pripadé bylo by zkricené &islo o 0-00094
mensi, chyba tedy vé€tSi neZ polovice jednoty posledniho mista, kdezto v druhém
pripadé chyba je mensi.

Pravidlo pro kraceni kazdého Cisla zni:

Médme-li néjaké Cislo desetinné zkrdtiti na jisty pocet
mist, nutno, abychom si v§imli prvé z vynechanych cCislic
a je-li menSi neZ 5, prosté se vynechd, je-li vétdinez 5,
zvétSime posledni zkrdcené misto o jednu.

Na pfiklad : '

1. 0068437 na 2 mista = 0.68
n 3, =00684
. 4 , =06844

) Auktor téchto tddku pfipravuje do tisku spis ,Vyzkumy v oboru paedopsy-
chologie a methodické didaktiky ve tfidé elementdrni®,
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2. 2753'638 na 2 mista = 2753:64
| . =27536
na jednotky = 2754

Zkracené Cislo desetinné nazyvdme neuplné Cislo desetinné a piSeme
je takto 87°52 . . . t. j. naznaCujeme tak, Ze {islo to je zkrdceno na dvé de-
setinnd mista, a Ze tedy posledni ¢&islice 2 neni tplné presnd, nybrZ pouze
pribliZzna.

2. Séitani.

Ukol, séitati jisty poet &isel zkrdcend, moZno feSiti dvojim zpiisobem :

a) bud kratime hned pfedem vSecky Ccitance na Zadany pocet mist a
pak slitdme, neb

b) naopak kratime teprve soufet na Zddany pocet mist.

Priklad :

ad b) 759478
64725
00478
254
162853
9939611  tedy 9940 . .

ad a) 7595
64625
0048
254
1'629
99397  tedy 99-40 . .

Patrno z toho piikladu, Ze soudet je celkem stejny, kdyZ pfi zkracovani
Citanci bereme o misto vice neZ mda byti poCet zkrdcenych mist.

Poznamka. Ba kratime-li &itance ihned na Zadany polet mist
(v nasem piipadé 2), obdrzime obyCejné témér tyZ vysledek.

Tedy 759
6473
005
2540
1-63
9940 . .

3. Odéitant.

Pfi zkriceném odgjtani polindme si zrovna tak jako pfi zkraceném
s¢itani.
Priklad :
a) 54'80274
— 429458 na 2 mista
11-85/694 tedy 11-86

b) 54803
— 42:046
~ 11857 tedy 1186
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4. Nasobeni.

Pii zkrdceném ndsobeni Cisel desetinnych jednd se hlavné o to, nalézti
nejniz8i ¢islo ndsobence, které smime jeSt€ nasobiti nejvy3Sim &islem ndsobitele,
abychom doséhli Zaddaného soucinu. — Nalezli-li jsme toto Cislo ndsobence,
vezmeme z vedlejSiho opravu a ¢&asteny soulin napiSeme na zddané misto.

Potom ndsobime dalSim niz§im mistem ndasobitele nejbliz8i vy38{ misto
nasobence, ovSem opét s opravou, a CasteCny soulin piSeme opét presné pod
prvy CasteCny soulin, a to tak, Ze mista nejniz8i jsou pod sebou.

Totéz Cinime se vSemi dalSimi misty ndsobitele.

Poznamka Co znali slovo oprava pfi zkriceném nasobeni?
Nejlépe objasni véc priklad: Mdame ndsobiti 74'83 X 9:82 a z trojky (3) vziti
opravu. Pravime tedy 9 X 3 =27. Kdybychom byli nédsobili obylejné t. j.
bez opravy, musili bychom psati 7 pod setiny a 2 pfipocisti k dalsimu soucinu
9 X 8; mame-li v3ak ze 3 vziti opravu, nasobime sice téz, ale nepiSeme, nybrz
pripo¢teme pouze 3 k dal§imu <&astenému soudinu, v naSem pr. 9 X 8 + 3.
Ze nepfipotitavame 2 nybrz 3 je jasno z predchoziho.

K urleni mist pfi zkrdceném ndsobeni, vzpomefime na pravidla vyse
uvedena. Neékolik prikladdi snad nejlépe véc samu osvétli:

a) 247504 X 5826 na 3 mista
123752
19800

495
148

144195 . . . . . 144:20

Ad a) Nésobili jsme na 3 mista. Nejvy33i misto v ndsobiteli jsou jed-
notky; jeZto tyto mista nepoSinuji, miZeme, abychom obdrZeli 3 mista ndsobiti
i tfeti misto a ze Ctvrtého tedy vaziti opravu. Pravime tedy 5 X 4 = 20, 2 jsou
oprava a pokratujeme 5 X 0 =0 + 2 = 2. Tuto dvojku piSeme tedy na 3 misto.
— Nasobime-li pak 8 bereme opravu z mista tretiho, nasobime-li 2 z druhého
atd. Kone¢ny soufin ma tfi mista, ale posledni je nepresné a miZzeme soucin
zkratiti na 2 mista.

b) 82940764 X 5397 na 3 po pripadé 2 mista.

Ad b) Nejvy$si misto ndsobitele jsou sta; jeito sta poSinuji kazdé misto
nasobence o 2 mista na levo, miZeme nasobiti paté misto desetinné, abychom
mohli psdti Castetny soulin na tfeti misto. Ze Sestého mista bereme pak
opravu atd.

c) 08349 X 06485 na 4 mista

0-5009

334

66

4

05413
Ad c) Nejvyssi misto ndsobitele jsou desetiny, ty vSak poSinuji pfi
nasobeni o jedno misto na pravo, abychom tedy doséhli étvrtého mista, ndso-
bime tfeti misto a ze C&tvrtého bereme opravu. Vs$e ostatni je stejné jako
v piikladech pfedchozich, nebof hlavni véc je najiti prvy &astedny soulin.
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d) 31415927 X 572957 na 4 mista

15707964
21199114
62832
28274
1571

220

17999975

3141 l5|g X 572057 na 2 mista
157-080
21-991
628
283
16
2

180-000

13|14l59265><57 2057 na 1 misto
1571
22°0
6
3

1800
Ad d) Priklad. tento nds pouluje s jakou presnosti miizeme pocitati.

Pozndmka. 1. Dle tohoto zkriceného ndsobeni miizeme téz zkou-
mati spravnost kazdého mista soulinu. 2. K nacvifeni zkrdceného ndsobeni
je tieba propracovati ve Skole mnoho prikladtl.

5. Déleni.

Zkricené déleni zalezi v tom, Ze vypolitdvdme jen jisty pocCet mist
v podilu, z nichZ vSecka, az na posledni jsou tiplné presna.

Jezto vSak nejdfive vyvijime v podilu misto nejvy3si dle vy3e uvedenych
pravidel, jednd se o to, hned po stanoveni mistni hodnoty této prvé Cislice,
vytknouti, kolik &isel v délenci a kolik v déliteli potfebujeme, abychom dosdhli
v podilu Ziddaného poftu mist.

Ptiklady zase véc nejlépe osvétli:
1. 7-4826 : 0583427 = na 3 mista

jednotky déleny desetinami davaji desitky, proto nutno v podilu miti 5 &isel;
proto téZ i délenci a v déliteli uzijeme jen 5 Cisel, nejvy33i opravime. V naSem
pripad® mdame zadany pocet Cisel, mazeme tudiz ihned déliti, berouce posledni
misto délitele k opravé. KdyZz urCili jsme tak prvé Cislo podilu a zbytek,
pokratujeme v déleni, ne jak obyCejné spouétéuce Cislice, nybrz berouce z nej-
nizSiho Cisla délitele opravu.

Miizeme pak miti tyto pfiklady:

a) Dé&lenec a délitel majf vice Cisel neZ potfebujeme k vypotteni Zida-
ného poltu mist v podilu.
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Na piiklad : ) .
84:25063 : 942736 na 3 mista
tedy 84251 : 94274 = 8-937
8832
348
65
1
b) Délenec ma méné Cisel nez potrebujeme.
Na priklad : .
8246 : 0536285 na | misto
tedy 824:60 : 0-536285 = 15376
28831
2017
408
33
1
c¢) Délitel md méné Cislic nez tfeba. V tomto piipadé musime die pra-
vidla stanoviti potfebné Cislice a potom déliti oby&ejné tak dlouho, az nemame
Cislic, jez bychom spoustéli; potom bereme opravu.

Na priklad: 4
0472835:684 = na 5 mist
tedy 047284 : 6:84 = 006913
6244
88

20
Jiné priklady mozno vSecky na uvedené tfi uvésti.
V.
Poéitani s neaplnymi éisly desetinnymi.
Neiiplnd neb nepfesnd Cisla desetinnd jsou &isla, jejichz nejnizSi
misto neni presné, jezto vzniklo zkrdcenim. Vné&jsi zndmka netpiného Cisla

desetinného jsou teCky za poslednim mistem na pf. 5672 . . .t j. v tomto
Cisle setiny nejsou zcela presné.-

Jak pocitdme s takovymi nenplnymi &isly desetinnymi ?
1. Séitani.

Neni ndm mozno ur€iti v souftu vice pfesnych mist, nez ma nejmensi
z Citanci; musime tedy vSecky ostatni Citance uvésti na tyz pocet mist.

Na priklad:
3
58427
5
094582
12745
3
400287
60
4596
23155
Poznamka. SouCet neni ovSem v poslednim Cisle pfesny.
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2. Odéitani.
Pfi od¢itani pociname si jako pfi sCitdni; jak menSence tak menSitele
nutno zkratiti na tyZz pofet mist. Posledni misto rozdilu je oviem zase ne-
presné.

Na priklad:

8726472
— 0585
776:80

3. Nasobeni.

Nésobeni Cisel desetinnych netipinych li§i se od zkrdceného nésobeni
pouze tim, Ze zde nemfiZzeme zddati urCity poCet mist, nybrZ Ze vitbec miizeme
vyvinouti pouze omezeny pocet desetinnych mist, jezto viibec jen zkrdcené
nasobeni je tu moZné.

Pamatovati téz treba, Ze k dosaZeni co nejpresnéjSiho soulinu, musime
za nasobence vziti Cislo presnéjSi. Které vSak z obou netplnych Cisel desetin-
nych je presnéj$i? Ze dvou netplnych Cisel desetinnych je presn&jsi to, které
bez ohledu na desetinnou tecku, jako Cislo absolutni je vétsi. Na priklad ze
2 Cisel 47859 . . . a 7875 jest prvé Cislo presnéjsi, jezto 47859 nez 7875.

Néasobme na pfiklad :

68453 ... X 07358 . ..
47917
2:054
342
54

50-367

Poznamka. Je-li vice faktorti netiplnych, bereme je dle presnosti. Na
pr. 4085. .. X 7426. .. X 0085... X 0465 = 7426 X 4085 X 0465
X 0-085.

4. Déleni.

Pii déleni netiplnych Cisel desetinnych nutno zase si pfipamatovati, Ze
podil jest jiz ur€en na men3i poCet mist, ze tedy miizeme sice Zadati mist méné,
nikoliv vSak vice. Priklady véc objasni:

8

Priklad a) 847'59...:0'3475

Jezto pravime 3 v 8 jest 2krat a dvojka jsou tisice, musime ji psati jako
tisice; jezto délim zkracené, musim ze 4 mista brati opravu.

Tedy: 848 : 03475 = 2440
153
14

9
Piiklad b) 264658 . .: 72936 85.
Pravime opét 7 ve 26 jest 3krat, trojka tato jsou jednotky. V podilu
mizeme vyvinouti 5 Cisel.
Priklady tyto pouluji nds, zZe pfi déleni neiplnych &isel desetinnych,
dilezity jest pocef mist jak v délenci tak v déliteli k urCeni mist podilu;

nebof jednak musime vziti z posledniho mista délitele opravu, jednak nemii-
zeme k neuplnému délenci pfidati nully.
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K—.
Skolska hlidka.

Boj 0 hmotné zdjmy uditelstva moravského sloucil vét§inu uditelstva

v tak zvanou organisaci. Ugitelstvo prehliZelo, ze do stavovského sdru-
Zeni vnéSeji se prvky politické a uplatiiuji se zdjmy jedné strany. Niceho
nedobudeme, pakli nebudeme jednotné postupovat, nebudeme svorni, hla-
salo se v hstech naSich, ve schiizich i v soukromi. Jednota a svornost
bylo heslo, jez ovladalo vatsmu a poutalo k Ustfednimu spolku v domnéni,
Ze jest sdruzenim Cist€ stavovskym bez politického neb stranmckeho
zabarveni.

Ukézalo se vSak, Ze heslo bylo zadludné, Ze to byla jenom ziclona,
za niz v ulitelstvu se uplatnilo svobodafstvi politické a jednostranné zadjmy
téch, jimZ tak zvany liberalismus je nejvy$§im cilem a ukolem Zivotnim bez
ohledu na zéjmy a prospéch celku. Ukdazalo se to ponejprv r. 1894 pred
katolickym sjezdem brnénskym, kdy vydano heslo: ani jeden ucitel nesmi
na sjezd. A kdyZ vice nez 100 uditeld na sjezd se dostavilo, prohldaSeno
druhé ,dogma“ organisace: ulitelé smysleni katolického, totiZ oni uditelé, ktefi
nazory své i vefejné osvédéiti se odvdzi, musi byti vylouceni z jednot
uciteiskych.

To mnohé tak zastraSilo, Ze ztekli se prdva na vlastni presvédleni a
podrobili se terrorismu svobodafll. Doma v soukromi sice Ziji po katolicku,
ale na venek pfimo aneb nepfimo posiliiuji a pomahaji liberalismus uplat-
novat a tak proti svému vlastnimu presvédCeni ndbozZenskému Sifi viadu
protikatolického sméru liberdlniho ve Skole a vychové. Lidé zajisté
podivni.

Nez o tom jindy. Chtél jsem jenom pfipomenout nejnutnéj$i na obja-
snéni nejnovéjSich proudd v ulitelstvu moravském, kteréZ vétSinou preslo
do tabora liberalniho a pod rouskou pokrokovosti vSude Sifi ndzory a cile,
snahy a sméry, jejichZz ruSivé a bofivé prvky vSude vedou k rozkladu
a revoluci zplsobuji misto evoluce, t. j. misto rozvoje vSude plsobi rozvrat
a rozklad, i v uditelstvu misto jednoty a stavovské druZnosti vy-
péstily vSeobecny Upadek bratrské snaSenlivosti, jak pékné to naznalily
»UC. Noviny“ (. 27. 16. bfezna 1906, kdyZ mezi jinym pisi: ,Jsme
dnes vice nez kdy jindy roztiisténi a Ze o této véci jest
a bude mezi ndmi jeSté mnohém méné shody neZ o upravé sluzného,
o vyS§im vzdélani udlitelstva atd. Zde vice neZ kde jinde vystupuji snahy
protichlidné, namnoze sobecké, které Fadné tpravé a postupu pfi obsazovani
mist nepfeji, jeZto by sobecké ulely jednotlived matily, zde vice neZ kde
jinde jevi se vSecka ta nesoliddrnost a rozharanost uéitelstva,
roztfiSténost a nejasnost jeho nézorﬁv a cill, ba i ne-
uprlmnost a to v otdzce po vytce zajmu celého stavu se dotykajicich,
Ze Je prl ném az tizko. Uzko tim vice, Ze tim pracujeme vlastné do rukou
utadl, jeZ sice dobfe vidi, jaké spousty a jaké znemravnéni se nynéjSim
zpusobem obsazovani v uc1telstvu §ifi, ale z dobrych a také ovSem sobeckych
pficin rovnéz o néapravu nedbaji, jezto by pak nemély takové moci nad
ucitelstvem a takovych prostfedkd proti nému jako nyni. U -vSech statnich
urada Jcst jiz ddvno ur¢itd pragmatika, proti které se arci také mnoho hfe$i,
ale nac ji zavadét v ucitelstvu, kdyz ucitelstvo samo jako celek si ji svorné
nezadd, o ni tak energicky neusnluje'
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A tak se potacime v té malomoci vlastni vinou udrZované po léta
a chytdme se pak jako z dlouhé chvile a z touhy po zméné
hesel, pfinesenych k néam a hldsanych 2z ciziny, — na
vlastni iniciativu v nélem jsme se dosud nezmotli. Bohu diky, je téch
hesel jiZ v poslednich letech hezka fada a prl kazdém jsme se také trochu
zdrZeli, abychom aspofi ponékud a byt i jen zdanlivé shnily a nezdravy
klid zaménili za trochu Cilosti, at uZ Skodné nebo neskodné. Méli jsme
nedavno heslo ,umélecké vychovy“ které plnilo sloupce Casopisu, vznitilo
polemiky, zpasobilo né&kolik schtzi, komisi, odborlv atd., ale brzo ustoupilo
spisim a &lanklm, polemikdm, schlizim, anketam atd. o volném slohu
a volném Kkresleni, a konelné otazku o vyS§Sim vzdélani uditelstva. Mezi
to pfiSel novy Fad Skolni, vSeobecné prdvo hlasovaci, pak zase rozlicné
aféry osobni a kromé toho jsme v napjeti a oCekavani jeSté jinych véci,
aby nam nedaly docela usnouti. Dosavadni zalinaji nam uZ byti nudné
jako détem hracky.“

Dikazem tplné desorganisace jsou téZ ostré boje v liberdlni organisaci
ucitelstva Ceského 2 pokusy o sjednoceni nesjednocené organisace ucitelstva
moravského, ovSem zase jenom ,svobodomyslného“, jak to prohlaSuje
»Véstnik (& 14.), kdeZ se navrhuje, aby misto dosavadnich t¥ zemskych
organisaci ,pokrovych* t. j. U. sp, Spolku ucitelek a Jednoty ucit. mest.
Skol, kteréZ by se rozpustily, zfidila se jedina, spolelna organisace vSeho
ceského ucitelstva svobodomysiného na Moravé. Nechtéji tedy orga-
nisaci stavovskou, nybrz politickou,ehozv zdjmu ucitel-
stva i Skolstvi litujeme,

Jak nyni, kdyZ oteviené prohlaSeno, Ze se jedna o polickou organisaci
aneb lépe-li se zamlouva: o strannickou organisaci ucitelstva svobodo-
mysliného, dovedou uditelé a uéitelky smjrélem' pny katolického byti Cleny
této orgamsace jejiz ostii v prvm radé namifeno je proti katolicismu, jest
zdhada, o niZ Casem obSirnéji si promluvime.

Nevytykdme ani nezazlivime, kdyZz ucditel a ucitelka
liberalniho smySien{ je ¢lenem organisace liberalni a ji
podporuje. Patfi tam. Ale kardme a za bezkaraternost
pokladdme nectnou, kdyz ucitel smySleni katolického
vyhyba se druhdm téhoz presvédleni, vtirda se do libe-
ralni organisace a tam vefejné spoluplsobi, smér libe-
beralni podporuje, doma vSak a v uzsSich krouZcich in-
timnich odsuzuje liberdalni hnuti a na fardch vSemozné
se shédni po pfizni a podpofe na ukor pravdy a muzné
pevnosti.

Je doba nedaleks, kdy nastane vdzné tfibeni duchti a podobni Zivliové
budou vyvrzeni z organisace liberdlni, ale do Kkatolické organisace se nedo-
stanou, nebot tam pro takové ,katoliky* mista neni.

Organisalni ruch zasahl jiZz i do Skolstvi prumysloveho Riditel Bedf.
Splichal ve VrSovicich u Prahy vede pfipravné préce k organisaci ucitelstva
pokracovacich §kol primyslovych, jeZ v nejbliz§i dobé& budou reorganisovanc.
Vyucovani bude se konati odpoledne, vecerni vyulovani odpoledne a inspek-
tofi budou stdli. Také udlitelstvo Easem bude ustdleno a Zddati se bude
priméfena kvalifikace. OvSem, Ze pak i hmotné opatfeni bude jiné nez
dosud, kdy i dvé léta cekaji ucitelé na peprné zasloZenou odménu nékolika
korun.

Tiskem Ferd. Navrédtila v Ivanéicich. — Ndkladem Katolického spolku &es. uditeli na Moravé.



