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CERVEN 1906. VYCHOVATELSKE LISTY VI - CISLO 6.

DR. JOS. KACHNIK.

Nekrestanska ethika Spencerova a krestanska
ethika Tomase ze Stitného a J. A. Komenského
ve vychove.

Dokondéeni.

VI. Prostfedky vychovavaci.

Dle ucelu, jaky se vychové stanovi, fidi se prostredky vychovavaci. Dile

Spencera jest tikolem vychovy, ,aby nds pripravovala do zivota doko-
nalého a aby nam ukazala, jak uZiti t&ch pramenQ S$tésti, jeZ ptiroda posky-
tuje, a jak uZiti v8ech svych schopnosti na nejvétsi prospéch i svij i jinych.“
(Vychovémi rozumové, mravné a télesné, str. 6.). ,Dokonalym Zivotem*
rozumi Spencer zwot jenZ dle evoluénich zakonll a dle zdkonl Zivota
ustrOJneho k pomerum spoleCenskym zv1asf jsa pI‘lZpuSOben k sebezachovani

4 a ku Stésti vede, jeZ tkvi jak v rozko$i hmotné tak i v radostnosti vibec.

; (Dané pravdy mravoulné, str. 224, 28, 37, 154, 32,). Prameny S§tésti odha-
luje védaj; ku prlzpusobovam se pomérlim spolecenskym dohédnéji cho-
vance pfirozené nasledky skutkd zlych a dobrych,
viastni zku$enosti poznané Tot kouzelné dva vychovatelské
léky Spencerovy, jimiz hodld spoleinost obroditi.

1. Nikdo snad dosud nevelebil tolik dGleZitosti védy pro
vychovu jako Spencer. Onaf jest mu v8im. ,Mathematik, jazykozpytec,
prlrodozpytec nebo filosof vykladaji zpusob, jakym jejich véda blahodarné
plusobi na skutky lidské, chrini zla, nebo zajisfuje dobro, vede ku Stésti.*
(Vychovani rozumové, mravné ate]esne str. 5.). Neni 1epsnho prostfedku

} kdzné rozumové a mravni nad védu! ,,Vedajest nejen nejlep§im prostfedkem
kazné rozumové, ale ona také nejlépe slouzi za kdzefi mravni® (. c. str.
34.). Ne vsak kazda véda. Jen véda Spencerova, jiz tidi na
fysiologii, mathematiku, mechaniku, fys1ku chemii, geologii, biologii, soci-
ologii (1. c. str. 12— .33) Uciti se feCem jest pfimo zdhubno. ,Uceni se
reCem smeruje viibec-li k &emu, déle i k tomu, aby se rozmnozﬂa nyni
jlZ nesmirnd tcta k autorlte Ten Ci onen jest vyznam téchto
slov, pravi utitel nebo slovnik. To & ono pravidlo plati v tomto pfipads,
pravi mluvnice. Ditkq pfijima vyroky tyto za nepopiratelné. Jeho duch
stoji v neustdlé poddanosti uleni dogmatickému. A matnym vysledkem
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jest snaha pfijimati beze zkousky vSe, cokoli se tvrdi. Upiné jinaka a
opaénd jest povaha duSevni vychovand péstovanim védy. Véda stale se od-
voldva k rozumu jednotlivcovu . . . . Z EehoZ pak ze vSeho vyplyva n e-
odvislost, kterd je nejvzacnéjsi podstatou karakteru“ (l. c.). Ano, ano!
vSe, co posiluje autoritu, nehodi se do evoluéni nauky Spencerovy! Proto
pry¢ s tim! Pryé s ufenim feCem jen proto, Ze tu Zak udliteli vériti
musi! Autorita zdrZuje rozvoj! Proto pry ¢ se vSelikou autoritou
jak z ethiky tak i z vychovy, aby se neomezovala ,neodvislost chovan-
cova! Pryé zvlasté z ethiky s autoritou BozZi! Spencer posmivd se
kiesfanskym ethiklim, ,ktefi dokazuji, Ze by bez viry v Boha nebylo mrav-
niho voditka, a ktefiZ z toho odvozuji, Ze pravdy mravouéné nemaji jiného
pGvodu, neZ vili boZkou, kterd neni-li zjevena ve svatych knihich, zjevena
byti musi ve svédomi.“ (Dané pravdy mravouéné, str. 50.). Pry¢ s neo-
mylnou autoritou viry ze Skoly a z vychovy, vold Spencer! ,Dokud
lidé své vyznani viry a vyklad jeho pfijimali od autority neomylné, ktera
nizddnych cizich vyklad@ nepfipoustéla, dotud (pry) se délo vyulovéni
ditek oviem jen zpisobem dogmatickym. Dokud bylo v cirkvi zisadou:
,VEF a neptej se!“, dotud pfirozené platila (pry) tdZe zdsada ive Skolach.
Nyni vSak, kdy protestantismus lidem dospélym ziskal prdvo samostatného
usudku, a zvykem uéinil odvolati se k rozumu, podobnd stala se zména
i ve vyuCovani® (Vychovani rozumové, mravné a télesné, str. 37.).

Toto potirani autority bozské a cirkevni ve vychové a vynaSeni védy
oproti vife, bylo na priciné, Ze pan J. Ulehla Spencerovo ,Vychovani roz-
umové, mravné a télesné“ do CeStiny pfeloZil a v pfedmluvé takto ucitelstvu
Ceskému doporulil: ,Spis Spencerliv zajisté povaZovati dluZno za spis
revoluéni, a myslenky v ném obsaZené namifeny jsou hlavné proti Skole
némecké, kterdaZ ditkem jest stfedovékého dogmatismu a novovéké metafy-
siky némecké . . . . Kéz by ucitelé CeSti pridati se chtéli k tomuto praporu
novému a opustiti chtéli prapor paedagogiky némecké, aby vlasti nase &im
spi§ osvobozeny byly od pfezahubného uéinku $koly némecké na vSecek
zivot nas duSevni i hmotny* (Pfedmluva ptekladatelova, str. 1--2.). Témito
slovy prohlasil se nynéjSi predseda ustredni jednoty ulitelstva pokrokového
na Moraveé stoupencem nektesfanské paedagogiky Spencerovy a propagatorem
jeho ideji vyvojnych ve vychové praktické. Heslo: ,opustiti prapor pae-
dagogiky némecké a osvoboditi vlasti naSe od pfezahubného uéinku
§koly némecké“ jest jen udici na lapani v uditelstvu duchli neproziravych;
jinak by nejseriosnéjsi Casopis ucitelsky ,UCcitel*, jenZ v rocniku 1904 tolik
mista Spenceru vénoval, kde jaky Clanek paedagogicky z némciny nepfe-
kladal a Ceskému udlitelstvu pokrokovému nepoddval. Ne, nejedna se
o paedagogiku némeckou, ale jednd se o paedagogiku kresfanskou!
Boj proti ,sttedovékému dogmatismu®: to jest to hlavni, co se po-
krokovym vychovatelim na Spenceru libi. V &asopisech dennich i
v redich svych timto heslem Spencerovskym stdle a stdle se oha-
néji a neuvazuji, jakou ignoranci kfesfanskych 2zdsad ethickych a
vychovatelskych tu Spencer osvédéil a jak nerozvazZné papouskuji po
anglickém filosofu, co naprosto odporuje zdsaddm nejlepSiho syna ndroda
leského ve stredovéku TomdsSe ze Stitného a nejvétSiho Eeského
vychovatele J. A. Komenského.

Kdy, tdZeme se, bylo cirkvi zdsadou: ,Véf a neptej se?* V prvnich
dobach kresfanstvi? Zde tlumoéi nauku cirkve velikan sv. Augustin
ve Ctvrtém stoleti, a ten di: ,Chceme to, co véfime, také védeéti
atomu rozuméti“ (De lib. arb. Il., 2., srovn. pisatelovy ,Déjiny filo-
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sofie,“ Praha 1904, str. 104.). Ve stfedovéku? Zde representuje kresfansky
nazor filosof sv. Tomas Akvinsky, jehoz heslem bylo: ,Credo, ut
intelligam,“ véfim, abych porozumél; vérou ku véde
(Sum. theol. 2. 2. q. 2. a. 10., Déjiny filosofie, 1. c. str. 141.). Kde jest tu
potucha o nevdZnosti ku veédé, kde jen stin néjaké nesamostatnosti ve
védeckém pojimani a osvojovdni? Ci vadi zde vira? Ale co zacal by si
uditel, c6 vychovatel, kdyby mu Zdk a chovanec nevéfil? MulZe-liZ Zak
vée vlastnim rozumem nedospélym pochopiti? Ci ma uditel jako védator
,Stdle odvqlavati se k rozumu jednotlivcovu, aby z toho vyplynula neod-
vislost charakteru? Co di prece Komensky? ,Zle se tedy déje, kdyz se
mladeZi hned z pocatku otdzky a hadky, a tak pochybovani o tom, Eemu
se udliti maji, pfednaeji. Nebo to coZ jest, nez strGmek v nové vsazeny
a v kofenéni potfebujici viklati? Pravdivé zajist¢ Hugo napsal: ,Nikdo
k ddvodu pravdy nevnikne, kdo s pochybovanim vyulovati se zalne“
(Didaktika, str. 82.). NemusiliZz i dospély mnoho pfijimati na viru
jinych? Kdo poznal a pochopil kdy vSechny taje pfirody? Neprijal-
liZ i Spencer vyvojnou theorii dosud nezdivodnénou — od Darwina?
Nesleduje-liZ sam ,dogmatismus®, kdyZ tvrdi, Ze z ,védéni véda ma cenu
nejvétsi* (Vychovani rozumové, mravné a télesné, str. 36.) a ,Ze nejlépe
slouzi za kazen mravni® (1. c. str. 33.) a Ze ,jeho ethika vyvojna jest nyni
nutna, kdyZz mravni p¥ikazy vdhu ztraceji“ (Dané pravdy mravoucné, predml.
str. 2.)? Nez tak tomu byva; védatofi, ktefi autoritu Bozi a Bohem usta-
novenou zlehluji, svou vlastni autoritu a své minéni za jediné spriavné
vyhlaSuji. Dle Spencera jest ,vychovani ditek mravné dosud Zalostno a
§patno“ (l. c. str. 73.) a to pry proto, Ze rodiové ,z ucty k dogmatim, jeZ
se hodi jediné pro ona stoleti, kterd je vyslovila“ (I. c¢. str. 81.), Spatné déti
své vedou. Véda vSe to teprve na pravou uvede miru a to véda jim
hlasand, véda, jez zreformuje dosavadni naboZenstvi. ,Nelze
pochybovati® — di Spencer —, ,Ze tém povéram, jez se udrZuji pod
jménem nabozZenstvi, véda jest nepfitelem, avSak nikoli pravému nébo-
zenstvi, jeZ se témito povérami pouze hubi . . .. Nikoli véda, nybrz za-
nedbavani védy jest beznabozZenské. Vénovati se védé jest tichd bohosluzba,
tiché poznavani toho, jakou cenu maji véci studované a jakou hodnotu
prote ma i jich pfiéina . . . . Véda jest naboznda také proto, Ze dava vzni-
kati hluboké ucté a bezvyminetné dlvéfe v onu jednostejnost pfirodniho
déni, kterouz zjevuji vSecky véci a hldsaji. Nahromadénymi zkuSenostmi
svymi nabyvd muZ védy uplné viry v nezménitelné poméry vyjevy,
v neménici se vztah pFiCiny k nasledku, v nutnost dobrych nebo zlych
vysledk . . On vidi, Ze zdkony, jimZ nidm jest se podrobovati, jsou neu-
prosny i blahoddrny. On vidi, Ze tam, kde trvd shoda s nimi, pribéh
véci sméfuje vzdy ku vétSi dokonalosti a ku Stésti vysS§imu. To nuti jej
stdle se spoléhati na zdakony tyto a on hnéva se, kdyz se jich neSetti. A
takto uznavaje vé€énou zakonnitost véci, i potfebu poslouchati ji, dokazuje
v sobé, Ze jest opravdové ndboZnym . .. Véda neubezpeluje a neudi nas
dogmaticky, Ze nemoZno pochopiti posledni pfi¢inu vSehomira, ale vede
nas k tomu, abychom sami jasné tuto nemoznost poznali, pfivadéjic nds
v kazdém sméru ku hranicim, pfes néz prekroditi ndm mozZnd neni . . .
Proti tradicim a autoritdim lidskym vede si snad i pyS$né, ale pfed neproni-
knutelnym zavojem, jimZ absolutné zahaluje, jest véda pokornd, opravdova
to pycha i opravdovd pokora. Jen upfimny muZ védy ... jen ryzi muz
védy, pravime, mQZe poznati, kterak mocnost nejvy$8§i, kterd se nam
zjevuje prirodou, Zivotem a mysSlenkou, Uplné piesahuje nejen
lidské poznani, ale i lidskou schopnost. Soudime tedy, Ze
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véda nejlépe cvic¢i sily naSe, i nejlépe spravuje Zivot nas . . . Presvédclent
onezménitelnosti zakon dékujeme, Ze jsme se vybavili z povér
nejhloupéjSich. Bez védy byli bychom stdle modlosluZebnymi
fetisty, obétovali bychom hekatomby, a smifovali se
s bohy d’ébelsk;’rmi A prece proti této védé, kterd nam dala za nizky
o vécech nazor jisté poznani o vehkolepostl vSeho stvofeni, piSe se v naSich
spisech theologickych a zamralené& se na ni pozird z naSich pulpitlv’. .. V&dé
ukidadd se vSecka préace, jeji dovednosti, rozvahou a oddanosti dobyto
vieho pohodli a vSech pfijemnosti; ale ona ustavién& obsiuhujic ostatni
postrkovéna je v pozadi, aby jeji sestry hrdé mohly vystrkovati svou vetes$
svétu na podiv (rozuméj: staré zdédéné nédboZenstvi) . . . Brzy se ale déj
rozuzli a sestry sva mista zaméni; hrdé sestry upadnou v za-
slouzené opovrZzeni, ale véda jsouc uzndna zanej-
vzacnéjSianejkrdsnéj8i panovatibudenade vS§emi®
(I. c. str. 34—37.).

Tof chvalozpév Spenceriv na védu jakoZtoprostifedek
vychovavaci dle vlastnich slov jeho kratce nalrtnuty! Jsme daleci
toho, abychom neuznavali veliké daleZitosti védy. Jeji rozmach oteviel
rozumu obzory dosud nezndamé, povznesl. ducha lidského, zptjemnil Zivot.
Zda ale také véda sama o sob& bez naboZenstvi a viry mravy zuslechtila?
Mravnost tkvi ve vQli. Byli ulenci, jimZ byla véda nade v8e, byla od nich
v pravdé uzndna dle Spencera ,za nejvzacngj§i a nejkrasnéj$i“ a prece
byli pysni, lakomi, nevrazivi, mravné poklesli Vé&da sama o sobé vycho-
vala u mnohych chovanci domySlivost, jeé se stupriovala ve zpupnost,
bezohledné kritisovani a v opovrhovani vSi autoritou. Spencer sim dozndva,
Ze nasledkem hnuti protestantského rozmnoZil se pocet sekt a nahromadlly
se a rozstrlstlly ve vé€dé vychovatelské methody a Ze rovnéz upadla autorita
jak papezska, tak i filosofickd a uéitelska (Vychovam rozumové, mravné a
télesné, str. 39.). Bylo to na zuSlechténi mravi? Dé&jiny uéi opaku. Nikdy
nebyla nevazanost, svefepost a pokleslost mravni tak velikd, jako kdyZ
Luther podrobil slovo Bozi svobodnému usudku lidského rozumu. Dodnes
neni lépe Ndrodové kulturni nemilosrdné vrazdi a podmafiuji si prostfedky,
jez ]1m véda ukazala, narody slabsi, aby ze ziskuchtivosti zmocnili se po-
kladu pfirodnich, o nichZz je véda poucﬂa Nikoli! véda sama o sobé ne-
muze ,,nejlepe slouziti za kazefi mravni“ (l. c. str. 33.) aniZ mi{Ze ,nejlépe

pravovatl zivot nas“ (I. c. str. 36.). Vé&da odhaluje a ukazuje zdroje po-
zitkQ, ale nedovede zkrotiti smyslnosti, jez se bezohledné a sobecky za
nimi shani a bez miry chh uzivati chce. To Jen vile oviaddand vali vyssi,
vili Bozi, dovede. Ale vile tato musi byti znama, jinak by nemohla byti
prav1dlem jednéani pro vali stvofenou. Museji byt1 vySIOVeny i tresty, ktere
stihnou svobodnou vili stvofenou, kdyby se pozwayc svobody své vili
Bozi nepodvollla Spencer udi, Ze o mocnosti nejvyssi, tedy ani o Jeji
vali, ni€eho nevime, ba ani schopnost1 nemame, abychom o ni néco zvédéli.
Je-li z1vot posmrtny a Jaky jest, od mocnosti nejvyssi dle Spencera zvédéti
nemlZeme, a véda také nds o tom nepouluje. To ale pry vime, ,Ze po-
slednim a hlavnim pravidlem, podle né&hoZ vSichni lidé &innost néjakou
pOSLlZLljl jest, plodi-li Cinnost ta Stésti &i bidu“ (I. c. str. ?8) Nuze tedy,-
nevime-li niceho o vili BoZi a o jeho mravnich zasadach, uzivejme ,vSeho
pohodli a vSech pfijemnosti, jichZ nam véda dobyla“ a vychovavejme déti,
»aby se uchopily brati se svou cestou svétem nynéjSim“ (I. c. str. 76.).
Neni to véda bezboZska? Nez nikoli! ,muZ védy nabyva uplné viry
vnezménitelné poméry vyjevQ, onf pfesvédéeni o nezménitelnosti
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zdkonua dekLIJe Ze se vybavd Z pover nejhloupe]swh“ (I. c.). Stéle jen
fteEorozvoji, o prlZpuSObovanl se pomérum, jez stile se méni k lep-
§imu, a tu najednou muz védy véri v nezménitelné zadkony a
to dle tého? Spencera, jenz pred tim velebi ,vzrist svobody politické, Ze
povede k pokroku ve vychovani, kteréz Zakovi doptrava vétSi volnosti oproti
oné dobé, ,kdy lidé své vyznani viry a vyklad jeho pfijimali
od autority nesmyslné a kdy v cirkvi bylo pry zasadou: ,Vér a
neptej se!“ (I. c. str. 37, 38.). Jaky tu rozpor! Jaka pretvatka! Boha
(absolutno) nepoznavame, ale nezménitelné (absolutni) zdkony pfirodni uéi
nas poznavati véda; coz jest tojiného,nez: zakony pfirodni bud-
tez chovanci bohem! A neni-liZ to heslem modernich vychova-
teld pokrokovych?

Jak o zasadach pronesenych soudi paedagogika kfestanské?

Jak J. A. Komensky? Dle Dra. Jos. Durdika ,jest u Komenského
Bih smysl vyvoje, vzdélanosti, zdokonalovadni po-
krokuavlastni lidskosti. Co lidské jest, ma svij vzor v boZ-
ském, a touto pravdou podminéno a vysvetleno jest Vsechno vy531 snazeni,
vsechna dustOJnosta hodnota bytosti lidské. K l‘leJVYSSImLI cilimizese v3ak clo—
vék vznésti jen znendhia, jen po stupnich, k éemuzZ mu dopomédha vychovani.
Elovék mé se stavati Bohu podobnym ¢Cili obrazem boZim: to jest
nejhlavnéjsi tajemstvi paedagogiky Komenského. Princip jeji vztahuje se
ne piimo k vezdejs§im ulelim flovéka, nybrz k véénosti
jeho, jest princip vé & n ostni, coZ neodporuje zdsadé uzitednosti. V &-
déni o Bohu (Spiritualia a Aeterna) jest nejuZitednéjs§i,
nejdﬁleéitéiEi nejvyborné&jsSi a stoji na prvnim
misté. K nému sméfuje paedagogika a té zase slouzi vSechna znalost
prlrodmn umélosti, vSechna spekulace a priprava“ (Véstnik Ceské akademie,
ro¢. I. ¢. 8. str. 1()0) Ze Komensky nebyl nepritelem pokroku, dokazuje
cela jeho Cinnost za zdokonalenim vychovy a ucby. Za dob jeho nebylo
jednotnosti cirkevni autority, ale bylo mnoho sekt, snad vice neZ dnes, a
pfece tato roztfiSténost nevadila mu, aby neprohlasil ,véd éni o Boh u“
zanejlepSi a nejvybornéjsi prostfedek vychovy
jak mravni tak i rozumové. ,U boha toliko — di — pravé
jest svétlo: u lidi blySti-li se co, jisktiCky jsou, kteréZ jim v jejich tam
tmach svitily, a né¢im se byti zddly; ndm, ponévadZ svice hofici (slovo
bozi) do rukou dany, co po jiskrach? Nebo, bud Ze rozmlouvam o svétu,
o vécech pfirozenych, nic nejsou neZ povrchni dimyslové, domnéni, hadky.
Ale v pismich sdm svéta pan o svych skutcich velebnd tajemstvi vynasi, a
zZ nejhlubéich vnitfnosti vSech viditelnych i neviditelnych tvorl zéklady
odkryva - Pravd filosofia nic neni, neZz zndmost prava boha a vSech
skutkd Jeho kteraz nikdez jinde kromé& v plsmlch dokonale se nepreklada“
(Didaktika, str. 151—152.) A pak prijde c121nec a oproti paedagoglckemu
velikanu, jakym byl Kom ensky, prohlasi, Ze o Bohu nicnevime,
ani vedet1 nemizZeme, a 2¢ véda nejlepSim jest pro-
stredkem kazné rozumové a mravni, jeni nabude vrchu
nad ,nejhloupéjSimi povérami“ a a ypanovati bude nade vSemi hrdymi sestrami,
jez upadnou v zaslouzZené opovrzem — a & esky ulitel vyslovi prani:
.kéZby CeSti ucitelé chtéli se pridati k tomuto praporu!“ Neni-liZ to po-

blouzeni? Nemuseji-liz rodiCové Ce$ti s Komenskym zvolati: ,,Manases
a Efrain, kdyZ se uZivati mélo dédictvi pohanu sli zbrojng, vSak sami muzi,
déti nechavse v misté bezpecnem kdez jim jiZ byl dal pan. Tak tedy i my
éifime, a pro kofisti pohanti mdlé mlddeze neposilejme. Nebo co, kdyby
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nam déti naSe nepfateté zbili? neb poranili? neb pozajimali? Ach, mame
pfikladd Zalostnych hojné, jak mnohé filosofie Kristu odjala, a na zahubeni
pfivedla® (I. c. str. 155.). To by jisté zplsobila i v narodé &eském
Spencerova filosofie, kdyby po prani pfekladatele jeji zdsady do vychovy
byly uvedeny. Spencerovska zbozhiovand v & d a nepfipoudti autority
ve vychové. Nic ale tolik nezdlirazfiuje a zdlrazfiovati nemiZe prava
paedagogika jako autoritu. ,KdyZ jsem si po dlouhych studiich a pracné
nasbiranych zkuSenostech — di Dupanloup — udinil otdzku: Ktefi jsou
zakladové vychovani? odpovédéla mi nejsvédomitéj§i tuvaha: Autorita
a ucta“ (Dr. J. V. Novak a K. Vorovka, Kniha moudrosti, str. 91.).

2. Nauka vyvojnd nepfipousti zasahovani jakékoli autority do vychovy.
Tim by se vyvoj ruSil. VSe musi se diti samodéfné dle nezmeénitelnych,
nutnych zdkonl pfirodnich. Této nauky pfidriel se Spencer ve svém
vychovatelstvii. U ného pozbyly dosavadni prostfedky
vychovavaci jako: pfiklad, pouleni, rozkaz, vystraha, rada, ndvyk a
tresty umélé, své pusobivosti Jediné nasledky pti-
jemné skutkld jednéch a nemilé ndsledky skutka
druhych poucdujipry chovance,,aby prvé konal jakozto
dobré, druhych se varoval jakozZto zlych ,Nizddné
hrozby — di Spencer — ale mlenlivd,. mocna stalost. Vrazi-li si dité
Spendlik do prstu, dostavi se bolest. UCcini-li to opét, bude opét tyz
nasledek; a tak bez ustani. Ve vSech svych stycich s pfirodou neorga-
nickou potkdva se dité s touto stdlosti nezménitelnou, kterd niZddnych
omluv neslysi, od niz zadného odvolani neni, a pozndvajic tuto blahodarnou
kdzeh bude se dité brzy aZ pfili§ opatrovati, aby se nizadnych pte-
stupkd nedopousStélio.... Vhodné chovani v budoucim Zivoté
bude mnohem lépe zajiSténo, jestlize hoch porozumi dobrym a zlym na-
sledklim dobrych a zlych skutk@, neZ kdyZ jim pouze na cizi viru
vétiti ma.“ (Vychovani rozumové, mravné a télesné, str. 79, a 83.). Tedy
pfiroda sama plsobic svymi nezménitelnymi zakony dité si vychova. Dité
zkus samo nepfijemné nasledky skutkl pomé&rlim svého okoli neimérnych
a pijemné néasledky skutkQ umérnych a zafid pak budoucn& vhodné
chovani své, &ili pfizptisob se pomé&r{m, jeZ jsou ve stalém roz-
voji, a chovani jeho bude dobré. Vidno, Ze tu Spencer opovrhuje vsi
autoritou, pfi niZ prece dité nedospélé na ,cizi viru“ véfiti musi, vidno, Ze po-
vrhuje vedenim kazefiskym, svobodnym sebeurlenim chovance dle vile na
piirodé fysické nezavislé, a jakymikoli stalymi, na mravnim zakoné zaloZe-
nymi zdsadami vychovatelskymi. Ba Spencer dle své theorie upird vibec
moznost docelenosti vychovy v dobé pritomné. Nebof kdy se vlastné vy-
chova ukonéi? AZ dité samo vlastni zkuSenosti bez ,cizi viry* ve vSech
pomérech Zivotnich nepfijemnymi a pfijemnymi nasledky skutkd svych
k mravni dokonalosti bude pfivedeno? AZ jako obchodnik, jenZ umluvdm
nedostal aneb pfili§ vysoko podil vydélkovy vypoditaval a tak zdkazniky
ztrativ citelné ztraty utrpél a od lakotnosti upustiti musil, pozna, Ze pomeé-
rim spoleCenskym nutné jest se pfizpusobiti, aby si Zivot neztrpéilo?
Spencer, navazuje na priklad z Zivota dospélych uvedeny, k tomu pfizvukuje.

,Z pfislovi — pravi — uvddéného tak Casto v ptipadech podobnych: .
,Spalené dité ohné se boji“, vidime nejen, Ze podobnost mezi touto spole-
denskou Kazni a mezi prvni kdzni pfirozenou détskou se vSeobecné uznava;
nez vidime v tom také vyslovené presvédCeni, Ze jeto kdzen nejvy-
datnéj§i“ (I. c. str. 79.). — Tedy Cekati, az se dité spali (. c. str. 89.),
a nemilé toho pociti nasledky, aZ jiné pobije, takZe ho ze své spoleCnosti,
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ze hry vyloudi, az zkusi, jak to je, kdyZ nékdo na vrbu se povési (vyrok
osvédéeného praktického paedagoga ve verejném shromdZdéni dle skuteé-
nosti), aZ pro krddeZ nelibost rodill pociti, kteryito posledni
prostiedek Spencer opét a  opét zdirazfiuje (. c. str. 91.). Jak ale,
kdyZ dité nelibosti rodicl, jeZ se nasilnymi prostfedky neprojevi, nebude
si v&imati? Spencer tvrdi, Ze dité budoucnosti d4 na nelibost rodiéa nendsilnou,
nebof ,nelibost rodi¢d projevi se prostfedky nasilngymi jen, dokud trvati
budou doby pomérné barbarské, dokud také déti budou pomérné barbarské,
ale bude jeviii se zplisobem méné ukrutnym v pokrolilej§im stavu spole-
Cenském, kdyz také déti mirng€jSiho vedeni jsou poslusny“ (. c. str. 91.).
Dosud tedy déti i veSkera nynéjsi vychova jsou nedokonalé a na stupni
nizkém. Teprve aZ se ,vSeobecny Kkarakter rodi¢d a spoleCnosti zlepsi¢
(. c. str. 77.), bude mozZno poZadovati po détech dokonalosti mravné.
,NecCekejte — di Spencer — od ditéte svého dokonalosti mravné. V letech
mladych prochazi kazdy muZ vzdélany udobim povahy mravné, jimZ se
vyznalovalo plémé barbarské, z néhoz poSel. Jako tvafnost détskd, plochy
nos, vyhrnuté nozdry, veliké rty, vypoulené oci, maly uhel licni atd. podoba
se ke tvarnosti divoSské, tak i détské jeho naklonnosti. Odtud mezi détmi
obyCejna néaklonnost k ukrutnostem, ku kradezi, ke 12i — kteréZto néaklon-
nosti tak jako ona tvarnost se zmirni i bez pfispéni vychovatelského . . . .
Nejen nemoudro je, predstavovati détem vysoky vzor dobrého chovani, ale
také nemoudro je k dobrému chovani prili§ pfisné je dohdnéti“ (I
c. str. 93.).

Nuze, rodiCové kresfansti, déti vaSe jsou divochy a vy jste je pova-
Zovali za udél Spasiteliv, jenz dél: ,Nechejte maliékych prijiti ke mnég,
nebof jejich jest kralovstvi nebeské!“ Vy jste jim za vzor dobrého chovani
pfedstavovali malého JezZiSka, to ale bylo dle Spencera ,nemoudro“! Vy
jste je pti téZkych provinénich trestali télesné dle slov pisma sv.: ,Kdo
Setti metly, nenavidi syna svého; ale kdo ho miluje v Cas jej tresta“ (Prisl.
13, 24), to v3ak bylo nevychovatelské a vaSi dastojncsti nehodné! Mélo
vam dle Spencera ,postacCiti vidéti, Ze dé&ti vaSe vzdycky zakouSeji pfi-
rozenych nasledkd svého jednéni, a byly byste se uvarovali, abyste déti
tak kratce na uzdé drZeli, v ¢emZ tak mnozi rodi¢e chybuji . . . Kdybyste
se byli snazili, aby déti vaSe ve v§ech pfipadech jisté zakusili pf¥i-
rozenych ndasledkf svého jednani, byli byste tak s pro-
spéchem i vlastni svou mysl mirnili* (I. c. str. 94.)! Ostatné, rodiCové kfe-
stansti, ktefi nyni Zijete a ktefi nevzdali jste se dosud ,svych starych
fadiv a predsudk(*, rejste ani ,dosti dobfi“, abyste déti zdarné vychovali,
nebot ,existuje primérna dJédidnost chyb, a naruZivostem zlym, jimZ pfi
détech braniti mate, sami jste dle Spencera poddani“ (l. c. str. 74, 75, 76.)!
Tak, hle, soudi o vychové anglicky filosof a cesky
pfekladatel jeho spisu ,0 vychovani“ touziv ptfed-
mluveé, ,by uclitelé cesSti pridali se k tomuto pra-
poru novému!“

Co prece soudi o takovychto zdsadach vychovatelskych arcivychovatel
a ucitel mladeze ceské, J. A. Komensky? Celd jeho didaktika jest
protivou a pfimym vyvracenim nauky Spencerovy. Nikoli pfiro da,
ale vychovatel dle vzoru, jak pfiroda Bohem fizend tvofi, ma dité
vychovavati a vychovu zdhy pocéiti a uceliti. ,Oviem pak —
di Komensky — proto mladez do umeéni hned fasné zavazovati slusi, ZzZe
to v prvnim véku nejsnadnéjsi k tomu pfistup. Nebo vSech ptirozenych
véci povaha, Ze se za mladi a za nova snadné ohybaji a se podobi, jak
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kdo chce; zastaralé pak a zatvrdlé tvofiti, podobiti se nedaji

OdkudZ ono pfislovi: Cemu se nenaudi .Iemcek nenaudi se Jan. Podobne
tedy v kom se poboZnost ma vkofeniti, za mlada musi Stipena byti; kdo
ma z nemravi a nezdvofictvi otesan byti, za mladu otesdvdn byti musi;
kdo mnoho v uméni moudrosti prospéti ma, za mladu mu odi otevfiti a
smysl odemknouti treba, aby dokud chtivost Zivd, vtip jemny, pamét Cerstva,
smyslové jadrni, jadrné vS8ecko prohlédati, a hojnost rozumnosti sobé na-
shromazditi mohl . . . A tak jest s lidmi naprosto: Cemu se za mlddi
zvyknou, to se jich do starosti drzi, bud Ze dobré neb =zlé jest .

Z &ehoz jde posledni velikd pfi¢ina, pro¢ mladeZz hned, jakZ rozu mu uZivati
zalind, v cviCeni. moudrosti zavazovdna byti ma. Nebezpecenstvi® nedéje-li
se to . .. PonévadZ pak svét, jak pismo di, ve zlém lezi, ¢emu nezZ
zlému uciti se bude ¢lovék sam od sebe? . . . . A
tim¢ Jest ze lidi z mladi zmeskané tak pracno pfichazi liternim uménim
i mraviim i ovéem poboznostl uciti .. . . Protoz Jak komu dltky jeho a
§fastny jeJlCh zde i vécné zpusob milé jSOU tak s nimi pospiSiti ma, aby
jeho strimkové rdje boZiho &asné, vSak pfihodné a roz$afné, Stépovani,
zalévani, okleStovani a k zdarnému v moudrosti, ctnostechapoboénosti
zrastu vedeni byli“ (Didaktika, str. 30, 31, 32, 33). Jak milé, uslechtilé
to nazirdni na dlstojnost détskou oproti Spencerovu darvinistickému, chlad-
nému porovnani ,tvainosti détské“ s tvafnosti divodskou! Kde jest tu jen
stopa po tom, Ze by bylo Cekati, az si pfiroda nemilymi a milymi zku-
Senostmi vlastnimi dité sama poviovné vychova?

Komensky celou vychovu na autorité buduje a stile Zadai,
aby narozumaviali chovance pfikladem, napominanim,
porouéenim a trestdnim se phsobilo. ,Proto mlddeZe
vidce ditky spravovat1 a napravovatl ma .1, pr1—
kladem ustavicnym, sdm na sobé Zivy toho, co se délati a nedélati m4,
obraz vZdycky davaje; 2. slovy milymi, bud Ze napomind, neb p or ouéi,
neb se domlouvé o néco, a Zehfe, neb i kdrd a tresce, aby to
vSe Cinéno bylo duchem otcovskym ke vzdéldni, ne ke zkaze sméfujicim
3. pak-li kdo zavilg’r jest a povlovné;jsi takové slovna kazen nestacu1e
teprv se pfijiti miZ a ma k skutednému trestdni metlou neb jinak; av3ak
vzdy to obmysleje, aby zahanbeni vic neZ rdny bolelo, a jini také hanby
takové vic neZ biti aby se bali“ (L. c. str. 161.). A¢ Komensky pritelem a
zastancem jest uzivani mirnych trestd, pfece ne$titi se pfi tézkych provi-
nénich tresty pfisné predpisovati. ,Naproti tomu zutivé trestdni
byti ma pro tfi véci: 1. Pro nepoboznost, oplzlost, rouhdni, a cokoli proti
pfikdzanim boZim Celi. 2. Pro vzpouru, kdyz kdo porouenim uéitelovym,
neb kohokoli ze starSich zhrdaje, naschvdl neini, co ¢&initi ma. 3. Pro
pychu a zamyslnou lenost, neb zavist, kdyZ kdo od spolutovarySe poZadan
jsa, pouditi ho nechce“ (l. c. str. 160.).

Arciulitel a vychovatel Cesky s mirnosti a vlidnosti u vychové dle
ptirozenosti ditek, jez jsou mu ,strlmky raje boZiho“, spojuje ptisnost a
,ostré trestani“, kde se jedna o cest BoZiaoautoritu vycho-
vatelovu. Proto nelze vychovu pokrokovou v duchu Spencerové
mkdy a nijak v souhlas uvésti s vychovatelskymi zdsadami J. A. Komen-
ského. Jsou to dva protilehlé pdly, které nelze nijak spojiti ani preklenouti.
T am vychova, jeZz od Boha naprosto odezird, k uzivani Zivota a rozkoSnictvi
vede ; zd e vychova, jejiZz cilem jest Buh, a pozndvani a uZivani véci stvo-
fenych jen pfipravou a prostredkem k dosazeni Zivota vé¢ného — posmrtného.

Kdo pfridrZi se Spencera, odfekl se Komenského.
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,Chtiti — pravi Dr. Jos. Durdik, prvni uditel filosofie pfi Ceské univer-
sité a nejvétSi na§ dosud filosof — od Komenského subtrahovati jeho
podklad ndbozensky, vdomneéni, Ze podrZime z ného jen to,
co se nam zda modernim, jest na vias totéz jako
heslo: odstranme désf, mamet vodovod! Jemu jest ne-
smrtelnost komplementem, ddsledkem vezdejSka, on ve své pfitomnosti se
citi uz lenem svéta transcendentniho, bez néhoz by svét vezdejSi nemél
smyslu. Cely nynéj§i Zivot na$ jest pouhd prlprava k Zivotu budoucimu.
Komensky jest upfimnym odplircem atheismu, ale nejen atheismu, nybrz
i vlaznosti u vécech nabozenskych, indifferentismu a epikureismu (Spencer!).
Necht se pfani mnohych nyni jinam obraceji, touzicich, Ze by se vsSeho
toho, co Komensky pro vychovani a zdokonaleni lidstva navrhuje, mohlo
dosici b e z nauky krestanské, viibec b ez néaboZenstvi (volnd Skola!), a
nechf si jej podie svého programu vylicuji: nic platno, Komensky
nebyl jinaky“ (Véstnik Ceské Akademie 1892, str. 159.).

Koncime slovy téhoz J. A. Komenského dle Pisem sv.: ,Ulekni
se, jestlize proti Bohu mudrovati, a proti uméni
bozimu vzpinati se neprestavas!® (Didaktika, str. 158.).

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Problem dude v fecké filosofii.
Dokoncéeni.

VIIIL.

. OBSAH: I. Karakleristika poaristolelské filosofie. 2. Peripalelikové : Theofrast, Straton.
3. Skola stoichkd: Zenon a nastupcs jeho. 4. Sloickd fysika a psychologie. 5. Malerialistiché
pojeii duse. 6. Epilkur ; prehled jeho filosofie. 7. Nauka o dusi ve filosofii cptkurejské. 8. Skeplicism :
Pyrrhon z Elidy. 9. Zavér.

1. Jiz za Zivota Aristotelova poclala blednouti slava Hellady. Stalé valky
a boje vnittni, negace mravnich i naboZenskych zasad musila miti vliv
i na dal§i rozvoj véd a uméni. Téz filosofii minul zlaty vék. Povstala sice
po Aristotelovi fada novych §kol filosofickych, ale nebylo v nich originality,
v jiné pouze formé opakovany a dopliovany myS$lenky velkych mistra.
Nejvétdi dliraz kladem na prakticky rdz filosofie; Skoly ethické byly nejhle-
danéj$i. Zenon obnovuje cynism Antisthenlv, Epikur hedonism Aristipplyv,
Pyrrho Euklidovu skepsi. V Alexandrii vznikaji §koly naboZenské sjednocujici
naboZenské prvky orientalni s feckou filosofii. — Na§ problem hlubsiho
proniknut{ v této periodé nedosel. '

2. Nastupcem Aristotelovym ve Skole peripatetické a uditelem, jak
tvrdi Diogenes Laert., velmi oblibenym byl rodak lesbijsky THEOFRAST
(372—288). Napodoboval a kde mohl i dopliioval svého ucitele. V nauce
o dusi zlstal uplné véren Aristotelovi. No¥gz je i Theofrastovi lep§i, boZsky
dit ¢lovéka; nepfichazi vsak, jak soudil Aristoteles ze vnéjSka, nybrz je
Clovéku jaksi vrozen — gdugurog. Dikladnéji vSak Theofrast tuto svou
odchylku od Aristotela nevysvétlil. V celém pak systému, pokud muZeme
ze zachovanych zlomkl soudit, klonil se Theofrast vice k immanenci neZ
trauscendenci, ke strance fysické spiSe neZ theologické aristoteiské filosofie.

STRATON z Lampsaku, pro svou naklonnost k ptrirodnim védam
0 guoixog zvany, uchyluje jiz od idealismu svého uclitele a kloni se k mate-
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rialismu. Popird, Ze by No¥s byl oddélen od téla. Duse lidska je Castka
svétové sily, jez vladne v pfirodé. Citi i mys$leni je immanentni. Sidlo mySieni
je v hlavé mezi obrvim. Nestalilo ovSem uceni toto k otfeseni nauky Ari-
stotelovy, ale jisté mélo vliv na pozdéjSi materialistické pojiméani pojmu
Nus Alexandra z Afrodisie i pozdéjsich sko! filosofickych.

Z ostatnich peripatetiki zminky zasluhuje jeSt€ Aristoxenos
z Tarentu, jenz hlasal dle Cicerona Tusc. I. 10, 20 animan ipsius corporis
intentionem quandam esse; velut in cantu et fidibus quae harmonia dicitur,
sic ex corporis totius natura et figura varios motus cieri tamquam in cantu
sonos — Ze tedy duSe jest jakdsi harmonie téla.

Jini aristotelovci, jako Lykon, Ariston, Kritolaos, Diodoros,
Hieronymos a Kratippos pro na$ problem vyznamu nemaji, jezto
podrzZeli tuplné uleni mistrovo.

Z exegetl Aristotelovych zminény jiZz ALEXANDER 2z Afrodisie,
mésta v Karii, a¢ nenasledoval uplné Stratona v monistickém pojimani duSe
a podrzel oddéleni Nuu a Cinnost bozskou pfti tvoreni svéta, jak hlasal Ari-
stoteles, pfece jen rozliSoval pfi Clovéku dvoji No¥g, t. zv. volg vilixos Cili
pueix6és a volg emixzyros t. j. dudi materielni rozliSenou od duSe ziskané.
Patrny tedy u Alexandra jiZz nabéh k theorii o organickém podkladu duse
a k ¢innosti fysicko-organické v Elovéku.

3. Zakladatelem filosofie stoické jest ZENON (340--265 pt. Kr.)
z Kittia, ndmofniho mésta feckého na ostrové Kypru. V mladém véku
priSel do Athen a ztrativ vSecko jméni s chuti oddal se studiu filosofie.
Poslouchal pfedna$ky kynika Krateta, megarika Stilpona a pozdégji i akademikd
Xenakrata a Polemona. Kolem r. 300 zalo%il samostatnou &kolu
ve groa mowxiiy — sloupeni na severni strané namésti athenského, ozdobeném
obrazy malife Polygnota; odtud ndzev S$koly stoickd Athenané oblibili
si jej pro moudrosti cnost a vénovali mu zlaty vénec. Skond&il sebevrazdou.
Po smrti jeho Sifili stoickou filosofii KLEANTHES z Assu v Troadg,
Perseus 2z Kittia, Ariston z Chia, Herillos z Karthaga,
Chrysippos ze Sol v Kilikii a j.

4. Cil filosofie spatfovali Stoikové v mravném jedndni; sifedem nauky
jejich je tedy ethika. Prirovname-li filosofii k zahradé, tu logika tvori
zed zahradu obkli¢ujici, fysika predstavuje stromy, ethika jejICh ovoce. —
Pojem duse ve filosofii stoické tzce souvisi s fysmkyml nazory teto
filosofie. Fysika stoicka je nejen kosmologie, nybrZz i pfirozena theo-
logie. Jsou dvé velké kategorie: véci télesné a netélesné. VSe skuteéné
je télesné. Téleso je vSe, co néco Cini neb trpi, tedy kazda existence, af
aktivni af pasivné. Dva jsou principy viech véci: é¢inny a trpny. Cinny
je pfi¢ina latky — Bah; trpny je pfiroda bez kvalit, ldtka — materie. Seneca
pravi: ,, ... .. dicunt Stoici, duo esse in rerum natura, ex qui bus omnia
fiant, causam et materiam. Materia iacet iners, res ad omnia parata, cessatura,
si nemo moveat. Causa autem, id est ratio, materiam format et quocumque
vult, versat; ex illa varia opera producit. Esse debet ergo, unde aliquid
fiat, deinde a quo fiat: hoc causa est, illud materia (Seneca, Epist. 65. 2.).
Pfiroda je tedy Bdh i svét, tvliirce i jeho dilo. Nejsou rozdéleni, nybrz
bytost jedina — priroda. Ta rozliSuje se v prirodu tvofici a tvofenou; prva
je sila, druha latka. Silu nelze si predstavit bez latky a tuto zase bez
sily. Latka universdlni je vé&n4a; neroste ani se nezmensuje; casteCna
ovSem se méni; je sloucenina ohné, vzduchu, vody a zemé. Z Ilatky
universalni vychazi svét, vSe. Jsou tfi svéty: prvy — Blh, jenz
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obsahuje vSecky kvality véci, jenZ nerodi se ani nezanikd, z néhoz vse vy-
chazi a v né&jz vSe se vraci; druhy — svét ve vlasinim slova smyslu
a tfeti universum, vesmir sloudeni obou prvych. Na polatku byl Buh.
Kazdé byti bylo povahy ohnivé, ménilo se ve vodu a vzduch. Jako rostlina
je v semenu, tak pfiCina svéta v Bohu. Ohen je prvy element, jenz sméruje
k centru vSech téles. HustSi prvky, zemé a voda, jsou trpné, jemnéjsi prvky,
ohenl a vzduch, jsou ¢&inné. Po néjakeé dobé vrati se vSe v bozZstvi, v ohen,
z néhoZ znova vyvstane svét, dneSnimu podobny. — —

Patrno, Ze ve fysice nebyli stoikové originalni, Ze ndzory
jejich silné pfipominaji filosofii Herakleitovu i Aristotelovu. Zakladni znamky
jejich fysiky, jak dobfe podotkl Zeller, jsou materialism, jeZto Blh
i duse nejsou bytosti nehmotné, dynamism, jezto princip Cinny i trpny
jsou nerozluditelné, a konecné pantheism, jezto princip &inny je jediny,
Bdh, ohen, z néhoz vie vyplyva.

Du$e lidska vychazi z boZstvi, je teply dech, jenZ udrZuje v nas
zivot. Mé-1i duSe vskutku plsobiti na télo, nemlZe byti n&lim netélesnym,
nybrz sama musi byti rdzu hmotného. OvSem télesnost duse je jemnéjsi,
plynnéjsi neZ jiné hmoty. Pretrvava po smrti télo, ale koneéné ptrece zanika.
Rozdélena je duSe v osm casti: pét z nich jsou smysly, Sesta je schopnost
plodiva, sedmd schopnost fe¢i a osmd Cdst hlavni je rozum, ktery sidli
v srdci neb v hlave, jako hlavni své sfére, z niz vychazeji ostatni &dsti
duse.

5. Stoické pojeti dusSe, jak patrno, znaéi novou periodu ve
vyvoji problemu duse. Nus Anaxagorlv, jenZ u Sokrata, Platona a Ari-
stotela je nehmotny, jednoduchy a nesmrtelny, stal se ve filosofii stoické
hmotnym télem. DuSe neni jiZ dech, duch, neni fenomen biologicky
neb fysiologicky, nybrz zjev Cisté fysicky, téleso, trebas sebe jemnéjsi.
Vychdzi z boZského ohné jako €ast universalni duSe. Sedm prvych &asti
duSe mozZno uvésti na zjevy biofysiologické, jezto maji stejnou povahu se
zjevy zivota zvifeciho. Cast osmd, hlavni je substrat, z n&hoZ vychazeji
a od néhoz jsou zavisly vSecky &asti ostatni; duSe v pravém slova smyslu
je tedy Cast tato, rozum, pojaty jako téleso hmotné.

Idealism predchozi filosofie pieSel uéenim stoikd v iry materialism!
Zeller sice vidi tu jakysi dynamism, jeZto princip &inny i trpny jsou neroz-
déleny, ale dynamism takovy je velice neujasnény, neptesny. Vzdyf stoicky
materialism nezmirfiuje ani hylozoism jonskych fysik(, jeZto duSe svétova,
jejiz casti duSe lidska, neni Duch nehmotny, nybrz dech zahfivajici, hmotny,
tftebas neobydejné jemny. Jako Anaxagoras, Sokrates, Platon a Aristoteles
znali reakci proti staré periodé od Thaleta k Demokritovi, tak zase Stoikové
znadéi reakci proti pfred i posokratickému idealismu. Mate-
rialism stoicky je zvlaStnost v celych déjindch filosofie, jezto i princip Cinny,
sam pohyb, pokladaji stoikové za formu télesnou, nezmirfiujice nazor svij
Zadnou, sebe mirnéjsi, formou dynamismu.

6. EPIIKUR narodil se 341 pf. Kr. Mladi prozZil na S am u, kde poslouchal
predndasky platonovce Pamfila, jeZ ho vSak nenadchly. Vétsi vliv mély na
ného prednidSky Nausifana Demokritovce. Mnoho oviem zd4 se,
ze ziskal soukromym studiem spisl Demokritovych. Ve 32 letech
zalal sam prednadeti filosofii vychloubaje se uplnou origindlnosti. Zemfel
270 pt. Kr. Zdravi byl nevalného a al pokladal za cil ¢lovéka blazZenost,
zil pfece velmi skrovné a o jméni své se dé.il se svymi stoupenci. Nejzna-
méjsi jsou z nich: Metrodoros z Lampsaku, Hermachos z Mityleny,
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nastupce Epikuriv ve vedeni Skoly, Timokrates Kolotes, Idomeneus,
Polystratos a jini. V Rimé& filosofii Epikurovu rozsifil T. LUCRETIUS
CARUS svou didaktickou basni ,De rerum natura®.

Filosofiidefinuje Epikur, jako ¢innost, jez pfemysSlenim nam zjednava
blazenost. Déli ji jako Stoikové na tfi Casti: Logiku (kterou nazyva Kka-
nonikou), Fysiku a Ethiku; kaZda z nich je uvodem k druhé.
V logice podavad normy (kanony) poznavani a kriteria pravdy. Kriteria
jsou vijemy, predstavy a city. Vjemy jsou naprosto pravdivé a nevyvratné.
Minéni je pravdivé neb klamné, potvrzuje-li je vjem neb nikoliv. — Ethika
epikurejska spoCiva uplné na kyrenaické. NejvysSsi blaZenost je vrozko§i.
Ta zavisi jednak od pohybu, jednak klidu. Netfeba touziti po kaZdé rozkosi
a kaZdé bolesti se vyhybati; nebof nékteré rozkoSe maji v zdpéti bolest
a naopak. Cnost je tedy jedind spravna cesta k rozkosi.

Fysika Epikurova souhlasi v podstatnych svych zasadach s Demo-
kritovou. Konstitutivni principy vesmiru jsou dva: téleso a prazdnota.
Téleso je smés kvalit: velikosti, podoby, odporu (t. j. hutnosti a neprostup-
nosti), tiZe a hmatatelnosti. Prdzdnota ¢ili prostor je protiva télesa, tedy
beztélesnost, nehmotnost. Vesmir, jenZ sklada se z télesa a prostoru, je
nekoneény. V ném existuje boZstvi. Bohové bydli v mezisvéti, jsou doko-
nalej§{ neZ lidé blazeni a poctem nekoneéni. Zakladni vétou celé fysiky
jest, Ze nic nevznikd z nieho a nic nezanika.!) Z téles nékterd jsou sloZena,
jina &asti, z nichZ ona télesa sloZena sestavaji. Pfi déleni téles dochdzime
koneéné na posledni nedélitelné a neménitelné casteCky atomy, jeZ sice
velikosti znaéné mezi sebou se lidi, ale jednotlivé nejsou viditelné. Vlastnosti
¢ili kvality atom@ jsou tfi: velikost, podoba a tiZe. O velikosti po-
chybovati nelze, jeZto v pfipadé opatném, nemohlo by vibec Zadné téleso
existovati. Kdyby byly atomy bez velikosti nemohly by byti principy C¢cili
prvky t8les. Tvar atomd dan je velikosti, je nejriznéj$i: atomy jsou kulaté,
hranaté, ovalni, vypuklé, konické atd. atd. TiZe atom{ déana jest jejich
pohybem. Epikur v8ak neuznavad jako Demokrit pivodni vifeni atoma, nybrz
tyto tiZi svou padaji a se odchyluji svou vlastni vali individualni. Genese
konkretnich véci je vlastné zména, jiZ véci povstavaji. Zanik véci je vlastné
zase zména, Kterou télesa je rozpadavaji v castky posledni. Svét je ast
vesmiru, sklada se z kruhu nebes, hv3zd a vSech véci viditelnych. PFi tvofeni
jeho plsobi sily pfirozené, nutné; kazda ucelnost je vyloucena. Atomy
a prostor jsou veéné.

Du$e- je-lehoudké téleso sloéené z nejjemnéjsSich
Castelek — 6Dua Aswrouspés map Glov 6 dPporcua mapsomeayuévov (Diog.
L. X, 63). Nemf#izZe byti nehmotna jezto, jako takova, nemohla by ani
pusobm ani- trpetl Sklada se z velmi jemnych atomi kulatych a hladkych,
¢imZ mizZe miti Etyfi kvallty teplo, vzduch, dech a onu pfirozenost, ktercu
éijeme. Tento &tvrty prvek je nejduleZitéjSi a nejnutnéjsi, jeZto je ukazatel
vSech ostatnich ti{. Tak na pf. hnév, jenZ vfe v srdci, ohen, jenZ zari
v oéich, jsou dlkazy, Ze existuje teplo; strach a hrliza, jeZ otfdsaji télem,
jsou pfi¢inou studeného vani, jez nds pojimd, jako normalni dech a jasna
tvat dokazuji vzduch. Proto zvifata, v nichZ prevlada teplota, jako u lva,
jsou povahy zlostné a pod.

Ctyfi tyto prvky dudi utvéfejici jsou nedélitelné, jako nelze rozdéliti
v téZe véci chuf, teplo a vini. Neni tfeba, aby bylo tolik &asteéek duSe,

) Diog. L. X, 38 ovdsv piverar €x roD uy dvroz -- ovdsv gdelvstar &l
P
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kolik je 8asti téla, jeZto dule, jako velejemna podstata sloZend z atomd,
ozivuje celé télo. — Ctvrty prvek jest jakoby d uS§e celé duse. Pri¢ina jaké-
koliv Ginnosti je smysl télesny; plsobi vS8ak pouze v soudinnosti a harmonii
s dusi. Ani duSe ani télo nemohly by oddélené: Citi: ‘jejich harmonické
spojeni ozivuje pocitky. : ~o

NejdhleZit&jsi pfi dusi je mysl, rozum, jenz premysll a soudi. Tato
ddst dusSe sloZena jest z télisek nejjemnsjSich, nejhladSich a nejkulat&jSich.
Sidlem jejim jsou prsa, kde v srdci vznika strach, radost i bazen. (Srov T.
Lucr. Cari ,De rerum nat.« IIL)

Patrno z kratického tohoto nacrtu, Ze eplkurejske pojeti dule
neli$i se mnoho od pojeti st01ckeho ‘Obé Bkoly poklddaji dusi
za velejemné a velelehké téleso, ]ez sidli v prsou. .Obé skoly rozlisuji
Cast smyslnou od rozumovsé, ale uzndvaji jejich- nedé&litelnost.. Epi-
kureism vSak vice pile vénoval vysvetlem fenomena fysického
a fysiologického. Zjev ¢&isté psychologicky zUstava neo-
svétlen. Onen ¢tvrty prvek duSe epikurejské neni jev psychologicky,
nybrz Cisté fysiologicky, jakasi sila neb schopnost &iti. Epikureism
pokladaje dusSe za velejemnou latku, jez pronikd celé télo, snazil se pod-
vratiti Anaxagoriv No¥s a jiny, novy zéklad poloZiti vyzkumOm
o podstaté duSe. Naturalisticky monism celého systému epikurejskéhd je tu
zcela jasny. Tedy i epikureism znadi reak¢i proti idealismu
stoupenc Anaxagorovych a to reakci co nejsilngjsi.

8. Zakladatelem skepticismu byl PYRRHON z Elidy (kol 360—
270 pt. Kr.). Studoval hlavné filosofii Demokritovu. Zil samoldfsky a kdyZ
tazali se ho, o Cem premyslx, odpov1dal Ze chce stiti se dobrym. Dozil se
90ti let. Ze Zakl zndméj$i jsou Timon, jenZ v knihdch svych stihal
filosofy, kteti se neptiklonili ke skepsi; ze stfedni akademie Aenesidemos
(kol. 100 pf. Kr.) a koneéné znamy Sextus Empiricus (kol. 200 po Kr.).
— Hlavni zasady Skoly mozZno shrnouti v tyto véty: 1. Jaké jsou véci
nemlzZeme poznati ani smysly ani rozumem: smysly ukazuji nam véci,
jak se nam zdaji, ne jaké jsou skutecné; rozum, spokojuje se s tim co se
mu zdd vhodné, obvyklé — dxaraiyyia —; 2. Jest tedy naSi povinnosti
neposuzovati je — émoyny —; 3. Proto vSecky véci museji ndim byti lhostejné
a mudrec ni¢im nesmi se pobouftiti, nybrz stdle zachovati klid dusevni
~ aragadia. (Srov. Diog. L, IX. 61—68.)

Jaky pojem dusSe mél Pyrrhon a jeho stoupenci, tézko Fici. Zprav
urcitéjSich nemame, pouhé domnénky. Znamy italsky filosof Galluppi
v ,Memoria all' Accademia delle scienze morali e politiche di Parigi* soudi,
ze ve spisech Sexta Empirica neni jediného dikazu proti védomi, coZ ovSem
mozno pripustiti, ale nelze pripustiti, Ze by skeptikové jiZ byli znali vyznam
tohoto slova, teprv Wolfem zavedeného, v dneSnim smyslu. A pro poznani
jejich pojmu dusSe ani to mnoho nepfispivd. — —

9. Ptehledneme-li tedy struéné cely vyvoj problemu duSe, jasno, Ze
vprvé periodé od Homera po Thaleta pojem duse je proniknut prvky
mythickymi a néboZensko-mravnimi. DuSe je jakysi dech, vdnek, stin,
cCastetka bozZstvi.

V. druhé periodé od Thaleta po Anaxagoru patrna jest reakce
proti periodé prvé, duSe ztraci ndboZensko-mysticky rdz a stivd se mate-
rielni, prinEip pohybu, vzdusnd latka, ¢islo samo sebou se
hybajici. Problem feSi se se stanoviska fysicko-biologického.
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Perioda tfeti, od Anaxagory po sofisty znali zase reakci proti
periodé pfedchozi. DuSe naprosto se vymanuje z pojimani materialistického,
hmotného a stavd se spirituelni. Zavedenim pojmu Nodg, jakozto protivy
hmoty, neni jiz duse neZ ¢asti tohoto ,Ducha® néco nehmotného,
priina Zivota zvifeciho, rozumovy jeho feditel. Tedy ndzor o dusi z fysicko-
biologického stal se spiritualistickym.

Perioda dalsi od Sokrata po Zenona znali prohloubeni to-
hoto spiritualistického pojeti duSe. U Sokrata a Platona ma
duSe vice raz boZsky; Aristoteles vraci se k zemi, ale za to prohlubuje
pojem ten co nejvice,

Posledni perioda odZenona k Pyrrhonovi, znaéi nejsilnéjsi reakci
proti idealismu doby pfedchdzejici. DuSe stiva se zcela materielni.
Stojkové i Epikurejci jsou zakladatelé nejhrubSiho materialismu
v pojeti duSe.

FRANT. JIRASKO.

O povinnosti ¢lovéka vzdélavati soumeérné vsecky
mohutnosti duse a jak to €initi — dle Komenského.

Bi’xh udinil Clovéka z hliny, a vdechl v tvaf jeho nesmrtelnou du$i. Tak vyprdvi
kniha knih — Pismo sv. Dle této zprédvy bibl. a z vilastni zkuSenosti vime,
Ze Clovék m4 télo a dusi.

Dfive neZli Buh Clovéka stvofil fekl: UCiime Clovéka k obrazu a podobenstvi
svému . . . Clovék tedy Bohu se podobd! Cim? Télem? Nikoliv! Bih
téla nemd — jest pouhy duch. Tedy musi byti Clov€k podoben svému Tvirci —
dusi a to duSi nesmrtelnou.

Jak tedy vzacnd, jak drahocennd jest naSe duSe, kdyZ se tomu nejdokona-
lejS$imu Duchu — Bohu — podobé. DuSe clovéka to jest, jeZ ho &ini krdlem nade
vSemi tvory.

Komensky, svétovy vychovatel ve své ndm zndmé Didaktice (str. 27.)s
aby vyjddfil vzneSenost lidské pFirozenosti, cituje slova Zalmisty P4né:
»Nebo tebe jsem sobé& ustanovil za ulastnika; ku tvym potfebdm zosnoval jsem
nebe, zemi a co v nich obsaZeno; tob€ jedinému dal jsem spolu v3ecko, co
tvorim ostatnim porfiznu, bytnost, Zivot, smysl, rozum“. — A je$t€ dale pravi:
» 1ebe ustanovil jsem nad dily rukou svych, v3ecko jsem podloZil pod nohy tvé,
ovce i voly, také i zvéf polni, piactvo nebeské i ryby mofske, i tim zpisobem
korunoval jsem t€ slavou a cti“. (Zalm VIil.) Tak mluvi Bith k Elovéku!

A Cim Clovék vynik4 nad ostatni tvory? Dusi svou!
Co jest vz4cné, toho si Clovék vaZi, tomu vénuje svou zvl&Stni péci.

Jest tedy nutno starati se o du$i, peCovati o ni. Dude v3ak Tviircem obda-
fena jest n€kolika mohutnostmi. Jsou to zvlasté:

1. rozum, 2. vitle, 3. cit.

Proto musime v8echny tyto mohutnosti vzdéldvati a sice
soumé&rné, tak, aby jedna mohutnost duSe nebyla na itkor mohutnosti druhé.

Nebof jako ve svété, porudi-li se rovnovdha v ovzdusi, nastdvd boufe —
poruSi-li se harmonie — soulad barev v umé&ni — nastdvd nesoulad — porudi-li
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se soulad hlasu ve zpévu, souhlas tontt v hudb€ — nastdva nesoulad, nesouzvuk,
podobné jest i v Clov€ku, ktery nazvdn jest od praddvna wxgoxocuo; —
svét v malém! Ze péstovdni jedné mohutnosti duSevni na tkor druhé piisobi
nesoulad — o tom néds pfesvédCuje pohled do nyné&jdiho svéta. I dnes ve svété
u lidi vidime, Ze péstuji bud jednu nebo druhou mohutnost pfili§ a ostatni zane-
dbdvaji. A jaky jest toho nésledek? Nesoulad dneSni .doby! Nastivd ve svété
rozladéni u jednotlivett ano i u celych ndrodd. V3eobecny stesk zaznivd se vSech
stran, Ze nemdme lidi opravdu charakternich, Ze nemdéme ryzich, upfimnych,
poctivych, nezi$inych, obétavych, spolehlivych povah, — Ze neméme Cistych
charakterii! Kde tohoto rozladéni, kde téchto steskt vézi pfi¢ina? Odpovidam:
»V tom, Ze lidé vzdé&lavaji se jen jednostranné, Ze jen jednu mohutnost duSe své
péstuji a ostatni mohutnosti jako popelky zanedbdvaji“. Odtud to rozladéni!

Jako na houslich, je-li jedna struna nepfim&fené napjata a ostatni struny
pfili§ povoleny, hrati se nemiZe — tak nemiZe se ani libé hrati v dudi Clovéka,
péstuje-li jen jednu mohutnost duSe své a na ostatni zcela zapominA.

Vizme, jaké jsou toho nédsledky v jednotlivych pfipadech!

Clovek, ktery vzdélava jen mohutnost rozumu, stivd se obylejné ne-
citelnym k bid€ druhého. To vidime na velice vzdélanych nérodech svétoznamych
Recich a Rimanech. Tito né4rodové, at velice vzdé&lani, byli necitelni ke svym
spolubratriim, — k ubohym to otrok{im.

Kdo zase jen vali vypé&stovati hledi -— tomu zase pravidelné chybi na
mohutnosti rozumové — stidvd se uminénym, ale aZ nerozumné uminénym. Stévé
se déckem, které zlostn& nozkama na podlaze dupe a chce usilovn€ vili svou
prosaditi a mysli, Ze za kazdou cenu toho dos&hnouti musi.

Vzdé&lava-li n€kdo pfilis cit, — tomu zase chybi na vili. Takovy se stdvd
citliviistkdfem, slabochem, vé&Snivcem, nerozhodnym tak, Ze pro samy cit vile
své projeviti se neodvazi.

Jsme vychovateli mléddeZze, mame soumé&mé vzdé&lati vSechny jeji mohutnosti
dudevni. Ceho kdo nem4, nemiize druhému déti. Proto vychovatel musi nauditi se
nejprv sam u sebe rozvijeti v8echny mohutnosti dule souladné — pak to dovede
také u téch, ktefi jsou mu svéfeni.

NuZe, odpovézme si tedy na otdzku: ,Jak mé4 Clovék své mohut-
nosti duSe harmonicky vzdéldvati rozvijeti®

L

Cloveék jest tvor rozumny, méa proto rozumu s$vého pouzivati
k tomu, aby jej potfebnymi v&domostmi obohatil. Komensky ve své Didaktice
(str. 35. 36.) to vyjadfuje slovy: ,Tvorem rozumnym byti, jest byti vieho zkou-
matelem a jmenovatelem a sprdvcem, t. j. zn&ti a jmenovati, uméti a rozuméti,
co svét ma veSkeren . . . Nebo tak teprve v pravdé ndzvu, Ze rozumnym jesti
tvorem, bude moci sob& obhéjiti, bude-li znati povahy vé&ci vSech.“ —

NejdilezZitéjsi v&domosti pro rozum <¢lovéka jest pozndni pravdy.
Proto Biih dal Clovéku rozum, aby pozndval véci tak, jak jsou, Cili aby poznéval
pravdu. '

Pravda ta jest dvoji. Pravda ve vécech smyslnych, pfirozenych, pravda
pfirozen4&. Pravda ve v&cech nadsmyslnych, nadpfirozenych, pravda nadpfi-
rozena.

Pravdu ve vécech smyslnych pozndvame svymi smysly. Pravdu ve vécech
nadsmyslnych — zjevil ndm Bih — bytost nadpfirozend -— proto pravdy ty na-
zyvaji se nadpfirozené.
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Pravda nadsmysind jest vyS8i neZz smyslnd. To znali jiz slivko nad.

Clovék m4 touZiti po tom, co jest vy3$i — tedy po pravd® nadpfirozené,
Ale ¢lovéku jest pfirozeno, aby vzdy a v3ude hledél se dopracovati k jadru, ke
kofenu pravdy, hledé&ti péznati posledni pfifinu pravdy, pramen pravdy — a tim
pramenem jest Bdh, ktery jest Alfa a Omega — vSeho. M4 tedy Clovék pfede
v8im se vynasnaZiti, aby poznal Boha a pravdu Jim zjevenou t. j. Jeho nejsv. viili.

L

-Vzdé&ldvejme vali svou! Ville naSe podobala se pfed paddem ¢lovéka
stromu krasnému, stromu o3tépovanému, vydavajicimu libezny kvét ctnosti a ovoce
dobrych skutkii. Po padu vSak naSe vile se pokazila a u mnohého se stala plé-
nétem, proto tfeba ji zuSlechtiti, oStépovati, vzdélati a sice. dobrem. Pramen
vieho dobra jest vdak Biih a jednotlivymi praménky z tohoto zfidla dobra
jsou pfikdzédni BoZi a cirkevni! Vili svou tedy zuSlechtime, kdyZ svou viili
nejlepsi vili, viali BoZi podrobime a ve vSem viili BoZi konati se vynasnaZime.
Jak pravi Komensky (Didaktika str. 36.): Obrazem BoZim byti jest, aby dokonalost
praobrazu svého Zivé vyobrédZel, jakoZ sdm di: ,Svati budte, nebo svaty
jsem j& Hospodin Bith v43“. — '

KdyZ jsme rozumem svym vili BoZi poznali, pak jako vojeviidce soustfedime
v3echny, v8echny své mySlenky — jako fady vojska —- k tomu, abychom opravdu
svého cile doséhli! Jako vojeviidce nevrhd se slepé k Zadoucimu cili, ale opatrng,
obezfele blizi se na vyhlidnuté stanovisko, tak i my volme k’‘dosaZeni svého. cile
pozemskeého i nebeského prostfedkd vhodnych a moudrych — nezapomefime na
kfesfanskou opatrnost: Opatrni budte jako hadové . . . vybizi nds Mistr nés.

Jako vojsko nepratelské kazi snaZivému vojeviidci jeho plany a mafi jeho
umysly — podobné i ndm brani nadi neptételé — zkaZend pfirozenost naSe, zlé
Zadosti a ndruZivosti. Tyto nepfétele musime pfeméhati, musime zufivost Za-
dosti a va3ni mirniti — a tak si ziskdm Castym cvikem ctnosti kfesfanské
zdrzZelivosti.

Vile BoZi pravi ndm, davejte, co jest cisafovo cisafi a co jest BoZiho Bohu!
Tomu v3ak protivi se naSe sebeldska a Zadostivost oli. Proto tuto sebeldsku
a zé&dostivost oti, Zadostivost mamonu musime pfekondvati, a kazdému co jemu
nélezi ddvati, abychom ziskali si ctnost tak velice v praktickém Zivoté diilezitou,
t. j. kfesf. spravedlnost.

Viibec tfeba ndm v3echny prekdzky vné&jsi i vnitfni, které se na vytknuté
dréze Zivotni v cestu stavi a k Zadoucimu cili pFijiti bréni, pfemahati, nehledéti
ani na pravo ani na levo, nybrZz v pfed. MuZnég, statené v pfed a tak si ziskdme
silné, pevné, state€né viile a nabudeme ctnosti, kterd na3i vefejnosti jako sil jest
potfebnd a tou jest kfesf. stateCnost.

, Ve hnutich due hlavnim jest k olem v i1le; zavazimi ji hybajicimi jsou
Zadosti a va3né, vili sem tam nakloftuiicimi. Z&mkem hnuti odmykajicim a zavi-
rajicim jest rozum, ktery rozméfuje a ukldda, Ceho kde, pokud jest jimati nebo
utikati. Ostatni men3i hnuti jsou jako koly za hlavnimi jdoucimi. Odkud neddvé-li
se Zadostem a véa3nim pfilisné vahy a zdmek, rozum dobfe uzavird a otvir4,
nemiiZ jit neZ spofddanost a shoda ctnosti, nélezitd totiz zfizenost skutkd a povah.“
(Komensky ibidem 45. 46. str.).

Shrneme-li povinnosti své vztahujici se k vili, musime fici: Ville ma se fiditi
rozumem, voliti rozumnych prostfedkii, ma pfemdhati, mirniti; na uzdé drZeti zlé
Zadosti, tfeba by ty Zadosti zdanlivé byly prospé3ny.
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Coz Komensky pé&kné vyjadfuje: ,Pinost ctnosti co jest, tdZe3-li se? Plny
sbor téch, ktefi spravuji ufady v FiSi duSe. M4 zajisté krélovna duSe ve skrovne
obci svého obydli vSecky potfeby, které siudi spravovati moudrym fizenim“. (Atrium
Opp. 1) ‘ ‘

1. ,V&z nejprve hrad, na kterém sedi rozum, kde nechaf . za sprévkyni
dvorskou obyvd opatrnost.

2. Stodoly, sypky, jatky, kuchyné&, sklepy, i velefadla své, kde nechaf veslo
tHim4d stfidmost — zdrZelivost. '

3. M4 svou zbrojnici i pfipravu na nepféately, nad kterou nechaf panuje
stateCnost. C

4. Radnici nebo-li soudnici kde nechaf diktaturu vede spravedinost.

5. Mé& naposledy sviij chrdm, srdce kde nechaf za arciknéze prochdzi
poboZnost” : :

Tim, Ze poznd Clovék vili BoZi, seznd také sviij posledni cil, poznd také
prostfedky, které k tomu poslednimu cili vedou. Timto prostfedkem jest plniti
vili BoZ{ a cilem poslednim jest Biih s&m.

Kazdy mé plniti vali BoZi v tom povoldni, v tom stavu a na tom misté,
kam ho Biih postavil. Povinnosti pak, které Clovek mé af to neb ono posta-
veni zast4v4, jsou dvoje. A sice povinnosti, které mé4 Clovék vzhledem k Bohu
— a tém néds uli sv. ndboZenstvi a povinnosti k bliZnimu a t€m né&s uéf spole-
Censky F4d a zv143té nade povolani.

Kdyz jsme obohatili sebe potfebnymi védomostmi pro onen svét i pro
tento svét, pak mame ze ziskané védomosti ud&lovati také druhym. To jest nasi
povinnosti, to poroui Biih slovy : ,Milovati budes bliZniho svého jako sebe samého.“

PonévadZ i v f4du pfirozeném podfizeno jest niz8i vys$$imu, proto i Clovék
své duchovni védomosti pro Zivot Casny potiebné musi podfizovati
veédomostem, tykajicim se Zivota véZného t j védomostem
ndboZenskym Tu nemohu si odepfiti uvésti slova Cast&ji citovaného Ko-
menského : ,Ze kofenové nédbozenstvi v &lovéku jsou pfirozené, prokazuje se tim,
Ze obrazem boZim jest. Obraz zajist¢ prondsi podobnost, podobné pak podobné
ze miluje jest zdkonem vSelikych v&ci neproménnym. Clovek tedy ponévadZ nic
rovného sob& nemd kromé& toho, k jehoZto obrazu jest stvofen, jde z toho, Ze
neni kam by radé&ji Z&dostmi se nesl kromé& ku prameni, ze kterého se vyfinul,
jen kdyby jej dosti poznal“. (Didaktika str. 46.)

Védomosti ndboZenské ma si hledéti jeden kaZzdy opatfiti nebof
ony jsou sloupem, na kterém se ot4d¢i cely mravni Zivot Clov&ka. Bez nédbo-
zenského mravniho vzdélani, které zuSlechfuje srdce, nemfize se dafiti pravd véda
— prava osvéta — nybrZ jenom véda falednd — JZiosvéta.

Takovd lZiosvéta jest hroznym karabdfem na spolefnost lidskou. Nebof
takovy polovzdélanec pouzivd jen v&dy své k tomu, aby své spolublizni oSidil, aby
je oklamal, kratce stavd se rafinovanym vzdé€lancem ve zlém, st4v4 se rafinovanym
darebdkem.

,KdyZ Pittakur na onen Cas ono své yridi ge avror (poznej sam sebe)
vynesl, s takovou pochvalou bylo ujato mudrci toto povEédéni, Ze chtice je lidem
schvaliti, tvrdili, Ze s nebe spadlo, i dali je zlatymi pismeny na chrdm Apollina
Deliského. Toto slovo jest opatrné zboZné sice smyS$lené, ale pfece pravdivé.
S nebe zajist¢ ozyvajici se v pismech hlas co jest, neZ: ,Poznej Clovéte mne,
poznej sebe. Mne, pramen vé&Cnosti, moudrosti i blahoslavenstvi, sebe, nucinek,
obraz, pot&Senf moje“ (Komensky Didaktika str. 27.). ’
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Poznej sebe sama! Proto &téme Casto ndpis ten v srdci svém t. j. uvaZujme
ve svém srdci jak své mohutnosti rozumové pouZivéme ! Zda-li nepéstujeme rozum
prili§, nebo zase mdlo.

Rozum pfili§ pé€stujeme, kdyZ lidské védéni precefiujeme, kdyz
péstujeme védu jen ze zvédavosti anebo ze ctiZddosti — ne abychom naplnili
villi BoZi. Rozum zase p&€stujeme malo, jsme-li neteCni ke pravdé,
nevzdglavdmez-li rozum svij vZdy daldimi védomostmi, nepodrobujeme-li vypravo-
vané véci rozumné kritice, ddvadme-li se pfiliS uné3eti fantasii, obrazotvornosti,
citem néhle propuklym a p. . . .

Media via aurea — zlatd cesta nejlep3i, to plati i zde. Hledme obohatiti
svlij rozum, ale jen vécmi ddleZitymi ne mnoho, ale dobfe. Non multa sed multum!
Dévati co ndlezi Bohu, Bohu, co néleZi bliznimu, bliznimu, krdCeti tedy cestou
spravnou, spravedlivou, a konetn&€ pfeméhati i vSeliké zevné&jsi pfekdZky — na
cestu k dobru vedouci — a sice stateCné&, neohroZené.

1L

Cit. Jak pé&stovati ma Clovék tuto mohutnost duSevni? Musime pFedeviim
rozezndvati city vy §3i a city niZ§i. Cit jest jako zlatd paska mezi rozumem
a vili a proto nesmi se zanedb4vati, ale nesmi se také pfecefovati.

City jsou tedy vy38i — nadsmyslné, a city niz8i — smyslné. Mezi city
niz3f ndlezi také cit krdsna, cit aestheticky, krasocit. Mezi city vy38i néleZi cit
ndboZensky. A toto rozezndvéni jest velice dulezité! Vy§&i musi vidycky vlié-
dnouti, niZ8i ale musf poslouchati, to plati — odjakZiva.

Proto tam, kde by cit vy38i, cit ndboZensky mohl byti uraZen, tam musime
potladiti cit niZz8i — smysiny —- tedy i cit krasovédny. Budi-li tedy né&jakd véc,
na pf. obraz vystaveny tfeba v obrazirné svétové, cit aestheticky, barvy sou-
ladn€ jsou naneseny, v3ude velikd soumérnost, Zivot, vyraz tvafi — ale spolu
sezndme, Ze spolu urdZi né$ cit vy38i — cit ndbozZensky — médme se od takového
obrazu, tfeba od nejstavnéj$iho malife malovaného odvrétiti a cit aestheticky
potlaciti ve prospéch ndboZenského, t j. svou zédlibu v ne-
libost zméniti.

Co plati o obraze, plati podobné o sochdch, o divadiech, o basnich
a jinych vytvorech aesthetickych. Vidime-li na prknech hrat néjaky kus, ktery jest
velice souladn& sestaven, osoby vynikaji malebnym krojem, d&j sdm velice dobfe
od hercit jest pochopen, hraje se Ziv€, jsou krésné premény — budi se v nds
cit krdsna; kdyZz v3ak slova herci prona3end, nebo obsah samého kusu, pfedmét
déje jest nesludny, nemravny — tim urdZi se cit n4dS naboZensky — a proto
s nelibosti mame se od takového divadla odvrétiti a cit niZ§f — aestheticky —
podrobiti citu vy$3imu — citu ndboZenskému.

Totéz plati také o hudbé& a zpé&vu Co jest platno, Ze hudba jest
dobfe nacviCena, Ze zpévacké hlasy jsou vysSkoleny, Ze tony brzy do zdvratné
vySe stoupaji, brzy zase do bezedné hlubiny klesaji — co to jest v3echno platno,
_kdyz cit krasovédny, ktery se pfi poslouchani takové hudby a zpévu budi —
péstuje se od acinkujicich Casto na ukor citu mravného, citu ndboZenského — tim,
Ze se op€véa pfedmét mrav a naboZenstvi urédZejici! Clovek, ktery sprévné svého
citu pouZivati chce, musi cit aestheticky, cit zdliby, cit krdsna, ale cit niz8§i —
potlaliti ve prospéch citu nabozZenského, citu to vy3siho.

Cteme-li roman, ktery psan jest s velikou obrazotvornosti, Zivosti, dle
uméleckych pravidel, s prekvapujicim zauzlenim — budi se v nds cit krésna,
ten romédn se ném libi, shleddme-li v3ak v takovém umélecky spracovaném romané
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sceny mrav urdZejici — nebo naboZenstvi v posméch vydévajici — odhodme jej!
Cit nizsi aestheticky obé&tujme citu vy38imu, citu néboZenskému.

Co médm teprv fici o krdsné b&sni, kde v tipytivém pozlatku jed se
skryva. Béasenl sama na pf. svou formou m4 velikou cenu. Sloh vytfibeny, slova
lahodnd, ver3e pfirozené plynouci, — krdsnd porovndni, vhodné obrazy — ale
pfi tom pfedmé& sdm jest Spatny. Takovéa bésen, tfeba s jedné strany budila cit
krdsna, s druhé strany ale urdZi spoleCensky mrav, néboZenstvi — a proto pryc
s ni! Jest to mrtvola obléknutd v leskly 3at, posety tfpytivymi diamanty, a aby
umrléina nezapdchala, napudténa jest voriavkou — umélecké formy.

.

Chce-li Clovék citu svého sprdvné uZivati musi cit niz8, smyslny — kraso-
cit -— podrobiti citu vy38imu, nadsmyslnému — nédboZenskému.

»Nebo uméni beze mravii co jest? Kdo prospivd v liternim uméni_a schéz
v mravech, (stard jest to prapovéd) vice schézi neZ prospivd. Co tedy Salamoun
0 Zen& p&kné, ale od rozumu se odvracejici fekl, totéz 1ze Tiei o uCeném ale
nemravném: Z4pona zlatd na pysku svini — jest uméni pfi Clovéku ode ctnosti
se odvracejici. (Pfisl. XI. 22.). I jakoZ drahokamy se nes4zeji do olova ale do
zlata a tfpyti sc oboje tim skv&leji; tak uméni nemd sc pojiti s rozpustilosti, ale
se ctnosti a pfid4 jedno druhému ozdoby. K obojimu pak kde pfistoupi poboZnost

pravé, dovrSi se dokonalost . . . (Didaktitka Kom. str. 70.).
O ostatnich mohutnostech du$e na pf. o paméti, o obrazo-
tvornosti a p. neni tfeba se zmifovati, nebof slavni psychologové — vé&datofi

zahrnuji vi8echny ostatni schopnosti duSevni do jedné z té€chto
3 shora jmenovanych.

Kon¢im. Dnes se kazdy ptd pfi viem: ,Co pak z toho budu
miti?“

Co z toho budu miti kdyZ takto sprdvné budu péstovati dusi svou a vzdé-
lavati jeji mohutnosti: rozum, viili a cit? — Mnoho, velmi mnoho
z toho budes miti m. pf.! Nebof kdyZ takto souladné vSechny mohutnosti p&stovati
buded — pak nastane také soulad i v tvé dudi! Pak bude$ spokojenym se svym
jednanim, nebof svédomi tvé bude tebe jako svédomitého chvaliti!

A z této své&domitosti v plnéni svych povinnosti Zivota smysiného
i nadsmysiného — vzejde ti blaho — asné i vécneé.

Péstujme tedy v3echny mohutnosti duSe své tak, abychom se pfipodobnili
svému nejvy33imu vzoru a splnili pfikaz Krista — nejlepSiho vychovatele: ,Budte
dokonali jako jest otec v43 v nebesich.“

V téchto tfech vEcech abych uZil slov Komenského — t. j. ve vzdélani rozumu
pravdou — v zuSlechfovéni vile dobrem — a v pésténi citu poboZnosti — jest
zaloZena prednost Clovéka, ponévadZ tyto véci toliko jsou zédkladem pFitomnéhe
i budouciho Zivota; ostatni —- zdravi, sila, sli€nost, bohatstvi, vzacnost, pFatelstvi,
poZehnand vé&ci dafeni, dlouhov&kost, ni¢im nejsou neZ pfidavky a zevnitfnimi.
zivota ozdobami . . . Piklad véc vysvétli. — Hodiny u$lechtilym a velmi potfeb-
nym jsou nastrojem na rozmé&fovani Casu, jichZz podstata Cili bytnost dovrsuje
se umélym vSeho rozméfenim. Pouzdra na né pfidand, fezby, malovani jsou vécmi,
které pfidavaji néco zfetele, dobroty ale nic. Kdo by kdo krdsného radéji chtél
néstroje neZ dobrého -— vysméno bude détinstvi jeho, proto, Ze neSetfi toho, co
nejhlavnéjsi nese uZitek . . . Nemoudrym pak jest neskonale $kodlivéji ten, ktery
Clovékem byti chtéje, vice Setfi ozdob Clovéka neZli podstaty. Proto mudfec za
blazny a bezboZné vyhladuje ty, ktefi Zivot sviij za hfiCku maji, nebo za trZi§té
ku provozovéni zisku, tvrd®, Ze takovi nedojdou chvaly BoZi ani poZehndni jeho.
(Moudr. XV. 12. a2 19.) — . ..
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Tti tedy tyto véci: osvicenost, cthost a poboZnost budteZ nadeho Zivota Cinem
podstatnym ostatnim pak vSechny véci, budiZ jen pfiddnky, mé&3kdnim se barvou.
(Kom. Didaktika str. 37 a 38.)

Pozndvejme rozumem svym pravdu — nebof pravda vysvo-
bodi nds. Rozhodujme se viili svou pro poznané dobro — ctnost.
Srdce své zasvéfme cituato citu ndboZenskému, c:tuléskkaohu
a k bliZnimu.

Pak budeme charaktery pfed Bohem i pfed lidmi.
Pak bude harmonie v celé nadi dudi — pak budeme opravdu S$fastni.

FR. PISMISTR.

Pri¢iny vzmahajiciho se znemravihovani mladeze
a nas ukol.

Kdo by neznal pohanské povésti, liCici pfekrdsnymi barvami tak zvany ,Zlaty

v€k“ na zemi? Doba ta byla plnd pivabu a radosti, vZdyf sami bohové
s lidmi obcovali a tyto po pfeblaZené smrti v nebi k duchim nesmrtelnym pfipo-
jovali. Zlaty vék zmizel — bohové opustili zemi a tato stala se déjistém bidy,
zarmutku a bolesti.

I bible ndm vyklada o zlatém vE&ku na zemi. Byla to doba, kdy po stvofeni
svéta Bith odpocival a zhliZeje se po dile svém, nazval ve dobrym; byla to
doba, kdy stvofil Clovéka a jej pdnem zemé& ulinil, s nim v r4ji obcoval. I tatq
doba netrvala dlouho. Pro neposluSnost byl &lovék z rédje vyhnén, a tyZ cherubem
pfisné stfeZen, aby ¢&love&ku jiZ nikdy pfistupnym se nestal. R4j proménén v tdoli
slzavé. Pismo sv. vyklddd ndm o désnych udélostech, v pfirodé a Zivoté lidském,
jez priCinu svou mély v hfichu, jichZ nisledek opét byl hfich, trest a smrt pfe-
chézejici z pokoleni na pokoleni. 1 v Zivoté naSem zndme jedenkaZdy zlatou dobu,
k niZ tak Casto ve vzpominkidch svych zalétdme a jiZ tak horoucn& zp& bychom
si pfali: Jest to doba naSeho mladi, ona doba, kdy Zili jsme v pIné nevinnosti, kdy
zadné starosti, Z&dného bolu a Z&dné strasti jiné nepocifovali jsme, kdy vSecky
jsme milovali a vSemi jsme byli milovani, kdy nad ndmi bdél n4$ starostlivy otec
a peclivdi matka. Bylo to jaro pfelibezné, jeZ zdobila jen kvitka radosti a blaZenosti.
Kolik blaZenych radosti, nevinnych poZitkii jsme pochovali mlddim uplynulém ?
Co jest tudiZ pfirozené&jSiho, nez Ze v tomto mladistvém S§t&sti ve, co kolem nés
Zife a se hybe, mame za dobré a pékné; Ze nejlibezn&j$i obrazy a vzpominky
nejnevinnéiSich a nejveseleji zaZitych uddlosti v nds se zakotvi pro cely Zivot
a na nich Ze si libujeme i ve dnech, jeZ nds jiZ neté$i! Nepochopujeme pak
snadno, pro€¢ uplynulym mlddim sv&t v ocich naSich ponendhlu na puvabnosti
a krése trati?

ProC v3e se ndm zd4 nevlidn&j$im a protivnéjsim neZ dfive? Pro¢ se nam

i lidé zdaji Spatn&jimi a zkaZen&jSimi, plnymi askokid a falfe? Casové se méni -
a my s nimi!

Usudky lidi fidi se tim, co nitro jich pocituje. Proto usudek byvd asto
kolisavy, nédhled Casté zmén€ podrobeny a nitro lidské s rozlinymi zjevy Zivota
v nesouladu. Chapeme tak, Ze za vSech Casi si stéZovéno, 7e pfitomnost hordi
je minulosti; jsouf Zaloby na zlé Casy tak staré jako sv&t sdm. A se Zalobou tou
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slysite i stiZnost do rostouci nekdzn€ nasi mléddeZe. Sami na sob&€ pozorujeme,
Ze s lety Zadné radosti nepocifujeme z jedndni doriistajici mlddeZe, ba Ze ji
i prisn€ n€kdy po — i odsuzujeme.

Jest ndm pfili§ hlunou, pfili§ bujnou, nedd si nieho Fici, neposlouchd!
A Zaloby tyto denné& slySime a poslouchdme-li staré lidi, jsou Zaloby ty jesté€ horsi,
ponévadZ tyto Zivot uZz net€Si a vice po klidu a zati$i touZi. Jejich miadi a v ném
zazitd radost jiz ddvno zapomenuta,

Zaloby na ml4ddeZ jsou tak stary, Ze jiZ pismo sv. pravi ,blaznovstvi sidli
v jich srdci“ a ,jiz v ml4di je mysl jich zkaZena“.

Nebylo v3ak dohy, kdy na zdivolilost a znemravnélost mlddeZe si tolik
bylo stéZovano jako za dnéi naSich. Tresoucim se srdcem sledujeme zjevy tyto
a predklddame si otdzku: kam sp€jeme — jak v3e skonli? Pokrok jest heslem
nasf doby ve v3ech oborech lidského koné&ni a vé&d€ni, a jak&si nevyslovitelnd
pfedtucha n&m pravi, Ze ne do pfedu kralime, ale Ze pfitomnost hor§i — mnohém
hordi je minulosti: Vedle mocného rozvoje véd a uménf vzméah4 se takova zkaZenost
mravil,- Ze do ni stéZovano si byva kaZdou spoleCnosti, ufady v3ech stati, a Ze
zavd4va pfiCinu k bedlivym tivahdm, jak by zlo toto vykofenéno byti mohlo.
I my majice tkolem, starati se o F4dnou vychovu mlédeze, chceme diileZitou
otdzkou tou se obirati, a poznati nejprve zjevy, pak pfiCiny zla toho a na konec
pokusime se je3t€ podati nékolik prostfedkd, jimiZ by se snad népravy docililo.

(Pristé déle.)

MARIE HOFFMANNOVA.

O vychove divéi ze stanoviska praktlckeho
zivota.

PfedndSka na védecko-paedagogickém kursu o svitcich svatodusnich v r. 1806 poFddaném
v Olomouci.

O vychové ditek vibec pfedneslo a napsalo se-jiz tolik, Ze by se zdalo,
ze dal$i jeSté ‘rozebirani této véci, bylo by, jako prilévati vody
do mofte. .

Dne$ni v8ak dobou, kdy z vychovy viibec Zivot prakticky vytrhl &4st,
tykajici se vychovy toliko dlvek aby tuto, cast}ako zv]astni predmét vychovatelske
Vbedhvostt vem rodiéim a vychovatelum pred oCi postavil a zvlastni zfetel
_k ni obratil, nébude zajisté od mista, kdyz imyo vychove divéi ze stano-
viska praktického promluvime.

Vychova ditek jest tak velikym uménim, Ze veliké uUcty a vaZnosti
zasluhuji ti, kdoz ditky své dobfe vychovali. Proto pravem pravi sv. Jan
Zlatotusty: ,VySe nez kazdého malife a sochafe cenim toho, kdo rozumi
vzdélavati duSe .mlddeze pro ctnost“. A pravdu di. Malif a sochaf zpraco-
vavaji mrtvou hmotu, kterd dobrovoln€ podddva se dovedné ruce umél-
cové, ale vychovatel zpracovdva bytost Zivou, kterA mnohdy se vzpéluje
svou prirozenosti a jindy navodem c¢lovéka nepfitele, jenz do setby dobré
a uslechtilé vychovy seje koukol zlych pfikladi a ponoukani.

Kdyé vychovani ditek jest ukon tak svrchované ddleZity, troufim si
-tvrditi, ze vychova divek jako polovice ukonu toho stoji na misté prvem
nebof aZ dosud ddvala se na misto druhé, méné dualezZité. Jest tedy ponekud
zanedband, jeZto aZz do neddvna vSecek zretel obracel se k vychové hochdl,
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A prol by méla byti vychova divek dileZit&jsi? otdZe se asi mnohy.
PonévadzZ Zena jest nejen pro pofdddani domdacnosti a k zaopatfovani hmotnych
a vezdejSich potfeb pro domaci, ale, jak Zalm 127. pravi, ,jest vinny kmen
plodny“. Zena jest simé, z né€hoz vzchazi rodina, a jako takové jest tfeba,
aby simé bylo dobré; nebof dobry strom dobré ovoce nese, zly pak strom zlé
ovoce nese. Chce-li hospodar skliditi z pole urodu dobrou, musi dobré simé za-
sévati, nebof spatne simé $patnou trodu dava. Zena ma zvlastm postavem vV ro-
diné. Jezto muz po svém zameéstndni z domu odchazi, jest ona nejvice se svymi
ditkami pohromadé a musi tedy sama vSecku bedlivost k tomu obratiti, aby ditky
své dobfe vychovavala, domacnost Fidila, Celedi prdaci vykazovala a pod. Jest
samozfejmo, Ze tento neustaly styk s domdcimi ma na vSechny mocny vliv
a proto tteba, aby Zena dobfe vychovana dobrym vlivem svym rodinu zuStech-
fovala, vzdélavala a tak ke zdaru a $fastné budoucnosti ditky privedla.
To%vSechno by nemohla, kdyby k tomu dobfe vychoviana nebyla.

NeZ pidsobeni Zeny neomezuje se pouze na domdcnost, ono saha také
pfes prah jeji a podléha, jak to viibec ve zvyku byvd, vefejné kritice. Bylo
by smutno, aby Zené tato kritika byla lhostejnou. Zena svou prirozenosti
touzi po tom, aby byla védZena a chvdlena a rmouti se, pak-li ji Kkritika
pfizniva neni. Nutno tedy, aby byla vychovana tak, aby dala podnét k tomu,
by jeji touha do$la cile, ale zplusobem zaslouZenym, ne jen pro marnost.
Ona budiz vychovana ve spoleCenskych ctnostech; af umi byti shovivavou
v{idi chybdm jinych, ale pfisnou k chybdm svym, ona bud svornou a sna-
Selivou, aby vSude zarila ptikladem.

Znamo jest, Ze Zena zaujima ve spolelnosti lidské dileZitd mista —
bud jako ucitelka, ufednice, vychovatelka, Zivnostnice, obchodnice, stuZebna
a j. Ba zndme ptece i kralovny, cisatovny, jeZ vladly velkymi fiSemi.
Mnoha z té€chto vyjmenovanych povoldni zaujimaly Zeny davno a davno
a o nékterych zda se nam, Ze pochazeji jen z novéjSich stoleti. Ale at jest
tomu jakkoli, i tenkrite, kdy zdkonem byla Zena zastréena do uzké své
domdcnosti, vykondvaly Zeny na své muze vliv tak mocny, Ze tak mnohy
kral vladl Fisi své jen pod vlivem své choti, tak mnohy ministr ufadoval
dle rady své Zeny, tak mnohy soudce soudil dle usudku své manielky
a tak mnohd chytrd Zena pnvede muZe tam, kde ho chce miti a poméry
obci, spolednosti, ndrodl a statd lezi v rukou Zen.

Tento vliv Zen na pomery vetejné nebude nikdy odstranén, pokud
zenské pohlavi ziti bude.

Z té pridiny musi se s touto pfirozenou silou Zen pocitati a Zena
musi byti vychovavana tak, aby svym vzdélanim, svou uslechtilosti a ven-
koncem mravnou povahou mohla vykonadvati blahodarny vliv na vetrejné
poméry, pravé tak, jak mnohé neblahym vlivem plsobi svym pivabem
na jednotlivce.

Z tohoto tedy patrno, jak jest diikladna vychova divéi potfebnd. Aby
dité v nejutlejSim mladi jii svou pfirozenosti klonilo se vlivu rozumné
vychovy, jest tieba, aby je zZivila, t. j. kojila a vychovavala vlastni matka,
nebof i nejlep§i Ustavy nemohou  ditéti poskytnouu toho, co skyta vychova
materskd. Obzvlasté dobré vychové na djmu jsou kojné cizi, zejména padlé
ZenStiny, jejichZ naruZivosti a zlé naklonnosti dit€ do sebe ssaje. Také ne-
zkuSené, mladé a neprozfetelné chivy mohou dobré vychové ditek byti
spiSe na Ujmu neZ na prospéch. Také spoleCnost jinych ditek ma na vy-
chovu veliky vliv, proto snaZme se zdhy vypatrati mravni hodnotu onéch
ditek, jez Casto s naSimi se stykaji, aby od nich uhony nevzaly. V srdce
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divéi vStépujme zahy spolefenské zpUsoby a mravy, jimiZ G&inlivé potla-
Cujeme vSeliké necnosti, jeZ v srdci ditéte zddnlivé bez pfidiny vzristaji,
jako plevel mezi obilim vzristd, aniZz by ho byl hospodaf zaséval. U divek
tak zahy jevi se sobectvi a zavist. Jen pozorujme déti v rodiné, jak se Casto
tahaji o néjakou hracku, jak se perou o zbytek jidla na talifi, jak zlostnym
placem si ulevuji, kdyZ jedno nad svymi soupefi zvitézilo a jidlo uchvatilo.
Jak méfi okem zavistivym, nedostalo-li jiné vétsi kousek jidla, lepSi $at neb
jinou véc. To vSechno mirnéme domluvou, pfikladem a kdyz tfeba i primé-
fenymi tresty. Nebo vychovdme 2z ditéte Zenu hastefivou a zavistivou.
Divéi prirozenost brzy také projevi ndklonnost k marnivosti, kterdZ na zadny
zpusob nebud Zivena, ale stile a stdle potlaovdna a na pravou miru uva-
déna, nebot vime, Ze marnivost Zzenu ke smutnym konclm pfivadi. Varujme
se pochlebovati ditéti chvalenim jeho Sate¢kd, nebo télesné krdsy, obdivo-
vanim jeho chytrosti a pod. Naopak, jakmile zpozorujeme nectnosti tyto,
hned ji dusme poukazanim, Ze jini daleko nad né pfed¢i, dopusti-li se néjaké chy-
by, hned je pokofme v jejich domySlivosti a maji-li $at, na némz si zaklddaji,
hned jich poulme, jak ta krasa bude dlouho trvati; zejména pfi prvni
skvrnd nebo trhling, kterou si na $até svou neopatrnosti zptisobily. Kdyby-
chom toho opomenuli, vychovdme Zenu marnivou, fintivou a marnotratnou,
ktera casto rodinu do bidy uvrhne. Navadéjme dité ke konani dobrych
skutkd a snaZme se z prvu pohnouti je k tomu pro prijemnost, kterd
z toho pochézi; ano dejme jim pocititi néasledkl zlych, spachaly-li néco
zlého. Zprvu spokojiti se musime s tim, kona-li dité dobré, proto ze jest
to pfijemné, nebo Ze samo z toho ma uzitek a nendvidéti zlé, Ze z toho
ma Skodu. AZ se rozvine v ditéti rozum, budeme ho uditi konati dobré
pro dobro a vysttihati se zlého pro zlo samo a zejména z ldsky k Bohu
a k bliznimu,

Kdo s ditétem se zabyva, vi, jak Casto se stdva, Ze nejutlej$i nemluvné
projevuje pred cizimi osobami strach a bazeifi. Obzvlasté, kdyz nékdo cizi
vztahuje po ném ruce, ba nékdy pouhy pohled stali, Ze se dit€ od Clovéka
odvraci a tulic se k matce, da se do kiiku. Zjev to, fekl by kazdy, praoby-
éejny. Budiz; ale zasluhuje pov§imnuti a rozumného pusobeni na dité,
aby této bazné zbyteCné zanechalo. Nedovolme dité Cimkeli strasiti, ale
naopak poulme je, jak marné a nepatrné jsou véci, zejména ty, jez domni-
vame se vidéti a jichZz se bojime. Uéme dité omezovati a na uzdé drZeti
pfiliSnou davéfivost, ale vedme je k statenosti a priméfenému zplsobu
obrany a samostatné pomoci, je-li v nesndzich. Kdo by popiral, Ze neni
Zené tfeba stateCnosti a duchapfitomnosti? V kolika to nesnazich a ne-
bezpecich naléza se at divka, af Zena nebo matka v Zivoté svém! Pomnéme
jen na nahla neStésti, onemocnéni; a coZ nebezpeli cti a dobrého jména,
jeZ obzvlasté Zenskému pohlavi nade v8e svato byti ma a jeZ tak Casto
ohroZeno byva! Proto srdnatosf divky zahy cviliti a vStépovati jest zcela
na miste.

Samozfejmo, Ze zvlasté k poslednimu tfeba ndleZitého zdravi télesného,
jehoZ treba Setfiti jiZ s vychovou. ,Cistota slusi télu i dusi.* OtuZovani
téla divéiho, primérené zaméstnani, jez jest zaroven pripravou pro budouci
divéi povolani, skromné a zdravi divéimu potfebné pokrmy pfispéji k tomu,
Ze z ditéte vzroste divka statnd a zdravd. Télo nesmi ani v nejitlejSim
mladi byti tésnym Satem, v divéim véku pak dokonce ne 3Snérovalkou
upinano, nebof by u vzristu zakrnélo a velmi téZce kdysi vytrestalo by
divku samu, jejiz télo nerozumnym Satem bylo nevyvinuto. Vimet pfece,
k jakym téZkym udkolim povoldna jest Zenaa matkaa nemine-li divku tento
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ukol a ma-li ona na dlouhd léta zachovati se své rodiné, jest nanejvy$
nutno, aby télo jeji pfi rozumné vychové bylo téz tak chovano, aby
vSechny téZkosti, utrapy, choroby a j. zdoldvalo a Zena aby se takto
vychovala na matku zdatného pokoleni. Ke zdatné vychové télesné vSak
nalezi také Cistota mravl a odfikéani. Nejvice divku zdobi &istota mrava.
Té vsak nelze uciti teprve v dospivajicim véku, nybrz zahy, ¢im dfiv, tim
lip. Rozumnd matka sama pozna vhodné chvilky, kdy tfeba ditku vstépo-
vati zaklady mravopodlestnosti. Zapirati se a umrtvovati télo vaéi rlznym
zadostem a touham zalinejZz dité dokud jest nemluvnétem. Odepre-li matka
ditéti pokrmu, jehoZz mu neni tfeba, pamisku neb hracky, bez nichZ se
muze obejiti a nepovoli-li obzviasté tehdy, kdyz si dité umini a kfikem
chce toho neb onoho dosdhnouti, to jsou jiz zaklady odepirani si a udi-li
se dité poddati se vuali matéiné pak snadno podd se i vili vlastni, kdyZ
doléhati budou na ni rliznd pokuSeni: touha po dobrych lahldkach,
lahodnych napojich, touha po pékném Eatstvu a jinych, smysldm lahodicich
rozkoSich. Umét viddnouti sebou a drzZeti na uzdé smysly své jest
u divky svrchované dileZito, ba fekla bych, jest to duleZity moment, jenZ
rozhoduje o mravni cené celého Zivota Clovéka vlbec, ale zvlasté u divky.

Kéz by jen v ohledu tomto byly naSe matky vzdélanéjsi a dislednéjsi.
Détem na pf. nepatfi ani pivo ani vino a nejméné kofalka, nebof toto
véechno roznécuje krev u dospe€lych, tim vice u ditek. Ani v nemocich
nedoporucuje se détem téchto lihovin, coZ zvlasté prof. Nothnagel ve svém pojed-
nani o détské hygiené zdlrazfioval. A prece zndm neséislnych pfikladd,
ze v rodinich zdmozZnych davd se détem, hochim i divkdm vino, pivo a
mnohé silné, masité a kofenéné pokrmy a Ze se podobné véci pfindSeji do
§koly na snidani. Pravé ditky rodin zamozZnych byvaji tak bledé a chudo-
krevné, Ze se madlo pohybuji a nepfimérené vyzivuji. Dité rodi¢d chudych
jest v této véci u veliké vyhodé€ ptred ditkami rodiét zdmoZnych. Ze jest
skrovné vyZivovdno pokrmy vice mouénymi, mlékem a chlebem, byva zdravé
a Cervenych, buclatych tvari.

Zdravé, vyvinuté télo utlé divky bude vyZadovati pfiméreného zamést-
nani, jez se najde ve hrach a pfi praci matéiné v domadcnosti. Kolik tu
najde divka zdbavy, kteraz ji bude pfipravou pro Zivot. V kuchyni bude
matince stdle po boku, tu nélim zamichd, tu pfinese vody, tam dfeva,
dobehne pro leccos ke kupci. Nauéi se jmenovati zbozi, umi posouditi
jeho cenu, pozna penize, nauli se s nimi zachdzeti, u¢i se pocitati a co
hlavniho, v§tépuje si zaklady poctivosti. Penize, které pfinese zpét, vrati
poctivé matince. UCi se tedy v jistém smyslu pravdomluvnosti, upfimnosti
a zpusoblim spoleéenskym. Aby mohla také maminku napodobovati v jeji
praci, md rlizné hralky kuchyfiské, praci a Sici nadini a nezbytnou pannu.
Dévéatka bez panenky nunelze si predstaviti. Takovd mald maminka,
kuchafinka a pradlenka uZiteCné€ a ptrijemné zkrati si chvili a pfipravi ma-
mince a vSem domdicim nejednu utéSenou chvilku. Rozumi se samo sebou,
Ze ma byti ditko vZdy pod dozorem, nebo aspofl nemd byti od matky daleko,
aby dité, jsouc jisto, Ze nikym neni pozorovano, nezabihalo do Kkrajnosti
nebo nepfistojnosti, kdyZ napodobuje dospélé; nebo nedalo se strhnouti
k rozpustilosti, jiZ zplsobilo by sobé nebo jinym Skodu, zranéni nebo néco
podobného.

Tak, jak se divky jevi samy, nebo mezi sebou, pfirozené, bez fale
a pretvaiky, tak af se jevi pred rodici, uéliteli a jinymi osobami. Divka af
jest pravdomluvna, uptimna i tehdy, kdyz v dusi citi, Ze ta pravda ji uskodi,
nesmi se od pravdy uchyliti. KdyZz divka néco spachd, nevypini rozkazu,
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nebo jinak prichdzi do rozpakl a nyni uvaZuje, ma-li se pfiznati a pravdu
povédéti. A podivna véc! Mnohdy nikdo ditéti neradi a prece napadne to
ditéti samo: ,nepriznam se !“ Tvari se nevinné a zapird statecné. Rozumna
matka pozna lez a nenecha ji bez trestu. Trestem tim nemyslim trest
télesny. Ten budiz vidy aZ poslednim prosttedkem vychovatelskym.
Domluva, odepfeni ditéti néjaké hracky. zabavy, nebo néceho, co jest mu
milé a co divky citelné se dotkne. Aby dité k pravdé prilnulo a pfetvdrky
se vystiihalo, k tomu ovSem zaklad poloZi vychovani nabozZenské.

Zaklad k nabozZenské vychové klade ovSem matka zdroven s vychovou
ostatni a nelze ji ani od ostatni nijak oddélovati, nebo ji né&jakou zvlastni
dobu vymezovati. Kazda zbozna matka podéina ditéti, jakmile dovede se po
své domacnosti rozhliZeti, ukazovati na obrazy na sténdch rozvésené
a oznalovati pravymi jmény. ,Bah, Panna Maria, andél strazny“
atd. UCci je spinati rudicky a dokud ditko nemluvi, sama nahlas kratickou
modlitbiéku odfikd. Pozdéji uéi ditko délati ktz. Pozdéji, kdyZz se ditko
nauéilo Zvatlati, udi je né&jaké ndboZné prlpovédi, potom teprve ,Svatd
Maria®, jeSté pozdéji ,Zdravas“, pak teprve ,Otle nas“. Modlitby af jsou
zprvu kratké, aby ditko neunavovaly. Matka vezme ditko obCas do kostela.
Tam odtud ptinese si ditko velkou zdsobu otdzek, tak Ze bude miti matka
na dlouhou dobu pfilezZitost Ciniti ditku naboZenské vyklady. Nelze ani
dosti upozornovati, kterak vedeno byti ma dité, aby rado se modlilo a ne-
vzpébovalo se, kdyZ je matka k modlitb&€ vybizi. Nikdy af neni dité
bitim nebo hrubym néjakym  zplsobem k modlitbé nuceno. SpiSe mu
odepfeme, co dité€ zvlasté by rado a fekneme mu: ,Vidi§, kdo se nemodli,
tomu Pan Blh nic nedd. My, tvoji rodie také se musime k Panu Bohu
modliti, abychom .dostali, ¢eho potfebujeme, aby se ndm na poli urodilo,
aby nds Pdn Buh chranil.“ Je-li mnohé nebezpeéi, boute, pozar .a pod. a
ditko vidi vrouci modlitbu domacich, poznava, Ze Clovék zavisi-od Boha a Ze
tfeba modlitby, dvéry a lasky k Bohu, aby mohl doufati. v pemoc jeho.
Srdce divéi jest v ohledu tom mékké a daleko povolnéjsi nez u hochli a
proto upfimn4, s ldskou poddvana vychova nadboZenskd dobfe se ujimad.
Kdyz matka ucini pro tuto vychovu vSe, co v moci jeji- jest a pokud
schopnost a vlastni védomosti ndboZenské stali a zaroven v modlitbach
ditko Panu Bohu porouédi, pak =zajisté Blh .svou milosti doplnl ceho -se
vychové této jesté nedostdvalo. .

Pak miZe matka sméle poslati svou dcerusku do Skoly, aby tam po-
kracovalo jeji vychovani a vzdélani. )

Navstéva Skoly dle stévajicfch zakonfl v naSi Fi§i trva. jak ZNDAMo osm
rokG. Zda se byti znalné dlouhd a pfece ub&hne mimo vde radani jako
voda, tak Ze rozumni rodie maji mnoho pfi€in, aby od té chvile, kdy za-
¢ina dité navstévovati Skolu, mysllll na to, k jakemu povolani lekLl vycho-
vati, bude-li nutno dati ji téZ vy$Si vzdélani, nez poskytnoutl mlZe $kola
obecnd, zlstane-li divka prl domadcnosti, nebo bude-li ji tfeba hledati samo-
statné postavem mimo dam.

To ovSem vypozorovati se musi béhem Skolniho véku, k ¢emu projevi
divka naklonnost. K zavéreénému rozhodnuti bude tfeba pfibrati ovSem
finanéni poméry a jiné mozné okolnosti, s nimiZ nutno pro budoucnost
poditati. :
V kazdém pr1pade vS8ak nutno skolm vyucovam v rodiné vydatne pod-

porovati. Rodite méli by divce poprati Casu a snad i pomoci ji poskyt-
nouti, kdyZ .kona své. ukoly a uli se uloZenym vécem af jiZ z paméti af
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jiZz jsou to ukoly vyZadujici rozum a usudek ditéte. Svédomitym plnénim
povinnosti Skolnich navykne divka svédomitosti v plnéni povinnosti v domac-
nosti aneb jiném svém budoucim povolani.

Hiedi-li rodi¢e na uceni Skolni ustaviéinym minénim, Ze dévie toho
potfebovati nebude a Ze tedy neni tfeba, tomu neb onomu pfedmétu véno-
vati mnoho pozornosti, nauéi se divka podcefiovati i ; fedméty duleZité,
zlehkomysini a tato lehkomyslnost ji bude doprovazeti po cely zivot pri
vSem zaméstnani.

Jak neblahé ndsledky ma lehkomyslnost u dévcete, jest dobfe znamo.
Jest lehkomyslna v praci; zadné nevénuje ndleZitou pozornost a déla ji jen
z polovice. Jest lehkomyslnd na sv{ij zevnéjSek, nehledic, jest-li svému
stavu a povoldni prfimérené upravena a vystavuje se lidskému posuzovani
a vysméchu. Jest lehkomyslnd ve svém chovani, nic nedbajic, slusi-li se to
¢i ono ¢&initi neb mluviti a podobné. Jest lehkomysind v modlitbé a ne-
najde nikdy mravni opory, kdyZ na ni doléhati budou nebezpelenstvi. At jiZ za-
ujima pozdé&ji takova divka néjaké samostatné postaveni, af se provda, pri-
nese tuto vstipenou lehkomyslnost do svého povoldni. V prvanim piipadé
nebude dlouho trpéna, v druhém mdZe zaviniti neblahé poméry v domac-
nosti, v hospodarstvi a nesvornost v manzelstvi.

Sameziejmo tedy, aby se v rodiné hlédélo na vyulovani $kolni jako
na celek, z néhoz zadny pfedmét nesmi byti zanedbdvan jako méné cenny,
aby divka nejen nabyla vSestranného vzdélani a mohla v pripadé potfeby
a moznosti pokralovati ve $koldch vySSich a naudila se dislednosti a své-
domitému plnéni povinnosti v kazdém ohledu.

JeZto Skoly naSe déti uéebnymi hodinami a latkou ucebnou v pravém
slova smyslu pretézuji, takZe neblahé nasledky se jevi v celé spolecnosti
lidské piedCasnou nervosou, bude déveeti zajisté milym odpodinkem pfimé-
fena prace domdci pfi vareni, pfi pradle, v zahradé, snad i na poli a v ro-
dindch méstskych, kde toho vSeho neni, osvéZujici prochdzka za méstem,
v sadech, télocvitné hry a podobné zabavy. Trebas 12—14tileté dévce
velké prace nezastane, proto prece ji od téchto praci neodluéujme, ale
pridrzujme ji také tam, kde jedna nebo vice sluZebnych price domédci ko-
naji. 1 tam najde se vzdy néjaké zaméstnani pro takovou divku. Vzdyf
se tu jednd jen o to, aby dévée ziskalo zdjem pro domacnost, aby zkusilo
nékteré z domadcich praci konati aspoil dokud jest doma, dokud neodejde
na studie, v chudych rodindch pak do sluzby, nebof i vtom ptipadé budou
divce tyto zacatky, které doma prodéla, dobré. V pfipadé prvém, jde-li
divka na studie, nemad jiz ptileZitosti, pracim domacim vénovati pozornost,
ponévadZ ji nastanou jiné starosti a poméry v cizich bytech, jak znamo,
toho nedovoli. Ale aspon o svétcich a v prazdnindch by se tak mélo
stavati, aby se ty zacateCni pojmy o praci v domécnosti obnovovaly a roz-
Sifovaly. KaZd4 matka poSetild, kterd toho nedbd, aby dceru v domacnosti
pfiucovala a mysli, Ze to neni studované dcery diistojno, aby v domé pra-
covala. O nikoli, price ani studovanou divku nehanobi, naopak prospiva
jil a mladé bujné télo divéi otuZuje. VZdyt na pf. myti podlahy jest dobrym
télocvikem pro divky blednilkou stiZené.

Znalost domadcich praci a vSelikd obratnost pfi vateni, rucnich pracich
a podobnych Zenskych zaméstnanich, jest vzdy ptizdobou vzdélané, studo-
vané damy. Vzpomindm tu doktorky Baborové, kteraz pfed lety byla pro-
movana na université prazské a bylo o ni jako zvlas§té intelligentni ddmé
a nemylim-li se prvni doktorce v Cechach v Praze promované pséno a
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,Svétozor prinesl jeji podobiznu a v Zivotopise jejim bylo zvlasté podotceno,
Ze jmenovana doktorka vyzna se nad to, Ze jest doktorkou, i v domacnosti,
vafeni a §iti. A to se mné na ni velmi libilo, Ze pfi svych vysokych stu-
diich nezapomnéla, Ze jest také Zenou a Ze diplom doktorsky nebyl na tijmu
jeji znalosti Zenskych praci domadcich a ruénich.

To by mélo kazdé matce byti pohnutkou, aby pro kazdy pfipad pfi-
ucovala dceru domacim a ru€nim pracim Zenskym.

Jde-li divka chudé rodiny do sluzby, neni ji na Skodu uceni Skolni,
Jsou mnohé pfilezitosti, kdy se bude moci ze svych védomosti téSiti. Tu
v trhu bude moci dobre poéitati, tu v domé& bude znati pravidla, jak préci
rozdéliti, aby pfi mnohé praci ptili§ se neznavila. Rozumné rozdéleni prace
v domacnosti uSetfi hospodyni Casu a ndmahy, kdezto prace neurovnana,
pro niZ b&hati se musi brzy do pokoje, brzy na dvlr, brzy do mésta a
zase jinam, unavi velmi a jest s ni spojena velkd ztrdta Casu. Nédbozenska
vychova jest sice véem divkdm potfebna, ale jest zejména sluZebné divce
silnou oporou v cizim domé, kde dluzno rozeznavati, co jest mé a tvé, kde
treba v pokofe poslouchati rozkazi a svédomité vykonati uloZené prace,
ale neohrozené h4jiti své naboZenské presvédCeni a prdava, konati své mod-
litby a navStévovati sluzby bozi a chraniti svou pocestnost.

Co vSak pociti s dévletem, které Zije v takovych pomérech, Ze slouzZiti
pravé nemusi a ptece majetek do budoucna neni tak velky, aby poskytoval
ji dostateénych prostfedkl k poctivé vyzivé?

Dnes vyvinuly se poméry socidlni tak, ze jsou rodiny nuceny, pokud
jim to jen trochu mozno jest, dati dcefi takového vzdélani, aby nemusila
Cekati zrovna na vdavky, nebof dneSni doby jest téch vdavek madlo
a jeSté méné takovych, v nichZz by divka nasSla své &tésti. Jest-li pak
divka opu$téna, nemajic rodid, ktefi by se o ni starali a jeji dobré iméno
hajili, musi se divka snaZzili sama svou praci se zivitih, K tomu ovdem
musi miti patficné vzdélani.

Kterému povolani muzZe se divka vénovati?

1. Ucitelstvi. Na Moravé mame 1 statni ustav udlitelek v Brné —
obsahujici 4 rolniky, 2 klaSterni ustavy s pravem vefejnosti v Olomouci
av ﬁepéiné obsahujici stfidavé 2 rocniky, 1 soukromy ustav ve Val. Mezitici
vydrZovany méstem a projektovan jest pokrokovy ustav divei, ktery jesté
nema domova.

Jako priprava vyZaduje se pro tustavy uditelské Skola mésfanskad, jiz
vykazati se mUZeme dnes jiZ skoro ve vSech vétSich méstech, takZe téméf
kazdy okres ma dnes jiz nejméné 1 Skolu mésfanskou, coZ vSak jeSté ne-
stali pro potfebu naroda. Doufejme, Ze se pocet jejich zvysi, tak Ze jedno-
tlivé rodiny, chtéjici poslati své dcerky do téchto Skol, budou to moci udiniti
pfi mensich nesndzich a vydéani. Jen Ze poclet Zakyn, jez mohou byti prijimany
do ustavu udlitelek, jest tak omezen, Ze jen velmi malda Cast prihlaSenych
miiZe byti pfijata. Znamo, jaké zdpasy svadéji se o to, aby ta ktefd méla
prednost pred jinou, aby se ji toho Stésti dostalo byti pfijatu. Jen mimo-
chodem pfipominam, Ze by v pfijimani Zakyn mély byti jakési normy, aby
nebyla tak napadnou protekce, ktera Casto obSfastni divku maélo zaslouzilou
a mnohdy ani povolani nemajici, kdeZto jind, kterd mnohdy s laskou
k povolani tomu spéje, jest odmrSténa a musi hledati povoldni jiné. Na
kazdy vSak zplsob méli by rodie uvaZovati prve, nezli dceru na iistav
daji, bude-li ona miti povoldni, lasku k mlddezi, bude-li se k uditelstvi
hoditi. Ktera dcerka ma to jiz z domu vStipeno, Ze bude ucitelkou jen
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prolo, Ze bude zaopatfena a nesnaZi se osvojiti si vy3§i idedly, jeZ -tbto
povolani posvécuji, pak z ni neni dobra ucitelka, ale pouha délnice.

2. Skoly obchodm Kterd Zakyné nemiZe neb nechce navstévo-
vati Ustav udlitelek, maze studovati $koly obchodni. Dvouleté $koly obchodm
zfizeny jsou pri Vesne v Brné a Pottmgeu v Olomouci. Jednorocni v F’rerove,
Kromérizi, VySkové, Uh. Hradisti a j. VyZaduje se k nim ptiprava v mé-
sfanskych Skolach. Maji tu vyhodu, ze v nich’ studie netrvaji tak dlouho
a jsou tedy lacinéj$i a ptipravuji divky k praktickému povolani v obchodé,
na poStach, v pisarnach, zdloznach, pojisfovnach, tovarndch a j. Zda se mi,
ze by se pozornost obecenstva, zvla§té rodin méné zamozZnych k témto
§kolam obratiti méla, poné\'adé obor obchodni a prﬁmyslny, na nénmz dosud
kyne budoucnost, jest naSimi silami je$té nejméné obsazen.

3, Lyceum. Nejnovéj§i vymozenosti v naSem divéim skolst\n jsou
lycea, kteraZ jedina Skola jest zfizena v Brné pii Vesné. Jest to 6ti tfidni Skola
poskytujici divkdm vzdélani jako na Skoldach stfednich a dala by se prirovnati
k realnému gymnasiu.

Prijimaji se do ni zakyné tyto: Do I. tf. zakyné aspon. [0ti leté,
které se podrobily zKouSce podobné asi, jako sklddaji ho&i do I tfid . §Kol

strednich. Do II. tr. Zakyné, které vysly z L. tf. Skoly méstanské, kdyz se
podrobily zkouSce z latky této tfidy.

Do IIL tr. jen ty zakyné, které odbyly II. neb IIL tr tidu $kol - mé-
§tanskych s velmi dobrym prospéchem a jeSté museji konati pfijimaci
zkousku. Do IV. tf. se asi pred dvéma lety p’f‘ijfmaly vyborné Zakyné ze
HI. tf. méstanské, kdyZz se z nékterych pfedmétd dle ndvodu Pedftel%tvi
sotkromé prtpravovaly a piisné zkouSce podrobily. Dnes to jiZ neni pfipu-
stno- 'a museji - zakyne ze III. tf. mésfanské do souhlasné (tedy IIL.tt)
lycejni skladati ptisnou zkousku, coz se mi zd4 nespravedlivé. Timto stézuje
se Venkovskym rodinam -pfistup -na lycea, tak Ze tato, a-li se rozsifi, budou
patentovanym S$kolstvim pro velkd mésta.

Jak vidno, nepn}tmajl se tedy do IV. a ‘da]éich tFid lycea nové iékyné

hlasi, podrobiti maturitni zkousce a mohou se vénovati bud’ ucntelstv’i,“:z'a
kteryméto udelem musi svd studia doplniti paedagogikou a method1kou
nebo se mohou vénovati uditelstvi na lycejich, ku kterémuZ udéelu musi
absolvovati 6 semestrl studii na université, z nichZ aspoft 5 na fakulfé
filosofické (,Divéi Skolstvi u nds a jinde 0d prof. Dra Drtiny str. 42.), musi
podati prlkaz, Ze se suéastnily-praci svého oboru v ustavech universitnich
-a-Ze poslouchaly mimo to predndsky o paedagogice a jazyku matefském.

Nejnov&j$imi ministerskymi vynosy jest absolventkdm dovoleno studo-
vati na université lékdrnictvi, kdyz se prve na nékterém gymnasiu podrobi
zkouSce z latiny z oboru vaych Sesti tfid.

Z toho, co zde poveédéno, vidéti, Ze _]SOU lycea pro mnohé nase stfedni
rodiny nedostiznym idedlem. Jest to studium dlouhé a drahé a jest se
obavati, Ze néZna télesna instituce Zen stéZi ji vydrZi. Pokud mohu z malo-
leté sice zku3enosti souditi, budou lycea vedlej$imi pruchody, jimiz budou
se dcery nasich rodin chut prodrati k udlitelstvi, protoze na ustavy uditelek
jest tak tézko se dostati. Bude to vSak chybou pro lycea i.pro kandldatky
Drahé toto Skolstvi nebude moci osvédéiti svoji uéelnost a kandidatky vénujici
se uditelstvi pfes_velika studia svd prece nebudou miti té. paedagoglcko-
didaktické ceny, jako absolventky ustavi ucitelskych. Znam to._jiZ. z praktic-
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kého zivota, Ze mnozi naSi kollegové s ~maturitni zkouSkou z redlek
a gymnasii, kdyZ skladali zkouSku pro. S$koly mesfanske pfi praktickych
vystupech museli od zkouSek odstoupiti nebo propadli.

Zakyne ze IV.’tf. lycea mohou se téZ vénovati poste

Jest-li tedy ]yceum Skolou tak rlkapc extravagantm co teprve fici
0 g‘ymnasnch jez “sice jsou’ velmi vzdcnym zjevem v na¥i_fi§i, ale nemaji
nic nového, divéimu pohlavi zvlast priméfeného, jeZto jSOU zalozeny na’
techze zékladech, jako gymnasia chlapecka.

‘Daleko cennéjs$i{ jsou pro dcery naSich stfednich rodm skoly mesfanske
pr1pravujlcl pro. _skoly obchodni, pro ustavy uditelské ano i pro vSecka prak-
ticka zaméstnan{ Zivota vefejného. Jest-li $kola mésfanska zakonitou a do-.
stafe&nou pripravou pro budouci ufitelku literni, tim -vice pro industridlni.
Industridlni ucitelky budou nym mnohem lépe opatreny, nezli byvaly pred
lety a studia. JeJ1ch nebudou pfece vyzadovat1 tak dlouhych let a nakladu,

tak Ze i méné zamoZné -rodiny mohou své dcery k tomuto povolani. dat1
vzdelatl .

‘Rovnéz bezpeéného zaopatfeni dosdahnouti muZe dlvka venu_;e—h se
oboru vyrobmmu nebo obchodnimu, hospodafskému nebo jinému v pra-
ktlckem zwote obvyklému a casto hledanemu zameéstnani.

“Mnozi rodidové se dommva]] Ze dévée nadané, které ve §kole obecné a mé-
§tanské dobte prospivalo, musi jen studovati, aby své existence v Zivoté doslo.
Bylo by smutné, abychom musili posilati k Siti, k vafeni’ a hospodafeni
v. domdacnosti nebo k zZenskym femeslim- divky mdlo nadané a slabého
ducha. Tak by se Zenskd zaméstnani malo vysinula, Zeny by v tom oboru
utrpély na své reputaci, nebof kazZdy by pak hledél na divku, kterd nestu-
dovata, néjak z vysoka. Ba divky samy, divky studované, by jinymi, jez
nestudavaly, pohrdaly. Toko . pFece Zddnd4, ktera hledi-svého zaméstnani
svédomité, ktera ve svém oboru snaZi se vzdelavat1 a vyniknouti, nezastu-’
hUje Vzdyt i Zeny z lidu mohou se stati’ svym zplisobem. znamenitymi.
N. pt. M. D. Rettigovd proslavila. se svym hospodafenim a kuchafstvim.

Z¥klad odborného, pro Zivot potfebného vzdéldni poskytuji odborné
§koly vyrobni a primysiné, jaké méme zatizené v Brné a Olomouci pfi
Vesné ‘a Pottmgeu kteréZto ustavy — budiz jim to ke cti vzpomenuto —
poskytuji vyucovam v ruénich pracich divkdam a Zenam z lidu zafizovdnim
vedernich kursG. Timto jest mnohym chudym rodindm poskytnuta moZnost
nauditi sé hotoviti potfebné Zatstvo a pradlo pro domdcnost. Ovem, Ze této
li‘dumllnbstl uziti mohou nemajetnetodmyz nejblizsiho okoli, takze podobne
rodiny na venkové ho uziti nemohou. ZamoZné rodiny rolmcke davaji své
dcery namnoze na vzdélani bud do Vesny neb do Pottlngea neb na jiné
istavy. Jsou-li dany do kiaSterfi, vysmiva se jim svét, Ze vzd&lavaly se
v prostorach temnoty a zpatecntctvi a kaZdou feholni uditelku 1idi jako
predstavitelku omezenosti a tryznitelku ducha. Mimo to poukazuje se na
dratiotu, s jakouZ spojeno jest bydleni a vzdélavdni se v klastefe. Ractez
vSak, velecténi, uvazZiti vydani ve Vesné nebo v Péttingeu, v ustavech tak
moderné a pohodiné zafizenjzch! Jsou to tak velké néklady na vydrzovani
téchto velkych tstavli, Ze si nelze pomysliti, aby se tu chovanky
laciné ubytovati nebo st1avovat1 mohly. Neni mym ucelem vyp0c1tavat1
a -srovnavati vyddni mésidni za jednotlivé chovanky v ustavé kliSternim
a verejném, abych dokdzala, Ze tu neb tam jest to lacin&j$i, ale na jedno
musim prece poukazati: NaSe vefejné tistavy nadherné ase vSim moznym
pohodlim zafizené, nejsou vychové naSich dcer rolnickych nebo strednich
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rodin maloméstskych zcela na prospéch. UvaZte jen, velecténi, jak se asi
citi doma nes$fastnou divka, ktera pobyla 1 nebo vice let v ustavé opatfeném
v§im pohodlim. Réano vstavala v zimé ve svétnici vytopené, chodba byla
vytopend, Saty méla hned pfi ruce na zvladtnim véSaku, nad umyvadlem
byl vodovod, z néhoZ mohla vodou plytvati, v kuchyni tolila se s holubickou
na hlavé a ve zvlaStnim udboru, navstévovala Casto koncerty a divadla.
A doma? Musi Setfiti i hloupou vodou, nebof donaSeni stoji mnoho ¢asu
a namahy, nékde i penize. Musi se Settiti otopem. Jestif drahy. A kdyby
také toho potfebi nebylo, musi asto napred vstdti a zatopiti si, chce-li
miti teplo. To se choulostivé sleCince ¢asto nelibi a neZ tomu odvykne, stoji to
nejednu mrzutost vdomé. V té véci jsou nase skromné zarizené budovy klasterni
mnohem praktictéj$i, ponévadZ tu musi naSe chovanky ponékud stradati.
Ptivyknou si aspofi skromnosti a neéiniti velkych ndrokl. Nalezne-li potom
svij domov pohodinégjsi, tim lépe pro ni. Pak se doma citi 5fastngj$i a to
jest pravé dobfe. V chladnych chodbach otuZuje se zdravi divei, skromnd
strava zachovavd C¢ilé ustroji zaZivaci a tak mnohé stradédni, jakéZ naSim
kld$terim vytykaji, dopom@zZe divce sndSeti s vétsi silou a odevzdanosti tak
mnohé svizele vezdej$iho Zivota. Co vychové klaSterni a vSem uzavienym
ustavim vytykati lze, poznd kaZdy ze slov, jeZ z predu jsem fekla: ,Ze
totiZz vychova v rodiné jest nejpfirozenéjSi.a nejlep$i. Vytykati dnes jesté
ulitelim a uditelkam Feholnim néjakou nevhodnost, jest laciny prostfedek,
Stvati lid neuvédomély. Kazdy intelligent vi, Ze ucitelé tito, s jinymi na
vefejnych ustavech plsobicimi musi miti stejnou kvalifikaci.

Kdyz tedy rodi¢e dobfe promySlenym postupem dali dceru bud vy-
studovati nebo jinym zplsobem pro néjaké povolani vycviéiti mbZe divka
své povolani v Zivoté nastoupiti. PonévadZ se to mnohdy stdvda u véku
dosti mladém, nelze mladou divku se zfetele spoustéti. Matka by méla jiZ
doma na to pamatovati, aby dceru na cestu Zivotem dokonale vyzbrojila
praktickym védénim o podstaté divCiho zdravi a pocestnosti, aby ji
chranila predcasnych, bezudlelnych znamosti, aby ji davala navod k dobre,
poucné a bezvadné zdbavné Cetbé a varovala Spatnych spoleCnosti, coz se
muzZe po néfem stiavati doma od matky, nebo mimo dim od jiné rozumné
a divéry hodné osoby.

Radna divka snaZi se také, nemad-li vlastni matky, ani sestry, ani jiné
sobé spratelené osoby, dati se v ochranu fadné rodiny, nebo tim lépe,
umi-li samostatné vystupovati v Zivoté tak moudfe a rozSafné, Ze zachova
se v dobré povésti. Nase vychova divCi neni jeSté na vrcholu dokonalosti.
To vidime z toho, Ze se kdzen mezi mladezi af muzskou af Zenskou ndpadné
uvolnuje. Cim jest to? Daleko by mne vedlo, kdybych méla vypocitavati
jeji priciny. Ale mnozi paedagogové udavaji prostredek proti ni a to koedukaci,
¢i spoledné vychovdvani mladeZe obojiho pohlavi, jeZto tento zplsob jest
vychovani v rodiné nejpodobnéjsi. V rodiné vychovdvaji se hoSi a dévcata
a nenapadd nikoho sestry od bratrli oddé&lovati, aniZ tfeba jest se nepfistojnosti
obavati. Mnohé stdty, Francie a zejména Anglie zafizovala jiz pred lety po
mnohych nezdafenych pokusich na ochranu opusténé a chudé miadeze
malé domky, v nichZ ho3i a dévCata v mensim pocCtu byli vychovavani
pod dohledem dvou manzelfi, ktefi predstavovali rodi¢e a tento zpflsob
vychovy zdatil se nad olekavani. Anglie se téméf vylerpala v riznych
zpusobech vychovy zminéné mladeZe, az konecné tento uznan za nejlepsi.

Proto myslim, Ze koedukace bude snad do jisté miry a do jistého
véku dobrym prostfedkem k vychovani mladezZe, kteraZz v mravnim ohledu
znacné ziska.
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Z toho nemnohého, co jsem tu o vychové povédéla, vidno, Ze treba
divky vychovati tak, aby v ptipadé, Ze se neprovdaji, mohly svym zamést-
nanim poctivé se Ziviti, a =zaroven tak, aby, provdaji-li se, byly Zenami
intelligentnimi a matkami rozumnymi a vychovatelkami ditek vzornymi.
Nebof oboje da se dobfe spojiti. Védy daji theorii, prace télesna praksi.
Zena takto vycviend nezdvisi pak ani na milosti nékterého Zenicha ani na
nemilosti osudu; ona zUstdvd svobodnd a v kazdém pfipadé dobfe pojisténd,
tak Ze pravem volati mohou Zeny osvédcené heslo:

Osvétou k svobodé!
Ale k svobodé krestanské.

ALOIS ADAMEC:

Kresleni na nasich Skolach obecnych.

IV. Skolni rok.

ve II. a lll. 8kolnim roce kreslilo se nejvice z paméti. Od tohoto kresleni

prechdzi se ve IV. $kolnim roce k samostatnému pozorovani a pricel-
nému zobrazovani jednoduchych zndmych predméti z oby&ejného Zivota
a z prirody. Zaci vedeni jsou k uméleckému nazirdni na tvary pfirodni. Maluji
$tétcem barvami vodnimi. Doporuuje se také cviCeni s barevnym papirem
a nizkami. Divky mohou provaddéti pfimolarné ornamenty téz jehlou a ba-
revnymi nitmi. Kresleni z paméti cvi¢i se soub&zné€ dale.

1. Zéci kresli pfimo $tétcem bez pfedkreslovani tuikou tvary zdkladni:
CoCku, ellipsu, kruh, slzu, srdi¢ko a ui se je ornamentalné faditi. Tak vznikd
ornament geometricky. (Priklady podal Andél v I dilu svého dila
»Moderni vyuCovani kresleni“.) Pouceni o barvidch: barvy zdkladni.

2. Kresli tuzkou a maluji Stétcem barvou zelenou*) jednoduché
listy. I listy n&které moZno kresliti pfimo Stétcem. Zacindme od stfedu listu
kankou, kterd se $tdtcem rozvede, az ma tvar listu. UCcitel to ukdZze mokrou
houbou na suché tabuli. Tvary listové budte hojné€ probirany, jsouf pozdéji
vdélnou latkou pro ornament rostlinny.

3. Podobné jako listy kresli Zaci jiné tvary prirodni jako fedkvicku,
cibuli, tfeSn€, houby, jednoduché kvéty, motyle a j. timto asi postupem:

a) Po nazoru a rozboru nakresli Zici pfedmét z paméti.
b) Ucitel nakresli sdm pfedmét na tabuli.

¢) Zakryje sviij vykres a Zdaci kresli po druhé.

d) Utitel opravuje vykresy.

e) Kresba na disto.

4. PriiCelné zobrazovédni ditéti blizkych predmétr obycejného
zZivota,jako jsou: kv&tind¢, kavovy Salek, talif, niiZ, ldhev, sklenice, homole

*) Gumiguta a patiZskd modi. Barvy podvujné.
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cukru, klobouk, védza, konev, zdmek, hracky détské, pernikdrské vyrobky a j.
Kresleni dluzno provadéti dle predmé&tt skuteCnych a nikoli dle vzori u€itelem
predkreslenych.

Kreslivo: Tui$i papir vétsiho formatu nez v Il a Il 3k. roce,
tuzZka mékka i barevna, Stétec, vodni barvy jen ty nejdileZitéjsi.

Pnpo]ena predloha podavad nékteré ukdzky praci, jeZ na tomto stupni
provadet1 jest. (Pristé ddle).

K—.

Skolska hlidka.

I | ZOravské Skolstvi v r. 1904-5. Podle ufednich vykazl bylo
na Moravé 2493 Skol ndrodnich a z téch 1766 Ceskych a 716 ném.,
11 utrakvistickych, jeZ mély uhrnem 6572 tfid. Mésfanskych skol bylo 94
Ceskych, a to 50 chlapeckych, 44 divéich ; nemeckych bylo 76, a sice 38
chlapeckych a 38 divéich. Ceskych pobocek pn ceskych skolach meésfan-
skych bylo 18, pfi némeckych 45. Celkem bylo pfi 170 $kolach mésfanskych
518 tfid. Utiteld bylo celkem 5760, z té&ch 5267 s vysvéddenim zplsobi-
losti a 493 s vysvédCenim dospélosti. - Ulitelek bylo 1482, a z téch 1214
s vysvédéenim zplsobilosti a 268 s vysvédéenim dospélosti. Primérné
pfipadd na osobu vyulujici 55 ditek. Udgiteld naboZenstvi 1784, z nichZ
117 ustanoveno vitady Skolnimi a 1667 cirkevnimi. Ucitelek ruénich praci
bylo 1412,
Z kurst uéebnych v uplynulém roce pofddanych zminky zasluhuje
III. télocviény kurs 11.-12. dubna prof. J. Svozilem v Prostéjové pofddany.
Stidastnilo se 56 uditeld ze 17 okres(i, 1 ze Slezska. Pozoruhodno je, Ze
v kursu bylo dosti starSich uéiteld. Kromé novodobych her hybnych
v Anglii oblibenych seznameni ulastnici s novou soustavou télocviénou
danského porucika Miillera a soustavou americkou ¢. Mingesovou.

Pro letoSni prazdniny chystaji se védecké kursy unasv Turnové
od 9. do 28. srpna. PrednaSeti budou ve IV. univ. kursu tom prof. Cada,
Dr. Foustka (socialni a délnické otazky); Dr. F. Krejéi: positivismus a vy-
chova; Dr. Heveroch: o dédiénosti a zatiZeni; Dr. Némec: dé&jiny nejdule-
zitéjSich rostlin kulturnich; Dr. Novak: zdklady nauky o teple; Dr. Thon:
Zivolichové jednobunecni; Dr. Tille: Literni uméni a vychovni cile.

Némeckych kursil védeckych pro ulitele bude celd Fada.

U nas chysta sdruzeni kresfansko-socialni ,prakticky kurs so-
cialni® na srpen.

Udalosti nevSedniho vyznamu je umélecka cesta péveckého
sdruzeni moravskych ucliteld minuly mésic do Némec vykonana
s uspéchem skvélym. Do FiSe sice zaslany obvyklé Stvavé listy za tim
ulelem, aby Némci nestrpéli ,leské invase“. NeZ ku cti skute¢nych Némct
doznati dluzno, Ze nedali se poStvat délanymi Némci naSimi a na koncerty
moravského uclitelstva Sli a byli vice neZ uspokojeni. V}'fkony pévecké
druziny, fizené professorem Vachem, v Némecku po zasluze oceneny a po-
chvaleny. Ve Vidni, Norimberku, LlpSI\Ll Drazdanech, Berliné i Mniche-
sklidili vavriny zaslouzcne a uplatmh ceské uméni zpusobem uchv-
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Jubileum Matice §kolské pofaddno v Praze 22 dubna. Osla-
vovano Ctvrtstoleti prace a obéti, jez kdysi nebudou k velké cti a.slavé
téch, jimZ péCe o vzdélani lidu pfislusi. Matice Skolskd je spolek d&isté
osvétovy a ma cile Slechetné. Nikomu nic nebere, cizich déti neodcizuje
pavodu, nikomu neubliZuje, nybrz dle moZnosti snazi se zachrdniti ceske
déti pred nasilnou germanisaci a zvrhlou vychovou neprlrozenou Proto
zasluhuje S$tédré podpory vSech vérnych Cechl. U nas Matice ndm zalozZila
deské Skolstvi v méstech znemcenych a u;armenych cizdctvim. Rada gymnasii,
realnich, obecnych 8kol bude jasnym dlkazem Ceské obétavosti a ldsky
svych ku svym. :

Blizici se zemské volby pochopitelny zdjem budi v uditelstvu, jez
pravem preje si zastoupeni v zemské snémovni. Je uz nesporno, zZe z fad
uditelskych bude vzato nékolik kandidatli, z nichz néktefi asi mandat ziskaji.
Dosud zndamy jsou kandidatury fiditele Mufika ve venkovské kurii Kravarské,
uéitele Loutockého ve vSeobecné Kkurii skupiny Olomoucké, naduditele
Kone&ného ve vSeobecné kurii Sumberské, uditele Mrazka ve vSeobecné
kurii Vyskovské. Mluvi se jeSté o jinych kandidatech z fad uditelskych.

Lidové pfednasky uspéSné organisuje liberdlni ucitelstvo
moravské na venkové a §ifi s nemalym zdarem sv@j tisk. Kdy asi ujme
se podobné prace ucitelstvo smysleni katolického. Je nds malo, fekne se.
I téch maélo pracovnikl nadSenych muaze vykonat mnoho, aZ nalezne po-
chopeni a podpory — u svych.

V Némecku ma organisace katolického ucitelstva pres
15.000 Eélend. Kdy u nas bude sluCovat alesponi 1.500 upfimnych, pevnych
katolickych vychovateld? U néds podle vSeho dosud se Zije v lahodném
bludu, Ze nehrozi nebezpeli a netfeba nez udrzovat ,dobrou shodu® s témi,
ktefi doma jsou zcela ,hodni“, byt i venku trochu si v organisaci zabourili
proti klerikalismu.

Ba skoro zda se, jakoby leckde si prali, aby v ucitelstvu organisace
katolického sméru nemska]a prili§ mnoho stoupencu a nestala se Cinitelem,
s nimZ poé&itati dluZno. O té ptizni farské, o niZz stile blouzni v tabore
liberalnim, nasi pfitelé moc radostnych vzpommek nemaji. V tom se vyborné
vyznaji ,pani bratti v povolani“ z tdbora organisovanych, z nichz mnozi
ve vyhledavani ,pfizné farské® jsou umeélci prvniho fadu. Vsak i o tomto
boldku Casem si pohovofime dikladnéji.

Pokrokové paedagogium divéi bude v Prerové. Zatim se
o ném jenom mluyi. Snad dojde i k &indm, a pak, aZ uvidime ovoce, po-
soudime strom i sadafe.

Volby zédstupcu uditelstva do okresu Skolnich rad
tentokrate Uplné v moci ma organisované ulitelstvo, jez diktuje kdo ma
a musi byti volen a klade kandidatim své -podminky. Ugitelstvo smysleni
neliberdlniho na Moravé v okresnich $kolnich raddch nebude vibec zastou-
peno. Také dozor nad Skolami vykonavat budou Skoldozorci téhoz smysleni,
nebof z fad naSich tusim nevzat ani jeden.

Kam dospéjeme ukazuje velmi nazorné historie ucitelského spolku
yPalacky“ ve ValaSské MeziriCi. Pres to, Ze okdzale se hlasi k sméru svo-
bodomyslnému a chtél byti Clenem organisace, nebyl prijat proto, Ze se
vyzul s _poruénictvi a nechtél slepe se podrobit terrorismu.

V Cechach jsou ostatnd jiz ddle. Tam ,Cesky Ucitel“ (str. 434.) zcela
.azné Zada vyluku vSech Fidicich, ktefi naléhaji na udlitele, aby nalezité
dozirali na déti pfi naboZenskych vykonech Kkatolickych, jichz déti maji se
sudastniti pod dozorem uditelu.
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Ale pfes to mivaji u nds i liberdlové velice zpate€nické zachvaty.
Tak nedavno ve Skolni hlidce ,Narodnich ListG“ zpravodaj-uditel darazné
Z4dal, aby na venkové a v osaddch méné lidnatych zase bylo zavedeno
vyuéovani spolené pro oboje pohlavi, jak to byvalo ve ,staré”
Skole. Zase doklad, Ze neni vSechno $patné, co je ,staré“, jako nelze vSech-
no miti za nejlepSi, co ma raz novosti.

Proud doby uplatnil se i v faddch uditelek matefskych Skol. Dne 10,
kvétna kondna v Brné ustavujici hromada jednoty udlitelek matefskych Skol,
¢imz v ulitelskych organisacich pfibyl opét novy ¢lanek.

Jinak vSak dosud ve Skolstvi jevi se u nds mezery vice neZ povazlivé.
Na Moravé dosud neni ani jediné $koly pro slabomyslné, ani jediné utulny
pro epileptiky, ba ani o hluchonémé postardino neni mérou néleZitou.
V 18 je 30.000 hluchonémych a polet bude jesté vzrlstat ndsledkem
alkoholismu, kteryZ hrozné se §ifi. Z téch uboZakd v 26 Ustavech se vzdélava
2000 déti hluchonémych, acékoliv $kolou povinnych déti hluchonémych je
6000, tak Ze je tfeba jeSté 24 ustavi, aby vSem se dostalo pfiméreného
vzdélani a nevyrustali z nich nebezpeéni zpustlici vefejnou bezpecnost ohro-
zujici. Kde vSak vziti penize na takové ustavy? Kde vziti? U nas vykoufi
se tabaku na hlavu 302 kg. a propije se n&kolik milion korun. Kdyby
penize za tabdk a lihoviny, jimiZ se otravuji hloupi i uleni, stafi i mladi,
vénovali na ustavy, vychovné utulny a ochranovny, opatrili bychom vSechny
ubozaky, aniz by se dané zvysily a vydani stouplo.

Mezinarodni Federace ulitelstva S§kol obecnych. Mezinarodni
uradovna ucitelskych federaci (Bureau international de Fédérations d'Institu-
teurs) vybizi dle ,Casu“ zemske spolky uéitelské i federace, aby jmenovanim de-'
finitivnich delegatd pfipojily se k vSeobecné Federaci. V zatimnim mezindrodnim
vyboru federanim jsou zastoupeny tyto staty: Némecko, Anglie, Rakousko,
Belgie, Bulharsko, Chile, Spanély, Francie, Hollandsko, Luxemburg, Norsko,
Svycarsko. Prva schiize mezindrodniho vyboru federaéniho kond se 3. a 4.
cervna 1906 v Mnichové pti pfileZitosti valné hromady federaci némeckych
uditeld. Na programu jest vypracovéani stanov, volba pfedsednictva a mista
vyboru federace, rozpoCet na rok 1906 a 1907, uskuteénéni nékterych
sneseni lutySského kongresu, urCeni mista, dne a stanov budouciho mezi-
narodniho kongresu. Ceské uditelstvo bude ve vyboru Federace zastupovati
jiz zvoleny delegdt uditel p. J. F. Khun, prekladatel z nékolika evropskych
jezykd. Zatimnim sekrvetdfem Federace je ulitel P. Cnudde ze Syngen
(Belgiej. Publikace Federace tisknou se péti re¢mi (véetné Esperanto). Rozumi
se, ze se jedna o Federaci ucitelstva liberdlniho. O Federaci ucitelstva na
positivnim kresfanstvi vychovu déti budujicich zatim jeSté neni ani potuchy.
Snad casem i k tomu dojde. Zatim by se méla sdruzit alesponl organisace
kresfanského uditelstva narodi slovanskych v tisi nasi a pak navazat styky
s organisacemi jinych narodd.

Reformu maturit provedli Madafi. Zrusili maturitni zkousku z ném¢iny,
feltiny a na realnich Skoldch z teli francouzské. U nas ddvno se o tom
jedna, ale dosud stary zvyk se vice uplatiiuje, neZz novodobé pozadavky
i kdyZ jsou vice neZ opravnéné.

Divéi lycea se v zemich Ceskych ujimaji. Tak opét zfizeno v Chrudimi
divéi lyceum, jimz ma se divkdm umoznit vy$§i studium.

Ceské ucitelstvo naléhavé se domaha decentralisace spravy Skolské
v ten smysl, aby pfiSt€é obecné a mésfanské Skoly nemély spole¢né spravy.
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Na universitnich kursech Zenévskych, jeZ ziskaly si dobrého jména,
bude letos cesky odbor. Minule bylo tam 16 Cechd, ktefi byli v sekci né-
mecké, a jen 2 z nich v sekci ruské.

Pfiznakem kultury némecké velice pozoruhodnym je zdkaz brnénské
Skolni rady, jimZz Ceskym détem byla znemoznéna ulast na pFednédSce
slavného cestovatele St. Vrdze. Na némeckych Stvanicich a la Volkstag
mladez smi se sucastnit.

Ve Vidni zaloZen spolek pro studium vyvoje ditek. Opét kus ulelné
prace se tim vykona. U nds pro véci podobné smyslu neni: my mame na
starosti programy, svétové nazory a jiné hracky pro velké déti: Na vazZnou
praci nezbyva &asu. Kolik asi &eskych uditell se podobnymi otdzkami
zabyva?

Bulhati propaguji my$lenku, aby se potaddal sjezd vSech redaktorh
slovanskych listd ucitelskych bud v Zabfehu anebo v Bélehradé. Myslenka
dobra: jen aby misto slovanského na konec se nevyklubal némecky sjezd.
Kolik redaktori ovladd kromé& materStiny néktery jazyk slovansky? Snad
by se lépe osvédlilo, kdyby naSe listy uvetejiiovaly vyhatky z listd slovan-
skych v plvodnim jazyku a pfisludnymi vysvétlivkami &eskymi.

Novy zemsky zakon moravsky ohroZoval germanisaci Ceskych ditek
v némeckych Skolach. Némci si v8ak snadno z nesnazi pomohli. Misto ve
Skole obecné zgermanisuji Ceské déti ve Skolkdch a utulndach a bude to
jesté lacingj$i a G€innéjSi. A z naSich znalch Skolstvi, jakymi jsou pani Dr.
Perka, Hulka atd. nikdo nemél tuSeni, jak lehce Némci o8ali divéfivé Mo-
ravanky a germanisaci, bez niZ by vymfeli, je§té 1épe budou provadét nez
dosud, ovSem dotud, pokud $kolska sprdva statni nezamezi toto zlovolné
obchazeni zdkona. .

O A \

FrantiSek Bartos.

Uélechtily muz, obétavy vlastenec, vychovatel vyteény, nejslav-
néjsi folklorista moravsky zemfel

12. ¢ervna t. r. ve svém rodiSti Mlatcové u Zlina.

Hlavni vyznam Barto$Qv spoliva v jeho neumorné snaze po
ryzosti jazyka Ceského, o Cemz svédéi jeho ,Skladba jazyka
Ceského“, ,Nova rukovéf spravné &eStiny“, ,Dialektologie mo-
ravska“, ,Slovnik Dialektologicky“. Z lidovych jeho studii vySel
spis ,Lid a nérod“, ,NaSe déti“, ,Domaci &itanka“ a j.

Vétna mu paméf!
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Zprava o druhém védeckém kursu vychovatelském, potadaném
o Svatodudnich svatcich dne 4. a 5. Cervna 1906 Katolickym spolkem
ceského uditelstva na Moravé v Olomouci, v aule c¢. k. theol. fakulty
pro ucitele a ucitelky svétské i duchowvni.

Kurs zahdjil o pul 9. hod. ptedseda Katolického spolku &eského udi-
telstva na Moravé J. M. Kadlédk kfesfanskym pozdravem za pritomnosti
62ti osob uditelskych, z nichZ bylo 20 uliteld, 25 uditelek a 17 professor(;
mimo ty pfitomno asi 100 knéZi a bohoslovel, uhrnem ptes 200 uéastniku,
mezi nimiZ nékolik dam 2z intelligence. Pozdraviv pfitomné vita vzacné
hosty, zvlasté veledlistojného pana dékana a professora c. k. theol. fakulty
Dr. Jos. Kachnika, jehoZ pri¢inénim kurs uskutecnén, dale p. inspektora a
feditele Polivku, Dr. Hrubana, zédstupce ném. katol. spolku ucitelského
Leopolda Schwammela. '

Udéluje slovo vldp. Dr. Jos. Kachnikovi, aby promluvil o ,Aesthe-
tické vychové“.

Pan fteCnik rozdélil si prednasku ve 3 dily. Nejdfive promluvil
o aesthetickém nazirani ditek, pak o aesthetickém nazirani modernim a
koneéné o aesthetickém nazirani kiestanském. VSe dolozZil Eetnymi pfiklady,
poukazoval na Cetné stoupence téchto nazoxu odvolavai se na prislusné
¢lanky v rGznych Casopisech uvefejnéné.

O ,Mistnich déjinach a lidovédé ve Skole“ promluvil p. c. k. Skolni
rada Vinc. Prasek. Pan c. k. $kolni rada ve své dukladné propracované
pfrednasce vybizi ucitelstvo, aby vyucCovani déjepisné pocCinalo déjinami
rodné obce. . Doklada priklady, Ze mistnich déjin mozZno pouziti k vykladu
rliznych jmen, dile Ze napomahaji k zapamatovani letopoltd a j. Uvadi,
kterak mozno spojiti mistni déjiny s déjinami vlasti.i jinych narodi. Na-
bad4, aby ugitelstvo pilné vSimalo si riznych pamadtek dosud v mnohych
obcich se nalezajxclch jako Jsou kamenné mlaty, popelmce obecni truhlice,
pergameny, prava a J

Dopoledni schiize prvého dne ukondena ve 12 hodin. Odpoledne
v ustanovenou hodinu zahajuje predseda druhou schizi védeckého Kkursu
vychovatelského a prosi, aby-p. feCnik své pojednani pfrednesl.

C. k. prof. theol. fakulty Dr. Al Musil: ,Po stopéch udalosti
Starého Zékona.“

P. prednasejlm poukazal na prameny, odkuclz védomosti v udalostech
Starého Zakona Cerpati mozZno. Jsou to: Knihy Starého Zakona a spisy
od Starého Zakona odlisné, podani a pak osobni ndzor mistni. Ukazav na
pripravené mapé misto, kde nalézal se rdj, provedl v duchu posluchacstvo
vSemi t€émi misty, o nichZ nam Stary Zakon vypravuJe vysvétliv a oduvodniv
vSechno védecky.

Druhou ptrednasku o ,Divéi vychové po strance praktické prednesla
odborna ucitelka Marie Hoffmannova z Kojetina. Kratce promlu-
vila o vychové vibec a dokazala, prof vychové divek ndlezi prvni
misto. Divka ma byti vychovana nejen pro priace domaci, ale i tak, aby
sama jednou stala se fadnou vychovatelkou. Ma byti vychovana jak pro
Zivot rodinny, tak i vefejny. Poukazuje na rlizné nectnosti, které vychovou
odstraniti se musi, uvadi ctnosti, které si osvojiti maji. Udava prostredky,
kterych treba tu pouZiti. Mluvi nejen o vychove v rodingé, dle i ve Sxkole.
Vs§ima si ruznych vychovévacich vzdélavacich ustavi, svétskych i klasternich
a jejich dobrych i stinnych stranek. Uvadi, kteremu povolani mohou se
divky vénovati a ve kterych Skolach se Kk tomu pfipraviti, Upozoriuje
hlavné na Skoly odborné, primyslové a velerni kursy.

—
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Druhého dne o 8 hod. ranni zahdjil pfedseda schizi a pozadal vdp.
professora c. k. theologické fakulty Dr. Ed. Dominika z Olomouce,
aby promluvil o ,Parabolach Krista Pana na Skolach strednich.® P. reénik
nejdfive objasnil pojem a ucel paraboly, uvedl jak Jezi§ Kristus paraboly
vykladal a dolozZil Cetnymi pfiklady. Na to ukdzal, kdy a jak mozZno uzi-
vati parabol na Skolach strednich, coZz opét priklady objasnil. Druhou
ptednaSku:, Néco z psychologie détstvi a pohadka ve S$kole narodni®
prednesl p. c. k. cvieny ulitel Herm. Schneider z Olomouce.

Reénik podotykd, %e nedovede si predstaviti vyudovani bez vychovani.
Aby uclitel mohl ditky vychovavati, tfeba zndti mu psychologii, zvlasté psy-
chologii détstvi. Dokazuje, Ze Jezuité byli prvni, ktefi se pfi vyulovani
o psychologii opirali. U ditéte do 3. roku jevi se jen &innost smysli —
dité je nestalé, svélravé a neni schopno duSevani prace. Od 3.—86. roku
nabyvd nejen nazorQ, ale i pfedstav, probouzi se svédomi. Po 6. roku na-
byva nadvlady obrazotvornost, probouzi se duvéra, ldska, ale i sobeckost.
— Rodina klade zaklad k vybudovani charakteru, $kola mé na zakladé tom
stavéti dale. Ale jeSté jiny cil ma $kola, buditi totiZ mnohostranny zdjem.
Pak prechdzi fe®nik k druhé &asti své prednadky a ukazuje, kterak puisobi
pohadka na déti. Doklada, Ze kazdd pohadka nehodi se do Skoly, Ze po-
treba nalezitého a obezrelého vybéru. Navadi dale, aby ucitel maje vzdy
cil na zfeteli, snazil se také Zaka dokonale poznati,  latku priméfené volil
a vhodné ji podal Skola ma uditi ne muditi,

Odpoledni schlize zahdjena pfedsedou o 2. hod.

C. k. professor Dr. Methodéj Kubilek z Prerova promluvil
o ,Cirkevnich déjindch ve Skole“.

Poukazuje na ucebnou osnovu stiednich Skol dovozuje, Ze vyuCovani
cirkevnim déjinam ve tridé nejvysS§i ma mnohé dobré stranky. ,Jak soudi
0 naboZenstvi pfirodozpytci a mathemathikové“: p. ¢. k. Skolni rada Dr.
Fr. Nab&lek z KroméiiZe. Relénik po kratitkém uvodé rozvadi, v &em
zaleZi nazor materialistd o piirodé a o svété, zminuje se o nejdllezitéjsich
z nich a uvddi jejich soud, pokud se tykd ndboZenstvi. Bih jakozto tviirce
a feditel ve svété nema mista. Vira mé ukdzati, Ze naboZenstvi kazde,
pokud zakladd se na vife ma moc, jez by se méla k svétu jako mistr
k dilu, jest bludem a klamem. — V dalsi Yfedi probird nazory udency,
ktefi védu nynéjsi zaloZili a vypéstili a to ve vSech oborech: ve fysiologii,
zvitectvy, rostlinstvu, v nerostopisu, geologii, lu¢bé; ve fysice zvlasté zdrzuje
se pfi nauce o podstaté tepla, svétla, elektfiny, poukazuje na zakladatele
a péstitele véd prirodnich a astronomie. Nejvétsi ulenci proslaveni v té€chto
oborech uznavaji Boha stvofitele, sice svét uspofadany dle zakond, uéelné
a krasné nedal by se nikterak pochopiti. Na to feénik zabyva se s mathe-
matiky, zdastupci védy nejpresnéjSi; i zde shledavd, zZe pravé zakladatelé
této védy a zecjména vySSi mathematiky pfizndvaji se k vite v Boha a
v bozstvi Kristovo. — VSak spoléhajice se na takové muzZe v usudku
o nabozenstvi, uzndavali bychom jen autoritu; dluzno i tdzati se rozumu.
PrednaSejici ukazuje na dlsledky plynouci z ndzoru materialistd na svét.
Jestli vysledek v poltech odporuje skuteénosti, bud nebyl spravnym zaklad,
na némz budovano, nebo nebyl spravny postup myslem Prikladem ukaZUJe
Ze soud materialistl o naboZenstvi neni logicky spravnym ; uvadi pak prlcmy,
pro¢ dle rozumu dluZno veériti v bytost rozumovou, Jakozto puvodce v§eho,
co jest a co se déje. Ku konci shrnuje obsah své feéi a uzavird vyzvanim
k hajeni dobrého piesvédceni. Za piklad stavi bohatyra Jasona z teckého
bajeslovi, vysvétliv smysl skryty v té baji.
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Po kazdé prednasSce rozpfedla se Cila debata, které horlivé sudastnili
se nejen udlitelé svetSti a duchovni, -ale i uclitelky. Kurs svoji pritomnosti
poctili také J. Exc. nejdGstojnéjsi kniZe-arcibiskup Dr. Fr. S. Bauer, J. M.
nejdp. biskup Dr. K. Wisnar, vidpp. kanovnici Dr. Ehrmann, Mlcoch, Pospisil
a Tesar.

Doslovem a dikem vSem, kdoz o zdar kursu se pfiinili, predseda
J. M. Kadlcak ukonéil druhy védecky kurs vychovatelsky s pfanim, aby
podobné kursy rok po roce se konaly a hojného uzitku prinesly Skole
i ucitelstvu.

V Olomouci, dne 6. ¢ervna 1906.
Marie Sebikova, J. M. Kadléak,

zapisovatelka. predseda.

Duchovni eviéeni pro uéitelky konati se budou jako minulda léta
v Brné a v Prerové.

Duchovni cvi€eni zapo¢nou v Brné dne 10. srpna o !/,6 hod. odpoledne,
v Prerové 21. srpna t. r.

PrihlaSky pro Brno pfijima ctih. sestra predstavend klaStera sv. Karla
Boromejskeho v Brng, Udolni ulice; pro Prerov ctih. sestra pfedstavend
,,Skolmch sester v Prerove '

Zédoucno, aby kaZda udastnice v &as, nejdéle viak do 15. srpna t. r.
se prihlasila. Poplatek za ubytovani a stravovani v Brné i v Pirerové obnasi
6 K. Po ukonleni duchovnich cvieni v Prerove, t. j. 25. srpna t. r., konati
se bude schlize druziny.

Moe a vliv ndboZenského idealn v uéitelstvu. Vldda francouzska

svolala r. 1902 veliky poradni sbor anketu, aby odpovédél na otazku:
v jakém stavu jest vys&i francouzské Skolstvi a navrhy podal jak by se
mohlo zdokonaliti. Odpovédi a vysledky praci tohoto sboru jsou uverejnény
v Sesti velikych svazcich.
' Dr. Gustav Le Bon pouzil téchto vysledkl v dile svém: ,Psycho-
logie vyulovani. Le Bon plati za prvniho ufence moderni Francie.
Nestoji na zakladé ki"esfanském, nepf‘izné.va'. se vibec k niZddnému nabozZen-
stvi. Tim mohutnéji pusob1 a do odi bue usudek, ktery podavd v tomto
svém dile, srovnav zpusob, kterym vyuduji spolecnostt duchovni se zpusobem
vyufovani sborl udlitelskych ¢&ife svétskych. Le Bon prohlaSuje, Ze ve
Francii Skoly Fizené osobami feholnimi lepSimi se osvéd&ily neZ ustavy
statni.

Le Bon doklada tento sv(j usudek a li¢i, kterak poradni onen sbor
shledal, Ze Skoly a vyucCovaci ustavy, fizené osobami feholnimi, obzvlasté
ty, které ridi Skolni bratfi, jsou na mnohem vyééi drovni a maji priznivéjsi
a CetnéjSi vysledky sveho zplisobu vyucovam nez Skoly a ustavy svétské.
Skolni bratfi, ktefi s pocatku vyucovall Jenom na $kolach obecnych, vymkll
brzy i na skolach vysSich a ulinéni jsou velice zddarnymi soupefi Skol
statnich.

Zéci jejich konali zkousky na ustavech stdtnich se skvélymi vysledky.
Mimo to ,bratfi“ poznavse praktickym rozumem svym potfebnost vyuco-
vani hospodafského i nizsiho i vyésiho snazili se, aby této potfebé vyhovéli
zpusobem nejuceinéjSim a nejprospésSnéjSim. Le Bon prohlasuje obchodni
a primyslové Skoly jejich za nejlepsa poukazuje na jejich vynosnost
a dokladd, kterak ustavy statni v té véci svymi danémi jsou poplatnictvu bfe-
menem. O pfidindch vSech téchto pfednosti duchovnich ustavd vyuéovacich
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poradni sbor (anketa) miéi. Le Bon di: ,proto Ze jsou pftili§ patrny“. Vyply-
vajif z mravnich vlastnosti ucitelstva. VSickni tito ucitelé maji
spoleény idedl a ducha pro véc obétavého a ji oddaného
ktery jest vyronem tohoto spoleéného jich idedlu. OvSem Le Bon nevéri
v tento jejich ideal, ma za to, Ze ho nelze pochopiti se stanoviska védeckého,
ale tvrdi, Ze vliv ]eho na cloveka proto nikterak neni mensi a ze vliv 1dealu
na feholniky udlitele, jeZ udrzuje v nadSeni, je nesmirny.

Francouzsky tento uclenec karakterlsu_]e skolni bratry takto: ,Bratfi
jsou stejne jako uditelé stitni plvodu nepatrneho ale vSeobecné chovam
jejich je mnohem lepSi a proto i lepdi chevani Z4kd jejich. NemlZeme
popfiti, Ze Zaci jejich alespofl zevnéjSkem svym jsou mnohem lépe vycho-
vavani, neZ Zactvo lycei stétnich.

RodiCe rozpozndvaji velmi dobfe tento rozdil a i nevérci posilaji vzdy
vice a vice déti své do $kol klaSternich. JeZto niZddnych prostredkd nena-
lézam, — piSe tento odborny ulenec bez viry, — jimiz bych naSe uditele
statni vystrojil t€mito nepopiratelnymi prednostmi, které ucitelé duchovni
vazi ze svého nédboZenského piesvédCeni, nevim jak je mozZnd, abychom
roz§iteni téchto zabranili.

A vzpominaje brzké jejich zdhuby, kterou jiZ tenkrate vlada francouz-
skd duchovnim ustavim uditelskym pripravovala, doklddd: ,Zni¢ime-li je,
zni¢ime také vSelikou soutéZ kol statnich a proto také jediny duvod, ktery
dosud branil, aby Skolstvo statni je$té niZeji nepokleslo, kam aZ nyni po-
kleslo.“

Dosvédéuje tedy nevérecky tento ucenec, Ze lidé, jiz jsou proniknuti
kfesfanskym pfesvédéenim a kiesfanskou laskou k Bohu a k bliznimu
mravné vynikaji nad ty, jiZ méné vznesenymi dlivody se fidi. V tom tkvi
moc nédboZenského idedlu, kfesfanské naboZnosti, kterd, jak apoStol di, ku
vSemu je uZiteCna.

Svaz udéitelstva §kol obecnych, mésfanskyeh, stiednich i vysokyech
utvotil se pravé na Moravé. Pfedsedou jest professor Ceské techniky brnén-
ské Dr. V. Novak. Prvni praci tohoto slibného spolku bylo podani memo-
randa k zemskému vyboru, aby pii volbé 5 &leni Ceské sekce prihliZel
v prvni fadé k moravskému ucitelstvu vSech kategorii.

XYV. hudebni kurs feridlni pro uéitele zahajen bude v hudebni
S§kole Arnosta J. Cerného na Kr. Vinohradech, v Krameriové
ul. ¢. n. 4, dnem 2. srpna t. r. PfednaSeti se bude nauka o harmonii,
o modulaci, harmonisaci pisni, nauka o zpévu; pro pokrocilej§i kontrapunkt,
nauka o tvarech hud. dé&jiny hudby atd. PfihlaSky pfijimaji se stile aZ
do 15. Cervence. BIliZ8{ obsaZeno jest v programu, ktery na zadost
s pfiloZzenou 10 h. zndmkou se zaSle.

Cizozemské unjversitni kursy o prazdninich 1906. V Jené od 6.
do 18. srpna. BIliz§i k doptani se u pani Dr. Schnettger, Gartenstrasse 2.

V Greifswaldé od 9. do 28. éervence. Poptavky se adresuji: Ferienkurs,
Greifswald.

V Heidelberce poradaji universitni kursy spolek bad. uditeld a spolek
badenskych uditelek, a to od 6. do 19. srpna. Bliz§{ poptdvka u sl. Weber,
Hirschstrasse 7.

V' Marburku od 8. do 26. Cervence. Poptavku adresovati na A. C.
Cocker, Villa Cranston.

Ve Wiirzburgu do konce &ervence. Poptdvka u Dra. Friedr. Schmidta,
Theresienstrasse 19,
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V Zirichu od 23. Cervence do 4. srpna. Zpravu poda Kanzlei der
Erzichungsdirektion.

V Bilovci (v rak. Slezsku) pofadd univ. kursy vid. universita od 6.
do 25. srpna. Zpravy lze obdrZeti u sekretaridtu lidovych univ. pfednadek
ve Vidni, Franzensring 3.

V Lausannu od 19. cervence do 29. srpna. Poptavka u professora
Bonnard, Avenue Davel 7.

V Zenevé od 17. ervence do 30. srpna. Poptdvka u Bernard Bruvier,
I'administrateur, des Cours des Vacances.

V Lipsku kursy pro ucitele kol pokracovacich od 10. éervna do 20.
cervence. Poptavka u Dra. Pache Leipzig-Lindenau.

V Lipsku kursy v seminari ,Deutschen Vereins fiir Knabenhandarbeit®
od 3. cervence (do ©. srpna se navstév. prijimaji poé. kazZdého tydne) do
po¢. zaii. Poptdvka na Dir. Dr. Pabst, Scharnhorststr. 19.

V Dijonu od 1. ervence do 30. srpna. Poptavka u M. Ch. Lambert,
rue Berbisey 10.

V Lille po cely srpen.

V Londyné od 16. Cervence do 16. srpna. Poptavka u Director of the
Holiday Course, University of London, South Kensington London.

V Liittichu od 16. Cervence do 4. srpna a od 6. srpna do 1. zafi
Poptavka u Dra. Brasinne, rue Wazon 78, Liége. -

V Kasselu od 23. &ervence do 4. srpna (Moderni paedagogika na zakl.
idei Froblovych). Poptavka u sl. Mecke, Parkstr. 22.

Spoleéna vyprava. O prazdninach 1906 uspofédé Jaroslav Karések,
c. k. uéitel télocviku v Brné, 24denni spolecnou vypravu do ’\Iemecka
Dénska, Svédska a Norvéiska. Vyjede se 16. Cervence z Prahy do Berlma
Hamburku Frederikshawnu, odkudZ parnikem pfimo do Stavangeru v Nor-
véisku. Odtud Gdstednd parnikem, castecné norvézskou postou dorazi
se neobylejné =zajimavou Kkrajinou, kolem vé&&nych ledovcl, vodopddi
atd. do Odda, na konci proslulého fjordu Hardangeru, kde jest nejuzsi
a scenerie hor nejdivocej$i. Odtud po fjordu pres Eide do Vossu a proslulou
drahou do Bergen, vynikajici pfekrdasnou polohou. Z Bergenu do Molde,
»NOTvézZské zahrady“ a vylet do svétoznamého Romsdalu, udoli feky Raumy.
Z Molde do starého korunovaéniho mésta norvézského, Tronthjemu, nedaleko
polarniho kruhu. Odtud drdhou do Christianie, dale do¢ Stockholmu
(»severnich Benatek“) a pres Malmoé do krasné Kodané. Navrat pfes Rujanu
se svétoznamymi kiidovymi brehy do Berlina.

Naklad na celou cestu, celkem 6000 km., &ini 570 K, v ¢emZ zahrnuto
jest jizdné na draze III. tf., na lodich I. tf., ubytovdni a strava po celé
cesté ve velmi sluSnych hotelich.

K cesté vydan zvlastni podrobny spisek, jenz zasila se za obnos 60
halér.

PrihlaSky se zalohou 50 K pfrijimaji se do konce cervna,

Dalsi zpravy a literatura priste

-

Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivanédicich. — Ndkladem Katolického spolku &ds. uiteld na Moravé.
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