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HERMAN SCHNEIDER.
Néco z psychologie détstvi a pohadka narodni.

\7ychézeje z cile vychovy, jeZ stanovil na$§ veliky paedagog, Moravan

Jan Amos Komensky: ,vésti totiz mladeZz k moudrosti, zboZnosti
a svatosti“, jdu za ukolem Skoly obecné, ktera poloZiti ma zaklad
k tomu, aby z ditek stali se hodni lidé a fadni oblané, vyznavam s paeda-
gogem Herbartem, Ze nemam pojmu o vychové bez vyulovéni, jako
neuznavam zadného vyulovani, jimz by se nevychovavalo.

Za timto jedinym cilem: ,ditky vychovdvati v mravnosti a naboznosti®
odnédSeti se ma veSkeré vyulovani. Vychova sleduje pfirozeny vyvoj duSevni
jej podporujic, neb zadrzujic; v jistém smyslu jest ji také 1éCiti, pri Cemz
uzivd prostredkd toliko pfiméfenych. Z pfiCiny té zndti tfeba vychovateli
prirozeny dusSevni vyvoj mladeZe, kterého vSak nelze konstruovati jen na-
hodile, nebo uméle, an jen obezfetnym a peclivym pozorovanim nalezen
a zjistén byti muze. :

Architekt spravuje se zdkony tize, malif zdkony svétla; sochal znati
ma kdmen, z néhoZ umélecky vyrobek vytvoriti hodla, malif platno pro
svou malbu.

Nelze se obejiti védé vyulovatelské a vychovatelské bez psychologie,
a jestif naSe paedagogika kazdym rokem vice uZitim psychologie a uZzitim
ethiky. Védomosti psychologické, jez vzdélavatelny kandiddtum uditelstvi
skytaji, nikterak nevyhovuji, neznaji-li psychologie détstvi, totiz 1. az 14.
rok détského véku. Lze také tvrditi: Bez psychologie détstvi
nelze vystihnouti védecky a dukladné individuality, neni
tudiz individuelni psychologie, neni paedagogiky umo z-
nujici individualisovani. Paedagog Wundt pronesl sice nepriznivy
rozsudek na psychologii détstvi; neni vSak tfeba mnohych divod{, aby
nutnost védy té pro vychovatele stvrzeni doSla. Jiz ta zvlastnost premnohych
déti, jichzto nelze dokonale vystihnouti a pfiméfené s nimi naloZiti, které
také vychovateli nejvétsi starosti Cini, jiZ tyto okolnosti jsou dostateénym
divodem pro zkoumani a pozorovani védecka a paedagogicka ditek naSich.
Pomér psychologie détstvi ku psychologii viibec jest asi ten, pravi se, jako
embryologie ku védé anatomické.

Psychologie détstvi naléza se dosud v zarodku. Snahy tohoto sméru
vychazeji z tise némecké, kde professor Tiedemann r. 1787 uverejnil
zdznam o svém' synu pod jménem: ,O vyvoji vloh duSevnich u ditek“.
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V jazykovém ohledu bohatd a ddmyslné upravend kniZelka ,Dité a svét®
Sigismundova opird se po vétS§iné o prosté pozorovani, kdezto Preyer
ve svém vzorném djle ,DuSe ditéte* 1882 prosté pozorovani s experimentem
ve spojeni uvadi. Casopis ,die Kinderfehler“, jejz zalozili Triiper, Koch
a jini, jest zdrovenl organem pro psychologii détstvi. Sigismund vyslovil
pfani, by se pro spoleéné zkoumani dusevniho vyvoje mladeZe vytvofil spolek,
jakych na priklad nalézdme pro spoleéné pozorovani odchylek magnetovky,
pro povétrnost atd., kteréZto pfani také uskuteénéno zvlasté v Anglii a ve
Spojenych statech Severo-americkych.

Z Cetnych praci Anglie dluzno na tomto misté jmenovati Sullyho
srovnavaci dilo ,Beobachtungen tlber die Kindheit* 1895., nejlepsi to dilo
v jazyku anglickém.

Zakladem détské psychologie ve Spojenych statech Severo-americkych
jest professor Stanley Hall. Zvlastni péli vénuje duSevnimu vyvoji
ditek ve svych pfednaskach na université a ve své laboratofi.

Ve Francii béfe pocatek psychologie détstvi piekladem zdznamu
Tiedemannova.

Neobycejné ceny jest dilo Angli¢ana Tracyho ,Psychologie détstvi“,
jez do CeStiny prelozil Krivy, a obsahlé dilo ,DuSevni vyvoj ditéte*, které
vzdélal Francouz Compayré.

Prvni zdsadou paedagoglim a psychologim zflistane, ,poznej sebe
samal!“ Prosttedkl vychovavacich uZivino bud s naélezitym zfenim ku
zvla§tnostem déti; v pri¢iné té zndti ma vychovatel individualitu chovanct
svych. Nutno tedy rozebrati obor mySlenkovy ditéte, klasti
rodi¢m otdzky a s odpové&dmi naleZité naloZiti. Aby uditel indi-
vidualitu ndleZité poznal, pfispivati k tomu mohou, tfeba jen indirektné,
mimo osobni-pozorovani def. Skol. a vyué. fddem pfipusténé besidky,
¢i velirky rodiéd.

Matka dobra tidi se ve vychové svych ditek taktem ptirozenym, laskou
svého srdce. Vychova domadci individualisuje, vyucovani
a vychova hromadnd generalisuji. Nikdy vSak nezlQstivd vy-
chova dobra na pouhém generalisovani, zvla$§tnosti chovanci svych si ne-
vSimajic. Tim vétSiho povSimnuti zasluhuje individualita ditéte, &m utlejsiho
véku jest. Taktka naprosto neznamo jest, ini-li se néco ve vlasti na$i ve
pfi¢iné poznéni zvlaStnosti duSevni naSich déti. Snad jest k. a. vzdélavatelna
ucitelek v Olomouci prvni a jedina, na niZ dosud s pfivolenim zemské
skolni rady vyucovéno psychologii détstvi.

Mezi humanisty zviasté J. Ludvik Vives na mravni vychovu
velikou vahu klade a Zad4, by se predem gzjistily viohy uéfiovy. Jsou za
véku svého Jezovité prvymi mezi paedagogy, jiz vedeni psycho-
logickym taktem s osobni povahou uénfitiv svych uétovali
Plsobeni jejich, jak didaktické tak i paedagogické, takového dochézelo
uznani, Ze jim i protestanté na vychovani ditky své svétovali.

Psychologie détstvi uvadi Skolu a dim ve svazek,
jakz toho prospéch vychovani a vyuéovani vyZaduje; ona ptispivd téZ ke
styku uzSimu mezi $kolami ridznych kategorii, jako obec-
nymi, sttednimi a vysokymi. Psychologie vykazuje kaZzdé &innosti vyulova-
ciho a vychovavaciho planu, kazZdému pfedmétu a uéivu pfihodné
misto methodické a chrani ucitele pfed pouhym mechanismem
tak, aby se methoda jeho nezvrhla a snad jen na nékteré zevnéjsi, technicko-
didaktické zruénosti neomezila. Nebof neni Skole vychovavati ¢lovéka
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viibee, nybrz &lovéka zviadtniho, jenZ jest bytost determinovana rodem,
stafim, pohlavim, nadanim, letorou, a jehoz individualita zachovana byti
ma. Psychologie détstvi pfispiva také k tomu, Ze vychovatel i chovanec si
navzdjem rozumi, Ze méné ditek, jichz by Skola a dam nepochopily.

Zajimavé a poucné jest poznati dosud neocenéné probouzeni
se a vyvijeni se zdkladd Zivota duSevniho, poznati Cinnosti smyslové, kterak
pribyva pfedstav a kterak se sdruzuji, které jsou podatky mravniho a néa-
bozenského zivota ditek, jak dité napodobi i také ty physiologické okolnosti
zpUsobujici unaveni, poznavati mysl i rdzné popudy vile a jednani
détského, na vSe to budiz zvla$té upozornéno. A ktery zédjem pro kazdého
ulitele a vychovatele nema sebevédomi ditéte a vzdélavani se feCi détské!
Psychologové, paedagogové a filologové mnohému se z toho priuditi
mohou.

Sledujeme-li vyvoj a vzdélavani se smyslu zrakového, sezndme pro
§kolu predllezitou vétu, kterou jiz paedagog John Locke byl vyslovil
a jez zni: ,Jako du$Se ditéte prahne po prfedstavdch, tak
touzi oko ditéte po svétle“.

Pro kazdého vychovatele a uditele, pro vzdélani jazykové, pro ndzorné
a pfirodopisné uceni, pro kazdy jednotlivy stupen Skoly narodni pfevelikého
vyznamu jest psychologicky stvrzend véta: ,Duch ditéte a jazyk
ditéte Ziji a vzmahaji se (rostou) v jednoté (pospolité)
jako duSe a télo;* totiz: nazory duSe a feC ditéte parallelné se vy-
vijeji. Mozno fici: fiditi-li se bude ucitelstvo touto zdsadou, sndze si vyhleda
a zajisti cestu pro sva jazykova cvileni, a zajisté se tim také vyhnou rdznym
smérGm divokym, jak jich lze nyni tu a tam pozorovati.

Psychologie uéi nds, kterak vznikaji pfedstavy zvukové
a zrakové, pfedstavy motorické do mluvy a do psani,
a kterak tyto predstavy se sdruzZuji v predstavu véci (slova), ¢ehoz uciteli
ne. priklad pfi pravopisnych cvienich védeéti treba. Ona nds také poucuje
o psycho-fysickych Cinnostech prvopoclateCného ¢&teni. Psycho-
logie ukazuje, kterého obrazu mozno uziti ve smyslu idey koncen-
traéni a zdaliz pomacka ona dostatek téch momentd v sobé chova, aby
duch, mysl i jazyk ditéte vzdélavati sc dal.

Nezasluhuje kaZzdd nepozornost trestu; nepozornost vychdzejici
z veliké namahy a vysileni ditéte jest pojistujici zaklopkou, dité chrénic
pred poskozenim. Kdy vSak tomu tak, pozname z psychologie. Pravé
z methody nepaedagogické vychdzelo ve stfedovéku tolik trest,
kterych v3ak kiestansky stredovék nezavinil, a vychdze)i jeSté dnes tresty,
kterych nelze ani ethicky ani psychologicky odlvodniti. I nové sméry
kresleni Skoly ndrodni za nedlouho =zajisti si cestu pravou, budou-li se
riditi psychologii.

Z pokladu slovniho, 5400 slov ditek dvouletych, jez
uvadi dilo ,.Psychologie détstvi“ professora Tracyho — ptelozil do &cStiny
Kfivy — podan budiz pomér vzhledem relativiniho uziti onéch slov v mluvé
détské. Ma se tomu nasledovné: 60%, podstatnych jmen, 20%, sloves, 99,
pfidavnych jmen, 5%, pfisloved, 2%, zdjmen, 2Y/, piedloZek, 1:79%, citoslovch
a 03"/, spojek.

Ani 1Y, onéch podstatnych jmen nejsou jména odtaZitd; vSechna
ostatni podstatna jsou jména osob a véci znimych. Zadatkem uZivano
jmen podstatnych silou a vyznamem jmen vlastnich, oznalujicich pojmy
jedinééné. Pridavnd jména znadi ponejvice velikost, éistotnost, teplotu,
neb jich protivy. ZkuSenost stvrzuje, Ze spojky jsou détem nejtdZ5i.
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Srovnani tohoto uvedeného pokladu slovniho se zdsobou
slov prosté mluvy odrostlych ukazuje nasledujici velmi zajimavy zjev.
Dité dvouleté uélinilo totiZ do uzivani sloves dvojndsobny pokrok oproti
uZivani jmen podstatnych; taktéZ dvojndsobny pokrok vzhledem na
adverbia oproti adjektivim. VSe to stvrzuje minéni, Ze vzd&ldani
jedince do jazyka prochazi stupné a smérem do predu se bére jako
vzdélani kmene. Pravi se, Ze pﬁvodni zaklady (kotfeny)
indo- germanskych Jazyku oznaluji éinnosti a nikoliv pired-
méty; a Ze plvodni pfedstavy kmene, které silou a Cilosti svou meze
posunkll ptekrolily, pfedstavy pohybu, éinnosti jsou. Pfedstavy
détskému duchu nejdlleZitéj§i a nejéastéji ve slova vazané, jsou predstavy
znaici innosti, nikoliv pfedméty; pfedstavy déjG a ne predstavy
pouhého byti. Dlte uéi se rychleji Einnostem, totiZ slovesdm nezli
podstatnym, rychleji pfislovcim neZ pfidavnym.

Na &innosti, pohybu, Zivoté spoéivda téZ Frobllv princip, o ktery
se vychova ve Skoldch matefskych stdle vice opird, totiz kazda vychova
pokrauje nejpfirozenéji, nejsnadnéji a nejrychleji smérem pohybné
¢innosti. Dité budiz méné pfedmétem stilého poucéovéani, vice vSak
zkoumatelem a badatelem. Dité nema se chovati u vychoveé své
pasivng, ono si ved aktivnd ,Dejme ditéti nédeho &initi,
a dité bude se tim ucitil® Jiz Aristoteles pravil: Pfiu¢ime se
nékterému umeéni tim, Ze kondme, co vykondvati nam jest, kdyZ jsme se
tomu priucili; aby nékdo stavitelem byl, musi stavéti; aby byl hudebnikem,
musi housti. Podobné i tomu tak: kondnim skutkl spravedlivych byvame
spravedlivymi, konanim skutkd umirfiovani stdvime se mi1n3’rmi a spravedli-
vjrmi Slovesa znagici dgj, pohyb, Cinnost dité sndze pojimd, neZli slovesa
znacici toliko néjaky stav.

Vyucovarn a vychové vychazeti jest z Cinnosti ditéte, v ndzorném vyuéo~
vani a v pfirodovédé z pohybu, z Cinnosti, po pfipadé z ukolu Jedmce jenz
mu pfrirodou vykdzan jest. Zadati jest skole na chovanci netoliko Zivé per-
cepce, nybrz i aktivni appercepce, vedle spoludinnosti chovance taktéZ samo-
Cinnost, kterdz vede k samodinnosti chovance.

Dr. Hartmann rozeznavd mezi dokonanym rokem 6. a 14. ctvero
stupfill vyvoje duSevniho, a sice:

Stupent volné fantasie a détské dlvéry; stupefi mechanické paméti
a podfizovani se viali opravnéné; stupefi vzmadhajiciho rozumu; posléze
stupen, na némzZ vladnouti poéind. Pred dokonanym S$estym rokem leZi
stupné dva: recepce (1.--3. rok stafi) a reprodukce, pocatky duSevniho
zivota (4.—6. rok starfi).

Stupenn recepce: V dobé té vyvijeji se smyslové ditéte, které se
nalézd v téchto letech pod vlddou svych smyslu. Jsou-li smyslové ditéte
v pojimdni bystfejsi, jest taktéz predstavivost, citivost a snaZivost ditéte
urcitéjsi, jinak méné urlitd. Dité v téchto letech neuvazuje, jelikoZz se mu
nedostavd zkuSenosti; ono jest nestdlé, nebof nema ndzoru; a svéhlavé,
ponévadZ nemé méfitka mravniho. Ku vnitini praci duSevni jevi se neschopno;
kdykoliv se probudi, pfeje si baveno byti: chce totiz néco vidéti, slySeti,
pohybovati se. Tim Sifi se stile jeho néazorovy obor — predstav dosud
nema -- cvi¢i se pamef a vzdéldva se fel jeho.

Doba reprodukce: Dité na stupni tomto netoliko pfijima, ono
téz reprodukuje, projevujic tim dikazy svého vnitfniho Zivota duSevniho.
Tou dobou polina se sebevédomi ditéte vzmahati. Dité srovnava, rozliSuje,

napodobi, kombinuje a tvofi skupiny a fady svych pfedstav. Tu jest pocatek
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jeho duSevniho zZivota, jehoz nejkrasnéjSi projev jest &innost détské obrazi-
vosti uskuteénénd hrou. Dité si hraje nyni dimyslné; dovede se baviti,
jest zvédavé, rozmanitych ndpadd, vytazuje se mnoho, naslouchd rido vy-
pravénim, zvlasté rado slySi pohddky a bajky, jelikoZ obrazivosti jeho tiplnou
volnost ponechdvaji. Méné baveno, vice zaméstndni si zadd (Froblova
zahradka). Dité vice uvazuje a byva jiz opatrnéjsi; nestdlost znendhla mizi.
Cit pro Cest probouzi se; dité neni lhostejno oproti chvdle a hané Mravni
cit, svédomi ohlaSuje se. Znamendme probouzejici se uéast z radosti a Zalosti
jinych; tési se s témi, jiZ se raduji, a plade, kdyZ jini jsou smutni.

Tim dosahlo dité stupné, ktery z mnohych ptiCin pravidelného vedeni
a vychovavani ditéte Skolou vyZaduje, nemd-li dusevni vzdélani zlstaveno
byti nahodilostem, treba dle jistého pldnu rovnomérné na chovance pasobiti.

Tireti stupeni duSevniho vyvoje jest stupefi nevdzané
obrazotvornosti a détské duavéry; zalind prichodem do S$koly
a obsahuje 7. a 8. rok stari. Jest to stupen prechodu a doba, v nizZto fan-
tasie vliadne. Usuzovani ditéte podléhd obrazotvornosti, kterd pochopeni
skutetnosti neni pfizniva, tim vice, jelikoz ditéti v dobé té ustdlenych pojmi
Casovych a mistnich zcela schdzi, kteréZ by fantasii omezovati mohly. Tak
jest tomu v ohledu theoretickém.

Prakticky smér ukazuje dité plno duvéry a podiizenosti autorité svého
vychovatele. Jinak jest dité tohoto stari sobeckym, hledic si ziskati pfizei
svého vychovatele, pti ¢emZ na své spoluzaky ohledu nebére.

Vyli€eni typl vy$Sich duSevniho vyvoje pro véc na$i okamZitd neni
potrebi.

Blaze ditéti, které vyrlstd ve Slechetnych pomérech
rodinnych, jez vychovano byva spolec¢nosti odusevnénou, spo-
leénosti odnasSejici se za ideami mravnimi. Rodina poloZi zaklady pro
veSkerou vychovu, Skole budovati jest ddle na té€chto zakladech ve smyslu
rodiny dobré za cilem vzdélani mravniho, ndboZenského charakteru. Zriditi
jest skole ve védomi chovance absadhly, pékné organisovany obor my3lén-
kovy, v némzZ dobré a Slechetné, mravni a ndaboZenské pfevahu ma. Herbart
vytknul vyulovani dvoji cil: vzdédlenéjsi, vypésténi charakteru mravniho,
a bliz8i, probouzeni a vzdéldvdni mnohostranného zdjmu. Herbartiv mnoho-
stranny zdjem neni pouhym principem vyulovatelskym; jestif silou, ktera
pudi, nuti, tdhne; jest to zdliba trvala z konani véci; jest zdjem, cit a snaha:
jest prostfednikem mezi poznanim a chténim. A dle téch dvou hlavnich
zdroju, z nichZ predstavy prysti: ze zkuSenosti a z obcoviani,
rozeznavati dluZno také dva hlavni druhy zajmi: pozndéni a udasti,
jez déle rozvésti lze v Sestero tfid.

Kdo znd vychovy cil v uzpisobeni d&tského ducha, ma se dile roz-
hlédnouti, chce-li ve svém povolani uditelském prirozené€ si vésti, po ulivu
neb latce ulebné, kterd by duchu détskému pfibuzna byla a predem jiz
zajem zajistila.

Paedagogové, psychologové, basnici jmenuji dobu volné fantasie
krasnym jarem, majem ditéte.] kmen (ndrod) méd své
krasné jaro za détského véku svého; vSichni narodové, af vice nebo
méné vzdélani, maji za détského véku svého pohadky aneb povésti, jez
jsou pohadkam podobny. Jest to obdobi, v némZ narod pro svou nepatrnou,
nevyvinutou intelligenci citi se zdvislym na sildch pfirodnich; kdy jesté
nemohl Clovék chdpati moznosti a nemoznosti, pfi¢innosti a zakonitosti
v ptirodé, kdy se ji hrozil a ji obdivoval, kdy pfemnohé zjevy nemohl si
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vysvétliti jinak neZ zazraCnosti nadpfirozenych a mimolidskych bytosti.
V pocitu své zavislosti na silach prirodnich, za nimiZ Clovék dobré i zle,
lidem sice podobné, avSak daleko mocngjsi bytosti vidi, uvadi je ve vztahy
s lidmi, podkladd zjevim pfirodnim obsah a uvadi zjevy v souvislost,
jakz to jeho mysli se zamlouva. Takto tvori Clovék baje (pohadky).

Psychologie narodd vidi v tomto postupu tfi stupné
vyvoje, a sice:

1. prosté zosobnovani piirody, to jest personifikace ptirody bytostmi
citicimi a jednajicimi;

2. mythicka appercepce, uvadéni téch bytosti do vztahu s lidmi co
do smysleni a jednani;

3. poetické rozvadéni obsahu pomoci obrazotvornosti omezujici a kom-
binujici.

Stupném timto dostoupi Clovék oné vySe duSevni, na nizto obsah své
pFredstavivosti a citivosti formou povidky vyklada, ¢imz také zdroj pohadkovy
se otvird. Povida se proto, Ze pohadka jest vykvét samorostlé poesie narodni.
Krasné a vyznamu plné jsou narodni pohddky slovanské. Ackoliv osvéta
se vzmaha a ve védach pfirodnich tak znalného pokroku znamename, za-
ujimé pohadka uprostfed toho svéta realného zaslouzilé misto své.

Psychologické pozorovani stvrzuje podivuhodnou
podobnost détského véku i ndroda a stupen détstvi
jedince.

Ve svém mythickém pojimani a smySleni prochdzi dité stupné ffi
zcela tak, jak jimi narod proSel. Podobné i v ditéti previadaji podnéty
(popudy) mythické. Kde ho vzdélanost opousti, tu kryje dité mezery po-
vstavajici svou fantasii. [ dité€ teprv na stupni tfetim vchazi do fiSe pohadky.

Zalatkem obrazivost ditéte vdZe na pfedméty, které smysly svymi
pojima. VaZe-li se pozornost ditéte na néktery predmét, jiz jest fantasie
jeho ¢&inna, véci oZivujic.

Na stupni druhém vyvoje duSevniho prevldda velmi jasné <innost
hry. Dité jest sto, aby s vécmi néco zapocalo, zdroven hrou nékterou
krasnou ideu uskutednilo. Cim te projevuje, jsou mythické appercepce.

Jakmile dité do jisté miry ted svou ovladati poéind, vchazi do réje
pohadky (viz stupné vyvoje duSevniho).

Damyslni rodiové z pfi¢iny té skytaji détem svym pohadky, a dité
nemdlo k tomu prispivalo, Ze se pobadky v narodé dosud zachovaly a Ze
je tolik ceni. Prochazi pohadkou ona podivuhodna Cistota, pro kterou dité
tak blaZenym a Sfastnym se citi. Filantropisté ve svém stfizlivém
smysleni pohadku z uéby vyhostili. Nyni vSak obecné se uznavi, abychom
ditéti radost z toho svéta nadsmysiného, plnéko divav nezkalili. Dité po-
zvéda se pohddkou na stanovisko vyssi; zvlaStnost a rozmanitost fantastickych
sdruzeni pohddkovych dodava predstavam détskym i duchu détskému vétsi
rozmanitosti a Cilejsi raznosti.

Dr. Ziller s velikym durazem zasazuje se o zpracovani pohadek $kolou.
Uvadi pri¢iny tyto: 1. Po strance psychologické: Rokem Sestym
pfevliadd u ditéte fantasie. Dité v dobé& té nemd jeSté Zadnych ustalenych
pojmi, ani tenkrat ne, kdyZ se mu pfedlasné skytaji. Fantasii ma $kola
vzdélavati, nebof jest pfebohatym zdrojem pfeCetnych vyS$Sich snah. Dité
vSak musi lvoriti pojmy a fantasii svou podrizovati rozumu. V té véci
nejlépe poslouZi poeticka latka pohdadky ndrodni, ponechavajic obrazivosti
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uplnou volnost, neznajic jmen ani osob ani mist a neomezupc pfib&hl svych
ani ¢asem ani mistem.* D&ti zlstavaji déle naivnimi, prostosrdeénymi a
mozno je snaze vésti a podriditi. Mysl ditéte a duch pohédkyjsou v plném
souladu, z Cehoz také vychdzi snadné pochopeni, détskd radost pohddky
slySeti, blaZzenost pohddkou se obirati a prostolibé povérovani pravdy.

Z veliké uclasti détské mysli resultuje se velkd samodlinnost ditéte :
samodlinné mysliti a mluviti pfi spracovani a pojednani pohadky.

Pohadkou se obrazivost ditéte vyviji, ona vSak rovnéZ uvadi do novych
pomérd lidského i pfirodniho Zivota.

2. Po strance ethické. Mimo véci, jimiZ mozZno vzdéldvati fantasii,
skryva obyclejné v pohadce pod rouSkou podivnych pfibéhu néjakd pravda
neb néjaké naucleni, chovajic v sobé mnohych aesthetickych a ethickych
pojmi a zasad. Mozno takto dité aestheticky a ethicky vzdélavati. Tyto
zasady byvajl zpravidla detnymi pripady 1llustrovar1y, procez se jevivaji
svou raznosti a Ccilosti. Zviasté tomu tak na blahovilli, jenZ stfediskem
Zivota détského byti ma. Pohadka honositi mizZe se tou prednosti, dhlezité
pravdy Zivotni a dobré vzory v utlé srdce ditek hluboce vstipiti bez dlouhého
pouéovani, bez unavujiciho moralisovani.

3. Po strance vécné: Pohddka také v sobé chova velky pocet
isté objektivnich, rozumovych pojml a véci, jichZ moZno pojednati ve
vyudovani nazorném, ¢imZ udrZujeme dité ve styku s poméry Zivota oby-
¢ejného.

V poetické a vychovatelské hodnoté pohédky narodni oproti mnohym
detskym povidkam vyklada Krdsnohorska, Ze ona jest pfesné strucna,
ze vynikd _}eandUChOStl a prostou klassikou t)pu, détinou jakousi k1a551kou
prostodu$ného ndzoru a taktéZ détinou makavosti a jasnosti své epiky.
Nutnym jejim znakem jest §fastné a dokonalé zakonceni.

Kdo miluje nejen tiché Zalky ve Skamné a vibec Stastné déti v jejich
celé originalnosti, s jejich té€kavou a nenasytnou obraznosti, s jejich baZenim
po vécech neobycejnych a velikych, s jejich prostomilou badavosti a ¢tvera-
¢ivou zvédavosti, bude si prati, aby prisla jiz z mddy ona suchoparna
literatura détskd, umotujici samu pi‘irozenost détinného véku a i primitivnf
detsky krasocit, a za to aby k oblaZeni naSeho drobného obecenstva nastala
renaissence détské povidky dle ptirozeného vzoru a z puvodmho zdroje po-
hadky prostondrodni. — Aby se probudil a ustalil zdjem v Cetb&, neni
udinnéjsiho prostfedku jako pohadku. Paedagogickou cenu povidky dobré
pro déti objevila Skola Herbartovska: Ze povidku do sluzby vychovy
uvedla, jest rovnéz jedna z nejprednéjsSich zasluh Skoly Herbartovské.
VeSkeré ty piednosti, jichZ Dr. Willmann Zddd na povidce, svédéi také
dobré pohadce, tak Ze tato z pf¥i¢in uvedenych a pro svij zvlastni jemno-
citny rdz se vyborné hodi pro Skolu jako prostfedek vzdélavaci. Pohadka
narodni jest détskd4, jednoduchd, plna obrazivosti i mozZno ji vzdélavati
mravné a positivné poucovati; jest trvalé klassické ceny a tvofi jednotny
celek, tak Ze i mnohostranny zdjem pohadkou probouzeti Ize.

Neodpovidd vSak kazda pohadka uvedenym pozadavkim. Mé-li pohadka
uéelu vychovavacimu vyhovéti, plati tu ddvody paedagogické pro
vybér a posloupnost pohadek v ulbé Skolni. Pfi vybéru pohddek
fiditi jest se Skole Uvahami ethickymi, pfi posloupnosti pohadek
uvahami psychologickymi.

Do vybéru pohddek plati: Pohddky obsahem prazdné, jimiz
nelze vzdélavati vili chovance; pohadky, které aestheticky uraZeji a mravnim
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ideAm se pfiéi; rovnéz pohadky prili§ fantastické vylouditi jest nam z vy-
chovy a z vyucovani Skolniho. Pravé ceny jsou pohadky zaujimajici stano-
visko ditéte, Cisté a idedlniho razu, pohadky ethické a povahopisné, jichZ
hojnost vytryskla z ducha ndrodniho; mnoho z nich mohli bychom nazvati
mudroslovnymi. Zna-li vychovatel cil vychovy a individualitu svého chovance,
latku neb uéivo détskému duchu kongenialni, totiz pribuznou, jde mu déle
o to, aby latku, v tomto pfipadé povidku (pohadku) rationelné
pojednal a zpracoval.

Z pravidla Skola détem pohadku skyta (vypravuje). Treba miti
na mysli vypravovatele a posluchace; onen podavd text, ten
illustruje; vypravovatel komponauje, poslucha¢ provede véc na
prahu svého svédomi. Text a illustrace at jsou ve shodé!

Pohddka jest povidka, jejimz déjiStém jest svét smyésleny, spravujici
se jinymi zdkony, nezli svét skutedny, plny div@v a bytosti nadlidskych,
zlych i dobrych. Okolnostmi témi spravuje se tén pohadkovy, odndsi se
fe¢ a posunky pfi vypravovani, nazornost a plastika pfednasky.

Paedagogika, zviasté psychologie détstvi, uli, Ze se pohadky vyborné
k tomu hodi, by si dité obsah pohddky samoéinné potidilo,
jelikoZ ma ve v&domi svém jiZ mnohych zakladd ku upraveni si pohadky:
V tom ptipadé neskyteiZ Skola pfimo povidky; nybrz Zdadej na uéni, by ze
svych zkuSenosti, z elementl své predstavivosti a citivosti rozmluvné a za-
bavné pohddku sam si upravil. Postup tento ma tu vyhodu, Ze dité netoliko
percepuje, Ze jest tu samocinna produkce ditéte, a Ze prace jeho odnasi
se logicky jediné spravnou cestou, onou, kterouz i ndrod pri vzdélavani
pohddky své kracel: dité personifikuje, provede mythickou appercepci, roz-
vede formou poetickou dale obsah, pfi Cemz uplné a zcela nevazanou
fantasii dle své individuality Cinnym jest: vychazejic stale od véci. Predejde
Skola postupem tim také tomu, ze déti Zivé, Cilé a Svitofivé do Skoly vstou-
pivée neumlknou. Détské fantasii a individuelnimu vyjadfovani se slovem
budiZ nejvétsi volnost dana. Na uliteli Zada se velika dovednost a Zivost, aby
byl schopen mysSlenkdm ditéte sledovati a zvlaStnostem jeho mluvy se pfi-
zplsobiti. Prvnimu pochopeni, z pravidla nevytfibenému, néasledovati musi
dalsim propracovanim pochopeni vylisténé a vSestranné jasné, kteréZ opa-
kovanim a dalSim osvojovanim na své originalnosti ztraci. Je-li pohadka
pojata, nastdva reflexe, prohloubena ze stanoviska mravniho a naboZenského,
a jsou-li pravdy a nauleni jiz do povidky vetkany, nasleduje shrnuti jich,
aby dalSim uzitim veSly v Zivot ditéte.

Mozno ku konci tvrditi:

Narod za détského véku a dité na stupni svého détstvi jsou si kon-
genialni, pfibuzny. JelikoZ se skryva v pohddce néjaka pravda neb néjaké
nauleni, jest vydatnym prosttedkem ku vzdélani charakteru; mozZno také
pohadkou péstiti mnohostranny zdjem. Pohadka ma paedagogickou cenu
dosti znaénou; nejen Ze drédzdi, povzbuzuje a zasobuje obrazotvornost;
ale cviéi se ji téZ znamenité pamét a logickd souvislost véci pfi jeji reprodukei;
k tomu je v ni dan zajimavy, vécny obsah pro cviky mluvni a hojny
material k rozmnoZeni zasoby jazykové. KdyZz pohddka umlkla, pozvéda
se ku praci soudnost, nastava povérovani jejiho obsahu, uzite¢né pfirovnavani
fantastickych snll a skutefnosti: to jest prace uzZiteéna, ale tfeba se pfi ni
miti na pozoru, aby rozumovym rozborem nebyl setfen pel poesie pohadkové.

Pohdadka umoZiuje pfechod z nevdzanosti Zivota
rodinného do zivota §kolniho, vice vazaného a logického
mySleni; ze hry v domé do prace ucCeni se ve Skole,
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a to: snadné |ib& a mocné jakZ toho nas$ veliky paedagog
Komensky a jeho stoupeaci na poli paedagogickém na kazdém vyucovani,
jez ma byti ptirozené, Zadaji; znali tato pfirozenost rationelni, soumérny
a konsekventni postup opimjicf se 0 7eisady ethické a psychologické, jimii
mozno kaZzdy krok odavodniti? Na nejniZ$im stupni didaktického Vy\O_]C
jest uCebny predmét strediskem. Zak predloZenou latku osvojiti si mél, sec
mu moZno bylo. Methoda tato spravovala se vyhradné viast-
nosti pfedmétu, nikoliv vSak vlastnosti podmétu. Tof
stanovisko stfedovéké, jemuz klonili i reformatofi.

Veliky uditel stoleti 17. J. A. Komensky zpracoval latku vzhledem na
Zaka. On uved! psychologicky moment do vyucéovani, coz
znamenalo ohromny pokrok.

Stoleti 18., stoleti vzdélani a vychovy, v némz Zili a pusobili Lessing,
Herder, Goethe, Schiller, Rousseau a Filantropisté, vedli si dale na této draze
didaktickych snah, upraviti totiz ulivo se zfetelem na vlohy uchovy, vSak
prechazeli ve svych didaktickych snahdch do krajnosti tim, Ze ueni
se zkracovali, zevné oslazovali, posléze dosli k tomu,
hravé se uciti, ¢im vaznou praci prevedl: do hry.

Nyni bylo opét tieba, prizvukovati vdznou, (prisnéjsi)
praci, pti niz dbati bylo duse détské. Stalo se tak Pestalozzim,
od néhoz nejplodnéjsi methodické hnuti vychazi. K zdsaddm Pestalozziho
pfipojil Herbart, zasady Herbartovy dale provedl Dr. Ziller.

Vzhledem na jednotny cil vychovy nasi mlddeze stdvd téz
jen jedina cesta pravd, ona, kterd se fidi zdkony ducha
mladistvého, jest jen jedna methoda vyucovaci, kterd
z ethickych a psychologickych divodd vychézi. V tomto
smyslu vykldada se téz véta Komenského: ,Stava pro vesSkeré védy,
veSkera uméni a veSkeré jazyky jen jedna pfirozena
methoda“. Methoda tato jest idedlem, jejz kazdy vychovatel sledovati ma.

Nemaji-li vysledky (Uspéchy) naSeho vyuclovani a vychovy nasi rovnati
se ovoci trpkému a malému, nesmi vychovatel vyhybati se praci a namaze;
nebof bohabojnosti, lasky k vlasti, pracovitosti, umirfiovani se a stfidmosti
i jinych ctnosti nelze si osvojiti bez nuceni se, bez prace a sebezapirani.

FRANT. PELAN.%)

O zazraku.

Jako v Zivoté vSech ndrodi nalézdame naboZenstvi, tak podobné& viude

nachazime i viru v zdzraky, tak Ze mozno tvrditi: Kde naboZenstvi,
tam i vira v zazraky. Viru tuto stejné ma pohan, uctivajici télesa
nebeska za své bohy, jako pohan, oddany hrubému fetiSismu. Kdezto vSak
ostatni vyznani prohlasuji za zazrak déje jakékoliv, mnohdy i upiné nejapné,
smésSné (srovnej zazrak o Mohamedovi a mésici) ano i déje nemozné a tak
zfejmé vymysiené, musi miti pravé naboZenstvi vzdy dustojné, nad v§i po-
chybnost vyvySené, vzneSené svym plvodem, pribéhem a cilem. A kfesfanstvi
skute€né ma plno takovych zdzrakl, vykonanych bud od zakladatele viry

*) Dle Apologie Kresf. od Dra Vychodila, Filosofie od Dra Pospisila a j.
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kfestanské JeziSe Krista, neb zplsobenych z moci Bohem propujéené od
apoStold a jinych véficich.

Odpor, ktery se v nasi dobé rozvinul proti pravddm kfestanskym,
dusledné musel se téz zdvihnouti proti zdzrakim, jimiZ se tyto pravdy
dokazuji za pravdy bozské. Neni to tedy specielné odpor proti zazrakim,
jako proti samé vife, tfeba mnohy odplirce zézrakQ tvrdil, Ze popiranim
jich chce vlastné viru ocistiti, na stupen védecky povznésti a tak kaZdému
lehce prfijatelnou uéiniti. Nelisi se tedy zdsadni odpurce zdzraki v niéem
od uplného nevérce. Usiluje pak nevéra trojim zplsobem zniéiti
podklad téchto zdzraki a nasledovné téZ viru v né. Se stanoviska
historického pravi, Ze se viibec nikdy Zadny zdzrak nestal, se stano-
viska véd pfirodnich tvrdi, Ze se ani stdati nemohl, ponévadz ptirodo-
véda zadného zazraku nepripousti a proto, staly-li se kdy néjaké podivné
déje, ze byly jen ukazy prirodnimi, jichZ pri¢in tehdej$i lidé je$té neznali;
se stanoviska filosofie pak prohlasuje, Ze se podobné Zadny zazrak
stati nemohl, ponévadZ zazrak neda se ani mysliti.

Proti tomuto nespravnému usudku nevérecké historie, pfirodovédy
a filosofic bude v tomto ¢lanku pojednano objektivné jak o moZnosti
zazrakl vibec, tak o skuteCnosti zdzraka kfesfanskych. Jest zajisté
potfeba Castéji promluviti o zéazracich, zvlasté.biblickych, by tak posilila se
vira v pravé, dokdzané zazraky a s nimi posililo se i pfesvédCeni o pravosti
viry kiesfanské, jiZ pravé zéazraky biblické mély a maji dokazovati. Proto
dle trojiho zplsobu, jakym skuteinost a mozZnost zazrakli byvd popirana,
bude o nich zde téZ s trojitho stanoviska promluveno a to 1. se stanoviska
historického, 2. se stanoviska ptirodovédeckého a 3. se stanoviska filoso-
fického. Ku konci pak bude kratce pojednano o zazracich svatych osob
a o legendach.

1. Zazrak se stanoviska historického.

V kiesfanstvi nevyvinul se pojem zazraku néjakym filosofickym pre-
myslenim, nybrZz vznikl na zakladé skutecnych historickych udalosti, jakych
nalézali kfesfané hojné v Zivoté JeZiSe Krista, jeho apo$told a mnohych
krestanl. Definuji pak kiesfansti udenci (sv. TomasS) zdzrak takto: Déj
neobyéejny, provedeny mimo fad pfirodni, viak smyslim
Clovéka pristupny, Bohem samym. Tedy jest to déj neobycejny,
jenZz nedé&je se pravidlem jako fad prirozeny, nybrZ jen vyminkou, odchylkou
od fadu pfirozeného a proto jej téz prevySuje (déj mimopfirodni, nadpri-
rodni, nikoliv v8ak protipfirodni). Proto KkliCeni semene obilniho, oziveni
pocatého téla détského dusi atd. nesluje zazrakem, ponévadZ déje se sice
tajemné, ale pravidelné, tak Ze podobné zjevy poditame jiZ k fadu ptrirodnimu.
Zazrak musi byti téZ néjakym zplusobem pfistupny smyslim, obyclejné
zraku, by clovék tuto odchylku mohl znamenati. Proto proménéni chleba
v Télo Pané téZ neklademe v tuto definici zazraku, ponévadZ ji nikterak
neni mozno smysly postfehnouti. A kone&né& musi byti svym provedenim
i cilem tak vzneSenym, Ze samovolné musi vésti k pfesvédCeni, Ze pfi ném
mohla pusobiti jediné moc boZska. Proto razné, podivuhodné a dosud ne-
vyzkoumané vyjevy magie naprosto nemozZno povazovati za zazraky, protoze
se déji ze ziskuchtivosti, svadi Casto k povéfe a tak zfejmé vylucuji vSechnu
¢innost bozskou.

Bozsky zakladatel kresfanstvi konal pravé zazraky. Pismo sv. vypravuje
o tolika zazracich Spasitelovych a to zplsobem tak klidnym, Ze
zdd se u ného nejvétsi zazrak byti déjem vSednim a tim dosvédiuje jiz,
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ze se skutefné staly. Odtud téz se vysvétluje ona neteénost zédstupi ku
mnohym divim Spasitelovym, které by nyni dovedly rozru$iti celou spoleé-
nost a presvédéiti i velkého odplirce zdzrakd. Tehdejsi vSak zdstupové
uvykli jim i jejich mnoZstvi, a proto zlstali pfi nich chladnymi, aneb ze
zvédavosti a pro svou zabavu Zadali stdle jeSté vidéti nové zazraky. ,Mistre,
chceme znameni vidéti od tebe,“ Zddali ti, kteti jiz vidéli tolik divu.

Zazraky Spasitelovy mozZno rozdéliti na 5 skupin: 1. Zizraky na ne-
zZivé prirodé, 2. okamzité uzdraveni nemocnych, 3. vzkfiiSeni mrtvych, 4.
vymitani zlych duchl a 5. zdzraky na vlastnim téle. Jest iplné& nepopiratelno,
Ze staly-li se ony déje, a staly-li se onim zplisobem, jak je vypravovano
v Pismé sv., Ze jsou skutenymi zazraky. Naprosto nelze vyloZiti zjevy ty
zplisobem pfirozenym, nebot jiZ na prvni pohled pfevySuji cely Fdd pfirozeny.
Proto ani odplrcové zdzrakll nemohou uptiti témto udalostem zazraénosti,
coz taky skutecné nelini, ale popiraji jednodu$e tyto udalosti, Ze se vibec
nestaly. Pocinaji si, jako si poéinali odpfircové Kristovi, kdyZ on uéinil
zazrak, uzdraviv slepého od narozeni. Tehdy chtéli tuto udalost popfiti
a nyni popiraji vSechny zazratné udalosti Kristovy. Tehdy to ufinili, by
nemusili uznati JeziSe Krista za Boha a ueni jeho za boZské, nyni se to
déje priavé z téchZe dlvodl. Popirati v8ak zdzraky Kristovy se stanoviska
historického jest bez dlivodQl je zamitati.

Zézraky Kristovy skutecné se staly.

1. Kristus Pan sam na zdzraky se odvoldval a jimi svoji nauku
dotvrzoval : Slepi vidi, chromi chodi (Luk. 7. 22.) Nechcete-li mé vériti,
skutkGm véfte (Jan 10. 38.) Dokazoval tak vzneSené pravdy skutkem jeSté
vzne$enéjSim — zazrakem. Osoba Kristova byla tak vzneSenad, Ze vylucovala
vSechen klam, ano obdivem naplfiovala i jeho odplrce. KdyzZ tedy o zazracich
mluvil a na né se odvoldval, pak je jisté téZ vykonal.

2. ZplGsob zazralnych udélosti a jejich provedeni bylo tak jedno-
duché, Ze stejné uplné vylucovalo vSechnu snahu na oklamaéni lidu. Nebylo
tam nic velikého, neb tajemného, nybrZ obycejné jen pohled, slovo, dotknuti,
modlitba. A tato mald, nepatrnd pti¢ina méla vzdy velky. zazraCny vysledek.

3. Téz el zdzrakd odpovidal vidy boZské dlstojnosti toho, ktery
je konal. Nikdy nechtél jimi ziskati si Cesf nebo obdiv, nybrZ oslaviti Boha,
dokazati pravdu své nauky a spasiti dusi lidskou. K dusi lidské a k jeji
spase nesla se vSechna jeho pozemska cCinnost a proto, kdyZ i prospél
télu, mifil vzdy k dusi. Kdyz uzdravil chorobu télesnou, fikdval: ,Vira tva
té uzdravila. Jdi a nehfe$ vice!* Tak mél stdle na paméti cil nejvzneSené;jsi
a proto hodny zazrak.

4. Kristus p¥i svych zdzracich mél vidy svédky a vétsi polet jeho
zazrakl byly tak vefejné, Ze tisice lidi mohlo se o nich presvédé&iti. Byli
to lidé vSech stavll a vzdéldni, mnozi z nich stali proti Kristu nepfatelsky,
ano i pfichdzeli, by jej pfi nich polapili. Témto neSlo tak o zdzrak siam
jako spiSe o osobu Kristovu a o jeho ndbozenské uéeni. Prijmou-li jeho
zazraky, pak musi zavrhnouti své dosavadni zdsady, prijmouti nové udeni
a osobu hlasatelovu uznati za Boha. Proti tomu vSak se vSi silou vzpirali,
a proto nemozno je podezirati z néjaké chtivosti zdzrakd aneb lehkovérnosti,
jako spiSe z nepfatelského stanoviska proti nim. A pfece ani tito svédkové
nemohli obviflovati z néjakého klamu pfi zdzracich. Mnozi ze svédkl spa-
tiivSe zazrak, odesli od Krista, neuvéfili v ného, ale zadzraku popfiti nedo-
vedli, ba ani se o to nepokouseli. Usmrtiti Krista, to byla jejich jedina
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odpovéd na jeho zdzraky. Mimo to sama doba tehdejsi byla ve vite poklesla,
vSude plno nabozZenského skepticismu a tedy i zaujatosti proti zazrakdm.

5. Téz sv. apoStolové nebyli lehkovérni. Byli syny své doby
a jako lidé prosti byli tim vice odddni tradicim naroda Zidovskeho. Neuvérili
vzdy hned, tak Ze jim Spasitel i jejich nevéru vytykal, a proto nebyli ani
pii divech Kristovych lehkovérni. Kdyz vSak ze zdzraki poznali pravost
viry Kristovy, pak ji hlasati ucinili svym Zzivotnim povolanim, za ni byli
hotovi trpéti a konecné i Zivoty své za ni polozZili. Bylo by to moZno, kdyby
nebyli skdlopevné presvédCeni? Jejich odlvodnéné ptesvéddeni o pravosti
zadzrakl Kristovych vedlo je k tomu, Ze mohli tak klidné, ptresvédcivé
o nich psati ve svych evandéliich, Ze mohli tém, ktefi jim zakazovali
o Kristu kazati, odpovédéti: Posudte sami, moZno-li nam jinak mluviti,
nez jak jsme vidéli a slySeli. Téz cely zivot svatych apoStolu byl tak Cisty,
vazny a vzneseny, ze samovolné vyluCuje vSechno podezfeni klamu. Tedy
co nam v Pismé sv. o zdzracich Kristovych napsali, vSeho zajisté byli
svédky, vSe to se skutecné stalo a pravé takovym nevysvétlitelnym, zdzraénym
zplsobem se stalo, jak o tom vypravuji.

Tak osoba Spasitelova, zplsob jeho zazrakli, jejich vzneSeny cil
i svédkové, hlavné svati aposStolové, jsou nam zarukou, Ze se zazraky ty
skuteéné staly a Ze byly pravymi zazraky. Proto o zazracich Kristovych
pochybovati, jest je tez dlkazil, ano proti dikazlim popirati. Jsouf zajisté
historicky mnohem jistéji zaruceny nez kaZda jina historicka udalost, kdyby
tyto se mély popriti, pak nebude vice Zadné opravdové a dokdzané historie.
Tim pak, Ze se skute¢né historicky staly, padaji jiZ ostatni dvé namitky:
moderni pfirodovédy, Ze se stati nemohly, ponévadZ pfiroda zazraku nepfi-
pousti, a nevérecké filosofie, Ze se zdzrak nedd ani mysliti. Contra experi-
mentum non est argumentum, kdyZ se skutek stal, pak jest nemoZno
dokazati, Ze se stdti nemohl. Zahodno vSak vécné posouditi téZ tato obé
stanoviska.

2. Zazrak se stanoviska prirodovédy.

1. Prirodovéda, ktera postavila se na stranu nevéry, prohlasuje poznané
zdkony, jimiZ svét jest Fizen, za nutné, nepfipoustéjici Zadnych vyjimek.
Tato prirodovéda pravi: Lidé, neznajice dobfe véd prfirodnich a jejich ne-
zménitelnych zakona vZdy se divili neznamym vécem. Odtud vznikla myS$lénka
divu a zdzraku. Tedy neobylejné udalosti pfirodni zpGsobily viru v zazraky.
Nez cely béh tohoto svéta jest jen pfirozenym, pfiroda zdzraku nepfipousti
a proto téZ nic mimopfirozeného neb nadpfirozeného nema v ni mista.
Znalosti pfirody se vSechny zéazraky vysvétli a pak vira v né prestane.

Odpoviddme: Vyjevy pfirodni vzdy se vysvétlovaly prirozené, ano
hlavni zasadou cirkve pfi posuzova’.ni zazrakQ jest: VZdy dé&j v prvni fadé
povaZovati jest za prirozeny a k vykladu nadpfirozenému jest sahnouti
teprv tehdy, kdyz jest naprosto jisto, Ze se d& vymyka ze vSech zdkonQ
pmozenych nejen poznanych nybrz téz moznych. Nezndme ovSem uplne
dusi prvniho é&lovéka, ani stupen jeho pfirozeného poznani, tolik vSak pfece
o ném vime, Ze vedle mythll znal i pfirodni pravdu a Ze vidy své mythy
rozeznaval od skuteCnych sil pfirodnich. Nepokladal tedy vSe hned za
zazrak, co jim nebylo. Podobné jisto jest, Ze lidstvo za dob Kristovych
stdlo znalné vysoko ve znamosti pfirody a jeji sil a zdkond. Proto dovedlo
posouditi, ze utiSiti pouhym slovem rozboufeného mote, uzdraviti v okamzZiku
beze vSech prostfedkl nemocného, vzkfisiti mrtvého a vstdti z mrtvych
pfesahuje uplné zakony pfirodni a to jak znamé tak i mozZné. Mythy oby-
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éejné neuvddéji ZAdnych svédkd, onéch udalosti v8ak byli svédky tisicové.
Téz nynéjsi piirodovéda, kterd zase od dob Kristovych znacné pokroéila,
nedovede jich svymi poznanymi zdkony vysvétliti, a proto pravi a priori
a zkratka: nemohly se stdti. M4 v jednom smyslu pravdu, pokud totiZ
tvrdi, Ze se zazrak prirozenym zplsobem nevysvétli, ale Liplné ‘chybuje,
kdyz proto tvrdi: nestal se.

2. Prlrodoveda namita, Ze soustava pfirodnich sil a zakonu jest Jednotny
fetéz, ktery nemuzZe byti porusen Kdyby se proti témto ustdlenym zdkonum
mohla postaviti néjakd protivnd jim udalost, pak by tyto zadkony viibec byly
znieny. Tyto zakony zniliti neni vSak mo%no a proto- zdzrak v pfirodé
nema mista.

Odpovidame : Kresfanstvi vZdy uzndva platné zdkony prirodni, jimiz
svét jest fizen. Zakony tyto jsou vSak odpozorované ze skuteénosti, Eili
empirické, a proto ndm pouze pravi, Ze fysicky svétovy fdd se dle nich
ridi. Nepravi vSak, Ze taky vzdy a v8ude dle nich musi byti Fizen, ili, Ze
pravidlo to, jako vibec vSechna pravidla, nep‘r’ipouéti vjrjimky Zakony pti-
rodni odvozeny jsou ze skuteénosti, skuteénost vSak ma vzdy nutny pred-
poklad: stanou-li se ty a ty padmmky Zidna udalost neni jednoduchy
vysledek, nybrz jest vyslednice rliznych sloZitych pti¢in a proto nalézdame
v pfirodé i nutnost, kdyZ zname vSechny pfi¢iny a jejich silu, i nahodilost,
kdyZ nezndme v8ech pfiéin aneb jejich sil. Od kolika rdznych G&initeld
zdvisi na pf. désf, a to nejen od &initeld, ale i od intensity téchto EinitelQ.

Déle sila vys$i vzdy opanuje silu nizsi: sila organicka mechanickou,
duSevni hmotnou a tviréj stvofenou. Teplota tedy moc vyssi, rusi silu
magnetickou, moc niz&i. Clovék dovede si sily p¥irodni podmaniti a prece
zékony pfirodni zlstanou v platnosti. Ano mnohdy v jednotlivém piipadé
zdd se jakoby sily pfirodni pfestaly a pak nastupuje jakési tajemstvi. VSe-
obecny zdkon zni, Ze Kkristal je téz§{ neZ hmota, z niZz kristaluje a pfec
u vody jest opak, led jest lehéi nez voda. Jak se to stane? Nevime; pouze
na otdzku, pro¢ se to stane, miZeme odpovédéti, Ze toho vyZaduje rozumna
ucelnost, jinak by vSechna voda v zimé& promrzla a nebyl by moZny ani
zivot. Neni tedy svét néjakym mechanickym strojem, v némz vSe jde slepé
dle empirickych zdkond, jez Clovék v Zivoté poznal, ale nad nimi jest jeSté
ucelnost, o niZ rozhoduje Tvirce pfirody. Mlze tedy jako bytost vdemohouci
z dbvedd vySSi ulelnosti, by na pf. potvrdil svoji jsoucnost nebo svoji
nauku, uliniti téZ néjakou vyjimku od pfirozenych zdkond, ¢ili zazrak.
Tim ovSem nikterak téchto zakonu neruSi. Zazrak neni snad dé&j proti ptirodeg,
¢ili logicky protimysiny (jako je na pf. Kkulaty &tverec), nybrZz je pouze
mimo neb nad pfirodu a Bohu zajisté stejné -jest moZno plsobiti v mezich
zdkonl pfirodnich neb se nad né& povznésti.

3. Namita se ddle, Ze zdzrak v tomto smyslu jest Boha nedlstojnym,
ponévadZ by jim pfirodu, kterou stvofil, takto spravoval. — Nechce opravovati,
ale jen sebe zjeviti, svym sloviim pravdy ziskati a lidstvo ku spadse vésti.
Vérou v zazraky pravé nejzivéji uchovavd se vira ve svét nadptirozeny
a védomi v proztetelnosti BoZi a tak varuje se lidstvo pfed hrubym mate-
rialismem.

4. Rikd se téz, ze Kristus znal sily pfirodni, jichz tehdejsi lidstvo

jeSté neznalo a téch uzZival ku kondni svych zdzrakl. — Divno v8ak, Ze
jich aZ dosud taky naSe pokroéild doba nezna. I na tajemné sily dneSni
magie se ukazuje, kdyz se mluvi o zézracich Kristovych. — Vyjevy magické

nejsou zjevy teprv na$i doby, ale jiz v dobadch Kristovych byly znamy,
jak vypravuje Tertullian a Ammian Marcellin. I Kristus Pan je znal, na né
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poukazoval, ale pfed nimi vzdy vystrazné varoval. Jak vzneSenymi jsou
zazraky jeho nad podobné kejkle. Ostatné jest jisto, Ze pravé kiesfanstvi,
kdyz se ve svété rozsitilo, zamezilo podobné povéretné pokusy, a Ze naSe
doba zase k nim sahd, protoze poéind opoustéti pravou viru kfesfanskou.

5. Téz namitka, Ze by vérou v zdzraky trpéla véda, padd jako ne-
mistnd. — Jakou z toho muZe miti vé€da Skodu, kdyZ Elovék v starostech
postaveny k Bohu se modli a od ného téZ divérné pomoci olekdvd? Snad
jeSté véda lékatskd, kdyZ by ji nemocny véfici neuznaval, ale jen na
Boha spoléhal. Ale pravé rozsitené tak zv. lidové liCeni dokazuje lichost
této namitky. Aneb jakou z toho ma véda Skodu, kdyz cClovék vérici pfi
neznamych prifinach poukazuje na Boha, flovék vSak vzdélany ale nevéfici
poukazuje na nahodu, neb fekne: nevim!

Z teCeného patrno, Ze pfiroda nejen davd misto zdzraku, neZ i zdzrak
mnohym1 svyml ZjeVY objasnuje. V§echny namltky se stanoviska ptirodovédy
maji vlastné svlij plivod v materialismu a v poplram Boha. Proto s materialis-
mem stoji a padaji. Materialismus uznava vélnost, samoclinnost a vSemo-
houcnost mrtvé hmoty ve svété, moci BozZi vSak uznati nechce.

3. Zazrak se stanoviska filosofie.

Filosofie, ktera v naSich dobdch stavi se bud Casteéné neb upiné na
stranu atheismu, Casto prohlasuje: Zazrak nedd se rozumem mysliti a proto
jest nemozny.

Usudek tento jest uplné nespravny. Co nam pravi na$ rozum o vécech
a o jejich poméru k Bohu? Pravi, Ze vSechny véci nejsou samy od sebe,
a proto taky nejsou nutné ani nezdvislé. Jsou to pfifiny druhého fadu,
a proto predpokladaji pfi¢inu prvého fadu, jeZ je stvorila a jim trvani
i ¢innost vymérila. Zavisi tedy ve svém trvani i Cinnosti od p‘r'icv:iny absolutni
— od Bo‘la Jako dilo zdvisi od mistra, tak celd pfiroda zdvisi od Tviirce.
Clovék mize svoje dila bud v klidu ponechat1 neb v nejakem sméru jesté
dale na né plsobiti. Podobné téZz Bih miZe dvojim zplisobem plsobiti na
piirodu: bud zplsobem pfirozenym, to jest nechati plsobiti stdlé zdkony,
jeZz do ni vloZil, neb zpGsobem mimopfirozenym, kdyZ mocné&jsim zptsobem
zasahuje do zadkoni tvorstva. Kdo toto popira, vyluduje tplné Boha
z prirody.

I k tomu, by zidkony pfirodni stile stejné plisobily, jest zfejmé potfeba
Cinnosti Bozi. Bih vloZil tyto zdkony do pfirody svoii viili (flat — budiz),
ponévadz vSak Blh se nlkdy nemeni, trva tento prolev ville stale aZ do té
chvile, kterou zase od vélnosti pnedv:dal, v niz viechny zakony svoji vali
opét zmém’. Tedy Cinnost jeho — vile — stile v pfirodé trva a jeji zakony
zachovava.

U kazdé véci rozeznavame podstatu, kterd jest Casti nejdlileZitéjsi,
nebot Cini véc véci, a rozeznavame zpusoby (velxkost podobu tizi, atd.),
které mohou byti meneny Clovék ma schopnost pusobm jen na zpusoby
Blih vSak pasobi ptimo na podstatu ponévadZ v ni Jest prltomen a ji pro-
nikd. Jest s podstatou spojen svym rozumem a vili a mizZe tedy s podstatou
dle svého nejdokonalej§iho rozumu a dle své nejdokonaleji svobodné viile
svobodné a ucelné naklddati. Kdyby ¢lovék svou dusi mohl takto pfimo
plsobiti na samu podstatu véci, pak by mohl i on konati zazraky, mohl
by méniti celé véci jak ted méni jen jejich zplsoby. Blih jako bytost Ziva
a nejvys rozumna pusobi na podstatu vidy, neZ pfi zdzraku jevi se jeho
¢innost ndpadnéji. Da se tedy zazrak rozumem ncjen poznati, ale i uplné
pochopiti, ano tento ndzor o zazraku objasfiuje nam samého Boha a Cinnost
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jeho ¢ini nam tim drazsi a velebnéjsi. Proto pravem tvrdime, Ze popirani
zdzrakQ neni jen snad sniZovdnim Boha, ale Uplnym jeho zavrhovanim.

Proto presvéddeni, Ze Bih miZe zasahovati do fysického fadu véci,
nalézdme u veSkerého lidstva. Toho nejjasnéj§im dbkazem jest lidska
modlitba. V ni projevujeme pfesvédéeni, Ze Bih muZe ptimo v jednotlivych
pripadech zakroditi, a prosime, by tak skute¢né ucinil. Neprosime snad za
zménu celého svétového fadu, nybrz jen nékterého zdkona a jen vjednotlivé
zélezitosti. I nejvétsi OdeICG zazraklQ ve své tisni mimovolné zada ne_;en
zdzrak, ale i potajmu ho olekéva. Tim naznacuje, Ze vira v mozZnost zazraki
jest uplne rozumna a patii jiz k lidské pfirozenosti.

Zézrakem téZ, jak jiZ zminéno, Blh se nikterak neméni, nebof co
nyni v Case kon4, jiz od vélnosti ustanovil vykonati.

4. Zazraky svatych a legendy.
Casto néktel{ 1idé pripoustdji vice zdzraky Kristovy, pondvadZ Kristus
jiz svou osobou pfevySoval veSkeren Fdd fysicky a tudiZ i nad zédkony pfi-

rozené mohl plsobiti, ale upiraji zdzraky svatych, ano i moZnost takovych
zdzraku.

Pfiznavame, Ze Clovék, jenz jako bytost z ¢asti hmotna4, z Casti duchova
prmalez1 téZ k Fadu fysickému, mlZe se nad ne] povznesti ale nemize Je]
svoji silou méniti. Sdm od sebe oviem nemUZe zazrak( &initi. NeZ Bih
mUzZe pfi kondni zdzrakl uZiti &lovdka jako nastroje a tak pﬁsobiti jaksi
prostfedecné na tento svét. Proti této pnavde neda se zajisté nic zdvazného
namitati, a to tim méné, kdyZ i Spasitel sdm svym apoStolam slibil, Ze
z jeho moci budou zazraky konati (Mar. 16. 17.). — Dale jest hlstorlcky
jisto, Ze takovych zdzraki pfemnoho se jiZ stalo. V Pismé sv., a jeSté
pozdéji v dobach prondsledovédni kiestan nalézdame tolik pravych zdzraku,
podobnych zdzrakim Kristovym, a tak jisté dokdzanych, Ze nemoZno
o jejich pravdivosti a zdzraCnosti pochybovati. Zazraky tyto byli jiZ samy
v sob& zazralnymi (ndhlé uzdraveni organickych nemoci a j.), byly vykonany
pred zdstupy svédkl a to svédkl bud ndboZensky uplné otupélych neb
ku kfesfanstvi neptatelsky ptedpojatych. Tito zéetupové nemohou byti
obvinovani z né&jaké chtivosti po zazracich; jisté spiSe snaZili se, by v za-
zracich l<1esfanskych svétch Odklyll nejalxy podvod. A pfece tyto zdzraky
pusobily tak mocné na prltomne ze vzdy velky pocet jich privedli ku
Kristu. — I ucel zdzrakll vykonanych kfesfany byl vzneSeny, potvrditi
totiz pravdu udleni k¥esfanského, ziskati ji nové véfici neb oslaviti a potvrditi
cnosti svétce.

‘Vedle pravych, historicky dokdzanych zdzrakQ, nachazime v8ak v Zivoté
svatych i mnoho legend, to jest udalosti podivnych, neZ nedosti zaruCenych
neb i zjevné vymyslenych. Co o téchto souditi? PoSkozuji se snad jimi
zazraky historicky zarulené, neb snad sama moznost zazrakl?

Predné pravime, Ze Zadny zdzrak (mimo zdzraky v Pismé& sv. obsaZené)
nikdy nepfedkladd se jako Clanek viry. Staci jen, kdyZ nepohrddme naukou, Ze
Buh mlzZe konati zdzraky a to i prostfednictvim svych vyvolenych osob,
zazrakl vSak jednotlivymi osobami vykonanych netfeba nutné za pravé
a skutecné uznavati.

Déle jest pravdou, Ze se v zivotopisech svatych vypravuje o vétSim
poétu zazrakl, nez jaky se d4 vérohodné& historicky dokazati. Tim vSak,
ze néktery skutek neda se vSestrann& dokdzati, neni je$t& na jisto postaveno,
Ze se skutek ten nestal. Proto bylo by stejné nerozumno a nespravedlivo
jiz a priori takové skutky jako uplné nepravdivé zavrhovati.

-~
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Zc maohé zazraky byly umysiné vymysieny, by jisty svétec byl jimi
oslaven, plyne Z povahy lidské. Kdyz lidé znali vynikajlci zivot nékterého
svétce, pak piirozené k nému chovali velkou tctu a divéru, Ze Bih prosby
Jeho vzdy Vyslys1, tteba i ve vécech zazraénych. Tak uctak svétci ozdobila
jej mnohou zdzralnou povésti. Cirkev vSak tohoto jedndni nikdy neschva-
luje, treba i mnohe legendy ve svych knihach opakuje Cini tak spide
z Ucty k nazorlm staré doby, kdeZto zazraky nové doby viZdy svédomité
a kriticky zkouma.

Ucta svatych viak nikterak netrpl podobnymi nezaruenymi neb vymy-
slenym1 zdzraky. U svétel v prvm fadé rozhoduje svaty zivot a pro ten
jiz byli od svych vrstevnikd cténi a od cirkve za svaté prohlasem I\dyz
pak tcta z uzsiho kruhu &ifila se na vefejnost, pak ku pravym zazrakam
nekdy prlstoupﬂy vybdjené. Tedy cnostny Zivot a nikoliv zazraky zpusoblly
ndm naSe svétce. Mohou byti a zajisté téZ jsou premn021 svétcové, na
jichZ oslavu nevykonal Blh ani jednoho zdzraku a pfece tim svatost_]ejlch
netrpi.

Tieba vS8ak podobné vymySlené zazratné legendy véci neuskodily,
prece jisto jest, Ze ji nikdy neprospély, a proto jest vzdy pfi nich dbati
nalezité opatrnosti. Zlomysinost lidskda miZe ‘jedné takové legendy uziti
proti véem zdzrakim ano i proti moZnosti zdzrakl. Po zdzracich nezfizené
shani se jen nepravd zboZnost, neb ziskuchtivost a proti obojimu tomuto
zlu vzdy tfeba svédomité vystupovati.

VERITAS.

Volna skola.
(V. LIST ZE SLEZSKA).

tojice pevné a netiprosné na pozadavku reformy ndboZenské vy-
chovy dobé primé&fené, odmitime diirazné hlasy po vyluce této
vychovy ze $kol ndrodnich a to ze stanoviska vychovatelského alespon dotud,
pokud nebude pfipravena fddnd nédbozenskd vychova rodlnna
nebo povazujeme to pfimo za pohromu ndroda, kdyby v ném mySlenka nabo-
zenskd méla utuchnouti.

Pozadavek vyluky naboZenstvi z vychovy mlddeze Ceské odmitdme uz
i proto, ze vychdzi z ast nepovolanych, rozhodovati o tak veliké véci. Co pak
je naSim rodi¢im do p. Krej¢iho a jeho protindboZenské kohorty ? Také ona
Cast uCitelstva, kterd za timze cilem tihne, mé&la by pamétliva byti toho, Ze
neni padnem 3Skolstvi, ale stoji ve sluZzbé oblanstva a jako
takové musi rozhodovani o vécech tak eminentn€ daleZitych ponechati rodi¢im
samym. Vychdzi-li pak statni sprdva pranim obcanstva po ndboZenské vychové
mladeze vstfic, dluzno v principu jen schvalovati, nebo stitem jest —— lid.

NaSly pfece ve Skole narodni misto tak mnohé nauky o védomosti,
0 jichZz cené pro mlddez SirSich vrstev dluZno pravem pochybovati jako:
povidéni o starych barbarskych narodech, o vdlkich a krveprolitich, o vyboj-
nych tyranech na ftriinech, o polmckych pletichach dvorii, zabavdch &lechty
a rytitit stredovékych, pohanske mythologii, obskursni bachorky a sentimentalni
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verSovani, bezvyznamné pfirodniny, cizi hory, feky a mésta a p. v, jak
absurdni by bylo, vylou€iti nadbozenstvi!

Které pak otazky jsou ditku bliz8{ nad ony po ptvodni svéta a Clovéka,
po velemoudrém fadé pfirodnim, po osudech ¢&lovéka, po smrti, po poméru
ClovEka ke Tvirci atd.? A pravé tyto otdzky by mély ditku ziistati nezodpo-
véd&ny, neobjasnény chdpavosti jeho, citu jeho pfiméfené, jen aby se v&deckd
a pokrokarska pycha jistych lidi zaskvéla u vefejnosti? V tom zdlezi moderni
pokrok, aby nejvy$§i a srdci lidskému (hlavné détskému!) konkretné€ znazor-
nény Tvirce nahrazen byl uCenymi hypothesami a mlhavymi problemy, slovo
Bith zaménéno bylo ulené slovem: ,svétovy rad“, clovek — nejvySSim
zvitetem. Prozfetelnost a vitézstvi dobra nade zlem — duSevni dynamikou
a dynamikou sil pfirodnich, po jichzto pfivodu na$i filosofové marné€ dosud
patraji.

Cim chce asi nahraditi p. Krej¢i détem naSim Zivot Kristiiv a jeho véCné
krdsné nauky i pripovédi, jimZ neni rovnych ? Cim chce nahraditi ony plasticke
ptib&€hy biblické, k nimz mysl naSe tak rada se vraci i v pozdnich letech,
kdy drsny Zivat nds nepristupnymi Cini v3elikou moderni poesii a chladné
pochybovani filosofické ? Jak pak ndm p. Krej¢i vysvétli na pr. ten mravni
tipadek pohanskych ndrodit pri nejvy$8i jich kulture ?

A pak celkem vzato: Kde je ten Clovék, ta spolefnost, ten lid, ktery
by, zapfev ndboZenstvi, nepostavil si bohy jiné, jako: bfiSni pozitky, mamon,
krasne zeny, sport, hru atd.? Jisty rabin vytykal zboznému muzi: ,Prol libas
ten kfiz? Dfevo je dfevo!“ nafez mu tento: ,Pro¢ liba tvé Zeny? maso je
maso !«

Odkud tolik sebevrazd za naSi doby? Odkud tolik blaseovanosti a omrze-
losti Zivota u modernich vzdélancii? Jediné proto, Ze ztratili zdjem na Zivoté
a vSecku nadé&ji v budoucno, Ze utonuli v nepfirozeném, bezradostném mate-
rialismu, v3ecka véda, vSecky vymoZenosti kultury nenahradily jim — nadé&ji
a utéchy v zivot posmriny a ndvrat v lino Tvirce vé&ného.

Mohl bych citovati do nekone¢na. Nez prestdvam na tom madlu.

P. Krej¢i a jeho stoupenci namitnou arci: ,Ani Zivot cirkevnikit nebyl
nikdy beziihonny a dély se tu ohavnosti — ndboZenstvi krestanskému na
posméch.“ Tof zajisté vSichni poctivé pfizndvdme a zatracujeme.

Nez my nikdy nezapirali, Ze mezi representanty cirkve a ndboZenstvin
byl a bude vidy veliky rozdil. Ohavnosti stfedovékymi cirkevniky pachané
i mravni poklesky nynéjSich nebyly nez dikazem smutnym, Ze vSe pozemské
je podrobeno zvrhlosti. A nemalou vinu na tom nesli panovnici svétsti nadé-
lujice cirkev statky, hodnostmi a pravy lidu uzmutymi a tim pfispévSe k bujnosti
a rozmarilosti duchovenstva. My vzdy trvdme na tom pevné, Ze kazdé protezovani
jednoho stavu (ani duchovni nevyjimaje) je zlolinem na spole¢nosti lidské
pachanym, kteryz se Casem msti.

My nikdy nespatfovali v hodnostafich cirkevnich vice nez — lidi, rovnéz
tak jako v professorech filosofie, d&jin, zemé&pisu atd. Jsou a byli panovnici,
ktefi nedovedli sami sebe opanovati, af se chlubili vladnouti millionam ; jsou
a byli ulitelé, jichz vlastni krevni déti jsou vyvrheli oproti ostatnim. Jsou
a byli rolnici dovedni, ktefi pfes to v3e pfivedli to aZ na Zebra¢i hiil, tfebas
rozuméli v8emu a stali trebas v Cele spolkét rolnickych.

Co tim dokdzdno? Nic, nez 7e v&da a karakter nejsou vidy
pospolu, ba Casto se velice rozchdzeji, ze k nejhor§im bludim v&kii nalezi
vira, jakoby v zevni hodnosti ¢lovéka leZela i vnitfni jeho cena.
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Ale, Ze nepovazujeme za cirkev jen duchovenstvo, ale i lid i narod sam,
pokud mu naboZenstvi je zdjmem nezadatnym, odsuzujeme vSecko zlehCovani
celé cirkve se strany jistych modernich kruhdi pro nepfikladné jedndni toho
kterého cirkevnika. NdboZenstvi kresfanské bude trvati i kdyby stav duchovni
jako takovy prestal trvati a dokud lid fesky zfistane kiesfanskym, bude i na
pozadavku krestanské vychovy své mladeZe trvati prese v8echny ucené doktriny
panft KrejCich a jistych paedagogi, ktefi pokrok lidsky vidi jen ve znileni
vSeho naboZenstvi. (Dokonceni pristé.)

PROF. DR. ALOIS MUSIL.

Po stopach udalosti Starého Zakona.

Predndska konand na II. védeckém kursu vychovatelském v Olomouci.

Pismo sv. Starého Zikona ukazuje, jak pFipravoval Nejvy$ moudry Bih lidstvo

na Vykupitele. Lidé bydli na zemi, zdrZuji se v riiznych krajich, i odehravaly
se téZ riizné déje zaznamenané ve St. Z. na riznych mistech. Znalost t&chto
riznych d€&ji¥f napomdhd nemdlo porozuméni Pismu svatému. Proto se pokusim,
abych duSevnimu zraku VaSemu pfedvedl logicky postup udélosti St. Z. a sice
s podkladem vSech mist, o nichZ se ,Déjepis Zjeveni Boziho ve Starém Zakoné
— vpro IIl. tfidu gymnasii a skol realnich® zminuje.

Voditkem budou n&m rfizné prameny — a to psané a nepsané.

Psané prameny rozdélime ‘ve dvé tfidy:

Knihy Starého Zikona a jejich mistopisné vyklady

a spisy od Starého Zikona odlidné.

Z mistopisnych vykladii jsou nejdileZitéjsi:

Spisy Josefa Flavia (narozen r. 37. po Kristu P.) a sice:

Tovoainy > Apyutoloyie, StaroZitnosti Zidovské — vlastné pfehledné dé&jiny .
naroda israelského, a

Hegi 100 *IovdaizoD moréuov, O vilce Zidovské za Vespasiana a Tita.

Riskupa Eusebia (narozen r. 267.) *Ovoudcrizov a jeho latinské vydani sv.
Jeronyma: ,De situ et nominibus“ urCuje polohu jednotlivych mist. Dle téchto
dvou spisii byla pofizena v 6. stol. mosaikovd mapa zemi biblickych na podlaze
basiliky v Madabé.

Z pisemnych pamdtek od Pisma sv. odliSnych, z nichZz se rovnéZ mnohé
o mistopise biblickém dovidame, dilezity jsou zejmeéna:

Tabulky Tell el-Amarnské, Cili pismem klinovym v jazyku babylonském
psané zprdvy riiznych starosti palestinskych zasilané v polovici 15. stoleti pred
Kr. P. ministerstvu zahraniCnich zéleZitosti kralli egyptskych, a naiezené r. 1887.;
dale Cetné ufedni zprdvy o véleCnych vypravdch kréli babylonskych a assyrskych
do Palestiny. Podobné téZ pismem hieroglifickym v jazyku egyptském psané
zpravy o vypravach kréliiv egyptskych.

Mimo to Cetné ndpisy historické nalezené v zemich biblickych — uvefejnéné
v Corpus Inscriptionum Semiticarum, Graecarum, Latinarum — jakoZ i dila riiznych
spisovatellt feckych a fimskych — zejména Ptolemea, Strabona, Diodora a Plinia.
Z nepsanych prameniti jest nejdileZit€jSim osobni nézor ziskany po odborné
pfipravé na cestich podniknutych za ucelem ur€eni a stotoZnéni biblickych mist.
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Riditi se budeme z&sadami cirkve sv. vyslovenymi v encyklice , Providentissimus
Deus“ a v listu ,Vigilantiae“.

Dle téchto z4sad si mame v&Ziti nédzori starych spisovateld cirkevnich,
ale mame dbati i novodobého pokroku riiznych véd, nebof cirkev sv. nejen Ze
nikdy pokroku nepfekaZela, nybrz naopak vidy a vSudy pravy pokrok podporo-
vala, chranic své Cleny pfed propasti riznych bludnych domnének.

Takto vyzbrojeni navdtivme misto, v némzZ prvy Clov€k pracoval.

Pismo sv. nds vede do tdrodné, hojné zavlaZované doliny babylonské pfi
Perském zdlivu. R4j, nebo jak Pismo sv. pravi: zahrada Eden leZela pfi Kedemu.
Kedem jest vlastni jmeno, které v Pismé sv. Casto pfichdzi a vidy Severni po-
lovici Arabie znamend. lihovychodni €4st Severni Arabie sluje v Pismé sv. Havila.
Tuto obtekd, zavlaZuje PiS6n, jedna z fek rajskych. Prvotné protékala rdjem jedind
Reka Frat, staropersky Utratus, Eufrat. Tato byla pozdgji rozdélena ve Styfi eCiste,
z nichZ zdpadni Pi¥6én leZi pfi Havile, vychodni Gihén pfi tzemi Ku§, stfedni
Hiddekel, Idiklat, Diklat, staropersky Tigris leZi vychodn€ mésta AS3ir.

Sem do bujnych palmovych h&ji nds vede i prastaré poddni Babylofiani,
naroda to s Israelem jak krvi tak jazykem pfibuzného. Zde rostla a roste stinna
palma, strom rajsky, zde Zil Clovék obdafeny nesmirnymi dary nadpfirozenymi
a pfirozenymi nejkrasn&j$i doby svého Zivota. Ale Clovék cht&l byti od P. Boha
apln& nezdvislym, odepfel splniti i ten nejmensi poZadavek BozZi, proto ztratil dary
nadpfirozené. Z vlastni zahrady rajské byl vypuzen, ale vzal sebou vé&domi, Ze
jeden z jeho potomkii potfe hlavu sviidce. NeSel daleko. Usadil se vychodné&
odtud jesté€ v dolin€ Edenské. A tu vidél brzy kruté nésledky své proviny.

Prizplisobivie se povaze kraje a podnebi, vénovali se né€ktefi jeho synové orbé€,
jini pastyfskému chovu dobytka, a z téchto Abel mél byti nositelem myslénky
mesidnskeé. Ze z4visti byl od svého starSiho bratra Kajina zavrazdén. Jeho krev
vold o pomstu, a ze strachu pfed mstitelem opoudti Kajin se svou Celedi sv4 pole
a hledd si nové pozemky v kraji Néd, vychodné od Edenu.

Jeho potomci nazyvaji se Adamovci, staraji se vylutné o blaho pozemské
a po dlouhé doby nemaji Zadnych styki s nositeli my3lénky mesianské, Elohimovci,
nebo jak se nepravem piekiddd se syny BoZimi. UdrZoval-li Kajin a jeho potomci
styky s ostatnimi Cetnymi syny Adamovymi, nevime — jako rovnéZ nevime,
kde se tito usadili. Pismo sv. se o nich déle nezmifiuje, nebof nemaji pro jeho
ticel vyznamu,

Uplynula sta a sta let — a moc Adamovcii, potomki Kajinovych tak vzrostla,
Ze si podmanili mnoho okolnich kmenti. Elohimovei uznali jejich nadvladu —
vstupovali s nimi v pfibuzenské svazky a pomdhali jim utlafovati kmeny jiné.
Tim se zpronevéfili svému poslani, a kdyZ se na vyzvu Noachovu nepolepsili,
byli zahlazeni potopou. Jak Pismo sv., tak jeStd¢ vice v&cné i slohové nejbliZsi
podani babylonské kladou potopu do doliny babylonské. Prudky kyklén valil na
rozkaz BoZi vody Perského zalivu smérem severozdpadnim, vody Eufratu se
nésledkem toho zvédaly, vystoupily a zaplavili celé okoli mé&sta Surippak, kde
Noach Zil.  RomnoZeny pritrzi mraCen zvédly plavidlo, velké bedné podobné,
nesly je smérem severnim déle aZ konetné stanulo na vySindch Ararat, kteréZ staré slovo
Ararat, urartu vysvétleno mladSim haré znadi tolik jako vysina, pohof. Nestoji v Pismé&
sv. Armenie, kterd leZi pfili§ daleko a vysoko. Die pod4ni babylonského m4 Pismo
sv. na mysli vy3iny, ararat, kraje Nisir na levém bfehu Malého Zibu.

Tu vystoupil Noach se svymi z archy a vénoval se déle zam&stnani svému.
Ale ani tak kruty trest — jako byla potopa, nevymitil ndklonnosti ke zlému,
jak vidél Noach ve své vlastni rodiné.



260 Prof. Dr. Alois Musil.

Od jeho tfi synli odvozuje Pismo sv. pieCetné ndérody, ktefi ale v3ichni
patfi k jedinému plemeni — k bilému Cili kavkazskému. Narody tyto roztfiduje
dle jazyka na tfi skupiny: Semovce, Chamovce a Jafetovce &i Arijce.

K Semovcim patfi ze zndméjsich ndrodi Babylonané, Assyfané, FeniCané
(Kartaginci), Aramejci, Arabové a Israelité. Tito maji jiné viastnosti jazy-
kové nez

Chamovci, k nimz Citdme staré obyvatele Babylonska, Assyrska, Kenadnu
Ci Palestiny, Egypfany a dneSni Kopty. A tito maji opét jiné z&sady mluvnické neZ

Jafetovei & Arijei, k nimZ patfi ndrodové indoevropdti jako Indové,
PerSané, Arméni, Rekové, Roméni, Germéni a Slované.

Vsichni ndrodové, dle Pisma sv. od Noacha pochazejici sidli v okruhu,
jehoZ stfedem jest Babylonsko a Palestina, a jehoZ obvod prochédzi Indif, mofem
Kaspickym, Cernjzm, Spanélskem a HabeSem. O ndrodech sidlicich za timto kruhem
Pismo sv. nemluvi, ba nevypocitdvd ani vSech ndrodil sidlicich v tomto kruhu.

Zajimavo jest déle, Ze nepravi Pismo sv. nieho o plemenech ostatnich,
Zlutém ¢i mongolském, malajském, Cerném ¢&i africkém a Cerveném & americkém.
Nepatfilo to k ulelu Pisma sv., které si vS§im4 jen toho plemena a t&€ch nérodi,
ktefi méli vyznacnou roli ve vyvoji mySlénky mesidnské.

Nositelem jejim byli potomci Semovi. Pokud ji zistali vérni, -ml& o nich
bible. AZ teprv nastal mezi nimi rozvrat, vypravuje bible 0 nové fasi ndboZenského
vyvoje.

Po dlouhych a dlouhych dob&ch stéhuje se mnoho Celedi semitskych
z Kedemu, z Arabie, pfemiZe zZen$tilé prvotni obyvatelstvo doliny Sinedr C&ili
babylonské, usadi se tam a zaloZi velkou fi%i. Ale domorodé chamitské obyvatelstvo
jest Cetné&jSi neZ pfist€hovali dobyvatelé. Aby v ném neutonuli a své moci neztratili,
chtéji si vystavéti nstfedni mésto a v ném mohutnou tvrz v&Zi podobnou. Takové
véZe — tvrze sestdvaly z né€kolika Ctyfhrannych, nestejn€ velikych poschodi
s naklonénymi st€nami. Prizemi byv4d nejvétsi. Na né€m stoji prvé poschodi
o stejné vy3ce, ale o mensi délce a 3ifce, na tomto jedt&€ druhé, opét stejné€ vysoke,
ale uz8i a kratdi. Roz3ifi — a sesili-li se pfizemi, miZe se rozdifiti a sesiliti
prvé a druhé patro — a mfiZe se postaviti tfeti a Ctvrté patro. Schodité vede
po naklonénych sténdch na ploché stfechy jednotlivych pater. Kdo ma tisice
a tisice robotnikdi, maZe rozsifovati, sesilovati a zvySovati takovou v&Z — tvrz
neustdle, tak Ze se o nejvy33i patra rozrdZeji v zimé€ niZ§i mraky — v€Z s&ha
aZ do nebe — a tisice a tisice otrokii pracuje, aby zajistili stdlou tyranii svym
utiskovatel(im.

Timto pocindnim se zpronevéfily vyst€hovalé kmeny semitské svému posléni,
a Pan Bah zdmér jejich prFekazil. Svornost zmizela, osobni z4djmy pfevySily
zdjem spole€ny, druh nerozumél druhu, smysili se s domorodym obyvatelstvem,
spoleCny jediny jazyk se stykem s chamitStinou pfetvofoval v riiznd néfeli, zalo-
Zena mensi neodvisld panstvi, a mé&sto a tvrz Bébilu, brdna Boha, jiZ se chtéli
stykati s boZstvem, stalo se v pravdé Balbelem, pfiCinou rozkladu jak jednotnosti
politické, tak i jazykové — a néboZenskeé.

Uplynuly opét diouhé a diouhé doby, a Nejvy3 moudry povzbudil nové kmeny
semitské, aby opustily Arabii a st€hovaly se do Babylonska.

Bylo to v polovici tfetiho tisicileti pfed Kr. P., kdy mohutny kmen pod
naCelnikem Terachem opustil svd sidla pfi Perském zdlivu u mésta Ur Kasdim,
Ur Kaldejett — a stéhoval se déle k severozdpadu. Utébofil se v Gizemi Harrén,
kde na3el Siré pastviny pro sv4 stdda a v fece Eufratu a Balihu téZ dobrd napa-
jedla, ale styk s domorodci nebyl na prospéch Cistoté pravé viry.
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Na rozkaz BozZi odStépila se proto Cetnd Celed a pod vedenim Abrama Ci
Abrahama a jeho pfibuzného Lota — téhla jeSté d4l. Popdsajice stdda poSinovali
se volné velkou obchodni silnici k Palmyfe-Tadmoru, k Damasku, presli pod
jezerem Genezaretskym hlubokou propadlinu Jorddnskou a =zastavili se u mésta
Salem, leZiciho dle sv. Jeronyma blizko jordénu.

Tak se octli v zemi, v niZ se méla myslénka o vykoupeni clov&enstva
uskuteCniti. Zemé tato se zvala Kenadn, dolina, jednak dle urodné doliny, kterd
se po pobfezi mofe stfedozemniho téhne, jednak dle praobyvatelii Kenadnovcd,
potomkii Chamovych. KdyZ sem Abraham pfiSel, byli jiZ Kenadnovci posemit$téni
a zatlaCeni do né&€kolika mélo koutdl, nebof jiz pfed Abrahamem se tady rozlilo
mnoho vin pfist€hovalci semitskych.

Zemé& sama byla husté obydlena, kaZidy kousek dobré piidy byl obdé&lén,
a po méstech a osaddch byly S$koly, knihovny, Cily priimysl a obchod. Vzidyf
pravé Kenadnem prochézely nejdaleZit&jsi silnice jak obchodni tak vojenské. Do
pfistavii Fénickych, Tyru, Sidonu a jizni Gazy se schézely obrovské karavany,
které¢ z vychodni Afriky, z Indie, iiZni Arabie z a Babylonska pfin4Sely nejrozmani-
téjSi vyrobky vychodu a odn4Sely plodiny zapadu.

Kenaidn ale leZi uprostied mezi dvéma staty, které skoro neustdle zépasily
o prvenstvo moci svétové — mezi Egyptem a Babylonem. Podafilo-li se Egyptu
opanovati Kenadn — ¢i jak my fikdme Palestinu, pak podléhala eeld Syrie ba
i vlastni Mesopotanie jeho vlivu — a naopak, ukézala-li se v Palestin€ vojska
babylonsk4, pak se chvél Egypt o svou samostatnost. A prdvé tato politickad di-
leZitost Kenadnu byla pfi€inou, pro€ ani silny Egypt ani siln€j$i Babylon nedovolily,
aby se tu zalozila velkd, jednotnd fiSe. Bylo tu celé mnozZstvi neodvislych mali¢kych
kralovstvi méstskych — a tato rozdrobenost znaCné zadrZovala rozvrat, jakeému
jest podrobeno pravé naboZenstvi ve velkém stat€ s ustfedni moci, kdyZ se tato
zvrhne — a proto se zde méla idea vykoupeni uskutecniti.

Abrahdm — nositel této idee — popédsal sv4 stdda na skalnatych, za pole
se nehodicich svazich pohofi, které propadlinu Jorddnu a Mrtvého mofe k zdpadu
uzavird. Hlavni tdbor mival vidy pfi nékteré osad€, pon&vadZ tak bylo sndze si
opatfiti prostfedky k Zivobyti. Tak tébofi u Sichéma, krdsné osady poloZené
v dolin€ mezi skalnatymi pahorky Hebal a Garizim, déle jiZzn&ji u Bétélu na
skalnaté planin€, u terebintu Mambre vychodn€ od Hebrénu, mésta rozloZeného
na Ctyfech pahorcich, a konetn€ u Bérsabe na dpati hor Judskych, na samych
hranicich Kenadnu a Egypta. Po hojnych deStich naSla Celed Abrahamova jiZné
od Bérsabe — jak k vychodu tak k zdpadu — S§ir4 pastviska, ale nebyly-li zimni
desté dosti vydatny, pak tvofily ony konCiny ,mofe bez vody“, to jest pis€itou pousf.

V takovych létech nastaly tfenice mezi pastyfi, a tu se Celed Abrahamova
rozdélila. Jedna C4sf s né&Ceinikem Lotem odtdhla do propadliny Jorddnské. Tato jest
asi 20 km Sirokd, na vychod i na zé&pad horstvem aZz 2000 m vysokym
ohrani€end a tdhne se od Libanonu aZ k Rudému mofi a sice tak, Ze severni
polovice klesd smé&rem jiznim, a jizni smérem severnim. Tim vznikd uprostfed
nejvétsi prohluben, v niZ se stékaly veSkeré vody okolnich hor. Odtoku neméla tato
prohlubefi Z&dného, ale nasledkem d&€sného vedra, které zde panuje — vétram jest
pfistup zamezen — vypafuje se denn& skoro- tolik vody, kolik pfiteCe. Pravim
skoro tolik — ponévadZ se tato nddrZka pfece jenom rozSifuje a prohlubuje. Piida
jest totiZ prosycena krystalovitou soli, smolou a asfaltem. Siil se vyluhuje, kusy asfaltu
se vylomuji, a prohlubeil se prohlubuje i rozSifuje. PonévadZ jest voda pfesycena
soli a jinymi latkami, nemtZe v ni Zadny ZivoCich Ziti — i nazyvdme tuto nadrZku
Mrtvym mofem. A pfece nebylo a neni v celé Palestiné kraje trodnéjsiho neZ pravé.
pobfeZi Mrtvého mofe. Tu se dafi veSkeré tropické rostliny, Carokrdsné palmové héje,
mohutné stromy sidrové, obrdcenym de3tnikiim podobné somar, ové&Sené krvavé
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rudymi kvéty riznych lijAn — a mezi nimi riiZové a bilé koberce v zimé v 1été
kvetoucich oleandrii. Kde Eloveék oseje p3enici a jeCmen, mé uZitek aZ padesitero-
nasobny, a kukufice zraje dvakrdt za rok. — A co tu riizné zvé€fe a co ptactva,

zvlasté hrdliCek, které nejrad€ji vétve nad samym mofem vyhledévaji. . .

Sem se stéhoval nacelnik Lot se svou Celedi. Né4lelnik se usadil v osadé
Sodoma, lezZici jiZn& od Mrtvého mofe, kdeZto ostatni tdbofili pfi stadech, kterd se po-
pasala po vSech neobd&lanych — ponévadZ nezavlaZovanych mistech. NeZ nebyval
tu Lot klidné dlouho. _

Pfitdhli nfednici adé€inych kniZat babylonskych vybirat dan€, jiZ jednotlivd
mé&stska krélovstvi kenadnsk4 platiti odepfela. Mezi nimi byla i Sodoma s okoinimi
osadami. Byla pfemozZena, a vykvét obyvatelstva s nejlepSim majetkem odvleCen
do =zajeti. Mezi zajatci byli Lot. Sotva se o tom dovédél Abraham, ktery tabofil
vychodn& od Hebronu, hned vybral ze své Celedi 318 muzd, spojil se s muZstvem
jinych nécelniktiv, a chtéli vysvobodit zajatce. Ufednici t4hli do jinych mést —
kofist se zajatci pak byla s vojenskym priivodem odesldna silnici vojenskou do Baby-
lonska. Abraham se spojenci prepadli je jihozdpadné od Damasku v noci a osvobodili.
" Vraceli se rychle touZe vojenskou silnici zpét. Tu byli po pfechodu Jorddnu pod
jezerem QGenezaretskym uvitdni od krale-starosty Melkizedeka Salémského. Abraham
se vratil do svého tdbora pfi Hebronu, Lot do Sodomy.

Ale ani pordzka a zajeti nevyburcovaly obyvatelstvo krédlovstvi sodomského
z hfichd proti pfirod€, jimZ byli odddni. Za to pfikvapil na né trest.

Rizenim BoZim bleskem zapéleny vrstvy nafty, siry a asfaltu, uvoln&né
prudkym zemé&tfesenim. Plida na niZ stdla mésta, se propadla a byla a jest az
dosud zalita umrtvujici vodou Mrtvého mofe. Lotova manZelka zahynula rovnéz.
AZ do dnes si ji ukazuji v tom neb onom sloupu solném, jaké na riznych mistech
v rozrytych strdnich solného pohofi rofné vznikaji a rofné€ zanikaji.

Abraham pozoroval s vysokého zdpadniho horstva kouf valici se od jiZniho
konce Mrtvého mofe — na nimZ jinak vidy Cist€ jasny vzduch se teteli —
a odstéhoval se k Bérsab&. Odtud ved! svého syna do krajiny, kterou mu Hospodin
ve vidéni ukazal tfi dny cesty k severu, tedy nékde k Sichému, aby ho tam
obé&toval. Vrativ se opét zpét — zakoupil jeskyni Makpelu pfi Hebronu, v niZ
pochovana i manZelka jeho, i on sdm. Syn jeho Isdk se zdrZoval velmi rdd pfi
Bérsabé a Gerafe, mésté v urodném kraji leZicim, a tento stélejSi pobyt na témz
misté pfimél mnohé z jeho Celedi, Ze se oddaji orbé.

Od Bérsaby utikd jeho syn Jakob pfed pomstou sveého bratra Esaua. Befe
se k severovychodu. U Bétélu vidi ve snu Zebt od zemé do nebe sahajici,
stavi oltdf — na dva vysoké kameny poloZi tfeti plochy a pomaZe olejem, ktery
sebou vzal s trochou mouky za pokrm. Dostane se S3fastné aZ do Harrdnu. Po
1étech se vraci s Zenami, détmi a Cetnymi soukmenovci touZe silnici, kterou se
bral kdysi Abraham. Na hranicich Kenadnu Cek& na n&€ho jeho bratr Esau se svymi
soukmenovci, ale bratfi se smifi, Esau odtdhne do Seiru — pohofi mezi Mrtvym
a Rudym mofem, a odstépi se tplné od Celed€ Jakobovy, kterd zfistala na starych
pastvindch v Kenadnu, aZ se fizenim BoZim pfest€hovala do Egypta. Tu ji byla
vykazdna za bydlisté krajina Gesensk4, leZici pfi samém nyné&jSim priiplavu suezském,
— tedy na hranicich pousdté. V Gesenu mohli provozovati orbu, kdeZto v pousti
mohli vyhled4vati trodnéjsi udoli a popdsati svd stdda aZ do Palestiny.

V té dobé& vl&dli v Egypté dobyvatelé z Asie pfist€¢hovali a tito podporovali
a chrénili kazdy kmen, ktery jim poméhal ovlddati domorodé Egypfany. Tak
i Clenové Celed& Israelovy Cili Israelité poZivali nejvétsi svobody, mohli se vzdélavati
ve veSkerych v&ddch a zastdvali vysoké nfady. Ale Casem se domorodé obyvatelstvo
vzboufilo, cizi dynastii vyhnalo — a pak pocalo pronésledovéni v3ech, kdoZ byli
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kdysi pfivrZzenci cizi dynastie. Israelit¢ pozbyli své mocné postaveni a méli byti
uplné porobeni.

Tu zaséhnul opét Hospodin. Mesu, nebo jak si toto jméno pfetvofili Hebreové
Moése, Mojzi§, vychovan v nejlepSich 3koldch egyptskych, schopen pro nejvy33i
tifady, ujme se utiskovaného soukmenovce a zabije v ndvalu prchlivosti egyptského
ufednika. Aby se vyhnul trestu smrti, ktery ho jist€ Cekal, prchd do pousté. Ale
cely poloostrov sinajsky stdl pod egyptskou nadvladdou, v nejdilezitéjSich mistech
lezely posddky, a kazdy né4celnik byl povinnen vydati politického zio€ince, jakym
v otich Egypfant MojZi§ byl. Proto utikd MojZi§ aZ za hranice nadvlady egyptské
az do uzemi Madjanskych jihovychodné od Elat-Akaby, a zistane tam u nécelnika
Jetra. Jetro byl zéroven knézem pfi oltafi na posvatné hofe Sinajské. Na skalnatém
jejim vrcholku vytesdn maly oltdf se dvéma schody, vedle jiny oltdf obétni,
pfed nimi obétni stdl, nddrzka na vodu a kolem kol skéla urovndna. Pohodlné
schodi$té vedlo nahoru. :

Tu v poudti ve styku s Jetrem, knézem jediného pravého Boha, si Mojzi3
jedté lépe uv&domil Cisté n&boZenstvi svych predki, olistil své ndzory od raznych
priméskil pohanskych a obrodil se duSevné. A kdyZz byl takto pfipraven pro
tikol, k némuz jej urlil Hospodin, dostal rozkaz k névratu. Zlodin jeho byl jiz
promlfen, na triinu sedé&l jiny vladce, a od tohoto mél MojZi§ Z4dati, aby propustil
zotroCeny lid israelsky z Egypta.

Diouho se Para, farao, zdrdhal nez svolil k odchodu. Udolim Tumil4t
valily se zéstupy Israeiskych se svymi stddy. Chtéli se dostati nejkratdi cestou
z Egypta ven a do Kenadnu, kde doufali najiti svobodu.. Ale hranice egyptské
byly siln& stfeZeny. Od Rudého, &ili jak Pismo sv. pravi ,od sitim, rdkosim po-
rostlého mofe“ aZ ku Stfedozemnimu tahla se sm&rem dnesniho priiplavu suezského
fada jezer a mocé4li s tvrdym, kamenitym spodkem, jimiZ vedl tizky priplav.
Veskeré pfechody byly siln& opevnény. Velitelé jednotlivych tvrzi nesméli ani
vpustiti ani vypustiti nikoho bez priivodniho listu. Na dalsi cesté pousti do Palestiny
bylo kazdé napajisté opevnéno, a v Palestiné leZely pfi mofi rovn&Z egyptské
posddky. Obzvl4sté silnou byla dlouhd fada pevnosti uzavirajici ddoli Tumilét,
kterym vedla nejkrat$i cesta z Kenadnu do Egypta. Israelité priivodnich listii neméli,
velitel této hradby jim odepfel priichod.

Mohli si ho vynutiti bojem, ale zotroCili Israelité se boje lekali a nebyli na
obléhéni pfipraveni. Vida Mojzi§ jejich zbabé&lost a véda, Ze nebudou s to, aby
tak jak jsou, Palestinu obsadili, zmé&nil po vnuknuti BoZim smér cesty a chtél je
veésti tam, kde se sdm obrodil, do pousté k hofe Sinaj. Dal se tudiZ misto
k severozdpadu pfimo k jihu, aby pfi kraji ,mote sitim porostiého“, kde byly bafiny nej-
uzdi a opevnéni nejslab3i, hranice egyptské prekroCil. Ale zatim byl prondsledovan
jizdnym vojskem Faraonovym, které¢ zamezilo ndvrat k severu, na z&pad byla
skalnatd divd poudf, na jih srdzné hory Ataka a mofe — na vychod pak modcaly
s opevnénymi pfechody. Israelité byli i se svymi stddy jako v kleci — nemoh!
jim pomoci leda Hospodin — a Hospodin pomohl z4zrakem.

Pozd& vecer, kdy se jizda Faraonova utédbofila, aby podnikla rdno utok,
vztdhnul MojZi3 ruku, a jak Pismo sv. pravi ,Hospodin rozd¢lil mofe v&trem vychodnim
prudce véjicim pres celou noc a ulinil mofe v suchost, kdyZz se rozstoupily
vody — a vody jim byly jako zed po pravé i levé stran&“. Pallivy vitr vychodni
— jak se zde zove vitr jihovychodni, rozehnal vody mocélii do hiubSich jezer
na pravé i levé strané. Tak vznikla cesta né€kolik kilometrit Sirokd s tvrdym
spodkem, po niZ za nékolik malo hodin pfedli Israelité i se svymi stady.

Pfi jitfnim bdéni — tedy asi o 3. hod. s pulnoci, kdy se pocalo rozednivati
zpozorovali Egyptsti co se dé€je, a ponévadZ nevidéli nic neobycCejného, vrhli se
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za Israelity ; ale na rozkaz Hospodiniiv vztdhnul MojZi§ ruku znova, vitr ustal,
vody se nahlym nédrazem vratily a potopily jezdce egyptské. Israeldti zapéli pfi
lepe oase palmové jasavy chvalozpév Hospodinu a brali se rychle déle pousti
k vychodu. Po tfech pochodech nalli horky pramen Marra, kde dnes neni Z&4dny
pramen vice, nybrZ pouze zakrsld palma, a nastala nouze o potravu. [ tu postaral
se o n& Hospodin zpiisobem .z4zranym.

V pousti roste strom zvany tarfa manoplodnd, z jejiz vé&tvicek prysti
za noci v dubnu, kvétnu a Cervnu tekutina, kterd kape na zem, tuhne a pokryva
ve zpuisob€ bledych, asi jako vika velkych zrnek celou plochu, jak daleko koruna
stromu sah4. Tato zrnka se sbiraji a pfipravuji s moukou nebo s mlékem za
pokrm. Samych se zfidka pozivd a maji chuf silné zaslddlou. Israeldti znali tato
zrnka, zvand — man, kter4 jsou zobrazena na Cetnych prastarych obétnich oltéfich
egyptskych, a kdyZ je uvid&€li volali hned: man, mana jest to. — Ale Mojzi§
je poulil, Ze to neni obyCejnd mana, nybrZz Ze Hospodin pouZil pfirozené many,
ud@liv ji nové, nebyvalé vlastnosti, aby jim pfipravil potfebny pokrm.

Na dalsim pochodu pfisli k Elim, pozdéj§i Elat, Ajla u nyné&j8i Akaby, kde
bylo 12 studnic a 70 palem. Brzy na to dobyli na Amalekitech oasy Rafidim
a dostali se Sfastné k Sinaji.

U Sinaje uzavfel Hospodin s Israelity smlouvu, dle niZ méli zékon BoZi
vérné plniti a za to zvl4Stni ochrany Hospodinovy poZivati. Na rozkaz BoZi pokusil
se Mojzi§, aby z davu zotroCilych robotnikit vytvofil sebevédomy a svéprdvny
nérod a tdhnul na to do Palestiny. Sledoval cestu karavanni od Sinaje k Elatu,
pak propadlinou el-Araba, €ili pousti Fardn k severu. Aby se vyhnul dplné boji
s posddkami egyptskymi, chce se ujati nejdfive pouze horskych pastvin, které
kdysi patriarchiim patfily.- Ale nyné&jSi drZitele se postavi s mefem v ruce na
odpor, héji se v hrazenych méstech — a vétdina Israelskych radi zbabéle k utéku.
Tu poznal Mojzis, Ze lidé v otroctvi zrozeni a vychovéni nemaji pro svobodu po-
rozumnéni, Ze ji nepfinesou niceho v obéf — i Cekd po vili BoZi v pousti az
tito vymrou — a doroste pokoleni nové v poudti vychované a pro svobodu
nadsené.

Skoro po Ctyficeti 1étech opoustéji Israelité svd tabofist€ na obou svazich
propadliny el-Araba a pokusi se znovu, aby se dostali od jihu do hor Hebrénskych.
Prvni srdZka s krédlem, starostou Aradskym skonila krvavym vit€zstvim Israelskych,
ale bylo zfejmo, Ze bude v horskych soutéskach je3t€ mnoho krve prolito, ponévadz
méli domorodci Casu dost, aby se zatarasili. Proto se rozhodne Mojzi§ pro jinou
cestu. Chce projiti na vychod Mrtvého mofe a od vychodu — od Jord4nu obsaditi
celou krajinu. Z&mé&r tento se zdaril.

Pokrevenci Israelskych, Moabité, byli tehda suZovani od dobyvatele Séhdna,
kréle Amorhejskych — i uvitali s radosti MojZiSe, jenZ jim pomohl Séhdna premoci
— a mél cestu do Palestiny otevfenu. Ale neveSel tam.

ShromaZdiv na nivdch moabskych veSkeren lid, obnovil dmluvu sinajskou,
ustanovil svého néstupce a vystoupil na vrchol pohofi, které se na vychodnim
bfehu Mrtvého mofe vypind. S homole Nebo pozoroval skoro celou vychodni polovici
Palestiny, vidél v8ude na hibet& horstva kvetouci osady, zelené h4je, tirodné pole — jaky
to rozdil oproti skalnaté, siré, vyprdhlé pousti, v niZ tolik let Zil, — v niz skoro v3ichni
jeho spolubojovnici vyrostli. . . . Dosud méli mléko pouze tfi Ctyfi mésice na
jafe, obili Zddného, a tam, kde jest stdld voda, tam budou miti mléko po cely
rok — tam budou miti i nejvétsi pochoutku kazdého vychodana — med — af

juZz hroznovy — vidyf jest tam tolik vinic — nebo vCeli — vzdyf tam maji
v&ely pastvu po cely rok. Jak se tu t&3il MojZis a s nim i cely ndrod na tu
zemi mlékem a medem oplyvajici. . . . MojZzi§ zemfel a byl pod horou Nebo

pochovén, a Josue mé&l dokoniti jeho ukol.
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Zatim obsadili obyvatelé palestindti brody jorddnské — fteka byla rozvodnéna,
nesla spousty vyrvanych stromt z hor libanonskych, pfechod byl tedy nebezpelny
a mohl byti pouze s velikou ztrdtou vybojovdn. A tu znovu pomohl Hospodin.

Na samém levém i pravém bfehu Jord4nu tahne se od severu k jihu v délce asi
8 km a v §ifce 2 km vyvySenina, kter4d tuzkeé koryto feky a vychodni rovinu asi
o 20 m prevySuje. Na tuto vySinu postavil se Josue se svymi, a kdyZ vstoupli
nosi¢i archy umluvy do vody Jorddnu udinil Hospodin, ,Ze se zastavily vody,
které s hiary pfichdzely a shrnuly se v hrdz jednu velmi daleko pfi Adam,
meésté, které leZi proti Sartan, kteréZ pak doli stékaly, k mofi Araby sedly a sebéhly,
a lid presel. . . .“

Rizenim BoZm zacpalo se tedy koryto feky pfi osad® Adam, voda
vystoupla a rozlila se do doliny vychodni i zépadni. KdyZz to zpozo-
roval nepfitel, ohromen prchal — bez boje pfeSli Israelsti — a fizenim
BoZzim se hr&z prolomila a vody se vrétily.

Nedlouho na to padlo i hrazené v pfelirodné rovin€ leZici Jericho, a cesta
do Palestiny byla voln4.

Hlavni leZeni ponechano zde dole pfi Galgal, které se stdvd nédrodnim mistem
posvatnym. Odtud podnikal Josue ‘vypravy proti méstim zapadnim. Mnohych
dobyl, jako Aj a Bétél, jind se mu dobrovoln€ poddala — jako Gabadn.
Gabaonské chtéli ztrestati spojeni krdlové jinych mést, ale Josue je napadl rano,
kdyZ stélo vychézejici slunce nad Gabadnem a zapadajici mésic nad Ajaldnem.
Po kratkém boji se dali krdlové na nték. Zdafi-li se jim uték — a dostanou se
do svych hrazenych mést, nemé toto vitézstvi pro Josue velké ceny. Tieba je
potfiti aplné a pokud moZno zajati. Proto veli Josue pronésledovati nepfitele. Ale
tu se zahali nebe, ztrhne se désnd boufe s krupobitim — nebo jak to vyjadfuje
bible ,kameni veliké s nebe“ se sypalo na nepfitele, pronésledovani bylo
v temnoté obtiZno — schovéni se snadnéjsi. Proto vola Josue k Hospodinu, aby
opét nechal svititi siunce — nebo jak to krdsné li¢i nad3end b4sefi zaznamenand
v knize JaSar, z niZ bible cituje:

Slunce, stoj klidné nad Gabadnem
a mésici nad ndolim Ajalénu!

A Hospodin vysly3el jeho prosbu:

I stanulo siunce klidn&
a mésic se zastavil,
aZ se lid pomstil na nepfatelich svych.

Po tomto vitszstvi obsadili Israeldti riizné kraje hor palestinskych, ale dlouho
a dlouho jedté€ trvaly rizné boje s domorodymi obyvateli, ktefi byli néstrojem
trestu v rukou Hospodinovych. Z reki, ktefi se vyznamenali, jmenuje naSe ulebnice
Gedeona, feftu a Samsodna.

Gedeén byl synem sedldka z Ofiry, osady leZici zdpadng od Sichému,
Ml4til dobytkem obili na mlaté a spéchal, aby ho skryl pfed beduiny
Madjanskymi. Tito pfihdnéli v ¢as Zni z vychodni poudt€ své velbloudy
pfes Jordan do Palestiny, spésli co stdlo na polich a brali co naSli na miatech a na
sypkdch. Na vnuknuti Hospodinovo svold Gededn nejudatnéjdi muZe okolnich
kmend israelskych, obsadi brody jorddnské, pfepadne v noci hlavni tébor
Madjanskych, velbloudi se ndhlym hfmotem a ohném poplasi — zpfevracuji stany
— a Madjan3ti porazeni tpiné.

Zatim trpély kmeny israelské bydiici na vychod€ Jorddnu mnoho od néjezdav
Ammoénskych. Tu vnukne Hospodin Jeftovi, nd€elniku nevelké ozbrojené druZiny,
aby své soukmenovce osvobodil. Horkokrevny Jefta se zavéZe slibem, Ze obétuje
Hospodinu toho, kdo mu pfi vitdzném ndvratu z jeho domu prvy vyjde vstfic.
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Zvit€zil — a vstfic mu vysla jedind jeho dcera — panna. UslySev3i o slibu svého
otce, nieho proti nému nenamitala — a zd4d se, Ze se zasvétila vylucné Bozi
sluzbé pfi nékterém posvatném misté.

Treti Samson héjil své roddky proti utiskovatelim Filistincim. Pochéazelf
z horské .osady lezici-nad samou rovinou filistinskou, do niZ podnikal na viastni
pésf stalé. vypravy, ba odvaZoval se i do mést filistinskych. KdyZ ho chtéli
v hrazené Gaze chytit, vyrval vefeje nestfeZené branky méstské a utekl i s nimi.
Ale brzy .na to byl prece polapen a zde v Gaze v nédvofi chrdmovém zahynul
pod troskami verandy, jejiZ dva oporné sloupy zvratil.

Tato doba ndrodni roztfiSténosti byla dobrou 3kolou pro Israelity. Poznali
svou slabost a naucili se volati k Hospodinu. A Hospodin pomohl opét.

-V Silo,” malé osadé horské, juz na hranicich skalnaté pou$té v tzemi
Efrajima, stéla. posvatnd archa umluvy. Knéz Heli pfi ni obétoval a vyuloval
zdroven ditky z okolnich kmenii. Mezi jeho Zdky byl i Samuel, ktery mé&l za kratko
provésti spojeni vSech kmenti Israelskych. Tito trpéh tehda vehce od Filistinskych.
KoneZné se postavili na odpor, byli ale poraZeni, a archa umluvy zajata, a Silo,
dosayddni jeji stanovisté spéleno; zbyli kné€Zi se usadili v No6b, malé osadé
severovychodn€ od Jerusaléma. Posvétny stdnek, v némz archa byvala, byl postaven
v Gabadénu — a_archa sama v soukromém domé v horské osadé Kirjatjearim.

~ Samuel se ubytoval ve svém rodisti Rdmé&. Po pfani kmen israelskych pomazal.
jim za kréle Saula, syna sedldkova, roddka z chudobné vesnicky Gibaa.

. -Saul vykonal velmi mnoho pro svobodu nérodni. Potfel mnoho riiznych
utiskovatelt jednotlivych kmend a spojil tyto nZeji. Tento zdar probudil v ném pychu
a touhu po bohatstvi. Ndrodni pfisahy :

Ruku vzhiaru k praperu Jahvovu!

Boj Jahviiv budiz s Amalekity po vidy!

. Ze yyhubi  nejstar$i nepfitele svého ndroda, Amalekity — nedbal a
ukdzal tak, Ze nebude dbati ani jindy vile ndroda. KdyZ ho Samuel
nejvétsi jeho dobrodinec na zkouSku vefejn& poZédal, aby poCkal s obéti za lid
az do jeho pfichodu, nedodrZel ani zde slibu svého — a Samuel, jenZ mél Saula
velice rdd, jde do Betléma pomazat na krile mladého pastyfe Davida.

Betlém lezi na vychodnim svahu horském — juZ na pokraji skainaté pustiny, a tu
mél David dosti pfiteZitosti, aby se otuZil a na Boha spoléhati nauil. Nad to na blizku
se ukazoval hrob Réchele, matky Josefa Egyptského a Benjamina — a tu slychéval
David Casto a Casto o podivnych osudech patriarchii, jakoZ i slibech jim od
Hospodina udélenych. On védél, Ze pfirovnal Jakob Judu lviCeti, a Ze mu pfedpo-
védel ‘dusevnt i hmotnou nadvlidu nad celym Israelem. A ted — &m byl Juda?
Byl podddn -Saulovi -ze kmene Benjaminova — a spolu-se Saulem tip&l pod nad-
wadou. Filistinskych- ., .. A David pochdzel z Judy, citil v sobé silu lva, s nimZ
nejednou vitézn€ zdpasil — a v nitru svém choval ohefi pravého nad3eni, aby
uskutefnil pfedpoveéd Jakobovu -— ov3em nadeSel-li juz tas od Hospodina
stanoveny. :A tu prijde Samuel — kmet stojici v pfimém styku s Jahvem — leje
pfekvapenémy. :mlgdika _olej .na_hlavu a oznamuje mu, Ze ho vold Buah, aby
uskuteénil hmotné j dudevni osvobozeni Israele .

Ale jakou. Skolou: proSel David, neZ se dostal na trin. Jako uStvand zveéf
se skryval .v . roklich skalnaté pousté, v- niz kdysi pasdval své kozy a ovce.
Shieddvdme se -3 nim na samém pobfeZi Mrtvého mofe v jeskyni pfi Carokrdsné
oase Engaddi leZici, v rosedlinich Zifskych jesté¢ déle na jihu — a Ze nezahynul
hladem, -mé&l hlavn€ co dékovati soucitu svych soukmenovcit judskych. O né se
téZ --opiral, kdyZ Saul na polich. Gelboe padnzl, a Hebrén — posvitné misto
a srdce. judske, byl jeho- sidelnim méstem.. Ale snahy Davidovi se nesly déle. On
chiél — .2 mél spejiti vdechny kmeny v.jediny nérod.
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Konetné zemfel slaby syn a néstupce Saulilv, a David provoldn za kréle
i od kmen( severnich, kolem Efrajima skupenych. Tu bylo tfeba nového hlavniho
mésta. Ziistal-li v Hebrdnu, ve stfedisku judy, podnitil Zarlivost Efrajimovch, a pfe-
sidlil-lise do Sichema, posvatného stfediska kment severnich, nafikal Juda, Ze jest
odstrfen. Proto se rozhodnul David pro mésto Jerusalém, které patfilo. aZz dosud
domorodym jebusejcim. Jerusalém dobyt a prohid3en hlavnim méstem. Brzy na
to potfeni i Filistindti, a Israel plesal, Ze jest konecn& svoboden. Nez David
pouZzil tehdejSich politickych pomérii, aby rozsifil svou moc jesté vice.

VelefiSe babylonskd byla tehda — v 11. a 10. stol. pfed Kr. P. rozdrobena
na mnozstvi udélnych kniZectvi, v Egypté vladli slabi a mirumilovni Faraonové —
a tak mél David v Syrii tplnou volnost jednéni. A této vyuZil tak dobfe, Ze
prinutil k poplatnosti vSechny kraje od Damasku na severu az k Elat na jihu
a hluboko do pousté arabské na vychodé&. Ale pobfezi Stfedozemniho mofe nedobyl.
Tam panovali i na déle v severni polovici FeniCané, v jiZzni Filistin3ti.

Chtéje uliniti Jerusalém téZ mistem ndboZensky dileZitym, dal sem pFenésti
archu L'lmluvy a postavil ji pod stanem. Jak Casto pfed ni obétoval —
nebo zda k ni Israelité putovali, nevime. VZdyf nedal David ani svého syna a nistupce
Salomouna pomazati na krale pfed archou umluvy, nybrz uplné za hradbami
mésta u rybnika Gihdnského. A Salomoun nepfinesl prvni slavnostni ob&ti jako
noveé nastoleny krél pfed archou aumiuvy v Jerusalémé, nybrz pfed svatostdnkem
v Gabaonu.

Salomoun nebyl Zadnym dobyvatelem. Hned po nastoupeni vlady ztratil
kraje severni, kde byla zaloZena samostatnd fiSe Aramejskd s hlavnim méstem
Damaskem — i kraje jihovychodni, kde si dobyli Edomci starou samostatnost.
Pouze zépadni, neirodn4 &4st Edomska zfistala Salomounovi — a tato méla pro
ného velkou diileZitost, ponévacz mu skytala pfistup k mofi Rudému. Salomoun,
opevniv hranice vlastniho uzemi Israelskych, sucastnil se svétového obchodu,
zaloZiv pfistav v Elat a Eziongeberu na Rudém mofi a pfimév Sabejce, ktefi dopro-
vazeli nejvétsi karavany obchodni, aby zalozZili i v Jerusalémé své skladisté. O viru
v jediného Boha a tim i o mysiénku mesisnskou ziskal si Salomoun nejvétsich zasluh
zbudovdnim chrdmu ve svémn paldci v Jerusalémé. Chrdm tento, tvofici Castku
kralovského paldce, se mél stati -— a stal se stfediskem naboZenského Zivota
Israele — zastinil ponendhlu veSkerd ostatni posvatna mista a zabranil tak §1rem
se pohanstva mezi Israelity.

Pfi budovéni pevnosti a nadhernych paldctt shanéli ufednici Salomou'nov;i
rolnicky dosud upln€ svobodny lid, obzvlasté ze kmenil severnich k roboté, nasledkem
&ehoZ se brzy ozyvaly stesky po celé zemi. Ale Salomoun steskit nedbal, ‘kazdy odpor
dal kruté zdeptati — a zapominal tak, Ze mél byti krdlem miru a lésky, pfedobrazem
MesiaSe. Nad to ponechaval svym Cetnym Zendm a jejich druZindm dplnou samo-
statnost, a tyto stavély obétisté¢ svym domdcim bohim a svad&ly jak 'slovem tak
pnkladem i muZe a Zeny israelské k modlosluzbé. Aby se tato nékaza a poroba'
nedifila, méla byti fi%e jeho rozdélena.

Hned po smrti Salomounové zaloZily severni kmeny svou vlastni fisi 1sra,elsk0,u
s hlavnim méstem Sichémem, pozdé&ji Samafim, kdeZto Juda s malou ¢4sti Benjamiria zj=.
stali v&rni dynastii Davidové. Nésledovaly dlouhé a dlouhé vdalky bratrovraZedné,
v nichZ malink4 fiSe judsk& velice trpéla.

Za tim se rozméhal v fisi israelské naboZensky rozklad. Dynastle zust:ivala
vérna pravé vife, ale uctivala na starych posvétnych mistech v Bétélu a Danu
Jahve pod symboly sily, byka, a tim svddéla lid k domnénce, Ze ve zlatém teleti-
sidli bozstvo samo. Nad to pak byla fiSe israelskd Gpln& oteviena Fenifanam,.
s nimiz udrzovany styky nejpfatelStéjsi i Aramejcim — a tito si stavéli chrémy
pro své bohy a nachézeli ochranu u mnohé Zeny a dcery krélovské.-

v
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Tomuto néboZenskému rozkladu se postavili na odpor Cetni proroci, mezi
nimiZ obzvlasté vynik4 Eli&4S, jenZ po I€ta bojoval se stranou pohanstvu ptejici.
KdyZ napomindni nic neprospélo, hrozi trestem. Po tfi 1éta nepfijde Z&dny dé3f.

V Palestiné neprSivd po cely rok jako u nds, nybrZ pouze od listopadu do
kvétna pfichdzeji de$té, kdezto v ostatnich mésicich ani nekdpne, ale silné
rosy udrzuji kvétenu. Neni-li zimni désf vydatny, fikd se, Ze viibec neprSelo —
a v tom roce se na poli nic neurodi. Stane-li se to dvakrat po sobé, jest v zemi
bida a hlad. Lid déval vinu krédlovné — a tato se chtéla pomstiti na ElidSi. Ale
Eli4&8 se skryvd v hlubokych roklich vychodn& od Jorddnu pfi potoku Krit a
pak za hranicemi israelskymi v Sarefté, fenické osad& pfimorské. Po tfech létech
se dostavi sdm ku krali, slibi brzky désf a vyzve sluZebniky Bdalovy k zépasu.
Na krasném pohofi Karmeiském, které hluboko do mofe zahyb4 a z déli se lodim ukazuje,
- mél byti zdpas vykondn. A Eli4S zvitézi. UkaZe se opét po dlouhé dob& nad
mofem, odkud vZdy v Palestiné désf pfichdzi, mracno naplnéné vodou — pfijde hojny
dést — a dvoranstvu i lidu dokézano, Ze pouze Jahve jest jedinym Bohem, a jeho
ndboZenstvi hlasané ElidSem, Ze jest pravé. Ale dvofanstvo nechce véfiti, a rozklad
pokracuje.

Marné se namdhaji proroci, marn€ hrozi tresty stle vétSimi — Israel se
stdvd nevérnym svému poslani mesidnskému, a Hospodin prohlési, Ze bude jeho
fiSe vyvrdcena a znifena. Vykonavateli tohoto trestu maji byti Assyfané, a prorok
za prorokem hl4sd se srdcem krvécejicim tento ortel Jahviv. VZdyf milovali
proroci svilj nérod, tfeba bloudici, vénovali jeho mravnimu povzneseni cely svijj
Zivot — hrozili se jako lidé trestu Jahvem urfeného a pféli si, aby byli Assyfané
zniceni.

CoZ divu, Ze zajdsal prorok Jond3, kdyZ mu zvEstoval vnitfni hlas vili
Jahvovu, Ze hrozi Ninive, hlavnimu méstu fiSe assyrské, zdhuba, nezaneché-li ne-
mravného Zivota. Ale jak se zachvél, kdyZz ho tyZ hlas vyzval, aby Ninive k po-
kédni povzbudil a tak z&huby uchrédnil. Jondd — Israelita s dudi s té€lem mé varo-
vati a zachréniti nejvétSiho nepfitele svého niroda! Misto aby se bral vojenskou
silnici na vychod, sedne v Jafé na lod a ujizdi na zdpad do Spandiska. Ale viie
Jahvova se musi naplniti — a Jon&S donucen kézati Ninivskym. Kratce a struné
bez v3ech ndzornych obrazii pronese vyzvu k pokani i hrozbu trestu — a koji
se blahou nadé&ji, Ze Ninivdti neposlechnou. Vidyf mé& takovou zku3enost . . . .
Co se nakédzal a datklivé nanapominal v hlavnim mést€ Samafi — a nejen, Ze
jeho slov nikdo nedbal — je$té¢ se mu vysmdli. | usedne si na pahorku za méstem
do stinu-bujné rostouciho ricinu a Cekd na zkdzu meésta . . . Ale jaky to rozdil
mezi Samafim a Ninivem. Tu jest proniknut i krél i posledni siuha upfimnou litosti —
a Jon&S se vraci s hiavou plnou téZkych mysiének do své daleké vlasti. ..

A zkéza Israele se dostavila — a pfilezitost k ni zavdal krdl bratrského
ndroda judského — Achab. Chtéje se uchréniti nédjezdiyv israelskych vyslal posly
ku krali assyrskému, nabidnul mu svou posiuSnost a prosil za ochranu. Marné
pfed timto osudnym krokem varoval Jesai4$ prorok, marné mu sliboval na diikaz,
Ze mluvi jménem Jahvovym, jakykoliv z4zrak af ve vzduchu, na zemi nebo pod zemi,
Achab nechtél miti s Bohem niCeho, on si chtél dé&lati politiku upIné pro sebe.

A tenkrdt bylo rozhodnuto, Ze i kralovstvi judské zahyne, ponévadZ se
nechce fiditi vili Jahvovou — a Ze si Jahve zvoli nového krile — jehoz fiSe
bude ovladati vSechny duSe a nebude ohraniCena ani mistem ani {asem —
a Jesaid$ uZ vidél svym vnitinim zrakem C¢&istou Pannu, kterd potne a porodi
Syna, jehoZ jméno bude Emanuel.

Assyr3tf pfitdhli na pomoc krédli judskému, vyvratili Dama3ek — a konecné
r. 722. i Samafi. Vykvét Israele byl pfesazen do rGznych krajii Syrie a Médie,
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a tam dosazeni kolonisté ze severni Syrie a Arabie, ktefi se brzy smisili s obyva-
telstvem domorodym a vytvofili ndrod samaritansky, jak pismem tak feCi a ndbo-
Zenstvim hebrejskému nejblizsi. —

P4d Samafi byl hroznou vystrahou pro malikou Fi$i judskou a byl zérovefi
nejlepdim ditkazem vérohodnosti prorokiav i vaZnosti hrozeb Jahvovych. Prorokiim,
hlasatelim pravého nédboZenstvi a mesidnského posldni ndroda judského pfibyvalo
stoupenciiv. — ale nechtéli jich poslouchati politikové. Proroci vybizeli i kréle
i dvofany, aby se do svétové politiky nemichali, svrchovanost velefiSe assyrské
a pozdé€ji babylonské uzndvali — a vénovali se vylu¢n& duSevnimu i hmotnému
a blahobytu svého ndroda. Ale politikové podplaceni od Egypta hldsali, Ze chtéji
uplnou samostatnost, Ze cht&ji znovu zbudovati fi8i Davidovu — a to vlastni
silou, Ze jim neni tfeba pomoci Jahvovy. Pokusili se o to n&kolikrdt — a vysledkem
téchto pokusti bylo r. 586. rozbofeni Jerusaléma a spdleni chrdmu. Ze Slechty,
knézstva a médfanstva bylo odvedeno 4600 osob do Babylonska, a Judsko se stalo
provincii odvislou od babylonského mistodrZitele sidliciho v Samafi.

KdyZ byla r. 606. vedena do zajeti prva Cast — t&Sili se zajatci, Ze se
vriti brzy — a nechtéli se ddvati v Babylonsku do Z&4dné préce. Tu je vystfihal
prorok Jeremid$ takového poblouzeni a pfedpovédél jim, Ze se z nich nevréti
nikdo — leda aZ po 70ti letech. Nevé&fili mu, jako mu nevéfili, Ze by Jahve do-
pustil, aby byl jeho chrdm v Jerusalémé rozbofen. Ale rok 586. je pfesvéd&il —
a kdyZ jim nove davy zajatcli vypravéli o stra¥ném zpusto3eni Jerusaléma — tu
podali nafikati na Jahve, Ze je opustil a zradil. Dlouho, dlouho to trvalo, neZ jim
prorok EzechidS dokézal, Ze pravy opak jest pravdiv — a pak pfilnuli k nému
a k pravému néboZenstvi celou dusi a pocali zachovévati veskerd ustanoveni
zdkona MojZiSova a t&3ili se, Ze se pfece jednou vrati do vlasti.

RiSe babylonsk4 byla od PerSantt povalena a Cyrus, cht&je miti na nejzas3i
hranici své velefiSe vdélné a oddané stoupence, dovolil roku 537. zajatciim, aby se
vrétili. Neucinili tak vSichni, a ti kdo se vraceli — nechtéli juZ obnoviti pozemskou
fisi Davidovu — nebof méli zcela jiny ndzor o svém posldni. Chtéli znovu
zbudovati chrdm a v Jerusalémé& a v nejbliZz8im okoli slouZiti Bohu tak, jak hlgsali
Mojzi§ a proroci.

Ale dobré jejich pFedsevzeti dlouho netrvalo — a bylo tfeba dsilovne
préce ritznych prorokil, neZ byl chrdm zbudovidn a bohosluzba fidn& provéadéna.
Brzy se mezi byvalymi zajatci polaly zahnizdovati riizné staré vady. PovaZovali
se za lepSi a dokonalej$i, neZ jejich spolubratfi usazeni po vesnicich a vzdalen€jSich
méstech, kteli do zajeti odvedeni nebyli. Misto aby se snaZili, jejich ndboZenské
ndzory oCistiti a tak pravému nédboZenstvi jak Samaritdny tak i vlastni obyvatele
Judska ziskati, odpuzovali je, nechtéjice s nimi miti nic spoleného. Za to se
viak z nendhla zbliZovali se Slechtickymi rody pohanskymi, uzaviraly s nimi sfatky,
zvali je k sobé do Jerusaléma — a pocaly si osvojovati jejich zvyky a nazory.
Bylo tfeba veskeré energie Ezry a Nehemid3e, aby nejvétsi vady odstranili —
ale po jejich smrti vracely se tyto Smahem.

Politicky nepatfilo k Jerusalému ani celé Judsko — pouze okoli Jerusalema
asi na 8—10 km v poloméru tvofilo tizemi Zidovské, odvislé politicky i vojensky
od mistodrZitele perského, ale ndboZensky a prdvné skoro 1plné samostatné.
Pro naboZenstvi jich nikdo nepronésledoval. Teprv Rek, Seleukovec kral Antioch IV.
(175—164) chtél zniCiti viru v jediného Boha, jak ji Mojzi§ a proroci hlasali.

Zdéalo se, Ze to piijde velmi snadno. VZdyf pravé strana, kterd se méla o ndbo-
Zenstvi nejvice starati, Saduceji, potomci knéZské Slechty odvozujici svij pavod
od kndze Sadoka, ustanoveného od krile Salomouna, vidéla v n4boZenstvi
pouze prostiedek zisku a panovalnosti. Naméshali se mnozi proroci, aby tuto
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viddnouci stranu k idedlnim starym nézorim vrétili, ale marné. O lid se nestarali,
a ze vSech pfikdzani z&kona nejvice provadéli, aby se nikde jinde neobétovalo —
leda u nich v chrdmu jerusalémském, a aby lid hojné obéti pfindSel. Proto
jim hlasd Malachids (1 10 1) jménem Jahvovym: ,Nic mné na vés nezéleZi
a obéti z ruky vasi nepfijmu, nebof od vychodu slunce aZ na zdpad velké bude
jméno mé mezi ndrody a na kazdém misté bude mné pfindSena obé&f Cistd.“ Sotva
vydal Antioch IV. z&kaz pravého né&boZenstvi, prohldsili se Saduceové s veleknézem
v Cele aZ na. nepatrné vyjimky pro fecké pohanstvo — a obétovali v Jerusalémé
po vili kréle Jovidi a jinym bohiim. Zdalo se, Ze bude idea mesidnskd i u Zida
pochovéna. Ale nepatrny venkovsky knéz MatatidS z Modinu, osady severo-
zépadné€ od Jerusaléma leZici, ktery ani z veleknéZského rodu Aronova ne-
pochdzel, ujal se pravé, po otcich zd€déné viry, a prdv€ venkovsky, od péani
jerusalémskych odstrkovany a pohrdany lid se k nému pfipojil a, veden od udatnych
jeho synii, vybojoval i svobodu néboZenskou i politickou.

Sotva se boj obratil ve prospéch Makkabejskych, pfestupoval k nim jeden
Saducej za druhym a Jonatan Makkabejsky byl rad, vida, jak se s nim, potomkem
nepatrného venkovana, pféateli zdstupcové tak bohatych a vynikajicich rodiv. Aby
se jim vyrovnal, pocal je napodobovati i ve svém chovéni, proCeZ se od ného
mnohy vé&rny stoupenec odvrétil. Chtéje ve svych rukou soustfediti veSkeru moc,
prohlasil se (r. 153.) nejen za kniZete, nybrZ i za veleknéze. Saduceové se s tim lehce
sprételili, ale ti, kdoZ pfesné dbali Zdkona MojZziSova — vidéli v tom pocatek
vzpoury proti Bobhu. Vidyf mohl byti veleknézem pouze potomek prvozence
Arénova - a tim Jonatan nebyl. Proto se od ného mnozi odstépili — a tito
od$tépenci — Fariseové— utvofili novou stranu, Makkabejctim velmi nebezpecnou.

Mnozi z nich byli uCiteli zakona, zdkonniky, vykladdali zdkon ve chramé
1 ve-8koldch a méli tedy dosti pfileZitosti, aby proti Makkabejciim brojili. Makkabejci
je z pocéatku krvavé prondsledovali, ale pozdé&ji s nimi pocali vyjedndvati, slibili
jim velikou ucast na vladé — a horlivi Fariseové zapfeli své ndboZenské pfesvéd-
Ceni a pocali slouZiti Makkabejciim prévé tak jako Saduceové. Jen Ze byli Saduceové
pfistupnéjsi vlivim feckym a fimskym, kdeZto Fariseové se stali Zidovskymi
fanatiky. KdyZz IdumejCik Herodes dynastii Makkabejskou vyvratil (r. 40.) snadno
se s nim spratelili Saduceové, a kdyZz se stala Palestina provincii fimskou, toZ
smysleli Saduceové vlddné€ fimsky, kdeZto Fariseové byli zapfisdhiymi odpirci
jak Heroda tak Rimaniiv.

O postani néroda israelského, o pravé naboZenstvi nestdla ani jedna ani
druhd strana. Saducetim bylo n&boZenstvi lhostejno, a Fariseové si je vykladali
tak — jak ho prdvé potfebovali — a béda tomu, kdo by s nimi neby! souhlasil.
Méli dosti moci, aby proti nému postvali nemyslici davy a donutili kaZdou vladu,
aby ho potrestala. Ze Mesid$ prijde v&fili a védéli. Cekali ho netrpélivé. Jejich
ucitelé zdkona, zdkonnici, a apo$tolé vykladali po vSech Skolach a sbornicich, Ze
pfijde, aby obnovil davnou fi8i Davidovu a dopomohl jim k moci po celém svéte.
O Mesiasi, zakladateli FiSe l4sky a pokoje, nechtéli védéti a doty&nd mista Pisma
sv. rizné piekrucovali. Jen sem tam mezi venkovskym lidem, nebo mezi idedlnimi
duchy se udrZovalo podani, Ze nebude MesidS pozemskym krdlem, nybrZz Ze bude
po zpfisobu prorokiiv uCiti vSeliké pravdé, Ze vysvobodi lidstvo z poroby hfichu
a zaloZi Fisi, v niZ stejn€ spasen byti miZe kazidy ¢lovék, af patfi ku kterému-
koliv nérodu.

Ve viech vétsich méstech Egypta, Spanélska, Gallie, ltalie, Recka, Malé
Asie, Syrie, Perska, Indie, Arabie a HabeSe byly Zidovské osady, které mgly
v rukou obchod a penéini trh. Do téchto osad vysilal veleknéz jerusalémsky
kazdy rok apostoly, posly, ktefi sbirali ndboZenské dan€, almuZny a rozhlaSovali
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nové nibozenské zdkony. Tito apoStolé vykladali ve sbornicich, synagogéch, Pismo
sv. a to nejen Zidiim, ale i pohanim. Vyklady sveé pfizpfisobili ndzoriim strany,
k niz patfili — tedy bud saducejsky neb farisejsky.

Tak se rozs$ifila ponendhlu znalost udélosti St. Z. a tim i my8lénky mesidnské,
kterd Ipéla dosud na nékolika mdélo mistech zemi semitskych, po veiké Casti
tehdejSiho zndmého svéta, lidstvo bylo pfipraveno na pfichod Vykupitele.

Dodatek. Vyklady jednotlivych udélosti biblickych odpovidaji z nejveétsi
¢asti doslovné vykladiim obsazenym v knihdch ,Cursus S. Scripturae“, kteréz
dilo jest sv. Otci vénovéno a od ného viele doporuceno.

K—.
Skolska hlidka.

Zéstanci novodobych smérl svobodomyslnych, jakéZ nyni vSude v sousta-

vach Skolskych a vychové se uplatnuji, zhusta dovolavaji se Komenského,
jakoby slavny vychovatel na§ byl se klonil k oné soustavé, jeZ chce vy-
chovu budovati bez nabozZenstvi. Tyto illuse dikladné zvritii — a nepravi
vlastné nic nového — prof. Cada, kdyZ ve &lanku ,Nazory Komenského
o vzdélani“ pravi v ,U& Prehl“ (¢. 9.—10. r. IL) spravné: Komensky
kladl také za vlastni konelny cil vSeho vzdélani lidského zdokonaleni
Clovéka nabozZenské. Zfeli jsme to jiz, kdyz o prostredcich vzdélani
pravého mluvil, jak kladl jako ,posledni slovo“ vZdy spoléhdni na pomoc
boZi a povzneseni ndboZenského Zivota; ale jen s tohoto hlediska mazZeme
si vysvétliti, Ze pfi zndmé prileZitosti (zahdjeni svého pusobeni paedagogi-
ckého v Blatném Potoku) povédél: ,Vrchol vzdélanosti lidské jest poboz-
nost Cili bazen bozi, kterdZ za korunu moudrosti velebena byva.
Komu ji se nedostavd, i by nejvzdélanéjSim byl, barbarem jest“. A zcela
v duchu Jednoty Bratrské dodal o néco dale: ,Lépe jest nevzdélavati se,
nezli k marnostem svétskym, k hrdosti, k podvodium, tiskoklim, bezboZnosti
a mluvkafstvi se vzdéldvati, a bylo by lépe, aby lid zGstal nevzdé&lanym,
jen kdyZ by byl prosty a bohabojny (jakZz byl prvni vék patriarchd), neZli aby
byl tak uhlazeny, jak svét se uhlazuje“. Nebof konec koncl ,pravé poznéni
vSech véci cestou jest k poznani Boha, a ¢im Boha vice poznavame, tim
vice jej také milujeme®.

Tak pravi Komensky. A co jeho domnéli oslavovatelé a ctitelé?
Odpovéd z preletnych vyjimame ze Sk. n. venk. (. 7. r. X.) kdeZ doslovné
se pravi: ,Klasti meze klerikdlni rozpinavosti a paralysovati jich otravnou
dinnost ma byti prvni a nejdaleZitdjsi praci naSi pokrokové intelligence,
kterd toto jménd si pfisvojuje. Kulturni boj, jak se zdd, piSe ,Cas* v &. 81.,
musi byt i u nds vybojovan a to vybojovan se v§i surovosti a zdivocilosti, jiZ
do ného vnaseji ti, ktefi fikaji, Ze jim jde o ndboZenstvi. A bude se muset
pfimo utolit na toto ,naboZenstvi“, jeZ se knéZstvem podavd v kostelich,
na kazatelnach, a ve Skoldch a bude se muset jasné ukdzat vSem, Ze to
je ne ndbozZenstvi, ale nejpustéjSi nesnaSenlivost a nejsurovéjsi $tvani, které
nevyhnutelné vede k duSevni nepfietnosti a v ni k naddvkam, urdZkam ba
i k ndsili. Je tfeba nové noci bartolomé&jské, nez se vzchopime a vystoupime
kde kdo proti takovému naboZenstvi. Je povinnosti vSech neohroZené a bez
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bazné dati se do prace a agitace. Nebylo by vétSiho hfichu v téchto dobach
nad zbabé&lost a opatrnictvii Nutno vSak predem zalnouti u sebe a své
rodiny — a mimo cirkev.“

Véru divni to ctitelé Komenského a podivné uplatnovani jeho vycho-
vatelské soustavy ve ,5kole svobodné“, v niZ pro ndboZenstvi vibec pry

't mista neni, jak dokazuje heslo modermch uditeld pokrokovych: ven s nabo-
. Zenstvim ze Skol.

Dobfe pravi EliSka Krasnohorskd ve clanku. ,Jest dobfe vychovévati
déti v ndboZenstvi & bez ného* (&. 7. Zen. Listd): ,Problémy naboZenské
daji se sice pro jistou dobu zatlaliti, zatemniti, ale se svéta nemohou byti
vymyceny nikdy; — toho dokladem jsou déjiny. Kdykoliv se zdalo lidstvu,
ze jest dobfe Ziti bez ndboZenstvi, bez viry v Boha, kdykoliv mélo za te,
Ze stali si samo, odpadlo od viry a zapfelo svého Boha neb své bohy.
Ale af nim nékdo Fekne, pro¢ nezZilo tedy lidstvo bez Boha, kdyZ se mu
zdilo, Ze je to pfece lépe Ziti bez jakékoli kontroly, Ze se lépe Zije bez
pana nad sebou, bez povinnosti zodpovidati se ze svych skutkd? Prol ti
lidé hledali a hledaji vzdy znova svého Boha? Nemusime doznati, Ze mame
v dusi vrozenou touhu, kterd ndm veli hledati vé&né boZstvo, vé€nou pravdu
a obirati se témi poznatky, které se ndm o -tom po predcich zachovaly?
Jiz stafl myslitelé premysSleli o tom, ma-li se ditéti v utlém véku mluviti
o naboZenstvi, mluviti o Bohu. A tento problém stdva se také nyni pfedmétem
vefejnych diskussi a ddle pak pfripadné z bohaté zkuSenosti piSe upfimné:
,Dnes zvld$té mladi lidé popiraji Boha a neguji také svij pomér k nému,
a to proto, Ze jsou mladi a Ze neproS$li ohném Zivota a nepocitili jesté
zklamdni v8eho druhu a ruznou bidu lidskou. Ale kdyZ jest &lovék starsi
a kdyZ nafi dolehne starost, strast, nemoc a jak se veSkera ta béda zove,
tu primérny Clovék v takovém stavu hleda opory, hledad bytost vSéemohouci,
ktera by ho mohla jediné zachraniti; stava se pokornym, nepatrnym a véti
v pomoc nejvyss$iho. A tato vira v pomoc nejvyssi velmi Casto zachranuje
Clovéka, Ze si ve své bidé nezoufi a pomahd mu snaSeti svizele, které bez
viry by se mu nesnesitelné byti zdaly. A co jest lepSi pro Clovéka, tésiti
a kojiti se nadéj v lepsi budoucnost za pomoci Bozi, ¢i hledéti zejici bezedné
prézdno? A co jest lépe: celou dusi i srdcem upnouti se k bytosti nejvyssi
ve svém neStésti, neb proklinat a zlofecit v zoufalstvi a v beznadéji?
Clovék oviem ma byti tak vychovan, aby konal dobro pro dobro samo
bez dohledu zdkona, bez kontroly boZské, ale kolik jest mezi lidmi takovych
povah ryzich, takovych individualit siln;’rch? Jsme o tom pevné pfesvédceni,
Ze Clovék radéji kona dobro, je-li presvédCen, Ze se nan nékdo divda; chce
proto, aby jeho dobré skutky byly zjevny — a mame za to, Ze i ten nej-
SpatnéjSi mezi nami hledi své Spatnosti co moZna ukryti a ztajiti.
A kdyz ten dobry jest presvédlen, Ze Blih znd jeho &iny dobré, jeho Zivot
ptikladny — nebude spokojenéjsi, nebude SfastnéjSi, nez kdyZ vi, Ze na
jeho konani nikomu nezaleZi? A zrovna tak se to mé s ¢lovékem prostopas-
nym; i tento Casto nespachd &inu zlého pfi vzpomince: Bih vidi mé skutky,
pred nim nemohu je skryti. KdyZ by tedy ani jiného davodu nebylo neZ
ten, Ze by se pdchalo méné zla na svété pfi vyvinutém religiosnim citu,
jest probouzeni, CiSténi a Slechténi tohoto citu velice cenné.“

Ale coz je Komensky a vSichni ostatni veleduchové podobni proti
Svozilovi, Judovi neb — Slesingerovi, a pod. ,,vychovatelum“ 11dstva ktefi
néboéenstvi z vychovy uplné vyluluji, ba leckdy zpusobem az hnusnym
pi§i o vécech posvatnych, jak svéd&i listy t. zv.svobodomyslné. Tak na pf.
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v Pokroku napsal nedouk tuto _Sprostotu : ,Biblicka déjeprava i katechismus
predvadi 51stemat1cky (') na oéi nejvet51 zloCiny a svinstva“.

Tak se plse o vécech, jez d¢lovéku uslechtﬂe]smu jsou posvatny
A podobné véci ¢teme vSude. Vzdyf casoplsy nyni hlavné klerikalismem
jSOLl Vyplneny Za cerven napocntall ]sme 18 clanku uverejnenych protl
v to nepocnta]e Coz platno, hlasal-li Komensky, aby nédrod povznesl svij
naboZensky Zivot co nejvice a ukladal-li, aby 3koly byly ,dilnami moudrosti
nebeské, rajem cirkve a predehrou samé vélnosti“, kdyZ nasi Masarykovci
a jich odchovanci hldsaji a také uplatfiuji heslo: ven ze kol s naboZenstvim.

Pfi tom arcif stane se Casto, Ze 1 ti nejpokrodCilej$i Casem doporudi
néco, coz ,klerikdlové“ ddvno maji na programu. Tak doporuduje
,Sk. n. venk.“ (& 7. r. X.) hospodaFské kursy pokralovaci, jichz v Cechach
dosud maji 25. A to Zad4 katol. spolek rolnictva moravského. (Pfisté dale.)

ALOIS ADAMEC:

Kresieni na nasich Skolach obecnych.

V. $kolni rok.

1. Prace pouhym Stétcem: listy, ptali péra, travy, jednoduché vétvicky atd.

2. Tuzkou a barvou: sloZitéjsi listy, poupata, kvéty, plody. Snadné
tvary hmyzi. Stilisované tvary ptirodni fadi Zaci v lemy, jimi vypliiuji a ozdobuji
kruh, Etverec, trojuhelnik a j. Tak vznikd ornament rostlinny.

3. Ptaci hlavy (dle ptakit vycpanych) a ryby.

4. Kresleni dle skuteénych predmétii (zobrazovdni pricCelné, jako ve
IV. sk. roce), pfi nichz neni treba znati poufek perspektivnich. (Prikladil
mnoho podava Andél v Il dilu svého ,,Moderniho vyuéovéni kresleni“)

5. Zévitnice (splrala) Zikladem jsou tvary pisma psaného, ndzorem
tvary prirodni. Kovani, mfiZe, ozdoby ndrodni s toCinkami, pavucinka, ozdoby
na kraslicich, vazba kmhy am. j.

Pougeni o ornamentu a barvich. Ku kreslivu IV. $kolniho roku pristupuje
uhel, jimz na Zlutém nebo Sedém papife velmi pé€kn€ kresliti Ize ptaCi hlavy,
ryby a j.

Kresleni z paméti cvi¢i se stéle. (Pristé dale.)

KAREL SMIDEK.
Reé,
jiz teditel Karel Smidek proslovil na jubilejni schiizi abiturientek

¢. k. ées. ustavu uéitelek v Brné, konané v dotéeném mésté dne
16. ¢éervenece r. 1906.

Velecténé shromazdeéni!
Byl jsem pozadan, abych na této schidzi jubilejni promluvil. OsvéZu-
jici tuzba, sejiti se po 25 letech s byvalymi zakynémi svymi, omladila mysl moji,
a predstava, Ze opét jednou mile se pobavim v kruhu pfitelském, probudila
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libé city v srdci mém. Proto pfevza! jsem milerdd tikol na mne vzneseny,
a pokusim se, abych jej vhodné rozteSil. Disposice feCi mé je tato:
I. Stara povést.
II. Vychova a vyucovani.
III. Co jsme prisli oslavovati?
Nuze tedy o véci prvni!

L

V starych podanich &teme povést o seSlém, starém krali, ktery vysilal
syny sve, aby mu prfinesli zlatého ptéka, ]ehoz zpévem by omladnul
k novym silam. Sel syn prvni, zalibily se mu krdsy cizich krajav a rozkoSe
cizich lidi, na otce zapommal ptdka neprinasel, a otec vadnul. Vysel syn
druhy a zabloudll svétem, stoloval u cizich krald, slouZil cizim bohiim, na
otce zapominal, zlatého ptaka nepfinasel, a otec vadnul

Tu vySel syn posledm nejmladsi, jedind nadéje, posledm dédic. Ten
odolal puvabu krajl cizich, neotevtel sluchu a srdce sviidnym slovim lidi,
on prvni podrZel u vedom: pro¢ jde do svéta, on ze vSech prvni vzpommal
na se$lého otce, a co hledal, naSel, pfinesl zlatého ptaka.

Jakmile vetchy stafec uslySel prvni Carovné zvuky, mél v téle jiné
srdce, mél jinou krev a jinou mysl — stary krdl omladnul a mél nové,
netuSené sily.

A jako ten Kkral, tak i ndrod na, a jako ti. synové kralovsti, tak
i synové a dcery naSeho ndroda. Ndrod na$ byl ten seSly kral. Jako ten
s nebe svrzeny Apocllo u krale thesalského popasal ovce, nebyl i ten nas
narod niéim vice, neZ narodem pastevclv a rolniki, pas] stida a vzdélaval
role své. Ale jako ten Apollo u vyhnanstvi ve sniZeni svém jako pasdk
objevil sv@ij boZsky pQvod, naSel lyru a pasdk@m thesalskym ukézal jeji
bozskou krasu: tak i ten narod na$ na pastevce svrzeny naSel opét svou
pohddku i svou pisenl a v ni ucil se doufati.

A v té pohddce a v té pisni stdlo, Ze ndrod mize oZivnouti, omladnouti,
netuSenych sil nabyti, jestlize mu synové a dcery najdou zlatého ptaka,
jestliZe mu vrdti tu jeho zlatou feé¢ a tu svobodu zlatou, jeZ dosud
u kazdého naroda konaji ten velikonoéni zdzrak, Ze jakmile jejich boZsky
zpév zavzni, stary mladne, vetchy se sili, mrtvy se Kfisi.

A narod-kral vysilal ty svoje syny a dcery za tim zlatym ptakem.
Vyslal jedny, ale béda, co se s nimi stalo? Vy$§li z domu otcovského,
vysli sbirat zlaté paprsky védy, vysli obohatit nastfadanymi poklady lidského
ducha, vysli; ale vice se nevratili. Duch cizi, nedomaci stravil jich snahy,
puvaby nedomadci, cizi zajaly jich duSi, Ze zapominali hledat, pro co vysli,
Zze zapominali na chorého otce, Ze zapomnéli na tu zlatou mluvu, ptdka
zlatého nepftinaseli, jako synové a dcery se ztraceli a — narod-kral vadnul

Vyslal syny a dcery druhé. Ale béda, co se stalo s nimi? Zabloudili
svétem, hodovali s védou u stold cizich a zapomnéli na pivod sviij, odrodili
se narodu svému a v jednom Siku s neprateli bojovali proti nému.

Kterak by s nimi mohla prijiti do domu otcovského ta zlatd mluva
naSe? Kde Ze by ti byli mohli vratiti se domd se zlatym ptakem, aby
pisni jeho omladnul starnouci otec?

Niceho nepfinesli — synové a dcery se ztriceli, a otec krdl vadnul.
Zastfeme rouskou obraz ten!
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Tu narod-kral vyslal syny a dcery posledni, nejmladsi, jedinou nadéji,
posledni dédice svoje. Ti nesli cestami zbloudilych bratfi a sester, ti uzavreli
sluch i srdce sv@idnym hlaholdm sirén cizich. Ti prvni podrZeli u védomi,
pro¢ Ze vyS$li do svéta, ti prvni méli jasné védomi, Ze musi dobyti, co
chfadnoucimu otci nezdarem bratti bylo zakleté, ti prvni, co hledali nasli,
ti prvni pfinesli starnoucimu otci zlatou miuvu nasi. Jakmile otec uslySel
prvni zvuky jeji, jakmile dusi jeho zahlaholilo, po &em ddvno touzil —
ejhle! mél v téle srdce jiné, mél jinou krev a jinou mysl — seSly narod
kral omladnul, ndrod &esky pocitil v sobé netuSené sily.

A tito synové a dcery byli vynikajici Zeny a muzi d&eSti, ktefi kifsili
a Zivili narod na$, aby neutonul v mofi cizoty. K té€mto kfisilelim a Zivi-
teldim narodnim naleZeji také ucitelé a uditelky, k nim naleZite i vy, cténé
sleCny. :

Pfed 25 roky rozeSly jste se po krasné naSi Moravé, abyste pracovaly
na naroda roli dédi¢né. Pohlednéme ponékud zpéta predstavme si v duchu,
jak jste byly pfipraveny na své povolani!

II.

Déjiny paedagogiky vypravuji, Ze rodie vSech ndrodfiv a vEk{ déti
své vychovavali. OvSem vychova mlddeZe li§ila se podle stupné vzdélanosti
a podle nazorl spoledenskych rozliénym zpﬁsobem Vychové pfipisovala se
vzdycky velikd moc. lee ze zkuSenosti védéli, Ze Clovék naukam i zrud-
nostem nauéiti se mQZe. Ano, mudrci jako Sokrates a Platon udili, ze
i ctnostem lze nauditi.

Klassicky starovék péstoval vychovu télesnou i duchovou. Neznaje
v3ak pravého Boha, 1pél na pfirodé. Mimo to maélo se staral o vzdélani
divek. Kresfanstvim nastala zména, déti vychovavany v bazni Bozi, aby
jednou byly sucastny radosti Zivota vééného. Vychova télesnd vSak poklesla.
Humanisté pfibliZili se potud klassickému starovéku, pokud véfili, Ze Clovék
vzdélanim, vychovou stiva se Clovékem.

V dobé& osvicenské (v 17. a 18. stol) doséahla vira v moc vychovy
svého vrcholu. Lidé ocekdvali vSecko od vzdélani rozumového. Proti sméru
osvicenskému vystupovali zahy paedagogové, poukazujice na potrebu vy-
chovdvati mladeZ po strance téla i ducha, nevychovdvati jednostranné,
nybrz péstovati vychovu harmonickou. V novéjsi dobé uplatiiovalo se uceni
o dédiénosti a jejim vlivu ve vychovu. Vira v moc dédi¢nosti viak pozdéji
ochabla. Za to vliv suggesce ve vychovu nabyva vvznamu Proto opravnén
jest poZadavek, aby mladeZ chranila se 3patnych prikladd.

Pokud theorie se tykd, budujeme zpravidla novéjsi paedagogiku na
zdkladech psychologickych, rozdélujice ji podle jevli duSevnich v &asti
jednajici o vili, o citech a o pfedstavach. Podle zplisobl mluveni pfikazuje
se vzdélavani vile a citQ vychové a péstovani predstav vyulovéni. —
Uvédomély vykon volni obsahuje dva podstatné znaky a to: pfedstavu Cinuy,
na pf. uréity pohyb ruky, a provedeni pohybu toho. Ve vychové jest ndm
obou znakd Setfiti. To se vS8ak vzdycky nedéje.

Neziidka cviéi se pouze vykon. V pri¢iné té vychova prechdzi
v dressuru.

City, provazejici Cinnosti volni, vyznivaji jako cit liby nebo neliby,
¢ili jako chuf nebo nechut. )

Rozeznavame bezprostredecm a prostfedeéni vzdélani vule Ucelem
bezprosttedeéniho vzd8lini vile jest vysledek cvideni. Cim sloZitdjsi jest
¢in, tim patrnéjdi jest vysledek opakovani.
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Co drive obtizné a“s nechuti se konalo, to pozdéji kona se bez obtiZe.

Jsou v8ak vykony, jichz pouhd pfredstava vyvolava nechuf. Proto
vznika otazka, zdali obtize i po této strance ptfekonati Ize? ZkuSenost nas
uéi, Ze ano. Na prekondni nechuti zaklidd se d@véra, s kterou paedagogové
provadéji kazen. Rousseau, filantropisté, Herbart a j. doporucuji, aby
chovanci do 12. roku véku bezpodmineéné poslouchali (bezprostredeéni
vzdélavani vule). KdeZto bezprostfedeénim vzdélavanim vile péstujeme
navyk (utvrzujeme cennéjSi vykony), pusobime prostfedednim vedenim
tohoto stavu dusevniho na predstavy chovancovy. Navykem vytvotuji
se disposice volné a citové, prostredecnim vzdéldvanim
vile tvofi se zdsady, ideje, z nichZ vyrQst4d povaha.

ZkuSenost nas uci, Ze staré zakofenéné nectnosti mohou se navykem
vymytiti a ctnosti vStipiti. Navyk a vzdélavani povahy nesmi vSak kolisati,
t. j. &in nebo zasada, kterou vStipiti chceme, nesmi se zméniti. Nebot
upevniti 1ze jen to, co se neménitelné opakuje.

Proto ve vychové je tfeba jednotnosti a dislednosti.
Vychovou vyviji a utvrzuje se také svédomi.

Cilem vychovy je dokonalost a blahovolnost. Vytykaji se tim dvé
vlastnosti viile mravni, totiz vile silnd a.vllle dobra. Z téchto cildv odvo-
zujeme ruzné ctnosti mladeZe.

Bezprostfedeéné vzdéldvame vali dohlidkou, ktera ma za udel vzdalo-
vati od chovance véci Spatné a Skodlivé. Radikalni prostiedek odstrafiovati
zlo od chovance jest osamoceni (viz Rousseauova Emila). OvSsem osamoco-
vani ma také svoji stinnou stranku. Chovanec stava se totiz neschopnym
k boji proti zlu. Aby se tomu predeSlo, treba ponenahlu pfipravovati cho-
vance na zivot. Dohlidka je spojena s rozkazem a zakazem. Navyk podpo-
ruje se také tresty a odménami, jakoZ i protivou naruzivosti. Zvlasté vSak
podporuje se navyk dobrym piikladem.

Prostfedeéni vzdélani vile obird se mysSlenim chovancovym; snaZi
se probuditi v chovanci mysleni sméru mravniho. Jako Sokrates a Platon
hldsali, ze ctnostem muZeme nauditi, rovnéZ i mnozi paedagogové tvrdi, Ze
péstovanim mravnich ideji vedeme mlddez k mravnosti.

Hlavnim prostfedkem vychovnym v pfiCiné té jest naboZenstvi, které,
pasobic na cit, na rozum i na v{li, vede mlddeZ k mravnosti a zboZnosti.

City mliZzeme rozdéliti v city smysiné a pfedstavové. Uprostied obou
druhid cit se muzZe probuditi bud obsahem poutavym nebo pfedstavovym,
bud jinym zplGsobem. Oba tyto niZ§i druhy citové miZeme pojmenovati
city materidlné a formdlné podminénymi.

Materialné smysiné city mohou po strance libé i nelibé pridce
a Skodlivé pﬁsobiti v organismus clovéka. Proto doporuCuje se chovance
pfiméfené otuZovati, aby se udili snaSeti zimu a horko, aby zvykali praci,
nebyli vybiravymi v pokrmech a ndpojich a p.

K formalné podminénym citim smyslnym nélezi smysina krasa, kterou
péstujeme vyulovanim zpévu a hudbé, kreslenim a psanim, ruénimi pracemi
zenskymi, jakoZ i fe&i a naziranim na razné predméty.

K materidlné podminénym citim pfedstavovym nalezi soucit se svymi
tvary.

Formalné podminéné city pfedstavové jsou city rozumové jako na pr.
cit pravdy, city moralni a city naboZenské. VSecky tyto tvary citové Jest
vychovateli moudfe péstovati.
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Vyuéovéni péstuje hlavné predstavy zakd. V pfiéiné té jest uliteli
zvla$té miti na zieteli ndzor, pozornost i pamét Zaklv a j.

Od cZasu Lockovych jest véci samozfejmou, Ze smysly nabyvame
zkuSenosti, a Ze latka smysly nabyta logickym zpracovanim se zdokonaluje.
Drive tomu tak nebylo. Po cela stoleti slovo mélo prednost pred nézorem.
Veskeré védéni stfedovékych 8kol bylo védénim slovnim. Humanismus
zménil predmét, principu se vSak nedotekl. Misto stfedovékych ucebnic
uzivalo se ve Skoldch spis starych klassikl latinskych a Feckych. KdeZto
nam jest zplsobem ptirozenym poznati nejprve véc a pak o ni mluviti,
stafi humanisté doporucovali cestu opacnou. Sam Erasmus Rotterdamsky
daval prednost slovim pted vécmi. Jan Sturm v Fadé€ Skolnim pravi:
,Budme vice ugiteli slova neZ rozumu“. Tuto vypovéd odlvodfiuje zkuse-
nosti, Ze déti napfed se uéi mluviti a pak teprve souditi. A Melanchton di:
,Fochopeni provazej vymluvnost jako stin téla. Védéni bez vymluvnosti
povazovano za barbarské. S timto verbalismem jednotlivei nesouhlasili. Na
pr. Vives a Montaigne doporucovali znalost védy a pozorovati véci.

Ale védomé, zasadné, pronikavé a ve vSech predmétech proveden byl
princip nazornosti teprve pozdéji.

Prvnim mluvéim nazoru byl Ratke. AvSak kromé nékterych vypovédi
provedl jej pouze pti vyulovani feci. Pravi totiz: ,Vyvijejme pravidla z vét.«
sMluvnice slouziZz vice k utvrzeni neZ k vedeni.* O redliich v8ak se nezmi-
nuje. Hlavnim apos$tolem ndzoru a redlii vlbec jest Komensky. Rovnéz
Locke doporuduje nazor. Zavrhuje obrazy, Rousseau radi pozorovati skuteéné
véci. Filantropisté ho ndsledovali, uZivajice vzorclv a obrazi jen z nedostatku
skuteCnych ndzornin. Rovnéz i Pestalozzi byl velikym pfitelem nazoru.
Minéni vsak, Ze Cislo, tvar a zvuk (fe) jsou prvky vSeho poznani, svedlo
jej k nepravému uzivéni slova.

Pestalozzi prediikaval détem jména véci srovnanych dle tfid, nebo
prosté vypsanych ze slovniku, ackoli chovanci vZdycky nevédéli, co jména
vyjadtovala. Pestalozzi domnival se, Ze az k nezapomenuti nacviéenou
nomenklaturou polozi se zdklad ke vSem védomostem.

Herbart neupadl v blud Pestalozzliv. Rozezndva véci, tvary a znamky.
Nestavi vSak zndmek t. j. slov na roven s tvary a vécmi.

Herbart doporucuje nazor ve vSech oborech, jak v oboru mravnim
tak i v oboru intellektuainim.

RovnéZ i jini paedagogové ¢ini.
Nazor ma prednost pfed slovem i pojmem.

Proto po cely Zivot provdzi nas snaha po ndzoru. Kdo Zetl né&jaké
drama preje si vidéti je na jeviSti. Kdo zna symfonii z not, touzi slySeti ji
provedenou sborem hudebnim. Kdo v déjindch Cetl o narodech kiassickych,
preje si navstiviti zemé, jeZ obyvali. Kiesfan touzi navstiviti Palestinu atd.
Nazory prirozené nahrazujeme umélymi, ssnazice se vSemozZné zndzorniti
véci nejasné. — Aby vyulovani se dafilo, je Zdkldm tieba pozor davati.
Proto jest na ucitel, aby vyucovamm pozornost Zakdv probouzel a udrzoval.
PonévadZ vSak Zaci pti nejlepsi vali v pozornosti ochabup Je treba uzivati
prestdvek, stfidati pfedméty a viilbec o to pelovati, aby Zaci vyudovanim
neumdlévali.

Vyuéovani nemélo by ceny, kdyby Zaci nepodrzeli toho, Cemu se
naucili. Proto je zadoucno vedle pozornosti péstovati také pamét. Ucitel
‘vychovatel dava uciti na pamét Jen véci dulezité, které majl trvalou cenu.
RovnéZ uzivd moudfe rfiznych tvarl pamétnich. »
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Nazorem, pozornosti a paméti zZaci nabyli surového materialu, ktery
vedenim ucitelovym zpracuji v pojmy, soudy a soustavu.

Ve Skole péstuji se védomosti i zruCnosti. Obou je tfeba, jedno doplfiuje
druhé. Aby vS8ak vyulovani se dafilo, je koneéné tfeba také vhodné osnovy
ucebné, praktického rozvrhu hodin, rozumné methody a moudré kazné

Upozorniv na tyto véci, mé€l bych nyni promluviti o jednotlivych
predmétech, kterak jsme je vyklddali. Ponévadz vSak by se tim moje ted
roz§ifila do nekoneéna, upustil jsem od vykladu toho ptipominaje pouze:

Ze jsme vyulujice Setfili proudl ¢asovych, Ze jsme vyuZitkovali
zkuSenosti paedagogickych, a Ze jsme se svédomité vynasnazili opatfiti
Vas, cténé sleény, védomostmi, které by byly zdkladem dal$iho vzdéldni
Vaseho. .

Vidyt jiz tenkrate navddél jsem Vas pozorovati déti a podavati
o nich v poradéch zpravu, jiZ tenkrate navadél jsem Vas, abyste podle dané
disposice poddvaly v poradé zpiavu o lekcich a vystupech, jakoZ i o diile-
zitéjSich udalostech Skolskych a obracely takto theorii na Zivot prakticky.
A jako ja, také moji kollegové pelovali o to, abyste se vzdélaly na hodné
ucitelky. Takto pfipraveny opustily jste ustav a rozeSly jste se po milé
vlasti na8i, abyste vzdélavaly déti ndroda d&eského. Po 25letém plsobeni
navstivily jste opét mista, kde jste se vzdélavaly a na povolani své pfipra-
vovaly. Proto mam za to, Ze dobfe udlinim, kdyZ v treti Cdsti Teli své
odpovim na otdzku: Co jsme pfisli oslavovati?

II.

My ptisli oslavovali ducha mladistvého, ducha vérného a neodcizeného,
my prisli oslavovati ducha miadistvé ceského, hldsiciho se bez tutlani,
ptimo, verejné a poctivé s radosti détskou k tomu, coZ jeho jest, my prisli
oslavovati onoho ducha, ktery chce se$lému starci vydobyti, ¢eho tento
pozbyl, my pfiSli oslavovati onoho ducha, jenz se do svéta pousti za
veskerou krasou, za veSkerym dobrem, ale vidy ma ztetel k tomu, aby
toto dobro a tuto krdsu vratil tomu, kdo ho za ni vyslal, aby toho zlatého
ptaka vratil starému otci svému, by jeho zpévem okrival a mladnul.

My jsme priSli oslavovati vSecku tu nadg&ji, kterou ndrod ulozil ve
své uditele a udlitelky, Ze z nich vyrostou bohatyfi silni duchem i srdcem,
Ze oni jsou ta urodnd jarni zelef, jejimz pohledem okfivd mlady i stary.
My pfiSli oslavovati vSecku tu nadéji s tim presvédCenim, Ze naSe uditelstvo
ji splni.

Nebof uditelé a ulitelky jsou povolani, aby ve svém narodé myslili,
aby ve svém narodé citili, mozna i za né€ho citili. Oni jsou jako vtélenym
srdcem naroda svého, ale i jako vtélenym rozumem jeho.

Jako udlitelstvo mysli, budeu mysliti i muZi a Zeny, jeZz vychovalo,
bude cititi, souditi, jednati éesky narod. Jaky tedy bude rozum, cit, vibec
jaky bude duch ucitelstva, takovy duch bude jednou oviadati narodem.
Béda, jest-li ten duch byl by duchem slabosti, netenosti; blaze ulitelstvuy,
bude-li tento duch duchem sily, stateCnosti, duchem dobra a krasy!

Jakymi budou ucitelé a uditelky, podle toho historie odméfi jednou
cenu a vySi naseho ndroda, podle toho bud ulitele a ulitelky oslavi, bud
mléenim pfejde pfes né anebo je i odsoudi, a tento soud o nich bude
snad i soudem o ndrodu Ceském dotCené doby.
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Dostihnuv meze ukolu svého, prond$im z hloubky srdce svého pfani,
aby dojmy dnes$ni jubilejni schlize byly palladiem na vasi dalSi cesté Zivotem.
A jako ptred 25 lety, kdyZ jste opoustély ustav, na némz jste se po Etyri roky
na své povoldni pfipravovaly, vyzyvam Vas i dnes, abyste zapénim hymny
narodni projevily svoji uctu a vdéfnost k vzneSenému zakladateli naSeho
Ceského ustavu uditelek, k Jeho Velidenstvu cisafi a krali FrantiSku
Josefu I.

O®
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Palacky: ,KaZzdy rozumny musi uznati, Ze kde neni Boha, neni ani
mravouky, tam musi ¢lové€k klesnouti k pouhému zvireti!* — Comte:
,Neni Zadné ctnosti, kterd by dfive neZ se stala zvykovou, neméla potfebi
nabozZenského posvéceni“! — Rousseau: ,Mnozi by radi ctnost zaloZili
na pouhém rozumu, nez poznal jsem, Ze pevného zakladu mravnosti neni
mimo néaboZenstvi.* — Chalybaeus: ,Mravnost bez nédbuzZenstvi je
nepravd, je pouhou pravni moralitou, nebo lesklym natérem uhlazenosti
a zdvorilosti.* — Hugo: ,Pfed soud méli by pohnéni byti rodicové, ktefi

posilaji své ditky do $kol, na jejichZz brandch je napsano: Zde se nevyuluje
nabozZenstvi.“

Oslava 25tiletého jubilea. Dne 16. Cervence t. r. oslavovaly ucitelky
vyslé z Brnénského ustavu r. 1881. v Brné na ustavé, v némz se vzdélavaly,
25tileté trvani svého plsobeni. Pozvani byli vSichni tehdej§i professofi
a ucitelky s panem Feditelem Smidkem v Zele.

O 9. hod. dopoledne slouZena m3e sv. v klaStefe AugustinianQ. Sluzby

Bozi konal s velkou ochotou dp. prof. Janovsky, nynéj§i katecheta ustavu
ku vzdélani udlitelek.

Po sluzbach BozZich zahdjila slavnostni schlzi odbor. uditelka M.
Hoffmannovd z Kojetina vitajic slovy srde¢nymi nejen pfitomné jubilantky,
ale zvlasté cleny sboru ucitelského, z nichz diuZno jmenovati p. fed. Smidka,
p. fed. Vanu, p. insp. Charvata s pani, p. Kréka, prof. p. Kuderu a p. cvié. udit.
Soukopa. Omluvili se panové: fed. Ceské realky Kube$, dp. prof. P. Rotter,
Zijici na odp. v Kralové Hradci, prof. Eeské Skoly primyslové Pospisil, sleéna
uit. Waltrova a pani inspektorové Machal a Vorel. Také nékteré jubilantky
neptiSly. Hoffmannovd vzpomnéla téZ zemtelych €lend sboru udit., dp. prof.
P. Eliade, sled. ugit. Cipové a kollegyn& Libertové, ktefiZz na véinost se
odebrali. Vyzvala shromazdéné, aby jim povstanim posledni Cest byla
vzdana, coz shromazdéni také uéinilo. ‘

Dp. prof. Janovsky zastupuje p. vlad. radu fed. Burjana vital jubilantky
a v8ecko shromdZdéni do sini ustavu, vyslovil nad tim své potéSeni, Ze
jubilantky zvolily si mistnosti, kde se vzdéldvaly, za misto oslavy, Ze
pamatovaly na to, Ze na ptednim misté slusi dékovati P. Bohu a Ze pfi
své oslavé vzpomnély téZ svych byvalych uéiteld.

Na to p. feditel proslovil slavnostni feé, kterou na iiném misté po-
davame doslovné.

Re¢ pfijata s nadSenim a hluénou pochvalou.
Po ni zapéna 1. sloka ndrod. rakouské hymny.
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Po té podékovala Hoffmannova slavnostnimua recéniku, p. fed. Burjanovi
za propQjceni mistnosti, dp. prof. Janovskému za vykon sluZeb Bozich
a obrativsi se k jubilantkdm vzpomnéla slavné vlady J. Vel. cis. krale
FrantiSka Josefa I., za néhoZ instituce uclitelek se zacala a rozvinula tak, Ze
uitelky hmotné i pravné na roveil postaveny byly uéitelim, vzpomnéla na
rozkvét Skolstvi a vzdélanosti vibec, vyzvala plv'itomné aby J. V. cisafi
panu provoldna byla tiikrate ,sldva“, coz shroméazZdéni hlu¢né opakovalo.

Pak se jubilantky s p. ted. Smidkem a pi. insp. Charvatovou daly
fotografovati a odebraly se ke spolecnému obédu do Besedniho domu.

Nenucend a pratelskd zdbava trvala do 5. hod. odpoledni. Pfi banketu
pronesl prvni pripitek p. Fed. Smtde]qubllantk'\m pak dp. prof. Janovskému,
druhy Hoffmannova p. fed. Smidkovi a viem pfitomnym a nepfitomnym
élenim sboru uditelského. Potam pi. Cervinkova, uéitelka v Té&Sanech, po-
radatelce slavnosti. S heslem ,Po péti letech sejdeme se zas* rozesly se
jubilantky ke svym domovim.

Duchovni cviéeni pro uéitelky zapoénou v Brné dne 20. srpna t. r.

0 sjezdu ucitelském v Olomouci pfineseme obSirn&jsi zprdavu, aZ
vyjde Véstnik, kde celé jedndni podrobné uvefejnéno bude. Dle Slaméni-
kova Komenského byl prab&h sjezdu ddstojny, pfi ném jevilo se stéle
nevSedni nadSeni pro pokrok a povzneseni Skolstvi lidového, sjezd byl
nejlepSim dokladem probudilych snah a tuZeb moravského uclitelstva. —
Casopisectvo katolické soudi jinak: ,Na ucitelském sjezdé
v Olomouci dne 23. Cervence opovédélo organisované ucitelstvo rozhodny
a nepokryty boj proti vyucovdni katolickému naboZenstvi na $kolach a pro
tak zvanou ,volnou $kolu“. Co se tam mluvilo, bylo jedinym fetézem
Stvani proti katolickému nabozZenstvi, které prohlaSeno uditelem Havelkou
za ,védé“ naprosto odporujici, a proto do Skoly nepFistupné. Havelka, sam
protestanstky klerikal, vyzval i ptritomné u velikém poctu socialni demokraty
za podporu v bezohledném boji nejen proti katolické cirkvi a duchovenstvu
jejimu, ale proti kazdému dozoru, coz tito usty red. Krapky za hluéného
souhlasu prislibili zvld$tnim dodatkem k navrZené a také prijaté resoluci,
v niZ se Zada revise zdkonQ Skolnich na zakladé poZadavku ,volné Skoly*“.
Sjezd se vyslovil mimo to i pro uplnou samospravu Skolstvi uditelstvem
a zruSeni mistnich $kolnich rad.

NejvétSi zdjem a nejvétsi ucCastenstvi na otdzce Skolské mél by miti
nas lid, ktery déti do Skol posf]é ten vSak je az prili§ lhostejny a neda se
ani nyni z lhostejnosti vyrusiti. Jedna jedind mjstni Skolni rada (v ZahnaSo-
vicich) usnesla se dosud na protestu. I\dyz v Cechéach zemska sSkolni rada
hodlala vydati provadéci nafizeni k novému Skolnimu a vyucovacimu fadu,
sta a sta obci protestovalo, a nékolik tisic protestl §lo do Vidné, ponévadi
mélo se zanedbani sluZeb BozZich trestati jako zanedbani Skoly. A mini-
sterstvo vyucovani za ministra Marcheta neschvililo providécich naii-
zeni zem. Skolni rady!

Skola a ndboienstvi v Némecku. Katolické uéitelstvo v Némecku
mélo letos sjezd v Berling, protestantské v Mnichové, kdez pfitomno bylo
pres 4000 uclastnikl. Na Mnichovském sjezdé Zdadali delegati z Brem
a Hamburku, aby ndbozenstvi ze Skol bylo uplné odstranéno. Tlak cirkve
brani pry jiti za svétlem, svobodou a pravdou. Skola obecna nesmi byti
kresfanskou, nikdo nema prava ve jménu kresfanstvi do jejich prav zasa-
hovati. I)elegziti tito potkali se s tak neslychanym odporem ptitomného
uéitelstva, 7e byli nueeni sin opustiti.

Jinak v Olomouci, kde promiuvila duSe davi — — —

Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivanéicich. — Ndkladem Katolického spolku &es. uditeld na Moravé



