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RIJEN 1906, VYCHOVATELSKE LISTY VL CISLO 8.

PROF. DR. ALOIS MUSIL.

Vécné poznamky k uéebnici déjin Starého Zakona.

Pfipravuje se na pfednddku, konanou 4. Cervna t. r. na Il. v&deckém kursu
vychovatelském v Olomouci, Cetl jsem u€ebnici:

Déjepis Zjeveni BozZiho ve Starém Zé&koné€ pro Il tfidu gymnasii a $kol
realnich — sepsal Jan Ev. Hulakovsky, tfeti nové vydéni upravil FrantiSek
KoZeluha, Praha (Fr. A. Urbéanek) 1901.

Pfi Cetb& pfi€inil jsem na okraji rizné vécné poznamky, které tuto seradéné
dle strdnek oné uCebnice poddvdm. MoZn4, Ze budou mnohému profesoru né-
boZenstvi vitdny a snad budou pov3imnuty pFi tipravé nového vydéni.

Str. 4. Misto ,,kniha EsdrdSova a NehemidSova‘‘ l1épe kniha EsdrdSova a kniha
Nehemid3ova, coZ odpovid& ostatnimu slohu.

Str. 7. ,Jinak se v&c mé s vékem ClovéCenstva, kteréZ trvd ne déle, nez
jak pismo sv. udavé, asi 4000 let pf. Kr.“

Pismo sv. nikde neuddvd, kolik let €lovéCenstvo trvd, ponévadZ Pismo
sv. €ry neznd, nikde jednotlivych udaji €asovych nesCitdv4, nikde nepravi, Ze
v nich neni mezer a rovn€Z nepravi, které Cislice jsou pfi také raznosti plvodni.
Sv. Jeronym piSe: ,PfeCti si vSechny knihy Starého i Nového Z&kona a najdes$
tak veliky rozpor v letopoltech, Ze ten, kdo na podobnych otdzkdch houZevnaté
Ipi, nikterak se nevzdé€lavd, nybrZ naopak Cas mari.“

Tvrditi, Ze Clov&Censtvo trvd dle Pisma sv. asi 4000 let pf. Kr., znamena
vyvolédvati rozpor s historickou pravdou, dle kteréz asi 4000 let pfed Kr. byla
celd pfedni Asie, severni Afrika a jizni Evropa zalidnéna, byla riznd plemena,
riizné feci a vysokd kultura, jak dosvédCuii pfeCetné pamétky soulasné.

V pozndmce tfeba poukizati na babylonské zprdvy o stvofeni svéta a
Clovéka.l)

Str. 12. ,. . . kde by byl byval rj, nelze s jistotou uriti, ponévadZ potopou
svéta povrch zemé se pfeménil. Reky v pismé sv. dotfené, Tygris a Eufrat
(ostatni dv& nyni nezndmé: Phison (Ganges) a Gehon (Indus) nasvédCuji tomu,
Ze to byla snad arménskd vysocCina v Asii, t&Z krajina, v niZ stanula archa
Noemova po potopé.*“

1) Srv. Alois Musil, Od stvofeni do potopy (Vzdéldavaci knihovna katol.), Praha 1905,
str. 46—862.
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Biblickou potopou se povrch zemé€ nezménil. Ku zméné povrchu zemského
bylo tfeba, jak vidime na vrstvdch kiry zemské utvari kameno a hnédouhelnych
tisice a ftisice let. NestaCilo tedy nékolik dni. Proto nelze potopu biblickou za-
méfiovati s diluviem, s potopou geologickou.!)

Poloha rdje jest urfena nejen fekami, ale i krajinami, a pr4vé tyto nas
vedou do babylonské doliny, kde se uddla i potopa biblickd. Poloze rédje na
vysoliné, arménské odporuje jak Pismo sv., tak babylonské podéni o réji, ba
i pokus stotoZniti Phison s Gangem a Gehon s Indem, kteréZz dv& feky pfece
vznikaji 2500 km vychodné&ji.?)

V pozndmce schdzi zminka o babylonské zpravé o réji a hfichu.?)

Str. 15. schézi babylonské a egyptské nézory o hfichu.

»- - . zUstavil sice Biih dlouho (4000 let) Clov&Censtvo zaslouZené bidé“
misto 4000 let, 1épe mnoho tisic let.

Str. 17. ,znameni“ mohl byti zézrak, jimZ Hospodin projevil, Ze nechce
smrti Kainovy.

Str. 18. Udaje "letopoltii po stvofeni svéta mohly by se vynechati. Pismo
sv. jich nem4, a sCitdvdme-li je uméle, najdeme veliké rozdily. Tak dle feckého
prekladu LXX, kteryZ jest dle snému tridentského rovnéZ authenticky jako Vulgata,
zemfel Noe nikoliv r. 2006., nybrZ r. 2592., dle LXX. Josefa Flavia r. 3106,
dle textu Samaritdnského r. 1657.

Déle vznikaji takovym pfesnym urCenim obrovské obtiZe.

Dle toho padla biblickd potopa do roku 2348. pfed Kr. P. Ale z té doby
méme mnoho soulasnych zdpisii jak babylonskych tak egyptskych, z nichZz vi-
dime, Ze byl tehda cely zndmy svét zalidné&n, byly chrdmy, knihovny, Skoly,
obchodni spojeni, Cetni ndrodové, riizné fe¢i. Byla tedy potopa mnohem, mnohem
dfive.

Na str, 20. tfeba upozorniti na babylonskou zprdvu o potopé&, kterd jest
vécné€ a slohové sestrou biblické potopy.?)

»1 nov&di véda zemézpytnd (geologie) v3eobecné potopé nasvédluje; take
zbytky pfedpotopnich zvitfat v naplaveniné objevenych na to poukazuji“ — neni
spravno.

Pravé nové&jsi véda (geologie) uli, Ze nemd potopa biblickd nic spole€ného
s diluviem geologickym.?)

Str. 22. . . . ,kdeZto Chamitové (Cerno3i) . . . upéji posud pod kletbou du-
chovni a télesné poroby a jen v poftu mnohem mens$im do cirkve Kristovy
vstupuji* — neni spravno.

Chamité nejsou Cerno$i, ale patfi k témuZ plemeni bilému &i kavkazkému
jako Semité a Jafetité. ‘

Chamité-Egypfané byli z prvnich, ktefi kfesfanstvi pfijali (patriarchat Ale-
xandrinsky) a dne3ni jejich potomci Koptové jsou vSichni kiesfany. Kletba Noe-
mova se odn4si pouze k Chanadnovi, jehoZ potomci, v Palestiné usazeni, byli
od Semitli pokofeni a podrobeni. :

) Srv. Musil, L. ¢, str. 23. ndsl, str. 129. nasl.
%) Srv. Musil, l. c., str. 35. nasl.
3) Srv. Musil, ., str. 72, ndsl,, str. 78. nisl.

4 Srv. Musil,
% Srv. Musil,

¢., str. 156. nédsl.
e, str. 129, nasl
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,Byl pak aZ posud na zemi jazyk jeden.“ Pismo sv. md na mysli pouze
onu zemi, krajinu Senadr, kterou si Semovci podrobili a pouze jejich jazyk, po-
névadZ dle pfedchdzejici hlavy zn4 uZ rfizné feCi v rliznych zemich u rfiznych
nérodiiv.

Str. 23. ,Potomci Semovi (Semité) rozsitili se po rozliCnych krajindch stfedni
Asie“ a nésledujici patfi dle souslednosti vypravovédni Pisma sv. pfed § 15. na
konec § 14.

Ani jediny z ndrodiv od Sema pochézejicich nesidli dle Pisma sv. ve
stfedni Asii.

Podobné hledd pismo sv. kmeny od Ch&ma pochdzejici nikoliv v Africe,
nybrZ v Asii. Jedini Misrajim usidlili se v severovychodnim kouté Afriky, v Egypté
a nejbliz8im okoli.

Dle Pisma sv. sidlili ndrodové od Noema pochézejici v okruhu probihajicim
vychodnim rohem poloostrova Arabského, jizni G4sti Kaspického a Cerného mofe,
Sardinii, Gibraltarem, Karthagem a Chartumen.

Jako nevypocitdvd vSech ndrodd v tomto okruhu bydlicich, tak ml¢i uplné
o puvodu ndrod(i za timto okruhem v Asii, Africe, Evropé€ atd. obyvajicich.

Pohané alespori semit3ti a chamit$ti vidéli ve svych modlach, uréité viastnosti,
symboly boZstva. Egypfané a Babylofiané byli proniknuti védomim, Ze jest jediné
nejvy33i boZstvo.!) Ostatné by se hodila staf o pohanstvu mnohem Iépe hned
za § 12.

Str. 25. Palestina leZi ve stfedni Asii . . .“ Palestina neleZi
ve stfedni, nybrZz v pfedni Asii na hranicich tfi svétil a dvou politickych velestati,
Babylonska a Egyptska. Palestinou prochdzeji tudiz nejdiileZit&j3i svétové silnice
jak vojenské tak obchodni, a proto nebyla nikdy od okolnich nérodiiv odloucena,
nybrZ naopak cizim vlivim vystavena, o &emZ pod4vd diikaz kazd4 strénka
historickych knih Starého Zakona.

Str. 26. ,V roving&, v které kon&i Antilibanon, vypind se hora Tabor (765 m
zvysi).“ Spravné€: Nejjizn&jSi vyb&Zek Libanonu jest hora Tabor (562 m zvysi);
Antilibanon se pfece tdhne pfi Damasku.

»Pohofi Karmel (615 m zvy3i) . . . podobd se rozko$né zahradé, odkud
i jeji hebrejsk¢ jméno Cherem-el, znamenajici zahrada BoZi“ — neni spravno.

Karmel dosahuje vysky 552 m, jest misty tplné holy, a hebrejsky ndzev
nKarmel“ skladajici se ze slova karm (nikoliv cherem) a mluvnické pfipony ,1¢,
znali kaZdou, misty zarostlou, skalnatou strdfi a nemd se zahradou BoZi nic
spoleCného.

Gelboe (540 m, sprdvn& 518 m), Ebal (890 m, sprdvné 938 m).

Za Jordanem rozklddd se pohofi Galaad, jehoZ lesy poskytovaly ,vomné
latky pro obchod s Egypfany“ jest nesrozumitelno.

»Jezero Meromské . . . . asi 7 km dlouhé a 3 km Siroké“ jest ve skuteCnosti
kotlina 58 km dlouhd a 52 km Siroka.

»Jezero Genezaretské . . . 24 km dlouhé . . . 192 m pod hladinou Stfedo-
zemniho mofe* -- jest 21 km dlouhé a leZi 208 m pod hladinou Stfedozem-
niho mofe.

» - - . More Mrtvé asi 170 km dlouhé a 15—20 km Siroké . . .“ ve
skuteCnosti jest Mrtvé mofe pouze 76 km diouhé a nejvétdi Sitka obnadi 157 km

'Y Srovne] Musil, I c. str. 39 ndsl., str. 86 ndsl.
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»ve vodé (Mrtvého mofe) moZno se koupati, ale brzo po koupdni se viecka
kiiZe sloupd, pon&vadZ vodata kiZi proZird.“ Koupdval jsem se Casto v riznych
dobdch a na rfiznych mistech v Mrtvém mofi, ale nikdy mi voda kiiZi ne-
proZrala.

,Nazyvd se mofem poudté pro pusté okoli, v né€mz mrtvé ticho
a désnd samota zavldd4.“ Slovem ,poudté“ neni hebrejské Araba sprédvn&€ vy-
jddfeno. Araba znali zde dolinu, kotlinu, rovinu,

Na bfezich Mrtvého mofe, zvl43t€ na severnim, vychodnim a jihovychodnim
jest plno ptactva, zvifat a misty i lidi.

Str. 28. ,Udoli Mambre v jiZzni &4sti hor Judskych“ — 1épe severovychodn&
u Hebronu. ,Udoli Solné na jih od mofe Mrtvého“ — sprdvné pfi jiZnim tipati
hor Judskych.

»Nebe jest stéle jasné“ v pravd€ skoro vidy lehkymi mraky pokryté.

,Odtud velikd (irodnost zemé&, kterd v pismé svatym nazyvd se zemi mlékem
a strdi (medem) oplyvajici“ neni Gplné sprévno.

Vlastni Palestina a obzvla$té Judsko, jest zemé skalnatd a u pfirovnéni

k nadim krajim pro orbu mdlo vhodnd, vice pro chov dobytka zpilisobild. Po-
mérnéd hojnost vody a pastvy zabezpeCovala po cely rok mléko, a dafici se réva
neb vCely ddvaly med; odtud k pousti pfirovndna oplyvd mlékem i medem.
Horal palestinsky se najedl a naji dosud pouze po vydatnych deStich zimnich.

Str. 29. ,Sidonité“ neznai ndrod, nybrZ pouze obyvatele mésta Sidonu.
Jebusité nedrZeli €4sf jiZni, nybrZ pouze mésto Jerusalém.
Filistinské nepfiCitd nikde Pismo sv. k potomkiim Chanadnovym.

Na str. 22. Chanaan zde Kanaan a str. 38. chananejské Zeny a 39. z dcer
Kananejskych.

Str. 29. ,,Abram nechtél slouZiti bohim cizim“ . . nestoji v Pismé& sv., ba
odporuje to daldim déjindm. Abraham by nebyl pro svého syna vyvolil pohanku
za manZelku, a Jakob by si téZ nebyl vzal modlatky za Zeny.

Str. 31. ,Stalo se, Ze krélové péti mést Siddimskych byli dvanicte let
slouZili krali perskému® . . jest nemoZno, ponévadZ PerSané (Arijci) teprv roku
537 vstoupili na svétové d&jist€, nemohli tudiZ kolem r. 2100 pfed Kr. P. zde
dani vybirati.

,,Abram ozbrojil 315 sluZebniki svych“ . . dle Pisma sv. ozbrojil 318 slu-
Zebnikit svych a spojil se s jinymi nacelniky.

,,Melchisedech krdl Sdlemsky (Jerusalémsky)* die sv. Jeronyma leZelo mésto
Salem pfi jihozdpadnim konci jezera Genesaretského.

Str. 33. ,Mofe to 'nazyvaji okolni Beduini ,Bachr Lut* . .; tak mu fikaji
pouze Felldhini, pfichdzejici do styku s kfesfany. Vlastni Arabové (beduini) mu
fikaji : Mrtvé mofe, mofe proklnuté, mofe stinu.

LA tim zase Skodlivé pdry povstdvaji, Ze ani ptactvo zde Ziti nemaZe . . .*

Na jihovychodnich bfezich Mrtvého mofe buji nejkrasnéj$i tropickd kvétena
na haluzich nad mofem vysicich moZno vidéti hejna hrdliCek a jiného ptactva.
Jest to nejurodnéjsi kraj z celé Palestiny.

»Na jihozdpadnim konci jezera jest 12 m vysoky solny sloup, od Arabu
lotav sloup zvany —“ sprdvné€ na jihozdpadnim bfehu jezera se zvéd4 silny hibet
od Fellahinit Zebel Usdum, hora Sodomsk4 zvany, 11 km dlouhy a 45 m
vysoky.
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Lot utikal pfece na vychod do Segory, nemohla tedy jeho Zena zahynouti
zdpadné od Mrtvého motfe. Byla za trest za svou neposluSnost zasypana soli, pro-
ménéna v hromadu, sloup soli, ale Pismo sv. nepravi, Ze by se byl tento sloup
zachoval. Domorodci ukazuji takové solné sloupy v riznych dobédch na rznych
mistech; j& sadm jsem slySel o 4 sloupech manzelky 3écha Lota. Historick,
v bibli zaznamenand udélost se v podani lidovém pfipind na riizné solné utvary
a kdyZ tyto Casem zaniknou, pfen43i se na jiné. Literatura poutnickd md spoustu
dokladiv.

,,Obétovati ho bude$ v obé&t zdpalnou na hofe Morii (vidéni), kterou ukéZu
tobé.* (V Pismé sv. stoji, Ze se ona zemé& (nikoliv hora) jmenovala Moria, a poné-
vadZz leZela tfi dny cesty od Bersabe, nemiiZe zde byti minén lerusalém, nybrZ

néjaké misto mnohem severn&ji — snad u Sichemu.

Str. 34. ,,Poseckejte tuto, j a pachole vstoupime tamto ,na horu“ — slova
.na horu* v Pismé& sv. nestoji. ,A kdyZ pfi8li na horu“ . . . dle Pisma sv.
kdyZ pfisli na misto, v némzZ byl miuvil Biih.

Str. 40. ,,... a poZehnani budou v jednom z potomkii tvych vSickni n&rodové
zem& ... . v Pismé€ sv. stoji: ,,poZehndni budou v tobé v3ickni narodové zemé&

a v semeni tvém“, nebo’ dle Vig. ,poZehn&ni budou v semeni tvém v3ichni
narodové zemé,

Str. 52. ,Za Casu strddani Israelitd v porob& Egyptské Zil muZ jménem
Job“ — to v Pismé sv. nikde nestoji a odporuje jak obsahu knihy Job, tak dobé
zpracovani.

Str. 55.,,...tak dana byla Israelitiim pfileZitost, aby vzdélanost egyptskou si
pfisvojili . . . Krélovée Egyptsti velice je utiskovali . . .“ jest logicky nemozZno.
Tyran nedopfdvéd nikdy vzdélanosti svému rabu.

»,NaboZenstvi Egypfantt zakl4ddalo se na cténi pfirodnich sil, které se lidu
pfedstavovaly v podob& zvifat® — jest tipln€ nespravno. Ctili boZstvo, duchové,
jehoZ vlastnosti zndzorfiovdny symboly. Licefi néboZenstvi egyptského neni vérnd.

Str. 56. ,Hned po smrti josefové . . . pocCali Faraonové utiskovati syny
Israelské . . .“ nestoji v Pism& sv. a odporuje to historické souvislosti, pon&vadZ
se jednd o novou, domorodou dynastiji.

ylsraelité vzrostli na pal tfettho miliontt lidi* v Pismé& sv. nikde nestoji.

» Toho ulekl se farao (Menefta)“ . . . Meremptah (Menefta) vladnul v 13. sto-
leti pfed Kristem P., a tehda jiZ byli Israelit¢ v Kanadnu.

Str. 58. ,...3el do zem& Madianské (na poloostrové Sinajském v Arabii)“ ...
Zem& Madiansk4 neleZela na poloostrové Sinajském, nybrZ vychodné od Ela-
mitského zalivu Rudého mofte.

Str. 59. ,hebrejské Jehova“ sprdvné Jahve.

Str. 61. ,Vyijiti z Egypta (r. 1497 pfed Kr.) . . .“ Toto pfesné datum jest
sotva sprdvné. Listy Tell el-Amarnské z doby kréle Amenofise IIl. (kolem 1440
pfed Kr. P.) nevédi niCeho o Israelskych v Palesting, al li¢i poméry v pfelet-
nych osadédch palestinskych. Teprv népis ze 13. stoletf z doby Mernafty mluvi
o podrobeni Israele v Palestiné. ‘

. »(celkem .21/2 milionu)* . . Pismo sv. tohoto &isla nikde neudéva.
Str. 62. ,Etham leZelo na severnim konci ,jezer hotkych“, kdeZ pastviny
navitévuje aZ podnes kmen pastyfsky jménem Ethami .. .“ Onen kmen se

jmenuje Hutejm, coZ nemd ani vécn€ ani jazykové nic spoleCného s Etam,
’O%wu = pomezi. ' :
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ylsraelité dorazili aZz k severozdpadni zatoce Rudého mofe . . .“ dle
hebrejského textu k zatoce ,Sitim (rdkosim) porostiého motfe“, nebo staroegyptsky
,k Cerné (bafinaté) vodé“, tedy k uzské, mélké, sitim porostlé zétoce, které se
z Rudého mofe, od Suésu, k severu tdhla. Misto, kam se klade pfechod Israelitd,
bylo od 3. stoleti pfed Kr. P. aZ do stavby priplavu Suéského suchou, piscitou
pousti, a juZ za doby MojZiSovy byla cesta pro vé&t3i lodi jen uméle volnou
udrZzovéna.

yoebrav tedy Cetné vojsko a Sest set vozll vybornych a jezdce“ dle Pisma
sv. — ,a vzal Sest set vozit vybornych i vSecky vozy egyptské, nad nimiZ nade
v3emi byli viadcove.“

Str. 63. ,Vztdhl tedy MojZi8 k rozkazu Hospodinovu ruku na mofe a hned
rozdélena jest voda“ . . . dle Pisma sv. .l vztdhl MojZi§ ruku svou na mofe,
a Hospodin (rozehnal) mofe vétrem vychodnim prudce véjicim pfes celou noc,
a vysudil mofe i rozdélily se vody.“

Str. 63. ,,Pismo SV. vjrslovné pravi, Ze pfedli ,suchou nohou“ — toho
v Pismé sv. neni. Ostatné varuje hermeneutika exegetu aby riizné podrobnosti
nékteré uddlosti pfili§ nezdiiraziioval.

Str. 64. , . . nedd se mysliti, Ze by v cCas odlivu, ktery tam jen asi
6 hodin trv4, tolik lidu (asi 2!/, milionu) mohlo pfejiti.*

,Dle Pisma sv. se pfibliZili Egyptsti k Israelitim pozdé& vecCer. JeSt€ po-
zdg&ji vecer rozdé€lil Hospodin mofe vétrem a pfi bdéni jitfnim (tedy asi o 3. h.
po pulnoci) zmétl vojsko egyptské, které jiz bylo uprostfed mofe, kdeZto
Israeldti jiz presli.

,Farao na konec sdm zahynul.“ Pismo sv. nepravi ziejmé&, Ze by zahynul i
Farao.

Mernefta v mofi jist€ nezahynul, nebof z jeho doby méme historické z4-
pisy, Ze ,Israelity zpustoSil“, a mame i mumii jeho téla s autentickym népisem.

. ,Bir mara, kde jest pramen hofké vody —*“ neni tam Z&dného pra-
mene, ani vody — pouze zakrslé kfovisko palmové.

Str. 65. Tteba pfipomenouti, Ze byla pfirozend manna Egypfanim a tudiZ
i Israelitim za doby MojZiSovy zndma, Ze se dosud ,,manna s nebe* sbir4, s ko-
bylkami rozemletd poZivd a Ze se ji dosud 200—300 kg rotné do Egypta vy-
vazi. Hospodin, propiij¢iv ji novych vlastnosti, mohl ji pfizpisobiti
za potravu Israelitim pravé€ tak, jak pouzil pfi ranich egyptskych ukazi pfirod-
nich v Egypté obvyklych, nebo vétru pfi pfechodu Ré&kosného mofe, kfepelek
v pousdti atd. atd.

,Amalekité byli potomci Esauovi“ . . . a pfece je znd Pismo sv. Gen
147 v jejich sidlech jiz za Abrahama, dévno pfed narozenim Esaua, a pravi o
nich, Ze jsou ,,nejpfedn&jsi z ndrodi.“ TéZ v dalich knihdch nespojuje Pismo sv.
tyto Amalekity nikdy s Edomci, potomky Esauovymi.

Str. 84. ,Ku konci 40letého putovani po pousti pr0v1m]| se sami Mojzi§ a
Aron nedavérou v milosrdenstvi Hospodinovo“ .

Dle Pisma sv. provinil se Aron hned 1. roku zhotoviv Israelitim symbol
sily Jahvovy — zlaté tele, — a Mojzi§ polatkem 2. roku, pochybuje, Ze jim
Hospodin poskytne v Kades vody ze skély.

Str. 86. Pfesné udaje (1451—1435) sotva odpovidaji skute¢nosti, ponévadz
jich v Pismé sv. nikde neni.
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Porovnanim s udélostmi jinymi jest pravdé podobno, Ze pfeSli Jordan kolem
roku 1280.

,KdyZ pfitdhli k fece Jorddnu, hle! vody se rozstoupily“ — dle Pisma sv.:
,,KnéZi nesouci archu omocili nohy v kraji vod. Jordan pak vystupuje v Cas Zni
z bfehit svych. [ zastavily se vody, které shiry pfichdzely v hréz jednu velmi
daleko pfi Adam, mésté leZicim proti Sartan, a dolii stékajici k mofi Araby,
k mofi Solnému sedly a sbéhly.“

Str. 87. ,Josue pak byl jesté bitvy nedokonal a den se jiZ k veCeru

chylil. Volal tedy k Bohu, aby prodlouzil den . . .“ Tak to v Pismé& sv. nestoji.
Str. 89. Baal-Beor = Baal-Peor. '
Str. 90. -,Gedeon . . . svolal vSecka pokoleni a pfesli Jordan . . .“ ne-
maZe Dbyti sprdvno, ponévadZ byli i Madiandti i Gedeon z4padn& od Jordanu.
Str. 93. ,. .. byl Heli soudcem a veleknézem zéroven.“ Pismo sv. ho
nazyvd knézem.
Str. 96. ,(Saul) . . . opovéZil se misto veleknéze sidm obétovati . . .“

neni sprdvno. Jednd se pfece o Samuela a Samuel se nikde nenazyvad knézem,
tim méné veleknézem. V té dob& obétoval kazdy.

Str. 101. ,David byl v 30 letech, kdyZ nastoupil vladu“ — sprdvné: David
byl v 37 letech a 6 mésicich, kdyZz nastoupil vl4du v Jerusalémé. Tticet let byl
str, kdyZ byl v Hebronu povoldn za krédle nad Judou.

s - . . t&hl proti méstu Jebus (Jerusalem) . . .*“ dle Pisma sv. ,tdhl pak
k Jerusalemu proti Jebusejskému, obyvateli t¢ zemé&.“

»a jeho fiSe se rozprostirala od Egypta az k Eufratu.“

Severni hranice dosahovala nad Damasek, jizni k Elat na Rudém mofi, z4-
padni pouze k tpati pohofi. Urodné roviny na bfehu mofe Stfedozemniho nikdy
nedobyl. Tu vladli i na déle Féniané a Filistindti pod svrchovanosti Egyptskou.

,,Také tim dal svou $lechetnost na jevo, Ze Mifibosethovi, synu Jonathasovu . . .
vratil v3ecky statky otce jeho a choval jej jako syna krélovského.“ K villi iplnosti
tfeba v3ak dbati i 2. kr. 16': ,Na to fekl krdl (David) Sibovi: Aj, tvé jsou
vSecky véci, kteréZ ma Mifiboseth.”

Ku slovim ,jedinému pozistalému potomku z domu Saulova“ pfirovnej:
2. kr. 213, 1 vzal krdl (David) dva syny Resfy dcery Aja, kiteréZ porodila
Saulovi, Armona a Mifibosetha; a pét synd Michol, dcery Saulovy . . . i vydal
je Gabaonitskym, ktefi je ukiiZovali . . .“

Str. 103. ,Nejstar§i jméno mésta toho bylo Salem®, JiZ pfed pfichodem
Israelitit na tabulkdch Teli el-Amarnskych se nazyvd™ mésto toto Urusalim
= Jerusalem.

,Na jihu byla hora Sion, na vychodé Moria.“ Moria jest prostfedni C4sti
téhoZ pahorku Sionského, jehoZ severnim vyb&Zkem jest Bezetha. Hofej§i mésto
se nikde v Pism& sv. nestotoziiuje se Sionem. Na Sionu stdl dim Davidiv i
chrdm.

Str. 104. ... ,a kdyZ plaCe a jda bosyma nohama vstupoval na horu Olivet-
skou, tu muz jménem Semei . . . zlofeCil mu.“ Dle Pisma sv. pfeSel jiz David
celou horu Olivetskou a sestoupil aZ do Bahurim, kdyZ se objevil Semei.

Str. 105. ,Semei pak padnuv pfed krdlem fekl: Nepod&itej mi, pane, pfi-
kofi toho dne, kdy jsi vySel, a David mu odpustil.“ Porovnej 3. kr. 28.

Str. 109. ,Velikost a slavu fiSe, kterou (Salomoun) po otci zdédil, nejen za-
choval, ale je3té vice rozmnozil —*“ nebude spravno, nebof hned po smrti
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Joabové& pozbyl drodnéSi C4st vlastniho Edomska, kde si zaloZil Hadad svoiji Fisi.
VZtéZze dobé pozbyl i severni dobyté zemé, kde si zaloZil Reson fiSi Aramejskou
s hlavnim méstem Damaskem, a krédli Hiramovi II. odstoupil ¢4sf Galileje. Ani
jeho fiSe nesdhala k mofi Stfedozemnimu. Uzndval svrchovanost Egyptskou.

Str. 110. ,. . . spisy, které pozistavil, jsou to kniha pfislovi —“

Jako jest Zaltd4f sbirka Zalmii z riiznych dob a od riznych autorti, tak ob-
sahuje dle Pisma sv. kniha Pfislovi sedm sbirek pfislovi od riiznych spisovateliiv
a z riznych dob. — Tak pfislovi: ,Oko, které se protivi otci . . .“ nepochdzi
dle Pisma sv. od Salomouna, nybrZ od Agura.

Str. 113. ,Rozdé&leni fise (975 pf. Kr.)* — spiSe 933 pfed K. P.

Str. 114. ,Jiz Samuel zalozil Skoly prorokd —“. V Pismé sv. nikde ne-
~stoji, Ze by byl Samuel Skoly prorocké zaloZil, Ze by Skoly prorocké byly ve-
fejné, nebo Ze by méli néco s nadimi Skolami spoletného.

Str. 115. ,Eli§ pochdzel z Thesby v pokoleni Neftalijském v hofejsi Ga-
lileji“ . . .dle Pisma sv. LXX.: ,,Kai &izsv *Hielov 6 mpogyrys 6 Osopsityg
éx @sapiw tij Iudewd — dle hebrejského textu: i pravil ElidS Thesbitsky
z obyvatel Galaadu“ — tedy neni nikde feti o Thesbe v pokoleni Neftalijském
v hofejdi QGalileji, nybrz o Thesbe v pokeleni Gad v Galaadu, vychodné od
Jordénu.

Str. 115. ,Povolal téZ 450 kné&Zi, modlafskych, kdeZto knéze Hospodinovy
zabiti kézal.“ Dle Pisma sv. ,prorokii Baalovych 450“ a ,Jezabel d4vala zabijeti
proroky Hospodinovy.“ Slovo ,knéz“ v celém piibéhu o Elid$i nikde nepfich4zi.

Str. 118. Astarse spravné ASstera, Astarte, [3tar.

Str. 119. ,Athalia zmocnila se po smrti syna svého Ochozi4d3e (883 pf. Kr.)
trinu“ — sprdvny jest spiSe letopolet 842, nebof Athalia nastoupila tyZz rok
jako Jehu, jenZ se stal assyrskym vasalem.

Str. 121. ,Jon4% neuposlechl® a str. 122. — ,to kdyZ uzfel Jon&3 rmoutil
se —*“ bylo by dobfe fici: pro€ neuposlechl, pro¢ se rmoutil.

»Vyrostl rychle bfeCtan“ = skocec (ricinus).

Str. 122. ,Salmanassar, krél assyrsky, pfitdhl a uinil poplatnym posledniho kréle
v Israeli Osea.“ JiZ od dob Jehu (842) byli krélové israeldti poplatni kralim
assyrskym.

Str. 123. ,A skorem vSechny Israelity odved! do zéjeti.“ Do z4jeti odvedeno
27.280 osob, zistalo tedy venkovské obyvatelstvo z vé&t§i Césti ve vlasti.

,Za to pak pfivedl krdl assyrsky pohany z Assyrie . . .“ dle Pisma sv.
a soulasnych pramenii nebyli z Assyrie, nybrZ pochézeli z odbojné Babylonie,
Syrie a Arabie.

»Samaritané . . . byli u pravych Israeliti v nejvétsi nendvisti.“ O této ne-
navisti se mluvi teprv po 300 letech pozdéji, a jsou to hlavné& stoupenci Farised,
ktefi je nendvidi.

Strana 128., 129. uddvd léta panovéni a zérovenl piesny letopolet pfed
Kr. P.

Nehled€, Ze se pfititd Josafatu 26 let, kdeZto dle Pisma sv. viddnul pouze
25 let, Ze Athalia vladla 7 let a Ze Pismo sv. o meziviadi po Phaceovi niteko
nevi, jsou veSkeré presné letopolty hodné nejisty.

Na pf. Jehu a Athalia nastoupili dle Pisma sv. viddu v témZe roce. V 6.
roce vlady EzechidSe Judského byla fiSe Israelskd vyvracena. Dle toho mi dati
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souCet let vlady jednotlivych krélt Israelskych tyZ vysledek, jak soulet let vlady
kralit Judskych a 6 let EzechidSe, ale ve skuteCnosti Cini prvy 144 druhy
pak 166.

Nebo: Amri se stal kridlem Israele v 31. roce Asy Judského a vladnul
12 let; zemfel, a syn-jeho Achab nastoupil v 38. roce Asy Judského (3. kr.
1623-29),

Jinde (4. kr. 141%) se di, Ze Amasi4S Judsky viddnul 29 let. Nastoupil
v 2. roce Joasa Israelského, jenZ panoval 16 let (13!%), a pfeZil ho o 17 let,
vladnul tedy 14 + 17 = 31 let; ale dle 15! panoval jedt€¢ 27 let soufasné
s Joasovym synem a ndstupcem Jerobodmem II. tak Ze trvala jeho vlada 41 rokil.

A opét jinde stoji (15%°) Ze nastoupil Osee Israelsky na tritn v 20. roce viady
Joathama Judského, o némZ se ostatné di (15%%), Ze vladnul pouze 16 let, a hned
17t Cteme, Ze Osee nastoupil vlddu teprv ve 12. roce Achaza Judského, syna
a néstupce Joathamova. atd. atd.

Tof mald ukdzka, v jakém stavu se Cislice dochovaly, a jak pravdu mé
sv. Jeronym.

Str. 132, ,Zidé nebyli do zajeti Babylonského odvedeni po jednom, nybrZ
béhem 20 let po tfikrate . . .“ Dle svédectvi vrstevnika, proroka Jeremid3e bylo
odvedeno po prvé 3023 osob, po druhé 832 osob a po tfeti (586 pfed Kr. P.)
745 osob, tedy ahrnem 4600 osob — a pfece se udavd poCet voiska malinké
fie Judské (muZi od 20. do 50. r.) na 307.500 muzi.

Str. 137. ,Daniel za Daria a Cyra® — Cyrus vlddnul v Babylon& bez-
prostfedn& po Nabonidovi (viz Ezdra 1') od 538—522 a Darius [, od 521—486.

- Str. 138. ,Babylofiané ctili také velikého hada (zloboha Ahrimana)“ —
sprdvnéji Per3ané v Babyloné bydlici ctili . . , nebof Babylofnané jsou Semité,
Per3ané Arijci, a slovo Ahriman jest perské.

Str. 139. Vyklad proroctvi o 70. téhodnech neni dosti jasny, ponévadZ se
najednou potitd dle éry od vystaveni Rima, kde’to se aZ dosud neustdle &italo
»pfed narozenim Kr. P.“ Dvacéty rok Artaxerxa odpovid4 roku 445. pfed Kr. P.

Str. 140. ,Esdrd se svym pfitelem Nehemid3em . . .“ tfeba upozorniti,
kdy a s jakou pravomoci Nehemidd do Jerusalema pfiSel, ponévadZ to nutné
souvisf s vykladem proroctvi o 70. tydnech.

Str. 144. ,Zidé pod Ptolemeovci (r. 320—230), lépe (320—197).

Str. 145. ,TaktéZ brzy stala se feftina matefStinou vSem Zidam, mezi
pohany Zijicim.* Tfeba vymeziti: v3em Zidtim, pod nadvlddou Feckou neb Hm-
skou ve méstech pfi mofi Stfedozemnim Zijicim. Zidé sidlici ddle v Mesopotamii,
Parthsku, v Médsku, Elamu, Babylonsku, Persii, Arabii, Habe$i a jinde mluvili a
psali aramejsky, jak mluvilo a psalo i venkovské obyvatelstvo Galileje a Judska.

»Opisy proroki a vibec knihy starého zdkona byly asi okolo 300 pf. Kr.

. na fecky jazyk pfevedeny.“ Sprévnégji: Patero knih MojZiSovych bylo kolem

r. 250. a ostatni knihy postupn€ (Ekklesiasticus teptv r. 130. pfed Kr. P.) na
jazyk fecky od rtiznych muZi pfevedeny. '

Str. 145. ,Antioch Veliky, krdl syrsky, zmocniv se 203 pf. Kr. P. Pa-
lestiny . . .“ Antioch lIl. zmocnil se sice r. 202 Palestiny, byl ale hned od Skopy,
vojeviidce Ptolemea V. vytlaten. Teprv roku 197. ji obsadil stdle a ziistala pod
nadviddou syrskou aZ do r. 142. od kterého roku Simon neodvisle viddne.

Str. 147. . . . utekl se knéz Matatidd . . do mésta Modinu“. Modin byla
jeho rodnd a domovskd osada.
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Str. 148. ,Jan. Hyrkanus . . . fi8i Israelskou rozsifil v té rozsdhlosti, jako
méla za Casu Davida —“ neni sprdvno. Vidyf mu nepatfil ani DumaSek ani
mohutnd fiSe Nabatejcti, staré Edomsko, Moabsko a Amonitsko.

Za Makkabejcii bylo by nutno se zminiti o vzniku a vyznamu Saducei a
Farisedlv, ktefi ptrece zavinili rozvrat, jakoZ i o ndboZenské pusobnosti kniZat
Makkabejskych. TeZ schazi jakakoliv zminka o knihdch Makkabejskych.

Str. 149. ,. . . a zavital Cas, k némuZ arciotec Jakob ukézal, fka: Nebude
odilata berla od Judy . . .“ Toto pfekrdsné messidnské proroctvi ifeba lépe ob-
jasniti, nebot politickd samostatnost kmene Judy pfestala rokem 586. Po névratu
ze zajeti vykonéaval pravomoc veleknéz z rodu Ardénova, tedy ze kmene Levi,
a to pod svrchovanosti perskou a pozdé€ji feckou. I Makkabejci pochézeli ze
kmene Levi.

Mapka : Amalekité jihozdpadn& pfi Gaze nikdy nesidlili. Pismo sv. je klade
vzdy jizné, nejvySe jihoz&padn& od Mrtvého mofe.

Zem& Hus nikdo nikdy vazné nekladl tam, kde jest naznaCena; leZela jiho-
vychodné od Mrtvého mofe.

Smér pochodu Israelitdi nesouhlasi se stanicemiv Pismé& sv. zaznamenanymi.

Vyobrazeni jsou aZ na nepatrné vyjimky velmi primitivné provedena. Skvostnou
sbirku souCasnych illustraci poddvd C. J. Ball, Light from the East, London 1899.

Cizi jména jsem prepisoval vZdy tak, jak stoji v uCebnici, ackoliv to mnohdy
neodpovidd ani duchu hebrejStiny ani CeStiny.

BOZENA BINKOVA.

Kterak plsobiti u¢bou déjepisnou v povahu
detskou.

v hlavni ro¢ni zpravé c. k. zemské Skolni rady o stavu Skolstvi obecného

na Moravé ve Skolnim roce 1904— 1905 vytknuto, Ze v ucCbé déjepisné
leckde se nedba strdnky vychovné. Fakt tento vysvétluji si aspon &éasteCné
tim, Ze néktefi ve snaze, by vycerpah ulivo osnovami predepsané, chvatajl
neunavné vpied zapomma]lce Ze pravé déjepis ndlezi k predmetum pri
nichz formélni moment dileZitéj$i materialniho. Nebof co prospéje nakupeni
i zevrubnych védomosti historickych, zlstane-li srdce détské chladno, vile
nedotknuta? — Protoz uzivejme ulby déjepisné co nejbedlivéji ku vystiZeni
vzneSeného ukolu, jimZz kazdy skutelny paedagog prodchnut, jejZ na nas
vznesly i zdkony Skolni Zddajice, bychom ditky vychovavali ku mravnosti
a nabozZnosti, péstili pfimy, Slechetny karakter, budili smysl pro obecnost a
lasku k vlasti.

Déjiny p?edvédéji ndm glovéka. UCi nds poznavati ho. Nazyvime je
zrcadlem, v némz kazdy z nas spatfuje obraz vlastni, al jev1 nam ziti a
snahy, chténi, tuzby a zapasy Jlnych — Zoveme je svetlem jez objasnuje
pomery poht:cke spoleCenské i ethické za ruznych obdobi. Sluji i klicem,
jenZ odemykd minulost, abychom ji porozuméli ¢asum pfitomnym a spré.vné

usuzovali o budoucich. — Jsoutd déjiny téZ ucitelem predvadéjicim vzory
v8ech ctnosti, roznécujicim k ndsledovani; — uditelem, netoliko jednotlivciiv,

ale i narodd podle slov Pisma: ,Spravedlnost zvySuje narod, hrich bidny
jej cini.“
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Ukolem formalnim ulby d&jinné jest, aby soudnost ditek tfibena byla,
jich city Slechtény, vile posilovdna, povaha tuZena. Emincntni to jeji vy-
znam! — Dé&jiny budi mySlenky, vybizeji k usudkim. Pfedvadime ZakQGm
pfi¢iny a ulinky, zivot, snaZeni a smrt; vznik, rozvoj, zkazu. — MladeZ
patii na velikost, krasno, Slechetnost, na vzneSené mety a vykony podivu-
hodné v lidském zépoleni; — pozndva vSak i nefesti, skutky hanebné pri-
béhem déjin. A jako zavrhujeme nizké a podlé, nevyhnutelné i potfebno,
by mladd srdce rozehfivala se pro vSe uslechtilé a vzneSené. V rukou
ulitelovych tu ovSem, by vzbuzoval bud hnus a odpor, nebo =zalibeni,
souhlas, uctu a nadSeni, by stal se mladeZze vldcem bezpelnym a nikoliv
snad kamenem urazu. — ,Historie® — di slavny na§ Komensky — ,bude
tu sbirkou ptikladd pamétihodnych, posvatnych, hodicich se ku vStépovani
naklonnosti ku ctnostem a vysttihdni se nepravosti.* — Nepfestavejme
tudiz, jak jiZ zminéno, na tom, by city toliko roznécovany byly; ale
obratme je v umysly a predsevzeti. Vyucovanim nutno vzdélati v mladezi
vali, by snazila se neunavné po dosazeni dobra, zla pak se varovala kazdym
zpusobem, byf vyZadovalo toto po&indni sebezapfeni mnohého, ba obéti.
Ditky jsou schopny obéti, i heroismu; tfeba jen navodu, kdy, ¢im a kterak
jej projeviti. UnaSejici priklad déjinny — détem oéi jen zari, a jak byste
slySeli tlukot.rozechvénych jich srdei. Tu pospé€Sme kofistit pro vychovu
praktickym uzitim, applikaci na Zivot détsky! Tim sili se karakter, vzrlstaji
zasady — stavime blazené budoucno ditkdim nam svéfenym. V takovych
chvilich slastno byt ucitelkou . .

Zbyteéna byla by otdzka, které ctnosti ucbou déjepisnou péstiti lze?
— Jsouf to vSechny, bez vyjimky. NevyluCujeme proto zZadné ze svého
programu !

Podle pfedpisd platnych probirdme ve Skole méSfanské kromé dé&jin
uzsi i Sir§i vlasti déjiny svétové, ovSem v obrazich; uime i déjinam mist-
nim, a pfeuZiteno, seznamujeme-li Zactvo i s nejdileZit&jSimi udalostmi
Casovymi. Zaci si takto zvykaji hledéti otevienyma ocima kol sebe, miti
Ucast i v tom, co jest, a nejen, co byvalo. Nepodcenitelno, al snad ne-
docenéno dosud, nabadati mladeZ, by patrala po déjich vlastniho rodu.
Nevi mnohé ditko, kdo, ¢im a edkud byl jeho déd.

Vzhledem k obrazlm historickym snazivdim se, bych pfedvadéla je
divkdm co nejbarvitéji, aby zajem jejich byl upoutan a tim pfipraven mravni
uspéch. Odeziram, pokud lze, od zaznamovani valek. Kde se pomlceti
0 nich naprosto neda, nezdadam zevrubného popisovani, byf v ucebnici po-
jato bylo. Nenif ukolem nasSim, uciniti z divek snad amazonky, Vlasty, ani
jinak v nich péstovati vybojnost, svarlivost, neustupnost, panovacnost a
sobeckost. — Pravé posledni doba bohata ukazy, kterak zvlasté srdnaté
Zeny (tak Berta Suttnerova) zasazuji se vlivné o zabezpeleni miru svéto-
vého, miru narodim. Nechf porozumi jiz Utld mladeZ, Ze daleko cenng;jsi
vaviini valeénych jsou vaviiny poctivé prace; kterak pili, vytrvalosti,
dimyslem hledati tispéchilv a nikoliv pleny bitevnimi. Mimo to neradno
vylidovati triumfy vitézQ prili§ vabné. V kazdém tom vitézstvi zdroven
i pokoteni protivniklv, a jak lasto jest v pravu pfemozZeny a vitézstvi do-
saZeno toliko prevahou fysickou, nebo snad dokonce prostfedky nectnymi!
Jaka tu zasluha? — Poslapava se mnohdy vSe uSlechtilej§i hnuti srdce
lidského jakoby u vysméch humanité, lasce blizenské . . . Tu prilezitost
prehojna k buzeni soustrasti s trpicimi, uhnétenymi, podmanénymi v lidstvu.
Nechf vSechném nam prislusi tytéZ naroky na svobodu, volnost, vyvoj a
moc! Vyliéuji-li se hrizy valeéné, revoluéni, déj se to pouze za wlelem,
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bychom ditky pfesvédéili o zhoubnosti skutk@ nésilnych. Nechf zdhy mia-
dezi vStipen odpor vQéi kfivdam, jez pdachaji nédrodové i jednotlivci na
slabsich, byf pohnutkou byla vypinavost, hrabivost neb nesnaSelivost jaka-
koliv — snad i bratrovraZedna. Nechf v osklivost pojmou ditky vSecku
necitelnost, bezpravi, ukrutnost! — Dobfe tu pasobi v mysl détskou,
ukéZeme-li jim pfesmutné nédsledky rozvrati valeénych. Co tu bidy a Zalu
v rodinach, co utrpeni, co zkazy na vymozZenostech hmotnych i dusevnich!
Priklad skytaji nam dé&jiny prehojné&; tak vzhledem k domovu: pad fiSe
Velkomoravské, Tatafi na Moraveé, vdlky husitské a Ceskouherské, vilka
30leta. Doklad pro struénost toliko jeden: Od r. 1420—1470 zpustlo na
Moravé a v Opavsku, jak sdéluje ,Selsky archiv®, pohromaml va]ecnym1
na 400 osad. V kraji nasem (Hramckem) zanikla tim zpusobem vesnice
,Na Horich®, Jurikem zaloZend. Ceho dosahla p;le a namaha staleta,
podlehlo své‘f'eposti Sklidcl nelitostnych. Tof nieni pokroku, blaha a byti
lidského !

Ze doby bouflivé vykazuji se prefetnymi skutky vlasteneckymi, neda
se ovSem upfiti. Uzijme tudiZ této svétlé jich stranky ku pésténi chrabrosti
lasky k vlasti a narodu! Nechf nehlasd historie ani naSemu dorostu
marné o vSech téch Muciich, Horaciich, Leonidech: obétavost, horouci
laska k vlasti, neohrozenost dali hrdinové ti vesmés na jevo; avSak: byli
v defensivé; to jaksi zvySuje nasSi uctu k nim. Offensiva jiz povahou svou
zbavuje preCasto hrdinstvi idealnosti.

Moje zakyné vypravéji rady a s nadSenim, kterak Karthaginky obéto-
valy zdchrané vlasti — své vlasy; nez i Anna Niprstkova, Bozena Né&m-
cova, pani Riegrovd jednaly vlastenecky, al rozvijely skvélou, poZehnanou
svou ¢innost u vécech miru.

Naznadila jsem své stanovisko: jsem pro v8e, co kulturu podporuje
a nikoliv bofi. Vedu Zékyné k tomu, by postup a rozmach vzdélanosti
u vyvoji lidstva poznavajice, ulily se ji ocefiovati a si ji vaziti. PriSp:vat
zajlste ku mravni vychové, podrobuje-li se mysl détska dOJmum zjemnu-
jicim, jichZz déjiny kulturni skytaji. Jest v tom zahrnuto téZ jadro vychovy
aesthetické, Ditky zamiluji si krasnem i dobro; a bez dobra ani pravého
krasna. —

Zel, %e i d&jiny kulturni jevi lecktery moment neutéSeny, ba désivy.
Led ulohou nasi neni, bychom ukazali mladezi vSe, co kdys a jak byvalo,
nybrZ jest nam pfi veSkeré vérnosti historické tomu jen uciti, &im netrpi
ethicky moment vychovy.

V poslednich letech zavlada znovu smér, jenZ abstrahuje od probirani
déjin starovékych ve Skolstvi obecném. Nepravem! Déjiny lidstva bez staro-
véku — budova bez zakladu.

Nepfeji jakemus snad upfiliSeni v anticismu, vSak zZelelo by se mi
vdé&nych téch namétl z historie starovéké, byla-li by nam odnata. Pocatky
lidské vzdé&lanosti, jeji pfechod od ndroda k narodu; tu podnikavost, davtip,
vytrvalost, tam liska k védam a uméni; tu zboénost bohabojnost, stalost
u vife zjevené, onde obclanska vérnost a obétavost. — Nékteré priklady
Ditky slysi o Krésovi; — jima je vrtkavost §tésti pozemského. Ddasledek:
nebaziti po slavé a ma]etku ale po statcich trvalych. Poznavaji Solona —
vzor moudrosti, uvédomélosti vlastenecké; Tella — vzor oblana a hlavy
rodinné. Kleobis a Biton zobrazuji oddanost synovskou, cenu blaZené
smrti. Illiada predvddi divkdm Andromachou vzor peclivé hospodyné, vy-
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kouzlujici manzelovi $fastnou domacnost, utulny krb, kde znavenému kyne
milé osvéZeni. — Z Odyssey vhodny fragment: pohostinstvi Faidkd na
Kerkyte, kdeZ Nausikaa, kralovskd dcera, je uli, kterak neStititi se prace,
ani drsné. A coZ rovnéz dlleZito: nejprve vykond préci, nalez odda se
pabaveni, a to formou uslechtilou. Ctnosti vysledné: pracovitost, svédomité
kondni povinnosti; — zdliba v zabavach mravnych. (Hra miem osvézuje
ducha i télo: ,Zdravd mysl ve zdravém téle.*) Odysseus, jsa dlouho zmitan
po mofi, méd jedinkou jeSté horouci tuzbu: z daleka totiZ spatfiti dym vy-
stupujici z domova a pak umfiti. Jak dojemno! Nez skleda se s choti
Penelopou, kterd pres vSecky néajezdy zachovala mu vérnost. Ditky vidi téz
péli o zddrnou vychovu synovu, k niz povolan Mentor. — Povznasejici
jest obét Kodrova za vlast. — Mldadez uvazuje o prednostech vychovy
athenské proti sparfanské, ocenuje vzdélani duSevni, zdsluznost prace. Jsou
vSak i sparfanské vlastnosti prlkladny Ucta ke starému véku, stfidmost,
mluva ,lakonickd®“. (Jak chovaji se zaci v podobnych pupadech? — Ceho
dbati?) — Dale vynikaji: osvicenost a spravedlnost Sokratova, Demosthenova
vytrvalost. Sestry Alexandrovy jemu samy pofizovaly odév. — Jak prospésSna
secviCenost v tak zvanych Zenskych priacech rucnich! Netoliko, Ze mnohym
divkam stdvd se zdrojem obZivy, ale i v rodindch byva velevitdna pro
hojné uspory stale z ni plynouci; a posléze: jaka samostatnost Zeny bez
dikladné znalosti v oboru tomto pravé Zenském?

U Rimand skvéje se Veturie, je? ob&tuje za vlast syna; neméné viak
Kornelie, ana vlasti zdarné syny odchovavd. Kornelie — moudra matka.
Kde dobré matky, vSecek néarod zdatny! Kornelie i vzpruhou, zvlast divkam,
kterak nelnouti ku vécem poSetilym, vystfihati se jeSitnosti, nedbati lesku,
pozlétka, uzndni blahovych. Kornelia toliko hodna, by slula ,,matkou
Gracchuv®, svétlych to majikl v nezi$tném boji zpriva spoluobdand.

Fabricius zafi svou poctivosti. Se zilibou cituji Zikyné vyrok Pyrrhdv:
»SpiS slunce se vysine z drahy nebeské,” nezZ Fabricius vyboli z cesty
poctivostil* — Slova okfidlena plisobi veleptiznivé v dudi détskou; prolez
zachycovana budte netoliko paméti, ale i pisemnou sniskou, jez bude kdys
milou vzpominkou na blaZena léta détstvi, i podnétem ku vzletu novému
jiz jiz snad umdlévajicim . . . .

Ditky stopovaly rozkvét svétové FiSe Rimské, patfily s dctou na ctnosti
oblanské za prvych dob jejiho trvani, sleduji rozméhajici se sobeckost a
s ni Upadek mravni i ndboZensky, jenZ ubiji tehdejsi spole€nost. Spravedlivi
oné doby prahnou po ndpravé, po vykupiteli. A tu sestupuje Spdsa svéta,
Pan vSehomira, odéje se chudobou, zneuznanim. U&i lisce, jeZ pfemaha vse,
dobfe Cini i nepfiteli a jemu odpousti, uéi néds trpélivosti, mirnosti, pokofte,
Cistoté . . . . Hle, nejvzneSenéjs$i a nejuéinngjsi vzor — P¥itel ditek!

Ktfesfanstvim postaven ¢lovék na roven <¢&lovéku, padla pouta, jez
dosud jej svirala. Matkou Bozi povySena Zena na bytost muzi rovnocennou.

veve

Tof emancipace nejpronikavéjs$i v historii lidstva! —

Nasledujxm véky, jakoby ozareny glorlolou skytaji mladezi neprebexny

poklad nejvyssi dokonalosti pozemcanum dostupne A ditky s nadSenim
slychaji o rekovnosti prvnich kfestant, mudlednikQv a vyznavald; dopinaji
se vlastni vySe na svétlych jich postavéch. '

Nové a nové idealy vynoruJe stredovék, Odhall.ljl dejmy nase! — Ze

Skoly obeqne donaSeji si Zaci jiZ zdsobu poznatku jez nym jest rozSititi,
obohatiti.
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Nepopiratelnou cenu jevi tu v8e, co prabéhem ¢asu dospélo v lido-.
védu. Povésti a baje, zkazky i pisné, pohadky, prislovi, vSe ta poesie, ten
um a ta moudrost po naSich pfedcich zd€d&€nd nechf sroste s mladeZi nasi!
Nechf dorost nd$S uci se cititi, mysliti a Ziti po slovansku, narodné, Cesky!-
Necht Zaci naSi vSichnj jsou ,nasSimi détmi“, jak Barto$ je li¢i tak srdeéné!

Jest potfebi povah silnych, ryzich ndrodu naSemu, jeZz dovedly by se
rozohnit pro véc Ceskou v kazdy Cas, jeZ Celily by sebevédomé vzmahajicimu
se kosmopolitismu a internationale v faddch naSich a narodni blaseovanost1
pravé v intelligenci. Ceskost kéZ neukladd se pouze do musei a Sasopisfiv,
ale kéz obrodi vSecek vefejny zivot nas!

Netfeba proto snad ciziho zlehCovati nebo si nevS§imati; nikoliv: ,Uctu

dej cizing, lasku vlasti! ,Laska tato vSak skutky se projevuj a — bud
dusledna! —

Pfipomindm tu liché vlastenleni nékterych z naSich divek. Dokud
ceska Skola je v loktech hyCka, jsou narodovkami — city a slovy; jakmile
vsak prekrocily ‘:koly prdh — nefku: vstoupily u vir Zivota, — skutek
utek. Kouzlo cizoty je omamuje. — Tak nejednaly Cesky naseho stredovéku,
nejednala Drahomif-Dagmar . . . . Cemu v3ak se diviti? NezFime-li v dejmach
podle Zelezného a zlatého kréle — Miloty? — Nez: ,SvQj k svému a vidy

dle pravdy !
Vrafme se k diavnovékosti nasi!

Na prahu takofka éry historicke spatfujeme mohutné dvé postavy.
Palacky nazval je prvnimi spisovateli slovanskymi, Zaci nasi je cti Jakozto
SV. bratry Cyrilla a Methodéje. Pamatka téchto dvou vehkych Slovantl snad
ucinnéji jesté by vynikla, kdybychom ditky presvédCovali, Ze vérovéstcové
na$i, vykonavSe apostolské své poslani jazykem slovanskym, zabezpedili
pfedkim naSim &estné misto mezi narody kulturnimi a zachovali ndm na-
rodni samostatnost a jazyk, takzZe zasluhou jejich neutonuli jsme v mofi
germanském jako bratii Polabané.

,Slavme slavné slavu Slavl slavnych !

Doba Rostislavova, fiSe Velkomoravské zapsana bud pismem nehyndu-
cim v srdce détska, rovnéz zlatda doba dé&jin Ceskych za Otce vlastj, Karla
Ctvrtého !

NaSe divky vSak se jeSté pozastavi v zadruze Ceské, kdez vabi je
ornament, vySivky, uprava domécnosti. Tehda i podivuji se véhlasu Libu-
§inu, védomostem jich sester,

Pozdep se Ll"l od zeny vZorné: sv. Ludmlly, jez radkyni byla moudrou
manZelovi i syniim vladaflim, jeZ odchovala nam ,dédice Ceské zemé&“ a
dokazala, jak pojiti bazen Boz1 s laskou k bliznimu. — Divky seznamuyji
se s peClivou Strezislavou, matkou sv. Vojtécha, poznavaji rodinny Zivot
na Libici bilé.

Dubravka a Mlada Premyslovna kraceji odhodlané ve Slépéjich pra-
baby své, prva ziskavs§i ndrod Polsky vife Kristové, druha pak jako za-
kladatelka a abatySe kldaStera v zemich Ceskych, jez s jinymi zahy proslu!
Sitenim tehdej$i vzdélanosti.

Do stoleti 13. nejvySe mezi vrstevnicemi ¢ni — velikd sebezapfenim a
obétavosti — blahosl. Anezka Premyslovna. Milej§i ji zdvoj feholni nad
korunu cisafskou. ,Jen kdo nad sebou vladne, je opravdu svoboden!®
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S laskou pohlizeji divky k trpitelce na triiné Ceském, vlastence velko-
dusné, neohrozZené Elisce Premyslovné. Ji sly§i s Vocelem péti: ,Svatd
svétla! odkud putujete, odkud vede ruka Bozi vas?“ a: ,Vétry, k vlasti
milé spéchajici, pozdravujte hroby otcl mych —*

Vzorem smiflivosti jest knéZna Vilpurka, jeZ rozvadéné bratry usmitila
vlidnou, umirnénou feéi. Kéz pficiiuji se Zaci nasi, by §ifili snaSenlivost ve
svém okoli: jiZ nyni ve Skole, doma v rodindch, pozdéji za vSech pomérd.
I vlidnost tfeba Skolou péstovati; jesti zajist¢é mnohdy jedinym C¢lovéka
doporudenim, kde nelze nahlédnouti hloubé&ji. Vyzbrojme Skolni mladez,
se jsme, uhlazenosti mravd tak dalece, by odnesla si ze sini S$kolnich
zdvotilost — ale nelienou —, skromnost, uUstupnost — kde ovSem mistna!

Johanka z RozZmitalu, véhlasnd manzelka kréile Jifiho, jest nejrekovné;jsi
kralovnou ceskou. Od ni se ulteZ divky, kterak Zena, tfeba-li, i muzZské
dilo koné, aniZ se stdvd muzatkou.

S tuctou z¥ mliadez ku vSem tém stateénym panim vEKku onoho,
k uvédomélym Zendm a vyteCnym hospodynim stoleti nasledujicich, z nichZ
nad jiné slyne Polyxena Lobkovska jak uSlechtilou vzdélanosti, rozsafnosti
a lidumilstvim, tak i stateCnym hdjenim viry a cirkve.

Byly tenkrite pro Cechy bolné &asy, téZké chmury se sklanély nad
vlasti; ptetruchlé doby i dfive jiz trvaly. NeZ nezapomefime, Ze jako vy-
chovatelim upfimnym, opravdovym neni ndm znovu drdsati starych ran,
ale se¢ jsme spravedlnosti vSestrannou a laskou, vérnosti ku vSemu, co
nas$e, peCovati o to, by Zaci poznali veskery povinnosti své, by udili se
je i konati, a pak umirnénosti a liaskou zaZehndno snad bude nebezpedi,
jez hrozi dobé nasi rozvraty politickymi, socialnimi i naboZenskymi!

JeSté jedno mi zbyva!

Palacky pravil: ,Kdyby Rakousko nebylo, museli bychom je utvofiti.“
— I tato ¢&rta byla by kusa, neCerpano-li z prehojnych pfikladl, jimiz
oplyvaji déjiny nasi fiSe, nevzpomenuto-li pésténi lasky k Sirsi vlasti a rodu
panovnickému.

Prolefme fadou skvélych zjevav od zaloZeni Marky Vychodni aZz na
naSe dny!

Pfednosti Babenberk( jiZ jejich pfijmi vésti. Osvicenosti §ffi blahobyt
doma, véhlasu nabyvaji v ciziné. — Z dob Habsburki pak toliko naznalim :
zboznost a spravedlnost Rudolfa Habsburského, praotce nejjasnéjsi dynastie
nasi; Fridricha Sli€ného poctivost a vérnost ve splnéni slibu, ldsku, jez
s bratry jej vize; osvicenost Rudolfa IV., Zakladatele ; chrabrost Maxmiliana I.,
posledniho rytife, — jeho proziravost; Karla V. tctu k matce choré;
Rudolfa II. mecena$stvi; hrdinskou obranu  fiSe proti Tarkim — Mikuld$
Zrinsky, princ Eugen --; Marii Teresii jakoZto matku narodd, vzor dlvéry
v Boha, pevné vile, pfimé povahy, veselé mysli, vdéénosti, pile a svédo-
mitosti; Josefa II. — filantropa (koncentrace: ,Jak »babiCka« dostala tolar
od cisafe Josefa*); Ondieje Hofra, jeho oddanost cisafi, jeho pravdomiuv-
nost; milosrdenstvi Ferdinanda Dobrotivého. Co pak se tyka vzneSené osoby
slavné panujiciho mocndfe naSeho, nechf poznaji Zici vie béhem let $kol-
nich, cokoliv zdebi Slechetnou povahu Jeho VeliCenstva, &ini ji vSem na-
rodim fiSe drahou a tctyhodnou. Sestavi se tak vzacna stupnice ctnosti,
mezi nimiz snad jedinkd z dfive jmenovanych neschdzi. — PfileZitosti
k seznamovini se Zivotem a zasluhami nejmilostivéj$iho cisate a krile vy-
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skytuje se cetné i mimo hodiny déjepisné; tak ve dny paméitné, za Cetby
a pripravy praci slohovych.

Nedavno doslechly zZakyné moje, Ze Jeho Velienstvo zavitd letos
k ndm do Hranic. Pfirozené vyvinul se z toho rozhovor o dfivéj§im dvojim
pobytu Jeho VeliCenstva ve mésté nasem. Tu hlasi se kterds Zdkyné:
»Prosim, vi to jiZ cisaf pan, Ze mame v Hranicich Ceské Skoly, vodovod,
plynové osvétleni a novy most? — Ejhle! Tof uvédomeélost ndrodni i mistni
patriotismus s laskou k zemépanu néZné spojeny.

S utajenym dechem téZ naslouchaji divky, kdykoli jim vypravuji
o velikoduSnosti pani z domu Rakouského. PFibéhy toho rdzu jako ty pl-
sobily v povahu_détskou zvlast pfiznivé, dotykaly se zvuénych strun mla-
dych srdci. — Ze na pt. cisafovna Karolina Augusta byla tak dobrodinna,
ze mésicné i 20.000 zl. rozdala, uvedlo Zakyné v uZas. KdyZ ale zvédély,
ze cisafovna se zfekla i dvorniho cukrafe, by tim vydatnéji ujimala se
chudych, néktera sotva chdpala . .

Na konec Zelam: Budme vychovateli! Ué&ime-li dé&jindm, neb jinému
Cemukoliv, fidme se vidy podle hesla: ,DileZito pro &lovéka, co vi; dile-
Zitéjsi, co chce!*

VOIJT. SRBA.

Vlastenecka déjeprava na 3kolach narodnich
po Morave.

Vincenc Brandl, ucenec Moravsky, vaZnou di pravdu napsav kdysi tato

slova: Neni lhostejno, zdali narod m4 minulost slavnou nebo ne-
slavnou; vZdyf minulost slavnd je ta pochoden, na které svice nadS§e-
nosti vidy a vZdy znovu se mlZe rozzati. A nadSenosti tfeba pfi vSech
snahach vzneSenéjSich. Milujeme jen, co nadSenost v nds budi; pravé
lisky bez nadSenosti nebylo a nebude. [ldska k vlasti
rozniti se v nds jen tim, Ze vlasti a ndroda zndme minulost a o byvalé
slavé nabyvame védomi. Proto také nepfitelé néaroda kteréhokolvék vSe-
mozné usiluji o to, by tomu nérodu zostudili minulost, kterému vziti
chtéji budoucnost.

Narodni uditelstvo moravské svatou md povinnost, v srdétka déti
moravskych vStépovati lasku a tuctu k vlasti moravské, a to na zdkladé
jeji minulosti slavné, ba pfeslavné. Podkladem technickym je, co obsahuje
timto smérem Citanka ve Skoldch obecnych vydani trojdilného.

Co je tam o slavné minulosti vlasti nasi moravské, a kolik je toho?

NezZli na tuto otdzku odpovime, uvedme si na pamét, j a k se déjepisné
¢lanky tvofi, jdouce pfi tom aZ k samym zfidl&m. Pfi tom drahovéni
af nas vedou slova jiného ulence a vlastence moravského, jenZ ohromnému
zastupu posluchalti takto mluvil: Lidi samostatnd myslicieh jest na svété
velmi velmi poridku. VyloZim véc obrazem. V na$i soustavé sluneéni
jest jenom jedno slunce, jez sviti samostatnd, télesa soustavy ostatni, jeZ
otakeé sviti, sviti jen odleskem toho slunka jediného. K tomu slunce
vesmirem kradi cestou svou, vSecko ostatni jde za nim. Podobné se ma
v oboru vSeho védéni. Sluncem je tu genius, prvni myslitel samostatny,
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— a téch jak feleno lidstvo méd jen malo, — a kam jde takovy ten myslitel,
jinaé ,autorita“, tam jdou vSeci. ostatni za nim ... Ale ne vSecko, co
takovy uclenec napsal, sam namyslil, sdm prozkoumal; mnohou véc od
jiného ptijal, a jen ddle poddvd. A tu pozorujeme, Ze i nejvétsi geniové
a myslitelé pobloudili, a jsouce pokladani za autority — prekazili na
dlouho poznédni toho, co jest lepSiho. . . . Studentovi na université jest
takovym sluncem-autoritou jeho professor, z té€chto studentd nastali uditelé
na stfednich $koldch budou autoritami gymnasistim, realistim, Cekancim
ulitelskym, a vysli z pripraven ulitelé na $koldch ndrodnich maji byt zas
autoritami tém drobnym i hrubym Zakdm venkovskym, lidu, nérodu . . .
Dokud myslitel, autorita, hlasa ¢irou pravdu, dobfe s inteligenci a narodem;
ale béda, prebéda, slunce-li kraéi cestou bludnou. Nynéjsi shon po zisku a
slavé smérem jednim, a opalny sklon k pozZitku a — pohodli smérem
druhym nedopfdva lidem, a kdyby jak nadanym, ani chvileneéky, by —
premysleli; v8eci vSemu véfi na slepo, vSeci vSecko bez
tfibeni vielikého opisuji do slova.

Myslime, Ze tak k jasnym slovim vykladu netfeba. Lel pfece nas
neoboli,*) bychom neudinili ,lasové“ poznamky. Ucitelstvo narodni horuje
dnes pro akademické vzdélani; jen v universitnich studiich vidi vrchol vSeho
lidského védéni, jen od katheder universitnich ¢ekd sankce svého poslani
narodniho.

Nebude na $kodu, kdyz laskavy &tenat u sebe rozvazi, jaké minéni o
,vedeé té“ universitni maji némecti myslitelé, ktefi na svét hledibez bryli
(rozuméj: bez frazi a hesel.)

Zdravotni Rozhledy, 1906, ¢. 4. a 5. maji toto. Bedrich Paulsen: Hle-
dati Stésti a slavu v pivé, jak Cini hrdinové akademiéti, ... znamena
pro vzdélany svét zrovna takovou zpustlost Zivota, jako jinde — piti ko-
falky. Maze-li ,kandiddt védy* co vzneSeného a velikého s vaZnosti a chuti
provést, kdyZz den ze dne od rdna do velera vyseddvd v dymé tabakovém
a v krémadch, odkud na konec dom{ odnasi hlavu prazdnou a zatemnélou? A zas
Bedtich Nietsche: Jak mnoho mrzuté téZkopadnosti, belhavosti, vihkoty,
Sosactvi, jak mnoho piva je v némecké inteligenci! Jak je viibec moZn4,
ze mladi muZové, ktefi ,zasvécuji“ Zivot cilim nejduSevnéj$im, v sobé ne-
citi instinktu sebezdchovy ducha a piji ve dne v noci pivo? Duch Némct
{(a jich nohsled@) — je nizko udrZovan pivem a novinami . . . Vyhradné
némeckou otravou jest otrava celé (vzdélané) Evropy alkoholem, jehoZ nej-
bujnéj§i pafenisté jsou — university! —

Ze ,naSe“ universita tam tém n&meckym ,v této véci® nezada, do-
kazal dopis Narodni Politiky na podzim lofiského roku, jimZ se Brnénsti
hospod3ti vyzyvaji, by jen udatné se domahali ,druhé 8eské“ university a
nedali si ujit ohromného vydélku, jejZ jim pfinese ,raffinované zivobyti“
pand studentd a p. t. professord!

Hospoda rozhoduje o université. UZ je uéen nad mistra.

K tomu prelibeznému obrazku universitiimu laskavy &tenat — uditel
at si primysli, co zaslouzZily kolega Kalal napsal o téch, ,blahoddrnych®
ucincich, jaké pivni alkohol md na ducha ,v&dou“ se zabyvajiciho, podry-
vaje mu stud, niCe svédomi, mata vSelikou soudnost.

Co lze ocekavati v Zivoté pospolitém, Eeho se nadéje$ na poli védec-
kém od muzZe, jenZ nejkrasnéj$i léta v8ku svého takto se ,k svému chlebu*

*) Cech z krilovstvi by tu psal: nemuZeme pfenést pfes srdce = iibers Herz bringen.



208 Vojt. Stba.

pfipravoval?! A co vidime, co kolem sebe citime? Pravé tyto stviry chtéji
byti vSemu svétu ,sluncem®, a terrorismem nejbrutalnéjSim Zadaji, by vSeci
tahli jen za nimi. V takovych rukédch je dres osvéta, véda, vzdélanost!

Toto bylo predem povédét, nez kol projedname pies to, Ze obtiZi
skoro nadlidskych v cesté mu stoji. Obtize ty zavaluje vSem idedlnim
snahdm vQbec, tak i moravské vlastivédé zvlast€ moderni servilnost viéi
autoritim ,uznanym®, pak pohodlnost v na$i pfirozenosti vézici, a nejvic
zb8sily terrorismus téch, co vlddu a vidcovstvi na se strhli.

Osvojime-li si opravdu Brandl@v ndzor, z kraje tu poloZeny, pieko-
name snad vSecky tfi obtiZe, pravé nacitané.

Tedy co vime o slavné minulosti nasi drahé Moravénky, ¢i 1épe feéeno,
z odkad néco o ni vime? A nebo je$té jinak: na &i autorité spolivaji déje-
pravné Clanky CcCitanky na$i trojdilné., Béda nam, béda détem moravskym,
jestli autorita tato pobloudila, béda nam, béda détem moravskym, kdyZ
myslitele Slechetného, jenZ bludy odhalil a pravdy se dopidil aneb nezndme,
aneb zavrhujeme. s

Z toho co o Moravé Cteme v &itance trojdilné, rozhodné dluzno tvrditi,
7e pisatelé &lankG dé&jepravnych nedrZeli se autority spravedlivé, nybrZ
autority, jez ,neprozkoumala, co z jinych, vypsala.*

Upozoriiujeme na uvarovani néjakého nedorozumeéni, Ze ndm v této
rozpravé bézi jen o historické pravdy nejstarsi. Jen v té&ch jest Mora-
vani sldva zahalena! béhy pozdéj§i a ,zndmé“ obsahuji jen trpkost a
neslavu.

Co do dé&jin Ceskych &lanky &itankové stoji vice méné na vyzkumech
Palackym povérenych. O ty nam az tak nebéZi, a pak Palacky se staro-
Zitnostmi slovanskymi ani nezabyval. Co do déjin vSak moravskych, tu
nepopfené znamenat autoritu Safsfikovu ze znamych jeho ,StaroZitnosti.

Safafik ve vécech nejkritidt&jSich drzel se — Filza, Ném&ika. Libudinym
nechvalno ndm v Némcech ziskat pravdu a cznaceno tudiZ jeho autorstvi
az nazbyt. Némecky déjezpyt vyznaluje se témito ,dogmaty o Slovanech:
1. Slované ptivandrovali do stfedni Evropy z vychodnich kraji daleko za
Vislou rekou a za Karpaty horami.

2. Stéhovénim narod{ Slované jsou vtladeni do pranémecké Germanie
aZz v patém a Sestém stoleti po Kristu.

3. Rimané val&ice pfed Kristem v Gallii, po Kristu pak s celou stredni
Evropou podunajskou SlovanlQi ani okem nespatfili, ve svych letopisich ani
slovickem nevzpomneéli. ‘

Pod néitiskem takovych dogmat déjinami Slavi krouti se ovéem divné
a jinal. Safatik drfe se Némc statednd pomohl] kroutit také. Aby véci
zejména staromoravské byly jeSté pokroucenéjsi Safafik vtiskl moravskym
starozitnostem jeSté i tu tvdfnost politickou, ktera se vyvijela teprva
vdruhém tisicleti po Kristu: potdd a ve vSem jen Cesi prazsti vy-
stupuji v popredi, jak kdyby od prvopolatku jen oni byli byvali ndrodnim
a politickym strediskem, jen oni mohutnym a smérodatnym od jakZiva
Cinitelem dé&jin naSich moravskych. A

A pfec je na sta letopisnych, dobrych a neklamnych zprav, jez i tém
dogmatim némeckym i tomu nazoru Safafikovu venkoncem odporuji, je
neodvolatelné vyvraceji, staroZitnosti moravské docela jinym a to pfeslavnym
svétlem ozafuji, a my ostdvame jen s uZasem hledét, proc téchto zprav
nikdo nezna, nezkouma, a jsou-li kym uZ prozkoumdny, pro¢ toho muze
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nikdo se nedrzi, zkratka proé inteligence slovanskd dél4, se tvafi a stavi,
jak kdyby 0 niem nevédéla?!

Ci si netroufs? Ci nechce? Ci nesmi? Clovékovi rozum st031 odpo-
védét neumi. MZeme miti tctu, ba uctu velkou k svym muzim véhlasnym,
co by ne; ale lcta ta nekaZe, papou§kovat do nekonecna, v Cem poblou-
dili, tim méné dovoleno, jejich omyly a bludy naporad vtiskat v mysli
a v srdce nasi mladeze, jiZ povinni jsme vésti ,z poznani sldvy v nad-
Seni lasky vlasti milené.“

Okoli PraZské, pravd to pravlast pravych potomk@ Cechovych a brati
jeho, neni a nikdy nebude Moravanim za ideal jejich vlasti; to ne! To
nedokazal Safafik, to nedokazou ani Citanky, od rodilych Prazaku zrobené,
Strojena a aZ tuze prizracnd tendence trojdilné Citanky, — jejiz II. dil ma
0 Moravé claneek jediny (145 a to jeSté na zcela mylnem podklade zo-
snovany), za to o Cedich aZ Sestnact, a jejiZz IIL. dil zna cosi pov1dat 0
Fi§i velkomoravské jen v Clanku 166. v ostatnich pak vystrkuje jen a jen
Cechy, sobic jim prot1 véi pravdé historické i Sama, velkokniZete morav-
ského, — to budi v détech moravskych jen odpor protl tém, ktefi po zpu-
sobu pruSdckém na ukor pravdy se roztahuji a pfes moc jakési nepfi-
rozené ,,vlastenectw“ §tépuji, kde to nepatfi, a kde se neujme na véky.
Mété Morava o své minulosti vice a skvélejSich tradici v lidu zachovanych,
nez se tam té hrstce Cech@ kolem Prahy zda.

Odbudem toto ,8echizovani“ veleslavnych déjin staromoravskych slovy
slechetného badatele moravského, kter)’r ze starjrch a nejstarSich zprav
Semitskych, feckych a fimskych pravy stav predhlstomckeho Slovanstva
v Evropé vystopoval a pletivo némeckych bludld, na potupu Sldvstva na-
vymyslenych, zptetrhal. PiSef v stati o Mojmirovi II toto:

,Velmi chvalitebna jest to véc, vlast svou nad Jlne milovati a
oslavovati, ale nikoliv na 4j mu. druhé. KdyZ bratfi nasi Cesi tehde_]—
Sich (rozumej moravsky(,h) pomeru politickych neznaji, maji si dat préci
je vyzkoumat, ne vSak beze VSl rozvahy veSkeré staré podnlky a to
proti vyslovnému znéni prameni ,Cechiim a (v starém a pravém smyslu,
to jest tdm potomkim Cechovym kolem Prahy se nasidlivS§im) pripisovati,
anaf se na konec pravda, a nasledkem toho jejich jednostrannost a sobec-
kost ukaze.“ :

Ostatek, kdyby cesti déjepisci, jak slusi na ulence, Moravé dali podle
pravdy misto patiicné, vice chvaly a slavy by na né zazaifilo z této i pro
né ftiSe matefské, nezli z toho, Ze zrovna jako Némci vSude jen Némce,
oni zas vSudy jen ty Cechovy potomky vidi, jinym celedim pobratlmskym
vSechnu jsoucnost a znamenitost upirajice.

A ted ukaZeme podrobnéji, kolik nepravdivych, novéj$im, od védy
némecké nezavislym badanim vyvricenych vypovédi Eitanka trojdilna v sobg
obsahuje.

ClL. 141 d. II. ma: Dle staré povésti prlvedl praotce nasSe do této
zem& vidce Cech.

To ovS§em ma svou platnost pro Skolni ditky v krdlovstvi. Ale jakym
to asi dOJmem plsobi na déti naSe moravské, které z domdciho podam
dobte védi, Ze Morava od praotci dne3nich Zahoraku Slovakli a Boj aZ
daleko do J1zmch Cech mnohem dfive byla osidlena, neZli se Cech v kra-
jince kolem dnedni Prahy mezi né pohostinu nastehoval?

Dale v citance stoji: Pfisli . . . . od vychodu.
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Tot nepravda dle ,staré povésti“, tof nepravda dle prament déjinnych
ili dle slohu historického. Nepravdu tuto &l. 164 v d. IIl. na Sir rozSlapuje
klada, %Ze NaSi ptedkové pristéhovali se do Cech — Ze do Moravy zas nic,
to se vi — z plvodni vlasti slovanské, jeZ byla na sever i na vychod od
Tater v Sirych rovinach polskych a ruskych.

Jest-1i pak si Citankova komise uvazila, co tam postavila, jakého Cistého
bulika némeckého povésila détem na nos, tém détem, co nevinnymi dusickami
svymi maji uéitelovi véfit na slovo?

Stanovme na chvilku po némecky, Ze to milé stéhovani délo se v 6.

a 6. stoleti po Kr., ale pfipomenme si zdroven, jak venkovsky lid houzev-
naté se drzi svého nareli. KdyzZ jsme tedy tak pozdé€ ptivandrovali od toho
vychodu, z té Polsky a z toho Ruska, &im je to, Ze nemluvime ani nafecim
polskym ani natreCim ruskym? Miklosi¢, Geitler, Gebauer, slovem vSichni
jazykoznalci, ba jiZ zvésti Tacitovy a Caesarovy nad slunce jasnéji dosvéd-
cuji, Ze zejména podfeci Bojemské a Suévské, rozhosténé po zapadni Moravé
a po jiznich Cechdach razi do chorvatitiny jiZni. NezapFen4 a vic nez tisicleta
tomuto nafeci vlastni znacka je prehldaska & za 4 Cili & za a, a to nejen
po mékkych souhlaskach ( ¢ § Z jak v nynéj§i cCeStiné), nybrZz za stara
i po souhlaskach tvrdych — tréva za trava, brét za brat[r]. (Viz Geit.
Fonolog.). Stari této vyslovnosti dosvédCuji Rimané. Caesar nam zachoval
zadruzni ndzev vergobretum, coZ znamena po naSem vrcho—brat—stvi a
poukazuje na vyslovnost starochorvatskou verho-brét-. Nebo fimsky tvar
Suévi; to neni nic jiného, neZ pozdéjsi na vychodni vyslovnost rekonstro-
vané Sudvi Svabi ném. Schwab-en, a zase v tom jevi se chorvatskd vy-
slovnost, neb stoji u za tvrdé 1, a & za 4. Jen srovnej jihoslov. Vuk za VIk,
ba i jiholeské teky za taky.
. NeZ sp&jme k dfivodim daldim. Citanka II. d. vyslovn& uvédi pfichod
Cechlv ,dle staré povésti“. Od vychodu mily Cech tahne dle nahledu
némeckého, dle Filza, dle Safafika, ale nikoli dle této staré poveésti, ktera
tomu déji byla prec bliz§i, neZli vyjmenované pravé déjekujci. Dalimil, co
tu starou povést zachoval, vyvadi Cecha z Chorvat, zem& to v starém
Srbsku, a brodi ho tfemi Fekami. ,Dle staré povésti* Cech tedy ptiSel od
jihu, ptiSel z tamodtud, odkud mnoho vékl pred tim doSli i obyvatelé
dne$ni Moravy a soukmenovci jeho. Pulkava zachytil povést, Ze Cech se
doma dopustil muZobojstva, a uhybaje pomsté, nejspi§té na jihu zndamé
krviné (viz Jih Chocholouskiv) hleda daleko, daleko Ukrytu, kde by ho
nehledali a nenasSli. Proto tdhne s sebou i Sestero bratti svych, rozuméj
pribuzenstvo své krviné propadié. Prebredl skuteéné tti feky, Savu, Dravu,
Dunaj na ttéku svém. Tu slySi, Ze sprateleny krok vrchobratstvi drzi v zemich
prerozsahlych. Nebude nouze o néjaky koutelek bezpeCny. Vyjedndva se
mezi Krokem a Cechem, mezi usidlenymi a kniZetem, a hle, dana Cechovi
a druziné adresa do krajinky, kde ,Labe Orlicu pije“. Kdyz némeckym
mozkim Slované pfipadaji stéhovavymi Kkobylkami, ndm zas jsou lidmi,
ktefi €iny své vykonavaji z lidskych divodl a promysld. V krajiné, kde
Cech dfive Zil a plisobil na pramenech Driny stal hrad VySehrad, v tu stranu od
Visly aZ po Kaméatku Vy$ehradu nenajde$. Potomci Cechovi i svému novému
hradu na Labi dali na pamétku jméno Vysehrad. Kolonisté v Americe ne-
&ini-li podobné? Tu jednal Cech jak Moravan. I ten znal z_ domu Feku
Moravuy, a v nové vlasti feku nazval jménem domacim. Rimané =znali
Margus srbsky a Margus moravsky. Budeme-li se krlit a uhybat jak dosud,
mozZna dost, Ze néjaky Némec nam vykaZe néjakou treti Moravu aZz kdesi
za Uralem, aby byl ten ,Vychod“ zpecetén.
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Véil slySme &l 143 d. II: V osmém stoleti po Kr. panoval v zemi
Ceské Krok, a z dalSiho jde na jevo, Ze bylo kolem ného vSecko pohanské.
I Cech byl pohanem, vZdyf nesl — nemaje jeSté album s podobiznami —
blzky rodinné na plecech. Pdnové! kde se tu to pohanstvi na ranu vzalo;
to Krokovo v 8. stoleti po Kr., to Cechovo v 6. stoleti po Kr.? V cirkevnich
déjindch &teme, Ze uz v tfetim stoleti po Kr. klaSteri benediktinskych bylo
po vSi Evropé pres plil tfetiho sta, a benediktini nemissionafili, usazovali
se jen, kde lid uz véfil. Lidé, co taky néco védi, velmi privodné Kroka
s dcerami kladou do Casu mezi 76 a 50 pred Kristem. Napis v 16. stoleti
za Vidni nalezeny a Katanci¢em zachovany véc potvrzuje nade .v8i po-
chybnost. Uz dlouho povidame, co nam povidali, Ze Slované po stredm
Evropé rozsidleni v 8. stoleti po Kr. jeSté byli zarytymi, slepymi a blhvi-
jakymi pohany, ale jesté Zadnému z nas, ani tém mrtvym ani tém Zivym,
na mysl nestoupilo, zeptat se, kdo to povida. Povidd to historie? povidd to
Rim anebo Byzanc? My vime, Ze to povidaji jedini kronikafi Francti,
ti védéli proé. Po nich to povidaji Némci a taky védi proc. Jen
tak mimochodem podotykame, ze fimsSti papezové pisi, jak poznali
z listin prastarych, Ze uZ sv. ap. Petr a Pavel Slovanl nédrody nesletné
Kristu ziskali, a Ze rusky Nestor, na ne$tésti od Némct nezkultivirovany,
piSe tim podobné.

Pro¢ tedy Frankové a po nich nasi poruénici, Némci, zdvihli tu po-
hanskou o Slovanech povidaCku? Véc jasna jak denni slunecko, jen Ze na-
schval zavirame o&i. Bylif Slované vSichni, jak Moravané tak Bojové v jiznich
Cechdch a pfilehlych Bavotich, ano byli i Polabané u% od prvnich stoleti
po Kristu pravymi a dobrymi kfesfany, jen Ze uzivali pfi bohosluzbédch
jazyka svého domaciho, horribile dictu Slovanského, a tento domaéci obfad
Franklim byl za pohansky. Frank@m zabahlo se, pokradovati v fimské svéto-
vladé, latinsky obfad — zvany kfiZ a francky, druhy kfest — jejich vy-
bojnym choutkam byl za zdstéru. My dnes o tom baf Ze nechcem nic
védét, ale ne tak velkokniZata slovanska, kterym ta franckd horlivost nabo-
Zenskd Sla na kaZi. Mojmir, Rastic, Svatopluk nebranili ,pohanstva slovan-
ského“, kterého uz davno nebylo, oni branili svobodu a samostatnost svého
lidu a své vlasti.

Kdo nevidi v po$tvani pohanskych Madar{ dikazu, Ze Frankiim
béZelo o panstvi a porobu, a ne o kiiZ a latinu, af necha déjepis byt a jde rad
Lkloct hrodi“.

Anebo sv. Jarolim, Zil-li pak ten v 8. nebo v 9. stoleti, kdyZ upravoval
Srbim a Chorvatim tu zndmou b o govicu, aby je uchténil ndkazy arianské?

Neptisel tudiz Cech do Bojémie, k Velkomoravé prislusici, ani v 5.
ani 8. stoleti po Kr. PfiSel ddvno pfed Kristem, pfiSel pohanem do Kkrajiny
pohanské. A na kdy polozit olidfiovini Moravy a Cech skrze slovanské
pfedky naSe? Snazny archeolog moravsky starozitnostmi v Zdho¥i nalezenymi
priveden k zdvérku, Ze se tak stalo nejméné dva tisice let pfed Kristem, a
na$ samostatné premyslejici déjezpytec a staroZitnosti praslovanskych zkou-
matel téhoZ usudku se dopracoval cestou historickou, to jest opiraje se
o neklamna a zcela zfejma o Slovanech svédectvi, obsaZena v Kknihach
MojziSovych, Berozovych, Herodotovych, Pliniovych, Tacitovych, Caesarovych,
Jornandovych a mnoha jinych.

Proti vSemu tomu stoji ,v&da némecka“, na vSech, s dirazem opakujeme
na vSech universitdch bez vyjimky otrocky uUzkostlivé opatrovani a
hojnym pivem zalivand, a ta neznd Slovanl aZ do 6. stoleti po Kr., strka
jich kolébku az kamsi za Tatry do bafin litevskych, a proti pravu a pravdé
zaujala Tacitovu a Caesarovu Germaniu — Suéviu pro jizdni a ndmezdni



302 Vojt. Srba.

pluk Németd sarmatskych, z nichZ ovSem pomoci krve slovanské v 9. a 10.
stoleti pani Némci se pferodili.

Ted jeSté precedme ¢&l. 164 d. III. nadepsany ,O tiSi Samové“. Zalina
starou notou ,Nadi pfedkové pfistéhovali se do Cech — od vychodu“. Je
opravdu uzasno, jak mistrovsky do jediného fadku tiskaciho pisma podafilo
se vsoukat hnedle tré kolosalnich nesrovnalosti déjepisnych. O prvni, o tom
,vychodu“ uz jsme pojednali, druhd je, Ze mezi osidlenim Cech,
Moravy a Slezska a mezi dobou Samovou neni prazadné Casové spojitosti,
tteti pak, Ze Sdmo vlastni zemé Ceské ani okem nevidél, nerci v ni mél
sidla svého. VypocCitav nékolik Celedi v Bojémii sedicich zeiména, ¢lanek
pokraCuje: Nejmocné&jSi [z nich] byli viastni Cechové. Tu jsou minéni
potomci Cechovi, nast€éhovani v Zupu Prazskou. Baf; kdyby od pocatku
byli byvali tak mocni, jak Clanek tvrdi, byl by souvéky svét nezachovaval
o nich tak preukrutné mléeni az do 9. stoleti po Kr. Véfime, Ze viastenecky
déjepis détem venkovskym nesmi povédét &irou pravdu, anaf milé Cechy
Prazské maluje docela jinymi barvami, jako jsou vyvraZdéni Slavnikovci,
z nichZ pochazel sv. Vojtéch, zradcovstvi ve spolku s Franky, jimz Morava
podlehla r. 907 Madarlim, a jinych cela jeSté fada. Inu neni divu, jablko
se od stromu daleko neodkuli, a Cech dopustiv se muzZobojstva utekl krviny.

Clanek potom vede n&co o zplsobu Zivota, a to obstojnd, ale jak-
mile navazuje nif déjepisnou, uz zas mlati chybu na chybu. PoloZime napted
co napletl, a pak ,pustime k slovu® naSeho moravského badatele, jenz
nevlasteneckosti nasi jest sice ,sluncem® nejgenialnéj§im, ale dosud — bez
obéZnic. Sdili osud vSech naSich vyteénik(, SuSila, BartoSe, a j. v.

Toz: ,V 6. stoleti po Kr. divoci koCovni Avafi plemene mongolského,
kteti od vychodu z Asie vnikli az do Uher, prodrali se odtud aZ do Moravy a
Cech a podrobili si slovanské kmeny tu bydlici, pachali surovosti a odva-
déli mnoZstvi poddanych do otroctvi. — Avarskd nadvlada trvala pfes pa-
desat let, az koneCné se Cechové chopili zbrané proti nim. Vidcem jejich
byl Samo, cizinec, nejspiSe Slovan z Polabska, jenz ptiSel za obchodem
do Cech, kdeZ se jako valeénjk proslavil. (Znamenitd logika, kuplik se
proslavuje valeénictvim )¢ — Clanek kon&i modernim a pfeodpornym &islo-
vanim, jimZ se m4 tisicleté, Zivym nédrodem posvécené mluveni mermou
moci vyhubit: ,Sdmo — mél dvacet dva syny*“, za spravné a ptirozené ,mél
dvaadvacet synll a patnéact dcer. Proé tady dle skutedného &islovani nezavadi se
deset pét? Dobfe Kalal, Ze v alkoholu je uminénost, ale nikoliv dislednost.

Dost.

Upozorfiujice na to predivnou okolnost, Ze po Cechich neni mezi
lidem ani jediné povidky o Samovi, — a prece pry tam kupclil —, za to
vSak na vychodni Moravé jich hojnost, a jak péknych, — viz na pf. povidku
Samo v Zahorské kronice, — ustupujem na chvilenku prosice, by laskavy
¢tendfr poslechl moravského déjeznalce fkouciho: ‘

Svato3 IL
(VelkokniZe moravsky) asi 620—623.

Nastupcem Borutovym byl Svatos ili Svatoslav II. Nepanoval dlouho.
Za vlady SvatoSe . Avati zlstali posludni. (O nich za SvatoSe I. se etlo:
Avafi — nepochodivSe ani u kniZete ruského ani u cara Byzantského —
vyslanstvi k nému vypravili a prosili, by jim v zemi své obydli vyk&zal
slibujice sluzby kuSatyrské. Darem mu poslali krasné ozbrojeného koné&. —



Vlasteneckd djeprava na Skolich ndrodnich po Moravé. 303

Byli pfijati; moravskd kniZata radi do vojenskych sluzeb pfijimali asijské
pluky jizdecké, by tak uSetfili poddanych svych rolniCicich). Podobné —
Avari — chovali se po celou vladu Samomirovu, Sldviim po boku
vérné bojujice. Tak to trvalo jesté za vlady Borutovy, az potom, kdyz by!
Svato$ Il. na stolec dosedl, chan Avarsky zpySnév a zbujnév jako nékdy gotsky
Ermanri¢ zadal potladovati Slavy a samostatné vlady v okoli svém pa-
nonském se domahati, chté se ze sluZebného a placeného vidce vojen-
ského vySinouti na stolec panovnicky. Chan tento, jak nam moravsky déje-
pis zachoval, slul T ato. Podniknul na rovinich panonskych bitvu s Mora-
vany. Mnoho jich asi padlo, ostatnim bylo ustoupiti pres Dunaj na Moravu.
Téz panujici rod stal se odboje jeho obéti, an velkniZe Svato§ padl v boji
. 623. — To je ta, al jen krati¢kd doba, vniz Slavi panon§ti, (tedy
nikoli Ce$i praz§ti!) mezi nimiZ Avafi sva tabofiska méli, pod vladou
avarskou upéli. Ze si toho ¢asu mnohych ukrutnosti dovolovali, kaZdy na-
hlédne. — Tomuto vzboufeni Avarl povéstny Samo udinil konec. Vytahnuv
s detnym vojskem z Korutan (Velko-Moravé ptisluSnych) porazil S$tastné
Avary stihaje je aZ do Moravy. Zde s Moravany se spojiv spolu s mladym synem
svym Kajatou pottel a pokofil je uplné na polich kojetskych. Tato, pavodce
odboje, padl v boji. Na bojisti Sdmo zalozil mésto a dle jména syna svého
nazval Kojetin, jak Amos Komensky vypravuje.

Samo.
(Velknize moravsky) 623—657.

Z celé stati (str. 150—164), dimysIné a svédectvim souvékych leto-
piscl jakoZ i celou tehdejSi politickou konstelaci privodné pojednané, vyji-
mame jen tuto kontroversi:

Safa¥ik di: ,Ze hlavni déjisté Simovo v Cechéch nikoliv v Korutanech
(a v Moravé) pokladdno byti musi, to vSichni rozsudnéjsi zpytatelé naSeho
véku jednomyslné za pravé uznavaji, aniz jinak o tom souditi mize, kdo-
koli pfi dostateéné znalosti véci, o néZz zde bé&Zi, neptedpojatym okem do
pramen{l tehdejSi historie nahlédne.*

Na to na$ autor: To jsme také posius$né uéinili a nalezli, Ze dle pra-
men{ téchto a dle vSech jinych okolnosti déjisté Samovo nikterak do ny-
n&jsich Cech a tim mén& do téch plvodnich, tehdej$ich Cech, do onoho
kouta mezi Labem, Oharou a Vitavou, do toho kniZectvi
Ceského nebo praziského, které jesté za Kosmy (okolo 1124!) pravou
viasti pravych Cechll (rozumé&j Cechovy potomky) bylo, poloZiti se nemdZe.
K tdmto ,Cechdm® nenileZel za véku Bofivojova jesté ani Mé&lnik &ili PSov.
To by bylo byvalo az prili§ obmezené bojisté a tak z cesty, Ze tam Avafi
za 250tiletého pobytu svého v Panonii ani Slapou nepachli.

Tehddz tak zvani Slavi (Suévi) rozklddali se z daleka aZ po tuto
,Cechii*. Cesi rlznili se jeSté za Bofivoje (874—890) jménem svym ,Ce-
chové* (nikoli Bojémi) od Slavi (= Bojémi) jak se &te v legendé o sv.
Ludmile: ,Bofivoj mél manzZelku jménem Ludmilu, dceru Slavibora, kniZete
z krajiny SlavQ (ex provincia Slavorum), kterd se za stara PSov jest
zvala, a nyni od mésta nové vystavéného jméno Mélnik ma.“ Jisto jest,
7e tehda nebylo Cech a Slav jedno, anf Slav k star§imu a Cech
k mlad$imu obyvatelstvu Bojémie naleZelo.

Hlavni déji§t¢é Sdmovo bylo tedy v Sldvéch, od kronikdfe Fredegara
Vindi pfizvanych, (¢imZ pravé mini Korutance!), a nikde se nelte, Ze byl

L ]
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krilem Cechu, ba ani Bojéma (Bohemorum), nybrz vidy a vSudy
zietelné_ Slavi (,Sclavorum qui Vinidi appellantur“, téch, jichz roku 600
papeZz Rehof pfipomina v Istrii, a ktefi se tedy odtud, od Istrie aZ po
Cechy vztahovali) Té&chto Slav@-Vindf, tohoto velkého mnoZstvi slav-
ského lidu Sdmo byl jest krdlem, a nikoli vidcem hrstky Cechd.
Poraziv odbojného Tatu byl od vesSkerého Slavstva, vztahujiciho se od
Korutanska &ili od vindickych Sldvi na poledni strané Dunaje, od Bulharie
nynéjsi az po reku OtiSu (Etsch), od TemeSe aZ po Rekanicu (Rjenicu ==
Regnitz), od Adrie aZz po Karpaty, KrkonoSe a Rudohofi za velekniZe nebo
krale zvolen, uznin a pfijat. Ce$i ovSem byli také jako Castelka
k velké této ¥i%i priloudeni, ale nikoli, jak Safafik ,se svymi
nejrozsudnéjdimi zpytateli véku naSeho“ tvrdi, tento velky a detny
narod k nepatrné &dstedce Cechli! Na tento vindoslavsky nérod
Jornandes naraZi, kdyz di, Ze Slavi vSude zufi (ubique desaeviunt), o ném
éteme, Ze Rimem a Catihradem (okolo 600) otfdsali, on to byl, jenZ Tasila
(595) a Garibalda (613) porazil, ndrod onen to byl, co odbojné Avary po-
tfel, ale nikoli potomci Cechovi, tehdaZ Beronkou, Vitavou, Labem a Oha-
rou otodeni. Pokud Velkomorava trvala, CeSi tito nikde samostatné nevy-
stupuji, procez jich, jsouce vérni historii, jako samovolné a o sobé jedna-
jici veliiny vykazovati nemizZeme. Nebof dle pramend jako &initelé historie
domaci vzdy jen vystupuji Slavi, Bojémi nebo Vindi, nikdy Cechové sensu
stricto et vero. Qui bene distinguit, bene docet.

UZ jen po této uryvkové rozpravé divné se vyjima dal§i véta v Eitance
III. str. 318, jak pry po bitvé pod Vogastisburkem ,vitézni Cechové“ rabo-
vali opusténé lezeni francké! Swiat slowianski v kvétnovém seSité 1905
poznaclil o néds, Ze mdlo se zabyvame zpytovanim déjin domécich. Tady
méame dikaz!

Co jsme vSim tim minili dovodit? Tolik; Ze védecky podklad déje-
pravnych ¢&lankd v &itance obecné jest uplné nedostateény, nepravdivy a
vaéi Moravanim nespravedlivy. Jak je v Eldncich pfirodovédnych vSecinko
dle nejnovéjSich vyzkuml upraveno aZ do uzkostlivosti! ale v &lancich
déjepravnych uditelstvo jakorka primuseno jest, uclit proti lepSimu pfe-
svédceni _vSelikému — tentokrdt neklerikdlnimu — tmafstvi; pro¢? tak pry
je to v Safariku!

Pravda, méa-li celé lidstvo svédomitych a samostatnych mysliteld malo,
v naSem narodedku neletném tim méné se doékdme ,utéSené konkurence“.
Zmylil-li se ten jediny, kterého mame, kde nabrat honem druhého, co by
mylku opravil? Na université? Panecku, tam jsme slySeli, Ze maji jiné
starosti, ne% zabyvat se opravami toho, v &em Safatikovy staroZitnosti po-
bloudily. Paulsen, Nietzsche a ,Ndrodni Politika“ tyto universitni starosti na-
zvali ,pivem, tabakem a novinami®.

A prece nelze si pomyslit, Ze by svédomity a horlivy ulitel narodni
mohl se odhodlat, ditky ve Skole né&femu uéit, co neni a nebylo pravda.
Moravanim neni pravdou, ze Cechovi potomci tam v tom kouté kolem
Prahy odjakZiva maji byti nejmocnéjsSimi Ciniteli minulosti nasi, jak to Prazsti
hakatisté radi by svétu namluvili. Slovanim pak vibec neni pravdou, co
némedti déjekujci v tenkych a tlustych ,Werkdch* nakuli, a slabo3i na$i
po nich s pitomym obdivem papouskuji.

Neni pravda — ta zatatrdnskd prakolébka Slovanli; neni pravda to

pfistéhovani az kdysi v 5. a 6. stoleti po Kr.; neni pravda, Ze fimské slovo
Germania-Suevia znali Némce-Nemetes; neni pravda, Ze recky tvar Keltoi
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latinsky Celtes pojmovité mini gvla§tni ndrod beze stopy vymizely; neni
pravda, Ze ani Rekové ani Rimané : kolem narozeni Krista Pana Slovanii
by nebyli znali; ba co vice, ani neni pravda to povéstné ,stéhovani ndrodd*,
alespoﬁ ne v tom smyslu a rozsahu, jak to Némci namudrovali, jelikoZ jen
oni ho potrebuji, z narodni ummenostl ne]star51 v Serovéku zahalené déjstvo
Evropské tak napravujice, by vychazelo, Ze jen oni po- Rimanech vtiskli
Evropé pecef kultury, kterou se dneska honosi.

A& se to jiZ vlastni &itankové rozpravy nadi nedotyka, s dovolenim
laskavého Ctenafe jen zbéZné nafknem, ze kterych déji evropskych mozky
,némeckych badateli“ to zlopovéstné st€hovani narodd nasnovaly, polinavie
si pfi tom na vlas tak, jak lecktery pletiko§ na naSem venkové, co zna
»udélat z komara vola.“ Dnes pak narodni hrdost kdze, vymysl jednou do
knih postaveny, branit zuby nehty.

Jsou to déje tyto:

a) Rim$ti cisafové skuteénd& v Décii (Rumunsku) osidlili kolonisty
z ltalie; na Mohanu az po Ryn nasidlili vyslouzilé jezdectvo Nemetl, kdyZ
vojny v té&ch konéindch vzaly za své, a Nemetdm uZ se odnechtélo vratit
se domil, do krajin kavkazkych, poznavSe, Ze mezi .domorodym, rolnickym
lidem v porynskych "konéinach se taky hodi Zit. Ano i o feckych cisatich
se piSe, Ze néjaky oddil Srbo-Chorvatti osidlili v jiZnich okresich pQlostrova
Balkdanského. To je na'bile dni, ze kolonisté s Zenami, ditkami a se v§im
ginem stéhovali se z domovl svych do vlasti novych. Ale ostatni ndrod,
‘minime ten kmen narodni, ten pfec ostal kde byl. Oddily se stéhovaly, ale
narody se nestéhovaly.

b) Slovansti mocnafové, Rimem napaddni, lid sv3j rolnicky s chleba
vytrhovat nechtéjici, najimali z Ruska vychodniho vojenské jizdectvo cizo-
kmenné, a vykazovali jim — Zold s nacelnikem domluvivie — v pfihod-
nych Krajich potfebna téZ tdbofiska. KuSatyrstva béhem casu dle svych
plemen vystfidalo se timto poradem: Sarmaté (Sa-u-ro-Mates = Severc-
Medové), pak Nemetes (piesli za Caesara do sluzeb rlmskych Ze ,lépe
platili“), po té&ch &kandiéti Goti, ‘pak Huni, Avafi, na konec pani Mada¥i.
Kdyz byly valky, bojovali po boku kniZzat v zemi vlédnoucich; kdyZ nastal
mir, s dovolenim kniZat vybihali nékam na lup pres hranice, ale na zimu
vraceli se do svych tdbofisk, kde méli své rodiny a pozZivali tam v bdzni
bozi kofist naloupenou. Tak Atila se svymi Huny ne o svém umé, nybrz
na rozkaz kniZat slovanskych vytihl do Gallie, pochodil kousek Italie,
a po milém ,felcuku“ zas se pékné vratil do starého tdbofiska (tehdejSich
abysme fekli kasaren). O Ostrogotech a Visigotech i to se' vi, Ze nesméjice
v Slavech ,,panovat“ ze sluzby vypovédéli a z nabidky Byzantmcu tahli
na leany, ‘ale uvidévSe zb&dované kraje talianské, zamifili az do Spanél
a do Afriky. To je bez fedi, Ze takové kusatyrstvo majici Zeny, ditky,
dobytek, stany a potfebny arsenal nastupule i vypowdaje sluzby ,opravdu
se stéhoval“. Ale stéhoval-li se s nim i narod, ktery je naJaI hostil, platll
zivil? Véda, 6 to je pekna véc, jen rozum pr1 tom nesmi uletét, minime
ten zdravy rozum, co vi, Ze vsecko jde na. svété pfirozené.

c¢) Nejpodafenéjsi je stéhovani narodl, které némecké o&i vyslidily
a némecké mozky dovodily z Caesarovych zprav o rozmanitych batalionech
germanskych, suevskych, celtosldvskych v Gallii. Ucencevi za psacim
stolkem zhusta se vydati, Ze se mu lidé v papirovych zpraviach popsani
proméni — v papirové bytosti. Ne tak. 1 tehdy za -Caesara, a pofad zpatky
az po Noja a Adama, lidé jedli, pili a se odivali jak ti dne$ni. Tedy; vime
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Zze Slovan za stara Zil na rozmanité Celedé (srv. lat. Celtce), zadruhy,
kmeny jeSté ostfeji rozdroben, neZ na Moravé podnes Slovak, Handk, Lach.
Celed od Celedé rozeznals po fedi -- a po kroji, néco i po celé postavé
télesné. Byla-li vojna, Suhaj v dobach Caesarovych na ni nesSel ani ve
fraiCku a cajkovych gateckach ani ,ve vyfassovaném mundure“; Sel ve
svém ,kroji narodnim.“ Tdhnouce do krajin vzdalenych, krajan se drzel
krajana, a odkud ve vojsku ktery oddil — poznals po kroji. Nezapomi-
nejme, Ze za onoho <&asu vojak nefassoval ani komissarkQ ani tabaku,
tahly tedy s vojiny i srdnatéjsi Zeny a divky. I tyto ,markytanky“ drZely
se krajan{i, a Ze nebylo jeSté Pariser-Médy strojily se krojem ndrodnim. —
V¢il si (tedstavte Caesara v Gallii, ktery sly$i, Ze Gallové vyzvali si na
pomoc Arjovice z Germanie, a ten Ze tahne s velkou silou lidu do opravdy
proti nému. Caesar zvykly jako my na jednolity mundur vojensky hledi,
hledi, a vidi ¢im delSi voj, tim pestfejSi. Vyptava se. Tlumocénik misto
,kmen* preklada ,ndrod“, stenografi Caesarovi omyl ten zvécnili papirem,
a v¢il délej co délej, Némec ti strkd dikaz ¢erny na bilém pod nos, Ze
narody se stéhovaly od vychodu na zdpad. Ze se batalliony, tfebas pro-
ridlée, po vypravé zase pékné vratily ,dom“, kde narod sedél, pracoval
a vzpominal, jak pak ale nasim se ,tam“ dafi, Ze vojin doma naSel vSecko
pri starém, i tu chaloupku, itoho psi¢ka i tu jablon v sadé, na to némecky
badatel zapomél jak kdyz zamete. Komu jeSté nesvitd, posluZ obraz jiny.
Na cisarské manévry sjizdi se pluky madarsky, rakousky, polsky, cesky,
a po manevrach spécha kdo muZe ,dom¢, Stéhovaly se pluky po Zeleznici,
trebas daleko, ale ,vyrukovaly“ také ty dédiny, z nichZ ktery muZ byl na
cviceni povolan?

Jen co maZe byt. Stéhovéani narodd, jak je Némci bulikuji, a to uz
po nékolik vékl, tof nejvétSi hanba a nejsurovéjsi bezpravi. Jest vymySleno
a zuby nehty héajeno jen za tim ucelem, by Tacitova a Caesarova Germania-
Suévia se Slovanil strZena byla na Némce-Némety, aby se dalo dokazat,
Ze Slav privandroval odkudsi z Uralska aZz v 5. a 6. stoleti do té Germanie,
kterou dle pravdy zalidnil a na lidské bydli§t€ v potu tvate pfipravil uz
v onom davném Serovéku, kdyZ se jeSté psalo 2500—2000 pfed Kristem.

Pravé na tomto st€hovacim dogmatu laskavy &tendt mé svétity dikaz
jak pravdiva jsou slova Brandlova. OpovrZeni a nenavist Slovanstva vnuk-
nuly kterési hlavé tuto mySlenku, a v&il uZ kolik v&kl ta hlava tahne za
sebou celou literaturu déjinovou, od ,osvicenych* universitnikd dold az
po Citankafre obecnych Skol.

Nam pak Moravanim na Skodu vénou Safafik ve StaroZitnostech
lZivou a nemravnou bajku tu zautorisoval tak duikladné, Ze nikdo jiz
pravdy hledat nepovaZuje za potfebi, Ze jiny o véci usudek vyktikuje se za
nevédomost nebo kacifstvi, Ze Citankami ,schvialenymi“ mldadeZi ubohé uz
po véky leZz a bajky vtloukame bez mala jako néjaci parobi najati od téch,
kteri ,minice nékterému ndrodu vziti budoucnost, ostouzeji, Spini, hnusi
mu jeho slavnou, ale nepoznanou minulost.“

—_— - -

Pozn. Krom Brandla neuvadéli jsme jmen naSich autor(, jelikoZ
ndm béZelo o véc a ne o osoby. Dbali jsme toho, Ze piSem Slovanim.
Stovanovi je vrozeno, zamitat i pravdu nejsvétéjsi, jakmile ji slysi z ust af
privem af neprdvem nendvidénych. Cini tak lid venkovsky po dédinéch,
¢ini tak i inteligence po méstech. Leé Skolni ditky nemohou Cekat, az této
narodni chybé odvyknem.
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Nicméné jsme ochotni vyhovét soukromym poptavkam, kdyby bylo
nadé&je, Ze by néktery z pand udéiteld studiu domadcich déjin chtél vénovati
zaslouZeného zdjmu. Studium soukromnikl narodim kdeZ vice poslouzilo
nez-li studium universitni vedené od roku 1871 Sablonou prusackou.

O poslusnosti.

Ktery uclitel nepoznal, ze ditky, které poprvé prijdou do skoly, jsou tak

malo zvyk]é posluénosti? A ptrece je poslusnost, posluénost s laskou
a radosti, dlleZitym, ba nutnym zdkladem pozdéjsi vychovy, v jistém smysiu
kone&ny cil a ulel celé vychovatelské plsobnosti.

Poslusnymi musime byti vSichni, mali, velci, stafi, mladi, bohati
i chudi. Poslu$no musi byti dité svych rodiéd, sluZebnik svého pana, pod-
dany pfedstaveného, kfestan své cirkve a vSichni vS8emocného Boha! Bez
posluSnosti nemuze byti ni nejmensSi rodina, tim méné spoleCnost lidska.
Posludnost udrzuje stat a cirkev pospolu. ,Neposlu$nost je nejhorSim zlem*
pravi francouzsky spisovatel. ,Boti staty, hubi staty; posludnost je nejlepsi
ochranou zivota; ji musime chraniti jako hradeb tvrze.“

Je-li dnes na svété zle, pfi¢inu toho hledati dluzno v prevracenych
pomerech mezi rodi¢i a détmi, mezi poddanymi a predstavenyml Proto
neni zbyte¢nym naznaciti, co Buh sam o této ctnosti nam zjevil, jak sam
nds pfimo a rozhodné vybnz1 bychom ji péstovali sami vZdy a jiné od
nejutlejSiho mladi k ni vybizeli.

Biih stvofil prvniho Clovéka v blazeném stavu svatosti a spravedlnosti.
V raji sdm s nim obcoval jako otec s ditkami, prislibiv mu i blaZenost
v nebi. Co za vSe sam si vyzadal? Jakou jedinou podminku stanovil?
Poslusnost! To bylo jediné, vyslovné pfikazéni.

Jakd zhouba pteSla na lidstvo pro neposluSnost! Kdo mize
posouditi veskera zla, jez lidstvo od oné doby stihla? Zavinili-li prvni ro-
di€e v8echno neStésti ve svété, miZeme my se zachraniti jen poslouchajice
vale BozZi, kterou nam zjevil ve svych pfikazanich.

Bh urcil patriarchu Abrahama praotcem Cetného, Bohu milého na-
roda, z néhoZz mél se zroditi Spasitel. gim si zaslouzil tak nesmirné milosti?
Poslu$nosti. Kdo muZe bez pohnuti uvaZovati, jak Abraham na rozkaz
BozZi stoupa se synem svym Isékem na horu Moria, béfe do ruky nuaz, by
obétoval jediného svého syna! S jakym vSak dojmem vyznivaji také slova
Pana: ,JeZto jsi to ucinil t. j. ponévadZ jsi byl posluSen, budiZ po-
Zehnany atd.!®

Jak jinak jednd lidstvo nas$i doby! KaZdy chce, by vse dalo se tak,
jak si sam preje. A prece! Nemusime podrobiti se ve vSech svych naklon-
nostech, tuzbach anadéjich vali Bozi? ,Neni pro nds spé.sy“ pravi Christof
Schmled pokud nemiiZeme, nechceme podrobiti vile své, ji obétovati Bohu
tak, jak Abraham svého syna.

VSechna vypravovani Pisma sv. dokazuji nam, Ze Blh pfisné nepo-
sluSnost tresta, jako zase posluSnost hojné odménuje. Kazdd strana Pisma
sv. nam to dokazuje. DluZno kone&né se zminiti o zvld$tnim vzoru poslus-
nosti pokorné, Panny Marie,” jeZ odpovidd na pozdrav andéliv: ,Ejhle,
dévka Pané, staniZz mi se podle slova tvého!* Jaka ndpli milosti vzeSla ze
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slov téchto ji a celému pokoleni lidskému! ,Hle, od této chvile velebiti mne
budou vSechna pokoleni“, pravi sama ve svém nadSeni.

Nejdokonalejsim vzorem posludnosti je vzdy Jezi§ Kristus sam. ,Jezto
byl posluSen az ke smrti, proto povysil Jej Pan a dal Mu jméno, jeZ je
nade vSechna jména.“ Trpime-li s nim, pravi ddle Pismo sv., budeme s nim
1 oslaveni.

M4 nam tedy byti téZko vychovavati ditky k poslusnosti? Nemame
jich uditi zvykati posluSnosti? Dité poslusné snadno se vychovava. Dité
neposlusné je jiz ztraceno! ,NeposluSni synové nebudou nikdy Eackymi
muzi“ pravil biskup Egger,

Doporucuje pak tato pravidla:

1. Zahy hled dokazati ditéti, Ze poslouchati musi.

2. Také jiz dvou- neb tfileté dité nemd nikdy vuli svou provésti, ni
placem.

3. Neptipou$téj snadno omluv a ditéte nevymlouvej; dité tomu je$té
nerozumi, kazdé pak dité musi si zvyknouti zfici se své viale. Chce$-li, by
té poslouchal dvacetilety syn, zacni s tfiletym hochem. Cemu si v mlddi
zvykne, ve stafi kond.

4. Aby té dité¢ poslouchalo, je tfeba: ldsky a ucty, vaZnosti. Nema-li
dité lasky ani dcty, neposlechne vilbec, nebo jen s nasilim. Ucta pdsobi,
Ze dité poslechnouti muZe; ldska puasobi, Ze dité poslechnouti chce.

Dité posloucha nejdrive z donuceni, pak ze zvyku, pozdéji z radosti
piné davéry v lasku a dimyslnost vychovatelovu a konelné z dobrovolného
rozhodnuti vile, jeZ se zdkonu podrobi. Posledni je pravy cil vychovy. TyzZ
cil vzdy vice v nas zdokonalovati, ma byti stilou snahou i nds, dorostlych.

Jak tzasné, blahodarn& to plsobiti bude na okoli naSe, na ditky!
Exempla trahunt. Bude to i pro nas samy s velikym prospéchem. Poslusny
muz — zvitézi!

Déti je povinnosti — poslouchati; nelini-li tak, maji byti trestdny.
Rodita je povinnosti posluSnosti ditek dbati a ji pfisné€ zadati, to je prvnim
zakladem a proto i poZadavkem Fadné vychovy. Maji svymi rozkazy a za-
kazy presné stanoviti, co dité smi {initi, K tomu tfeba vidy také uzivati
fadnych prostfedkl: ne pfili§ Easto napominati, ne pfili§ zfidka, ne pFili§
pfisné, ne pftili§ soucitné, VZdy vSak tfeba Ciniti tolik, aby pfikaz byl
proveden!

~Svoboda budiz cilem a ucdelem donuceni!®

Skolska hlidka.

Ve Vidni chysta se dleZity prevrat. M4 byti zfizeno ministerstvo
krasnych umeéni, jemuz podtizeny byti maji §koly umélecké.
Také Skoly pokradovaci maji byti opraveny v ten zpisob, Ze by se
vyuclovalo v hodinach dennich.
Na ochranu déti vydan v soustdti severoamerickém zédkon, platny od
1. ledna t. r. Na priSté nesmi byti déti zaméstndvdny od 8. hod. rano do

8. hod. veler. Na posylku lehli smi byti vlastnich déti pouZito aZz po
10. roku véku.
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Vylety 2ak{ o prazdninach nafidila uherska vidda. Ugitelé maji vylety
pofddat, aby déti poznaly Uhry. Ugditelim se ud8li podpora, nemajetnym
détem cestu zaplati vldda. Na cesty pfi zapisu maji Zaci platit 1 K na
cestovni jistinu.

Kuchafské tfidy hospodyniské ztizeny ve Skoldch Nového Yorku pro
divky i pro hochy. Podobné vyulovani pro divky chudiny =zafidili ve
Svycarech.

V Berliné zrizuji Zakovské dilny pro drobnou plastiku. Ujmou-li se
tam, budou zajisté i u nas ztizovany.

Na Vsatsku domahaji se odborné Skoly rolnicko-lukafské, ¢imzZ se

zajisté ValaSsku dostane vydatné pomoci — ac-li Skola bude fizena a ve-
dena zkuSenym znalcem.

V Bulharsku znacina cast udlitelstva okdzale vystoupila z tistfedniho
Svazu a zalozila samostatnou organisaci, jeZ spojila se s organisaci
socidlnich demokratd.

V Némecku kvete spolek pro Sifeni vzdélani lidového. Do 4190 lido-
vych kniZnic daroval 89.620 svazkl a od zaloZeni r. 1897 rozdal 14.863
kniZnicim 444.270 knih. A co u nas?

Pomocnych $kol pro slabomyslné maji v Hamburku 8. Na Moravé
neni ani jediné, a¢ méame sta ditek slabomysinych, kteréZ hynou duSevné
proto, ze nikdo se o jejich vychovu nestara.

Pro pokraé. 8koly primyslové konal se v Mnichové 9. sjezd v mésici
zafi. Snad od nds byl nékdo posldn, aby se o zfizeni Skol téch v Neé-
mecku poucil. V Prusku je 150 obci, kteréz maji samostatné budovy pro
pokr. §koly primyslové,

Ve Svédsku maji kromé stalych $kol i Skoly kolovné, které méni své
pusobisté stale. Takovych Skol je tam 1132.

Boj o 8kolu naboZenskou v Prusku dobojovan. Skola néabozenska
zvitézila. PfisluSny zdkon snémovnou pruskou schvélen. M4 tedy ,nejosvi-
cenéjsi“ Prusko naboZenskou S$kolu zajisténou.

Videniské udlitelstvo zbudovalo si velkolepé stfedisté: Ugitelsky dam.
My pro ustaviéné boje k podobné prici se nedostaneme.

Aby se do lidu vnesl zdjem pro vychovu, chysta udlitel. spolek nas
vychovatel. kursy lidové. Prvni, zdafi-li se vSechno, bude pofadan
v Olomouci.

Sjezd ucitelek dne 4. Cervna v Brné konany byl zdafily. Kdy asi
katol. ucitelky budou miti podobnou organisaci, jakou si vybudovaly
uditelky liberalni?

Shoda uditelstva organisovaného ze S$kol obecnych a mésSfanskych se
nepovedla. Jedndni se rozbilo na odporu uditelstva $§kol mésfanskych.

O volebnim pravu ucitelek rozhodl spravni soud (6./7. 1904 ¢. 7353),
Ze jim volebni privo v obcich pFislusi.

Jako dokiad zvlastni svobodomyslnosti slusi zaznamenati, Ze uditel.
spolek ,Palacky“ ve Val. Mezifi¢i nebyl pfijat do ,organisace“ proto, ZzZe
byl ztizen bez dovoleni nejmladSich panll pokrokovych, ktefi v okresu

chtéji o vSem rozhodnout. Spolek je ,svobodomysiny* sice, ale neni dosti
»pokrokovy*.

Kursovni ruch prazdninovy byl letos pfebohaty. Od 1. zafi do 4. fijna
byl kurs prc opatrovani déti v Brné v Utulné Zenské s programem:
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Vychovatelstv1 — oSetfovani a zaméstnavani déti — hry — zdravoveda —
prdce v domacnosti — uklizeni — Zehleni, §iti, spravky — vafeni — nauka
o dom. hospod. Néklad ¢cini 36 K mésicné. Od 23. do 29. Cervence byl
ovacnarsky kurs v Brné, v ustavé pomologickém Od 1. do 3l. srpna
matematicko-fysikalni kurs v Praze. Dne 2. Cervence zapodal mlkroskOplcky
kurs v Jindf. Hradei.

Matice Skolskd za 25 let svého plsobeni prijala 11,234.749 K, vydala
10.825.605 K. Kolik miliond bylo by tfeba k zdchrané tisfcl ditek Ceskych,
kteréz pres to se ndm odnarodnuji a némdéi ve Skolach némeckych. Vzdyf
dosud z rodin distojnickych a ufednickych déti z vétSiny se nadm odcizuji
a vzriistaji z nich zufivi nepFatelé rodu, z néhoz vysly. Zadny narod na
svété nemd tolik odrodilci jako ndrod Eesky.

Povéstny sklon Ceské inteligence k bezmySlenkovitému ndpodobovani
cizackych hesel zazafil opét v%eché.ch. Kterysi mlady reformator svéta

vydal heslo: Masaryk zasluhuje pocty. On bojuje za nds — a uz se
diplomy cestného Clenstvi hrnou. Inu — dav! — —
O

BBEd . ZPRAVY. -
RCH

Umrti. Dne 19. rijna zemtel v Zizkové Fidici uditel Josef Fleka&ek.
Psal do rliznych casoplsu v poslednich 20 letech vSak daval své prace_
vyhradné do listd Kkatolickych. DruZstva ,Vlast® ztraci v ném pfitele
upfimného, vynikajiciho. — V Kknihtiskarné Cyrillo-Methodéjské vydal
.Slovnik Cesko-italsky“ a ,PrGvodce po Italii*, ddle sbirku véanoénich
pisnicek, ,,Hlasy vanoéni“ a j. Vzorného predsedu ztraci v zesnulém Jednota
ceského katolického ucitelstva.

Yéda a naboZenstvi. Vidensky ,Fremden-Blatt“ chce privésti do
proudu rozpravy o reformé naSich gymnasii. V Cisle ze dne 10. srpna t. r.
prinasi téZ usudek prazského professora zoologie na université némecké
Roberta z Lendenfeldd, jenZ pfimlouvad se za rozmnoZeni studia véd. prirodo-
pisnych, i kdyby zkrdceno mélo byti studium ftedi klassickych. Zajimavy
jest pfi tom nasledujici jeho vyrok: ,Obmezeni lidé pozdvihli hlasy své
proti tomu pravice, Ze vSeobecné zasady vé&d pfirodnich jsou v odporu
s naukami ndbozZenskymi. Dle mého nejvnittnéjsiho presvédéeni neni nic
tak nespravného jako tento ndzor. NaboZenstvi a véda jsou jedno. Nikdy
nemiZe byti rozporu mezi nimi. A mini-li nékdo, Ze naléza protivu mezi
nimi, nevi, co jest ndboZenstvi a nevi téZ, co jest véda“.

Ném. filosof Paulsen: ,Musime s kfesfanstvim ve $kole zachdzeti tak,
jak nutno, totiz jako s nesmirné dileZitou slouzkou naSeho dé&jinného Zivota
a musime prestat na né pohliZzet jako na ztrnulé dogma. VSeliké domlou-
vani a vymlouvani jest tu chybno, nybrz nutno mladeZz seznamiti nepred-
pojaté a bezprostfedné s velikymi pamatkami naboZenské kultury, uloZené
v Novém, a z casti Starém Zakoné.“

Komensky : ,Pro milosrdenstvi BoZi prosim, nechaf jiZ jednou pfece
ktresfanské vrchnosti i predstaveni cirkve opravdové prohlédnou, by nedo-
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poustéli Molochovi obétovati mladeZe ktesfanské, v Kristu zrozené a krtem
posvécené.*

Pak nema byti nouze. Zemé koruny Ceské spotiebuji do roka za
260 milliond korun piva a 130 mil. kofalky. P¥ vSem bédovdni na nouzi
tedy vice se propije nez zaplati statnich dani. V celém Rakousku se pro-
koufi pfes 400 mil. korun. Neni divu, kdyZ ted kazdy druhy ulednik musi
si pochutndvati na cigareté. PovaZme, co by se dalo v3ecko pofiditi, kdyby
tyto obrovské milliony se uloZili do néjakého prospéSného podniku. Rekne
nékdo: ,Pitim piva a kofalky podporuje se asponl doméci primysl. Ti lidé,
ktefi jsou zaméstndni v pivovarech a lihovarech, vydélaji si aspon penize.“
Le¢ neklamejme se. Kdyby se méné pilo, zbylo by vice penéz na sludné
placeni praci, které jsou pro lidstvo prospésnéjsi; a délnici pfi vyrobé alkoholu
stiGasnéni radi by pracovali pfi podniku prospésnéj§im — kdyby je jenom
nékdo zjednal. Dejme tomu, Ze by penize na propiti uréené byly radéji
obraceny na opravu silnic, na regulaci ek, na vzdélani pustych lad a na
vysdzeni stromk(. Jak obrovsky podet délnictva by se pfi takych précech
vyZivil — a po pivovarské praci by vzdechl malokdo. A takovd prace by
prospéla trvalému zvelebeni nas$i zemé daleko vic nez vypiti mnoho piva. Kdyz
vidime, jak obrovské sumy penéz vydaji se na lihové ndpoje, na koufeni,
na karty, na zbytecné soudy a pod., pak neni divu, Ze hospodafsky upadame.
Pravdou jest, Ze pfimé dané jsou veliké, ale my pfi svém bédovdni zcela
ochotné platime dané nepfimé kupovanim tabdku a lihovin. A hle! v nynéjsim
,osviceném* stoleti plno dani statu zaplati lotynkari, ktefi posledni krejcar
vsadi do loterie, i kdyby pfi tom hlad trpéli. Obnova.

Blahobyt a moc protikatolické Francie. O Zidy postarala se Francie
znamenité, katolické fady prondsleduje. A vi prece dobte, Ze kam vkrodcil
katolicky missionaf, tam se staral o Skolu, o femesla a uméni — ze Zid
Sel vzdy opatrné teprve za nim, zfidit prodej kofalky. Francie zruS$ila nabo-
Zenské Skoly a ustavy; Zidé z toho méli radost, protoZe za laciny peniz
budovy katolikim uloupené kupovali. Také zavedla manzZelskou rozluku a
nasledek toho — hrozna rozharanost rodinnd a upadek poctu novorozenat.
Vlada francouzska chtéla pouditi lid, Ze ma se starati vyhradné o vlast a
nikoli o katulickou cirkev; a ted jeji svobodomysiné, bezboZecky vychované
déti nedbaji ani o tu vlast; stoji o to, aby armada francouzskd bylo v roz-
vratu. Socialisté prohlasili sty svého parlamentniho zdstupce, Ze jakmile
bude prohldSena valka, odpovédi generalni stivkou. — Némecko nechce se
nijak klanéti ,pokrokové® &innosti sousedky Francie a pfihliZejic k ndsledkim
Skoly bezboZecké, zavedlo si Skolu nabozenskou. A naboZenstvi nijak ne-
prekazi Némecku v pokroku, Sam Francouz Jules Hurat pouluje své krajany,
Ze Némecko obchoduje roku 1906 Sestnacti miliardami, Francie vS§ak pouze
takovym obnosem, jakym obchodovala r. 1872!! Némecko ma 47.000 post,
Francie pouze 11.000. Némecko rozesilda 5 milliard psani a zasilek roéné,
kdeZto Francie pouze 2 milliardy 700 milliond. Telefonni draty v Némecku
maji dohromady délku 1,383.000 km, ve Francii jenom 128.000 km. Né-
mecké drahy vykazuji dohromady délku 55.000 km, francouzské pouze
46.000 km. — A ted pocitejme dale. Némecko mad rozlohu 540.703 km?
Francie 536.464 km2 Jsou to tedy staty témér stejné velikosti. A jakkoliv
jest Francie drodnéj$i nezZ Némecko, pfece &itd pouze necelych 39 milliona
obyvateld, kdeZto Némecko mda nyni pfes 56 million{  obyvatel. Odkud tedy
to, Ze Francie Zivi skoro o 18 milliond méné obyvatelstva nez Némecko?
V Némecku jest vétsi blahobyt, narod francouzsky zlstdvd pozadu v lid-
natosti téZ upadkem poctu novorozenych déti. Ted bude s Francii jesté
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hiife; francouzskym Zidim povede se ovSem lip, ponévadZz se na.ukor
naroda stdle vice obohacuji. A €im vic bude Zid se smadti, tim vic bude
plnokrevny Francouz trpéti. Ti, ktefi stdle nam dévaji za pfiklad ,pokroku*
protikatolickou viadu francouzskou, nefeknou, jak jest vlastné ta osvicena
Francie v upadku. '

Literarni sout$iz. Redakce ,Malého Ctenafe“ vypisuje t¥i.odmény: za
nejlepSi prace pro mlddez a to: 50 K za-epickou, humoristickou neb sa-
tirickou basefi pro mlddeZ.v rozméru 5 sloupcl ,Malého Ctenafe“; 100 K
za humoristickou povidku pro milddeZ, nejméné na 50 sloupcd ,Malého
Ctenate“; 100-K za povidku historickou neb spoleCenskou vazného obsahu,
téhoz rozméru. Spisovatel prace, cenou pocténé, obdrzi kromé toho pfi
otiSténi obvykly honoraf, jaky redakce Casopisu toho plati svym prispéva-
teilim. Nakladatelstvi ,Malého Ctenafe“ vyzZaduje si prdvo, otisknouti .a
vydati cenou pocténou praci i v knize po dohodnuti se s autorem za dalSi
honorafr. Pridce budtez vyslovné. oznaceny jako konkurujici a zaslany re-
dakci ,Malého Ctenare“ {nakladatelstvi Jos. R. Vilimka v Praze, Spdlena
ul. ¢. 13) anonymné do konce roku 1906. Jméno a upind adresa autorova
pfipojeny budteZ ve zviaStni obdlce. V poroté této soutéZe.zasedaji: spi-
sovatel K. V. Rais, z redakce ,Malého Ctenafe“ redaktor Fr. S. Prochéazka
a fed. Gabr. Smetana. :

Literatura.

Z dédictvi sv. Prokopa v Praze. Ve valné hromadé ,Dédictvi sv.-
Prokopa« dne 20. bfezna odbyvané, schvalena byla uletni zprava poklad-
nika p. fed. J. Rihanka a projednan obsahly materidl za predsednictvi
J. M. ndp. svéticiho biskupa Dra. Fr. Krasla. Pri dopliiovacich volbach vy-
boru za vystoupivSi Cleny, zvoleni do vyboru p. t. pp.: Pfevor rytif fadu
Malt. Fra F. HamrSmid, Mnsgr. Dr. E. Knobloch, prof. Viclav Miiller,
kanovnik Dr. J. Tumpach a professor Frant. Vacek. ,Dédictvi“ vydalo pravé
nové podily, jak bylo jiZ Casem ozndmeno, a to Dra. Eug. Kaderavka
,Moralka filosofickd“ a Dra. F. H. Kry$tlvka historickou monografii z nasich
déjin: ,Protestantstvi v Cechach aZ do bitvy Bé&lohorské (1517—1620)",
jako podily za rok 1905 a 1906, které si muiZe Clenstvo prostfednictvim
knihkupectvi p. B. Stybla jiz nyni vyzdvihnouti. Za nové podily na léta
ptisti ptichystdny jsou Dra Sykory ,Uvod do knih N. Z.“ a pak zajimava
monografie o horlivém vlastenci, knézi Bohustavu Balbinovi, T. J.

Ze se ,Dé&dictvi* t&§i doposud pozornosti neutuchajici, o tom svédéi,
Ze za minuly rok pfistoupilo opét 25 novych ¢&lend. Doufame, Ze i na
pristé tim Cetnéjsi bude pocet pfistupujiciho Clenstva, aby ,Dédictvi“ mohlo
splniti veliky ukol, ktery si vytklo. Jef zajisté ,Dédictvi Sv.-Prokopské“
doposud skoro jedinym Ceskym vydavatelstvem theologickych nakladnych
dél Ceskych a pouze vycet spisll, které jim vydany, svédéi o tom, co bylo
na tomto poli ,Sv.-Prokopskym Dédictvim“ vykonano. Nové pfistoupivsim
¢lenim dostane se obou pravé vydanych podild. ,

Clenem dédictvi mize se stati, kdo sloZi 80 kor. jednou pro vidy
bud najednou, nebo ve 4 roénich lhatach po-sobé jdoucich, bohoslovci
v 8 lhutdch, knihovny, klitery atd. splati 200 korun. Za to obdrZi kaZdo-
ro¢né jako podil zdarma knihu ,Dédictvim*“ vydanou v cené 7—8 kor. Kdo
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vénuje nejméné 200 korun, jest zakladatelem. Mimo to usnesl se vybor
sniZiti cenu starSich podild tuto jmenovanovanych o 50 procent.

Objedndvky na knihy jakoZ i pfihlaSky novych ¢lenl a pfispévky
Clenské pfijima pokladnik pan Jan Rihanek, Praha ¢. 190—1I.

Jiz vySlo prvni éislo Moravskeé éitanky vydavané peci Moravsko-
slezské Besedy v Praze. Na prvni pohled jest zfejmo, Ze nadéje v Mo-
ravskou Citanku kladené dojdou v plné mife splnéni, neb jiZ toto prvé Cislo
svym skuteéné poutavym obsahem -ddva tusiti dal$i smér dalSiho obsahu,
ktery je téZ nastinén v prospektu tomuto Cislu ptiloZeném. Prvni seSit ob-
sahuje mimo pfedmluvu pfedsedy dra. Ivana Honla nadSenou basen uvodni
Moravské vlasti od Fr. S. Prochdzky, bdsnika Inouciho k Moravé, dale
prvni ¢ast nadmiru poutavého éElanku fteditele K. J. Masky Obrazky z pra-
véku moravského, li¢ici prvotny Zivot davnovékého obyvatele moravské
vlasti a provadéjici Ctendte pravékymi jejimi dobami. Clanek tento jest
doplnén 10 illustracemi a pfistupny kaZzdému {tendfi. — SeSit je tiStén na
krasném, silném papife v nadherné upravé, takZe skuteCné vzhledem
k tomu a vzhledem k cennému obsahu jest cena jeho 30 hal. uZasné
levna. Obalka jest ozdobena razovitou a priléhajici kresbou professora
Fr. Fromka.

Skola pro piano ku soustavnému vyulovani hry a pésténi zpévu
narodnich pisni s prllvodem piana, s popisem hudebnich tvarl skladeb a
zivotopisnymi naértky skladateld, sepsal Arnost J. Cerny. Narodnimi
pisnémi pro zpév doplnil Ant, Plaek. Celkem vySlo 5 seditd po 2 K. —
Nakladem V., Kotrba v Praze II.--200.

V klavirni literatufe instruktivni nemnoho jest dél, kterd by pozZa-
davklm odborné vychovy v té mife vyhovovala, jako jmenované dilo.

Postup udiva jest spravny a znenahly, volba jednotlivych etud ze
svétové literatury jest Ucelna, poskytujic zaku dobry zaklad v ohledu hu-
debnim i hudebné esthetickém. [ skladby autorovy sleduji vyteény ukol
umeélecké vychovy a vkusnym siohem i formou poskytnou Zactvu zazivné
udivo. Vysvétlivky a Zivotopisy vynikajicich hudebniki populdrnim slohem
psané, — hnjnost nalézame jich v kazdém seSitu — seznamuji Zactvo
lehce s nejhlavnéjSimi védomostmi, kterych tfeba znati kazdému, kdo
uménim hudebnim se zabyvad. | nauka o harmonii ulelné zminuje se
v hlavnich pravidlech formou stru¢nou a vystiZnou. Narodni pisné, snadnym -
privodem opatfené, jsou veliké vahy v dile uréeném vSeobecné vychové
hudebni. Posili chuf Zactva a vzbudi v ném jiZ v podatcich smysl pro krasu
narodni pisné. Doporucujeme co nejvreleji.

Kruhum hudebnim. Zajimavé a skutecné appartni prekvapeni uchy-
stalo Ceskému hudebnimu svétu hudebni nakladatelstvi V. Kotrba v Praze.
Minime tim u nas skute¢né nezvykle nadherné vypraveny seznam hudebnin,
nakladem téze firmy vydanych, ktery representuje se na pohled jiz vkusné
v barvdach vypravenou obalkou. V cCelo publikace zaradény jsou podobizny
a zivotopisy nejprednéjSich &eskych skladatell, ktcii skladbami svymi jsou
v seznamu tom zastoupeni. Publikace tato, obsahujici 106 stran, nepusobi
naprosto jako néjaky katalog, nybrZz jevi se nam skuteCné jako malé, ne-
obycejné elegantni revue novodobé Ceské literatury hudebni. Skladby roz-
déleny jsou dle oboru na pf. klavirni, instrumentaini, vokalni, cirkevni atd.
Nakladatelstvi V. Kotrba v Praze, ¢&is. 200—11. posle co nejochotnéji kaz-
dému zdarma tuto publikaci, kdoz o to pozada. Meél by tak -uéiniti hlavné
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nasi pp. ulitelé hudby a spolky hudebni i pévecké, které najdou v nich
bohaty material.

Les. Obrazky a dojmy z pfirody. Lici prof. Jifi Janda. Se 6 ume-
leckymi kartony mistra K. Liebschera. S barev. obalkou K. Setelika a Cet-
nymi obrazky v textu. Nakl. Zem. Spol. Jed. Ug. v.kral. Ceském v komisi
knihkupectvi Jos. RaSina Praha, VII. Cena 4 K 80 hal., skvostné vaz. 6 K.

Kniha ma4 tyto kapitoly: Vstup. 1. Les pravékd. (Doba kamenouhelna,
Trias, Jura, ktida, Terciér, Kvartér.) 11. Domaci lesy. (Bor, Smréi, Modtin,
Tis, Jedlovi, Budina, Doubrava, SmiSeny les.) 111. Les ciziny. 1. Severni
Rus, Hranice lesni, Sibit a Kamdcatka. 2. Pasmo stredomotské a jeho ohra-
niCeni. 3. Pralesy tropické. JiZni Australie. — Ukazatel vécny. Seznam
vyobrazeni. Literatura. :

V uvodu pravi autor: ,Mym vaZnym, neradostnym mlddim jako svétla
nif tahne se vzpominka na letni prdzdniny, kdy z ponurych stén velkého
mésta ocitdval jsem se v naruli pfirody. A ze v3ech tdch zafivyck klenotq,
jez domnivala se détska duSicka spatfovati v kazdém nepatrném predmétu
venkova, jeden do dnes nepozbyl lesku. A to byl les! Les prosty, pra-
obyclejny, jaky v piseénych rovindch polabskych neni nic vzdacného. Hrot
rudokorych borovic s temné€ zelenymi korunami, pod jejichZ stinem nicemu
se nevedlo, jen tidké travé, bidné bojujici s vrstvou spadlého jehlici, mezi
nimZz misty prosvitala loZiska bilého jemného pisku, les, jenzZ nemél jiného
cile nez po radé let dati hromadu klad a chvoji — a prece ten les byl mi
svatyni a prvni vstup do ného vidy svatkem. Uz kdyZ temny jeho obrys
vynofil se mi pfed dychtivym zrakem za pdsem rozekvetlych luk a teply
vétiik zanesl mné prvni pozdrav vonné pryskyfice, zddlo se mi, Ze vkrocil
jsem do jinych svétd, tak odliSnych ode vSeho toho, co mne dosud obklo-
povalo, Ze raj, o kterém nam ve Skole povidali, pfedstavoval jsem si jen
a jen jako tento les. A coZ teprve, kdyZ zelené koruny rozklenuly se mi
nad hlavou a bzudiva Sidla mihala se mi kol spanku, kdyz Cerni mravenci
v dlouhych taddch bremeny obtiZeni spéchali mi u nohou k mravenisti jako
hrad vysokému a lesklé mouchy s bzukotem usedaly mi na Saty — tu
naplnila se duSicka détska takovym blahem, Ze vétSiho nikdy vic v Zivoté
nebyla ucastna. Od té doby proputoval jsem lesy ve stere podobé, ale ten
les na pisciné labské zlstal kralem mé duSe nad Zivotem Kkypicimi housti-
nami dalekého jihu i ml€enlivymi hvozdy vysokého severu.“ Z fadek téchto
dySe neskonald laska Kk lesu, k jeho Zivotu, Kk jeho krase a poesii, a ta
laska vedla autora k dilu, jez nam poddvd. Za kazdym fradkem stoji tu
duchaplny védec, ktery odkryvd nam neséislné drobné Zivotni svéty lesni
fiSe, kol nichZ kraleli jsme dosud jako se zavienyma oCima, odkryva nam
udelnost a zdkonnost pfirody, abychom pocitili hloubku jejich taju, zastavi
se u malé vétvicky a nakresli nam podrobny a svrchované zajimavy obrazek
mnohostranného Zivota, visiciho na té vétviéce, zastavi nds u neviditeiného
témeér hnizda ptatiho a vyliéi ndm jeho historii, i historii rodiny, ktera
v ném obyva, tak Krdsné a prosté, Ze obratite list zpét a Ctete odstavec
znovu. Autor je také paedagog vzacného zrna. Spisem jeho tahnou se
uvahy, které bezprostfedné daji se vyuziti v praxi vychovné.

V prirodé naudil se autor nejen Zivot jeji pozorovati a ceniti, ale vésti
jiné ve styk s ptirodou plny taktu a ucty. Myslim, Ze kniha zanechd
v kazdém dCtenari nejen radostny dojem z lektury svézi, obderstvujici, ale
také hluboky dojem moradlni. — Komu do rukou predevsim nalezi, jest
ulitel, jenz ziska jeji Cetbou nékolikanasobné.



Literatura. 315

Nikl. Emila Solce v Telé&i: Otylie Petrova, Cech, Francouz
a Némee. Prakticka konversaéni kniha v cené 2 kor. 40 hal, poStou
2 kor. 80 hal.

Konversacni kniha tato jest jedna z nejlepSich, které dosud byly vy-
dany. Pfredéi je nejen mnohosti a rozmanitosti vSemoZnych rozmluv, ale
i svym prehlednym uspofddanim piikladd. Poslouzi vyborné kaZdému tu-
ristovi 1 cestupcnmu z povolani v kazdé situaci, v niZ se na svych cestiach
ocitne a dopomlzZe mu dohodnouti se a mluviti némecky s Némcem, fran-
couzsky ] Francouzem bez vSelikych obtiZi a nesnazi, jez svoji neplehled-
nosti pusob1 jiné konversalni knihy. Knihu tuto doporudujeme téz k pFi-
svojeni si hbitosti a obratnosti v mluveni bud némecky, neb francouzsky,
jakoz i co doplnék k vSelikym udlebnicim téchto fedi. Kniha jest vkusné
a elegantné vypravena, v pevné platéné vazbé a stane se zajisté nepostra-
datelnou priruckou vSech cestujicich v némeckych -a francouzskych
krajich.

Karel IV. jako kiestan a vlastenee. PiSe Jifi Sahula. Tiskem Bis-
kupské knihtiskarny v Hradci Kralové. — V dobé, kdy pro samé uvahy
0o dobé husitské zapomind se nevdécné na zlatou dobu Otce vlasti, jest
dikladnéj$i spis o vlastenectvi a zboZném duchu Karlové novinkou velice
vitanou a velepotiebnou. Pfitomnd kniha podrobné néds seznamuje s povahou
doby Karlovy, vénuje pilny zfetel svétlym i stinnym strankdm stoleti XIV.,
tak Ze zaslouzi $ir§i pozornosti u vSech téch, ktefi po nestranném poudeni
poctivé touZi. Jak z knihy patrno, &erpal autor hojné z plivodnich pramen(;
zvlasté Casto cituje zajimava mista z listin Karlovych, jez svéd&i nejlépe
o uSlechtilém srdci naSeho velikého krale. Kniha psdna jest zcela popularné
a proto hodi se znamenité za Cetbu lidovou. KézZ jen nové dilo Sahulovo
nalezne hojnost &tendilv! Zajisté, Ze by ncemélo schédzeti v Zadné Kkatolické
knihovné. — Stran 488, cena 3 Kkoruny.

Pravo menSin. Napsal dr. Jiti Jellinek, professor na université
v Heidelberku. Autorisovany pfeklad dra. J. Petersa. Nakladem tydenniku
,Prehled* v Praze-Il., Jeéna ul. & 5. Stran 61 za 40 h.

V dobé zapasu o volebni reformu velice vhod prichdzi spisek povo-
laného uclence politického. Jellinek pojednava jasné a s velikou znalosti
pfedmétu o pravech menSin, v minulosti a pfitomnosti jim jiZ p¥iféenych,
jakoZ i o pravech, ktera jim budou zarucena v blizké i vzdalené budouc-
nosti. Rozeznava mensiny politické nabozenské a narodnostni a probird
prostfedky, které jim jsou propijéovany k obrané.

Vécné vyvody knizky, uhledné vypravené, lze doporuéiti co nejvice.

Kytice pouénych p0v1dek pro mlade’. Sebral a upravil J. P, feditel.
10 sv. Sborniku vybr, spisd pro mldadez. Néakladem Emila Solce v Teléi.
Cena 70 hal.

Kniha podava 29 povidek, z nichZ velikd vétS§ina kouzlem své puavod-
nosti dovede si zjednati domovské pravo v détskych srdcich. Prosty, ale
uSlechtily a 51ozum1telny zpusob mluvy, kterym Splsovatel vypravuje, cini
tepwc V/ nebrousenych kaminkd diamanty. V knize neni slova zbytecného
a neni slova, jez by vykladu potrebovalo Zadna p0V1dka nepostrada mo-
mentu vychovavaciho a kde ho pavodné nebylo, tam jej autor opatrné
vlozil. — Pravidla moudrosti a opatrnosti v dodatku uéelné a ptehledné
sestavend hodi se pri vyufovani cestiné a krasopisu. — Tisk je velky,
forma pékna, cena mirnd. Spis zamlouva se détem &kol obecnych,
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Casopisy pro mliadez:

(Posudek uvetejnén bude, aZ jmenované roéniky budou ukondeny.)
Andél Strainy. 1. Cislo obsahuje bdsné: Andélu StrdZnému, Na cestu

do Skoly, Muzikant, Z détskych pisni¢ek, Nejsvétéjsi Srdce Panny Marie,
Po prazdninach. Clanky poucné a povidky: FrantiSek Bartos, Krdl a $aSek
(pohadka), Zubri, Svétlo z vychodu, Potrestana lez, Lissabon, Obréazky
z katolickych missii, Rozmanitosti, Hddanky a rebusy. Casopis ma pékné
obrazky. Vychdzi mésicné u Benediktind rajhradskych v Brné a ptedplaci
se 10¢né 1 K 60 h. , .

Détsky Maj. 1. cislo md krasné barevné obrazky: Pohled na Prahu
a Hloupy Janek od Simunka. Kromé toho jiné pékné illustrace. Basné:
O hloupém Jankovi od Jos. Kalusa, Pred vefefi od Skfivana, Praha od
Svat. Cecha. Clanky a povidky: Zlaté dno od Fr. Hrnéife, O kohoutkovi
a slepiCce, Dcera exulantova, Henrik Sienkiewicz, Co si dva chlapci dopi-
sovali od Karla Kalala a historickou hru Vitézstvi srdei od K. Rozka.

PFisti 2. ¢islo obsahovati bude zvlastni trojbarevnou ptilohu ,Chodové“
7z mistrného Stétce naSeho slavného malite MikulaSe AleSe.

Vydavd Frant. Hrncif, ulitel v Nymburce 1. a 15. dne kaZdého mé-
sice mimo Cervenec a srpen. Na cely rolnik predplaci se 240 K. Na pfi-
lohu ,KniZnice Détského Maéje“, jiz vyjde rocné 20 &isel soulasné s Caso-
pisem, pfedplaci se zvlasté rocné 1:60 K.

Maly Ctenaf. 1. &islo ma tento obsah: Objeveny poklad. Obrazek od
Al. Dostdla. — Divy nezndmého svéta. Dobrodruzny vylet na planetu Mars.
Liéi Jar. Houdek. — Hvézdy. Basen Pavla Skfivana. — Zlaté zrni. — Cesty
pana Kiepelky. Humoreska Ant. Svobody. — Michalkovo vidéni. Napsal
Fr. Flos. — Z vyobrazeni pfredevSim uvadime kresbu mistra Jos. Manesa:
,Krava — potéSeni“, p&kny celostranny obrazek. Vénc. Cerného k povidce
Dostélové, rovnéz tak celostrannou illustraci k humoresce Svobodoveé, a né-
kolik men3ich obrazkli k ostatnim povidkam. ZvlaStni_ ovSem pozornost
budi krdsny barevny tituln{ obraz Vé&nceslava Cerného. Zertovny obrazkovy
cyklus zakonluje sesit, jenZ celkem ptina$i 11 obrdzkd. MladeZ bude za-
jimati téZ hédankovy turnaj, na jehoZ rozlusténi vypsana jest kromé men-
Sich cen téZ jako odména celd knihovna o 100 svazcich, Jako zvlaStnost,
jiz ve svém Casopise nakladatelstvi letos poprvé zavadi, pripominame, Zze
bude mezi v8ecky odbératele rozddno rlznych odmén v podobé praktic-
kych darkQ, jako hodinek, noZikd, pouzder na péra atd. v obnosu 2000 K,
takze kaZdy odbératel mizZe miti nadéji, Ze se mu dostane darku, ktery
nékoiikrite pfevysi_ nepatrny obnos pfedplatného — roéné K 2---, i s post.
zasilkou K 240, Cislo na ukéazku ochotné se zasila. Do 1. &isla vioZen
zdarma 1. seSit poutavé povidky A. Laurieho ,Vladce hlubin“, jiZ zahajena
jest ,Knihovna Malého Ctenafe. Casopis ,Maly CtenaF“ vychazi nakladem
Jos. R. Vilimka v Praze.

Rozhledy mldideze. Ridi Ot. Svoboda. Obsah &s 1.: Cast poudna:
Ot. Svoboda: Uvodem. Al Klaus: Osazeni zemé Ceské. Dr. Zd. Nejedly:
Vznik notového pisma. K. Cermak: O ddvnych platidlech. L. B.: Hanu$
Schwaiger. Ot, Svoboda: Z@mberk. A. Blazek: RardSek a Sotek. Cast zd-
bavna: F. J. Celetka: Ositelo ditd. K. J. Zakoucky: V Koparu. R{zné:
Devatenacté stoleti. Osudy knih. Nejstar$i Skola svéta. Nejstar&i casopis.
NaSe dlohy. Otazky a odpovédi. Listarna redakce. Barevna priloha: H.
Schwaiger: O Hastrmanovi. Krom toho 8 obrazi a textu. Vydava B. Koéi
v Praze. Ro¢né 10 ¢&isel za 260 K postou.
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Krasné éteni. K umélecké vychové mladeze vydavd A. Holub z Lysé
n. L. s pfilohou: Ceskd divka. Text ué Bakule: Nasi vodnici. Ukdzka po-
kust umélecko-vychovnych na Skole Maloskalské. Illustrace provedl Jos.
Cvréek, zak 5 tf.

Ceskda Divka. Obsah 1. Cisla: Slovo k Ceskym divkam. Konrad Po-
spiSil: Pohadka o zlatém Kkli¢i. Desatero pfikazdni Ceské divky. O pfibytku.
Skola stfihd a domdciho $iti pradla a jednoduchych oblekd. Kuchafské
zapisky. Rady pro domdcnost. Narodni pisné. Zpivejte! Pfiloha barevna:
Mak s poupaty a kvéty. Cernd: 6 pasovych vzorkl dvojbarvého vysSivani,
vzorek vySivani na moderni Zenskou kabelku, vzory ktrizkového a stonko-
vého vysivani, monogramy moderni.

Noviny Mlideie. Pofadaji Vaclav Stech a dr. R. J. Kronbauer. Obsah
1. &isla: Kronbauer: Romén Ceského plavcika s obrazky, Z chudého uéné
slavny umélec, Mistr vSech mistrli, Francouzsti 8kolaci (napsal Stech), Ze
starych kniZek (KlaStersky). Zpravy, Zerty, rebusy a hadanky. Cetné obrazky.
Vydavd Nakladatelské druzZstvo Maje v Praze, Stépanska ulice 53. Noviny
Mldadeze vychazeti budou kazdého druhého patku kromé velkych prazdnin
roCnich s Cetnymi obrazky za 2 K i s poStou.

Besidky Malych. Pravé vySel prvni seSit nového rolniku XXIII. Az
dosud vychazela Bes. Mal. tydné, nyni v3ak z popudu mnohych panil
uiteld a spisovatell bude vychdzeti pouze ¢&trndctidenné a i jiné zmény
staly se zajisté ku prospéchu listu a tudiz i tém, ktefi tak radi po tomto
sahaji. Barevné obrazky bude obsahovati kazdy druhy seSit. Tyto kresleny
budou od nejlepsich mladych Ceskych malitd. Mimo tuto barevnou illustraci
obsahuje Cislo i jiné, rovnéz pé€kné obrazky a vice pro mladez pouénych
a zabavnych &lankd a bdsniek od autorl, pfednich to naSich paedagogu.
Jeden seSit Bes. Mal. stoji 4 hal. Pfedplatné na cely rok K 1'30 mozno
zaslati, aneb na ukazku zaSle prvn{ sesit ochotné zdarma po laskavém
dozadani administrace ,Besidky Malych“ Praha, Charvatova ul. 41.

Rajska Zahridka md v &is. 1. vedle péknych obrdzkd basné: K nové
praci Skela vold, Na§ Sultanek, Matlina laska, Nedéini odpoledne, Kulicky,
Hedvidka mlynafova a piseft Studanka. Clanky prosaické: Kiivé podezieni,
Odmeénén, Mrzalek, Strevlik médény, Priklady a vystrahy pro ditky, Jasny
veCer, Sveden, Splnéna touha a Rozmanitosti. ,Rajska Zahradka“ obrala si
za ucel vStépovati Ceskym ditkdm predevSim zboZnost, aby navykly si az
dorostou, ve vSech nesndzich dGvéfovati v Boha a k nému se utikati. Vy-
chazi 1. dne kazdého mésice kromé Cervence a srpna za roc¢ni predplatné
1 K 60 h v Cyrillo-Methodéjském nakladatelstvi v Praze-Il.,, PStrossova
ulice 200.

Détské noviny vychdzeji ve lhltdch neurditych tak, Ze ka%dy roénik
méd 10 Cisel udra. Frant. Badkovského, knihkupce v Praze, Détské no-
viny uréeny jsou za Cetbu détem nejmenSim, Zactvu nejnizSich tfid Skoly
obecné. Proto pfinaseji véci sice drobnéjsi, ale rozumu a mysli nejutlejSiho
véku odpovidajici, oti~kujice ¢lanky kratké vétSinou veselého obsahu, prii
¢emz ukolu paedagogicko-didaktického bedlivé Setfeno a také hledéno, aby
byly uliteli pomickou ve Skole pfi &teni, psani, vécném vyulovani a &a-
steénd pii poltech. Co se tyle obrdzk{, dbdno téméf u vSech, aby je déti
dovedly také samy nakresliti. Pfredplatné na cely rok ¢&ini 1 K, poStou
1 K 20 h, a lze se predplatiti v kazdém knihkupectvi. Jednotliva Cisla se
prodavaji po 10 h, :
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V Americe v Chicagu vychdzi velmi pékny Casopis pro katolickou
mlddez ,Pritel ditek®. Vyddvd Fdad Ceskych benediktind kaZdy G&tvrtek.
Predplatné do Cech a na Moravu 1 dollar 55 centfl. Adresa: ,PTitel ditek®,
696 Allport St., Chicago, Ill. Pilsen Station. America.

Nakl Jos. R. Vilimek v Praze.

Zelena krev sice — jak zndmo — nekoluje v Zilach naSich myslivcl
a milovnikl sportu honebniho, avSak zeleny les a zelené luhy tak se jim
vzily do krve, Ze Karel Cervinka zcela piipadné mohl své humoresky
ze zivota loveckého pojmenovati ,Zelend krev*. Samotny tento titul jest
pro Ctenare lakavy a mnohoslibny. KdoZ by neznal tu podarenou ,mysli-
veckou latinu“, kterd se stala v pravém slova smyslu prisloveénou a za-
ruCuje kazdému, kdo ji vyslechne, nalezitou porci smichu? Skytaf Zivot
lovecky tolik rozmanitych prihod, tolik zdabavy, tolik bodrého rozumu —
Ze sotva bude Ctendfe, ktery by zvédavé nesdhl po téchto humoreskach,
jichz autorem jest dobfe znamy z rGznych &asopisi pseudonym Viclav
Stika. Autorovi pomocnou ruku podal co nejchvalnéji znamy humoristicky
illustrator K. L. Thuma, ktery nesCetnymi podafenymi obrazky razovité
zachycuje ptihody ze Zivota loveckého. Prvy, pravé vySly sesit pfinasi hu-
moresky: ,Sladce spi!“, ,Krmnik“, ,Poctivy nalezce“. ,Zelend krev“ vy-
chazi ve Vilimkové ,Humoristické knihovné“, kterd pfindSi vybrané prace
humoristické a kteraZ tak $fastné zahajena byla humoreskami Karla TGmy
,Z Seskych mliynl“. Doporulujeme tuto ,Humoristickou knihovnu“ co
nejvieleji vSem, kdoZ touzi po Cetbé kratochvilné. Naleznou v ni- onen
zdravy, Cesky humor, ktery zapladuje s mysli chmuiry, budi dobrou naladu
a osvéZuje. Vychazi v se§. po 30 hal. a predpldci se i s poSt. zdsilkou:
na 10 ses. K 320, na 20 se§. K 6'40. Prvy seSit zasild se ochotné na
ukéazku.

Vilimkiyv Jizdni ¥ad (zimni{ vydani) pravé vysSel a to ve trojim vy-
dani: pro Cechy, pro Cechy, Moravu a Slezsko a pro Moravu a Slezsko.
Prva dvé vydani obsahuji téZ adresaf kralovstvi Ceského, pfindSejici seznam
veSkerych mist, v nichZ jsou ufady postovni, pfi ¢emZz u kazdého mista
je oznadeno, ma-li spojeni telegrafické, ktera jest nejblizsi stanice Zelezniéni,
jaky jest polet obyvatelstva, ktera jest pfislusnost soudni a politicka, a kdy
konaji se tam vyrolni trhy. Timto dopliikem stavaji se Vilimkovy jizdni
rady skuteéné nepostradatelnou priru¢kou jak cestujiciho obecensiva, jemuzZ
budou vitdny i seznamy hoteld v rliznych mistech, jakoz i seznam vyhod
na drahach, jako ku pf. listky predplatni atd., — tak i vSeho obchodnictva.
Jizdni tad pro Moravu a Slezsko pfinasi téz tarif brné€nskych droZek a
fiakrli, .tarif pouliénich drah a j. VSecky Vilimkovy Jizdni fady obsahuji
vedle spojeni zelezni¢niho téZ spojeni poStovni.

Maly Ctenaf. Bohaté illustrovany &asopis pro mlddez. Rediguje G.
Smetana. J. Zeleny a Fr. S. Prochdazka. Roéné postou K 2:40. Pravé vyslo
2. &islo letosniho jiz 26. roéniku.

Vladee hlubin., Napsal André Laurie. Autor. preklad Jos. Pachmayera,
S Cetnymi illustracemi. Vychazi nakladem Jos. R, Vilimka v Praze v se-
Sitech po 12°h v ,Knihovné Malého Ctenafe* (redig. Fr. S. Prochéazka),
na niZ predpldaci se 1 s poSt zasilkou: na 10 ses. K 140, na 20 seS.
IX 2:80. Pravé vysel 2. seSit. Prvy seSit zasila se ochotné na ukéazku.

Millionafem proti své villi. Romdn Pavla d'Ivoi. Autor. pfeklad prof.
dra. J. V. Sterzingera. S illustr. Vychazi nakladem Jos. R. Vilimka v Praze
v sesitech po 20 h v ,Knihovné mladeze dospivajici*, na niZ pfedpldci se
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i s poSt. zasilkou na 10 ses. K 220, na 20 sc$. K 4'40. Pravé vySel
2. seSit. Prvy seSit zasild se ochotné na ukdzku.

Tajemstvi zimku u moie. Povidka pro divéi mlddeZ. Napsala Jarom.
Letenska, S illustr. Vénc. Cerného. Vychdzi ndkladem Jos. R. Vilimka
v-seSitech po 12 h v knihovné ,Diviim srdcim*’ (redig. Pavla Maternova),
na niZz predplaci se i s poSt. zasilkou na 10 se§. K 1'40, na 20 seS. K 2:80.
Prvy sesit zasila se ochotné na ukdzku.

Rife nerostni obrazem i slovem. Pro vSechny kruhy vzdélaného
obecenstva dle dra. R. Braunse upravil prof. J. John. Prdvé vySel 47. sesit.
Cena se$itu 60 hal. Nakladatel Jos. R. Vilimek v Praze.

Yzpominky a listy L. N. Tolstého. Jeho dilo a Zivot. Sebral a upravil
P. Birjukov. Autor. p1ek1ad dra. Bof. Prusika. S 30 illustracemi. Vyznamné
toto dilo vychazi v se$. po 40 h. Pravé vySel '15. sesit. Vychazi nakladem
Jos. R. Vilimka v Praze.

Nakl dr. Frant. Backovsky v Praze:
Vibor z Zeskych bédsnikl nejnovéjSich k potfebam deklamadnim ve
§kolach. Sestavil Karel Vorovka. Za 2 K, vaz. 2 K 40 h.
Ballady a romance. Napsal Vitézslav Halek. Za 20 h, vaz. 35 h.
Struéné Dgjiny naroda Ceského. Napsal K. Vorovka. Za 10 h, véz.
20 h, skv. vaz. 25 h.

Télocviéné spisy sehvialeny! Vynosem c¢. k. ministeria Kkultu a vy-
ucovani ze dne 21. Cervna 18906, &. 18.983 spisy J. Klenky ,Télocviéné hry
pro chlapecké Skoly“ a ,Télocvicné hry pro divei Skoly“ byly doporuleny
Skolam obecnym, més$fanskym i stfednim.

Nakl. B. Koc¢iho v Praze:"

Velka sbirka pohadek ,U staré pohadkarky® zahdjena byla péti po-
hadkami B. Némcové. Sesit s Cernymi obrazky je za 12 h, s cernymi
obrazky a barevnou ptilohou za 20 hal.

Nakl. mor slezské revue:

Literarni novinka., Pravé vySel III. svazek literdrni sbirky ,Knihy
mor. autord“ a pfind$i plavodni prdace E. Sokola: Kresby. Cena 240 K.
»Kresbami“ ukoncen prvni roénik této sbirky a pro II. roénik pFichystany
jsou nasledujici prace: V. K. Jerabek: ,Dobyti Podolan, M. Kurt: ,Basné«,
J. Uber: ,Bratranci“, Jos. Holy : ,Skokady*“. Celoroni pfedplatné na vechny
svazky 8 K.

Néikl. Emila Solce v Tel&i:

Druhi pocetnice pro Skoly obecné. Sestavil Alois Lhotsky. Cena
40 hal.

Nakladem bened. knihtiskarny v Brné:
Z kvéti i zrni lnota Napsala Vlasta Pittnerova. Druhy dil
Cena K 1-10.

Roz;nn.uu 0 Zivoté a td;emstvwh Piané. Do Cestiny prelozil Karel
Vratny. SeSit. Cena 1 K.

Velmi oblibeny kalendaf Moravan na rok 1907. Cena vaz. 90 h.
Sebran¢ spisy Vaclava i{osmaka. Dil. XII. SeS. 76. a 77. Eugenie.
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Néakladem J. Otty v Praze:

Citanka pro IV. t¥idu Zkol mé&ifanskych a pokralovaci kursy jim
obdobné, zvlasté divéi. Sestavili Josef Hordicdka a Jiff V. Klima.

‘ Nakladatel J. L. Kober v Praze:
Velky prirodopis. SeSit 29.—39. po 40 h.

Nakladem Zemského Ustf. spolku jednot ucitelskych
v kral. Ceském. (V komisi knihkupectvi Jos. Ra$ina v Praze VIL)
Ucitelsky kalendaF na rok 1906-07 s prilohou ,NaSe sebevzdélani.
Co ¢isti?* Cena 2 K i s pfilokou.
Nazorné sménkarstvi. Napsal JUDr. Alois RaSin. Cenma 2 K, vaz.
K 2-70.
Knihovna Obnovy ¢. 9 v Hradci Krdlové:

Reforma manizelstvi. PiSe dr. FrantiSek Reyl. Cena K 1+40.

Redakei byly zasliny spisy:
Nakladem Jana Laichtera v Praze:

Knizky pro lid:
Chudi lidé. Napsala Bozena Némcovd. Za 20 h.
Hrst mySlenek. Sebral a napsal Lev Tolstoj. Za 20 h.
NiS dédeéek. Napsal Vitézslav Halek. Za 20 h.

Zet z literatur:
Pan uéitel. Napsala BoZena Némcova. Za 20 h.
ChyZe pod horami. Napsala BoZena Némcova. Za 20 h.

Na tyto vyborné a velmi levné

knizky zvlasté upozoriujeme.

Prosime snaine,
ahy dluiné prerlplatne zaplacenn hylo

V llstopadu a prosinci . t. dolsoufeuy budou
=, predlohy modermho l{resleuf“

Tiskem I?erd Navrdtila v Ivancxcrch — Nakladem Katohckeho spolku des. uditelt na Moravé:



