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DR. JOS. KRATOCHVIL.

Souvislost dnesni vedy s filosofii

Karakteristickou znamkou scudobého mysSleni bylo a jest dosud silnd

snaha odbornych véd zabyvati se problemy filosofickymi, resiti zahady
Cisté metafysické. Zahady, jako podstata, vznik a zanik svéta, postaveni
clovéka v ptirodé a vesmiru atd., atd., staly se problemy véd Cisté odbornych.
Prirodni védy sjednotily se mezi sebou k FeSeni vSech téchto zahad. —
Mohlo se na prvy pohled zdati, Ze véda nahradi nam filosofii, Ze prevezme
vadéi roli v Zivoté. To by v8ak byl usudek undhleny; nebof v téZe dobé
i filosofové z professe, poznavSe novou dobu, podali vSimati si vysledkd
odbornych véd a je filosoficky spracovavati. To ovSem bylo na prospéch
jak védy, tak filosofie! Nejlépe snahu takovou po proniknuti védy filosofii
a naopak spatfujeme u Schopenhauera. Jeho snahy protiracionalistické a
protiidealistické, souvislost jeho noetiky s vysledky fysiologie, jeho metafysika
jsou toho zfejmym dokladem.

Véda tedy ve vyvoji svém octla se pred problemy filosofickymi a
pocala je FeSiti. Ptejme se, jak byla k tomu pfivedena a jak vedla si pfi
jejich feSeni? Které byly zakladni ideje, jeZ Fidily takovyto postup védy?
Ktefi hlavni repre~entant1?

Kdezto koncem prve polov1ce 19. stoleti pocala klesati klassicka filosofie,
slavila véda ptirodni netuené triumfy. Chtéla-1i v8ak nahraditi lidstvu speku-
laci filosofickou, bylo nutno, by poCala si vSimati zahad, jez mimovolné
zaujimaji dusi kazdého myslic{ho Clovéka, tedy zahad filosofickych. A to
tim vice, jeZto mys! lidska né€kdy nespokojuje se zcela specielnim zkouma-
nim, nybrZz Zada poznatii souvislost s celkem, hledd vyznam celkovy. Tedy
ne nahodou, nybrZ vnifni nutnosti svého vyvoje odbocCila
véda k problemiim &isté filosofickym — metafysickym. A divnou
ironii osudu, ti, jiZ nejvice brojili proti filosofii viibec a metafysice zvI4stg,
dali podnet k jakémusi druhu popularni filosofie, jez neni ani pravou védou
ani pravou filosofii.

Zakladni ideje, jez fidily vyvoj dnedni védy jsou tfi: idea vSe-
obecné mechaniky, idea empirismu, jakozto jediného prostredku
poznani, idea vyvoje, evoluce s methodou evcluéni a genetickou.
Kazdy téméf z dneSnich védcl byl inspirovan témito zdkladnimi ideami,
postupoval dle nich ve svych vyzkumech. MuZové, kteri predstavuji nejlépe
tyto tFi mocné, v8e strhujici proudy myslenkové, ktefi jsou jakoby centra
vSech vyzkumu dal$ich, zdaji se mi Du Bois- Reymond Helmholtz
a Darwin, VySedSe z naprosto rliznych predpokladu, stejne ptispéli k to-
muto myslenkovému proudu.
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Nejvlastnéjsi fysiognomii Du Bois-Reymonda jest, Ze prvy z mo-
dernich pfirodovédcl doSel k problemdm filosofickym prohloubenim speci-
elniho svého odboru védeckého. Veliky tento fysiolog chlubival se tim, Ze
nestudoval ani Hegla ani Kanta ani Herbarta ani Schopenhauera; pohrdal
témér filosofii a chtél vyzkumy své omeziti na popis a rozbor daného zjevu
po piipadé celé serie zjev{, ale brzy byl nucen pFekroditi okruh ten a fe-
siti i otdzky filosofické. V Du Bois-Reymondovi nejlépe se projevuje onen
obrat filosofie védy v polovici 19. stol.: kdezto dfive pfirodovédci,
bud neodvisle od svého odboru studovali filosofii, neb studiem filosofie
pfechézeli ke svému odboru, a tak tedy vZdy vychazeli z jistého ndazoru
na vesmir a ten ridil jejich vyzkumy, — Du Bois-Reymondem nastal opak.
Védec polina svym specielnim odborem na pf. fysikou, chemii, fysiologii a
pod. a studiem tim prichdzi nutné k problemim ¢&isté filosofickym:

V dobé revoluci a velikych programa r. 1848 uvefejiuje Du Bois-
Reymond svou studii, Untersuchungen tiber die thierische Elektricitat, jez
znali taktéZ revoluci a novy program. Zakladni jeho mysSlenky jsou: 1. Ze
fysiologie nesmi byti pouhou morfologii, nesmi popisovati pouze funkce
organli, nybrZ Ze musi hledati v Zivotnich processech sily neb faktory jejich,
" sily, jez nemohou se liSiti od sil fysickych a chemickych a nutné Fidi se
tymiz zakony (zachovani energie, neznilitelnost hmoty, pohyb a pod.) jako
tyto. Tedy zkratka — fysiologie méd se stdati analytickou me-
chanikou zZivotnich zjevid. 2. na misto abstraktnich a prazdnych
spekulaci nutno zavésti ve védé indukci a pokus. Chtél tedy miti ve
védé vSe jasné a presné, vSe, co se nedalo vyjadfiti mathematicky,. je
mu nepfipustné. Mathematika a analytickd mechanika oznacuji nejlépe,
jakou methodou nutno ve v&dé postupovati. —

AvsSak jiZ r. 1870 ve svych ,Leibnitzsche Gedanken in der neueren
Naturwissenschaft® pocind kritisovati své vlastni zdkladni ideje, pFekraluje
svllj odbor a polind vSimati si zdhad o svété a duchu. A po dvou letech,
r. 1872, vyslovuje jasné svij pojem universa v pfednaSce ,Ueber die
Grenzen des Naturerkennens*“ Prace daldi ,La Metrie, Darwin . .,
Culturgeschichte u. Naturwissenschaft, die sieben Weltritsel, der Neovitalismus*
rozvadéji a prohlubuji tento zdkladni pojem :

Vysvétliti néjaky zjev znamend nalézt! pfirozené jeho pfifiny; ty vSak
nemohou byti jinaké neZ mechanické. Je jasno, Ze prohldSenim mechanické
struktury za nejvySsi kategorii vSehomiru, octl se Du Bois-Reymond pfFed
mnohymi zahadami. Mechanické pojeti véci je pfece pouha abstrakce,
neni skutecnosf, proceZ neni mozZno vysvétliti jim nekoneéné mnoZstvi kon-
kretnich zjevl. Pokldda-li mechanické pojeti prostor, &as, pohyb, hmotu
jako véci o sobé, srdZi se tu s fadem psychologickym i logickym. Na jedné
strané rozliSuje kvality prvotné a druhotné, a na druhé strané vyzaduje
realnost aktualniho nekoneCna proti principu protikiadu. Vysvétlovani gisté
mechanickému unikd nejen veSkeren svét védomi, nybrz ono je téz jen
tehdy mozné, p‘fedpoklédé li jisté hypothesy a konstrukce, jeZ nejsou
zkusné dokazany, tedy ani nutny, nybrz pouze vhodné prostredky k osvét-
leni zjevd. Tak na pf. zdsada klidu, na niZ veskera dynamxka SpOClVa
\4 podstate neni neZz pouhou hypothesou neb postulatem vime-li jisté, Ze
véci za jistych podmmek pada_]l nevime proto jesté, zZe télesa anorganicka
_]SOll nehybnd: co mlzeme Fici jest, Ze kdyby nebyla takovd, t&Zko bychom
si vysvétlili, proc trvda pohyb dotud, dokud se nenaskytne prekazka proé
pohyb hvézd ]e od doby pozorovam staly ergo xys»etlovam véci zasadou
klidu jest, jak jiz rekl Laplace, nejpfirozenéjsi a nejsnazsi.
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Mechanika bez zkuSenosti je ovSem nemozZnd, ale na druhé strané
nutno pripustit, Ze bez hypothes byla by velmi chudi¢kd. Mechanik klade jako
zédklad svych vyzkum@ hmotu a pohyb: avSak hmota v kynematice i dy-
namice neni rozlozena ani odporujici; neni rozloZena, jezto se redukuje na
pouhy ,hybny bod“ (atom) a neni odporujici, jezto odpor nevychazi z hmoty,
nybrz ze sil v ni uloZenych, ze sil pochopitelnych pouze jako ,funkci“.
Hybné body nejsou neZ body geometrické a mechanika sestrojuje ze slo-
Zeni télesa. —

Zasada zachovani sil pravi, Ze summa z1vych sil a potencialnich energii
jest stdld; co vSak to znadi? Ze kvantita sil je neznilitelnd. Véda poklada

za zakladm principy nezniCitelnost hmoty a zachovani energie; mozZno
v8ak ty principy pfesné dokazati a vSeobecné aplikovati? Stalost soudinu

1 . . . v . . . »s . ’ Y.V
" ¥" implikuje snad, Ze mimo mechanismu neni jiZ nic realniho na svété?

I kdyz pripustime, Ze v zdkladé kazdého zjevu hmotného je fakt mecha-
nicky a tak Ze kaéd}’/ typicky zjev je moZno assimilovati produktu préace, plyne
snad z toho, Ze mohu beze vSeho prevésti fdd fysicky na mechanicky? .
Zkratka svet Cisté mechamcky je konstruktivni produkt obrazotvornosti, vy—
plyvajici z nejriznéjSich prvkd, fasto hodné abstraktnich. (Srovnej vyte¢nou
kritiku Warda ,Naturalism and Agnosticism* 1.)

Stanovenim hypothesi a abstrakci jako konkretnich fakt neb absolutnich
principti stala se nauka mechanického pojeti dogmatem, pfi némz agnoticism
stoupenc@ mechanismu jevi se jako olovéna pfikryvka lidského rozumu, ne
v8ak jako vysledek kritického prozkoumani védomi a zkuSenosti. Znamé
ignorabimus Du Bois-Reymonda jest bezpficinné zatizZeni lidského roz-
umu. Nestad{ stanoviti dogmaticky meze lidského védéni, nestadi Fici: aZ
sem mlZeme zkoumati a ne dédle; mysl lidskd nemlZe se plné uspokojiti,
dokud nedojde k jasnému neb aspon CasteCné jasnému poznani pficiny
omezeni: poznati tyto pfi¢iny znamena Kkritisovati pozndni, coZ ovSem
zase predpoklada nutné viru ve schopnost lidského rozumu. Ignorabimus
Du Bois-Reymondovo dokazalo nutnost integrace fAdu filosofického vibec
a noetického zvlaste.

Bez odporu nejvétsi a nejhlavnéjsi zastupce vyliceného mySlenkového
proudu, totiz, Ze védy odborné spojuji se mezi sebou k FeSeni problemi
vSeobecnych, filosofickych, jest Helmholtz. Helmholtz byl nejen velky
mathematik, fysik a fysiolog, nybrz i duch hluboky, jenZ vyteéné chéipal
podstatu vSech otdzek vznikajicich pfi vyzkumu a studiu véd specielnich.

Helmholtz to byl, jenZ prvy jako odborny ucenec prohlésil, Ze kaZda
védecka diskusse sméfuje k analyse a kritice poznani, Ze kaZda reflexe
o védeckém hnuti, nutné musi brdti ohled i na fad noeticky. Fllosoﬁcky
pxoblem Helmholtzuv zkouma povahu a hodnotu lidského poznam Odbor-
nymi svymi vyzkumy veden byl k tomu, by zkoumal poznani smyslové,
¢innost vnimaci. Tedy védecky a ﬁlosoﬁcky feceno Helmholtz a stoupenm
péstovali obzvlasté noe-psycho- fysm[ogn Regeni zahady poznani
vychadzi z poznatkl psychofysiologickych. Neni nezajimavo podotknouti, Ze vyz-
kumy Helmholtzovy nejen poloZily zdklad zdravym smérim dne3niho
empirismu, nybrZ daly téZ podnét k dneSnimu zpusobu studia psychologie
i fysiologie. Bez Helmholtze sotva bychom rozuméli Wundtovi a dneSni
zkuSebné psychologii. Helmholtze jisté priavem miiZeme nazvati zdkladnim
kamenem dne$niho pokroku vzdélanosti.

Patrno tedy, Ze pokrok fysiologie smyslt vedl k problemdm
noetickym, prendSeje i sem smér empiricky. Razné utvary lidského
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poznani ]ev1 se jako vysledky zku3enosti t. j. vlastné organisace obrazil
a politkd, jez nedéje se dle nejakych vy8sich zdkonl zkudenostnich, nybrz
dle tychz pravidel a schemat, jez nalézame v fadech jinych. Tu vSak
empirism vyhnan do nejzaz$ich disledkQ naraZi le na odpory a kontradikce.
Veskero poznani, di, vychaz1 ze zkuSenosti t. j. jinymi slovy pruchazn v dusi
na$i prostredmctvzm smysll: tak Ze veSkeren pofad naSich ideji neni nic¢im
jinym nez reflexem poradu zevnejsmo Jak v3ak chce$ nym rozuméti onomu
mechanickému utvareni svéta poznani, jenZ je ndm svétem skutecna, bez
predpokladu metafysicke existence nejakeho sub]ektu neb védomi neb vnéj-
§tho poradu prostoxoveho a Gasového, v némZ pravé subjekt experimento-
vanim dochazi k jistym bodim vztahu?

Rikaji: védomi je produkt zkuZenosti, nepozoruji v8ak, Ze tim pfipousti
se jiz nejen eXxistence realnd, jez ma znamky v sobé pridélitelné pouze
zévisle od vztahu se subjektem, nybrz také subjekt, jako podminka jakého-
koliv zkuSenostniho utvaru. MuZe byti subjekt pouhy zkuSenostni utvar?
Empiristé nam odp0v1 k]adne tu v&ak se otaZeme: proc a jak vznikne
takovy utvar? Jezto nemuzeme zkusenost jinak pOJlmatl nez jako process
postupné organisace jevi smyslovych, fidise nutné dle zakond, podminek a
pravidel, jez jisté neodvodime ze zkuSenosti, kdyZ je tato predpoklada:
ejhle tedy najezd, v predpoklad a priori! ejhle nutny navrat ke kritické
filosofii. (Srovnej Il. svazek Jamesovych ,Principles of Psychalogy*.)

Dnes$ni kultura proniknuta je pojmem evoluce. Idea ta jest matkou
dnes$ni védy. Pri¢inou toho se mi zdd, Ze ucleni evolucionistické jevi se na
prvy pohled jako nejsrozumitelnéj$i pii vysvétlovani pfirody.

Filosoficky vyznam evolulni theorie spolivda v negaci tulelnosti svéta,
tedy ve snaze vysvétliti vSecky zjevy processy a pti¢inami pfirodnimi: z tohoto
hlediska je evoluce vlastné doplnék mechanického pojeti véci. Theorii evo-
lucni vysvétlujeme formace a utvary, nevysvétlitelné uréitymi mechanickymi
neb ptirodnimi pri¢inami, jez dfivéjSi pfirodopisci pouze popisovali a klassi-
fikovali. Tresf theorie evoluéni jest ve snaze vysvétliti véecky 1ttvary ne-
zavisle na pri¢inach ucéelnych, na plianech a idealech stvofenii na pfi¢inach
mechanickych. Jest jasno, Ze dokud ovladalo minéni o stilosti druhd morfo-
logie nemohla miti pevného positivniho podkladu.

V dobach dfivéjSich prirodovédec, nechtél-li vysvétiovati nekonecnou
rlznost Utvarl organickych zasahovanim boZim, nemohl v {ibec se pokouSeti
o vysvétleni a spokojiti se pouhym popisem toho, co vidél: rizné disposice
organické byly nevysvétlitelnymi zahadami. Ideou morfologickou nesnaz
odstranéna. Morfologie snaZi se vysvétliti utvar Zivoci§ného téla historickym
processem, kdyz vysvétleni fysiologické nestaci. Pomaha ji geologie, anatomie
a embryologie.

Dle zakladnich pojm@ morfologie Zivoéich nadan je schopnosti evoluéni,
plasticitou organickou a tudiZz pfizplsobivosti se zménou funkci a modifikaci
hystologickou. OvSem vSecky tyto vlastnosti nutno osvétlit. Je vak mozné
Cisté mechanické jejich vysvétleni ¢i jsou vySsiho fddu? Evoluce sama v sobé
nevysvétluje niceho; odkud schopnost evoluéni? médme ji odvoditi Cisté
z podminek vnéjSich neb musime pfedpoklddati i faktory vnitfni? Biologové
nemluvi pouze o transformaci, ale i zdokonalovani, pokroku ve struktute,
komplikaci differenci jak hystologické, fysiologické, o vySSim stupni Zivouc-
nosti a pod.: to vSak nelze odvoditi z pouhého historického a genitického
pozorovani, zde nutno zavésti jinou kategorii.
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Smer zavladnuvsi v prvé polovici predeslého stoleti ve védéE, vedl,
jak jsme z krdtkého naSeho vyliCeni poznali, k celé fadé& problemAq,
jez rozteSiti pouhd véda svou methodou nemohla. Bylo tfeba pomoci filo-
sofi. Pronuknuti pak védy methodou a zdkladnimi pojmy
kriticke filosofie, zna€i poCatek nejzdravéjSich a nejzi-
voucnéj§ich sméri dneSniho myS§leni. Jak filosofie nesmi
oddalovati se od védy, tak i opak byl by osudny.

JOS. A. 0. Nasi dobé.

Motto: [ Stfedni vEk ztratil viru v Ziti dodasné.
novy vék trati ji v Ziti budouei.
Sienkiewicz (sList z Rzymuc<).
Il. V porobu Fiti se Slechta, senat, rytifi,
v lid (Tacitus).

Sel jsem pred rokem ulici ve Vidni smérem k université. Jakasi Zabka,
ili ,pravnim* jménem sledinka prochazela se stromoradim. OvSem ne
sama. Kde pak dnes a ,sledinka“ sama! DrzZel ji za ruku jeji rytif, ktery
si asi pravé objednal pomadu na vousy, jeZz mu za nékolik let mély vy-
rasti, nebo tu ,pravou® cibuli ke vzristu vousd. Led na tom nezdleZi.
Hovor jejich byl stéle zivéjsi. ,Co to?* pomyslil jsem si. Chtél jsem
védéti, jaky predmét si obrali, Ze se koneCné tvarili oba, jakoby slezli
s kyselych okurek. VSeteCnost moje nebyla uplné ukojena, pfece vSak néco
jsem zaslechl: ,Sie sind’ mal kén charakter!* chrlila ze sebe s rliznymi
epithety mlada Medusa a padila od posluchace videnské university, ktery

Sel po ,dostaveni¢ku“ — do prednéasek.
,Ale to musi byti pfece ,charakterni damicka“ napadlo mi, a jisté
také ,moderni* dité! — Coz ja nemam byti — modernim déckem! Chci

také byti! Proto chci se také o tom dneSnim charakteru trochu rozhovotiti!
Snad neni sam onen studujici! Kde se chybuje velmi casto? —

Ve vychové!

S toho hlediska chci se ponékud aspon vZiti v dneSni dobu a nékteré
rytiny jeji zachytiti.

Jsem milad (lichotim si aspon, Ze jsem!), ale prosim laskavé Ctenare,
by radéji ne kdo piSe, nybrz co posuzovali! Co dobrého zde, pouzili pro
sebe i jiné, co nedokonalého, omluvili pravé mladosti!

Jak rad bych tu rozoral padu vSech srdci a zasil simé... K tomu
treba applikace praktické pfi jednotlivcich, v zivoté slova uplatniti, ne pouze
theoretické, tici: ,No, ma pravdu“, nebo ,to je vS8ecko svatda pravda“, a
vice nic, jak se dnes zhusta déje. ,Pfedplatim si ten a onen &asopis, aby
se nereklo, ne¢tu ho v$ak, anebo nejednam dle dobrych rad jeho!“ Nasi
dobé pravé schazi: prakticka applikace v dobrém! Ve zlém, ah, to je druhy
excess, opak! Prakticky sc applikuje a provadi snad vSecko, co md znamku
»moderniho dobra“, al je to objektivné, pro- pravého Clovéka, tim spiSe
pravého vzdélance zlo, zdhuba jednotlived, obci, ndroda, stdtu, cirkve!

Snad se pohybujeme ve znameni ,buriCe vSeho dobra“, reakci vSak
uéinnou, praktickou pfece pomuzZeme! Nikdo jen nefikej: ,J4 jsem slab!“
Pracuj tedy, malo sice, ale pracuj! Kazdy, i sebe menSi prospéch, kterého
nabudou nase idealy, a ti, kterym jsme povinni Zivotem, at rodie, rodina
v uzkém slova smyslu, af rodina v nejSirS§im slova smyslu,. lidstvo vibec,
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za kazdou maliCkost dobrou dostane se nam odmeény, kdyZz ne jiné, aspon:
klidného svédomi, vnitfni radosti a ta nam vZdy mizZe a ma dostaciti!

Le¢ ke hlavni véci!

Co je to charakter?

Nevim, jakou definici ma Smiles, ale jisté nechybim, definuji-li:
Charakter je smér vile, zménén témeéf ve zvyk! To charakter
pevny, staly! Charakter dobry je povaha, ktera se vidy ridi dle
zasad pravych, dobrych a ustdalenych! Takova povaha je vskutku,
v pravém slova smyslu, charakter! Charakter S$patny, nizky je (a¢ jména
toho ani nezasluhuje), jsou-li zdsady povahy nepravé, Spatné, nebo vratké.
Myslim, Ze nikdo nepochybuje 0 vyznamu a nesmirné cené dobrého
charakteru. Pravdou je, Ze takova povaha je korunou vzdélani vibec i ko-
runou sebevzdélani, Cim ktely narod mize se honositi éetnéj$imi takovymi
charaktery, tim vice je ve vaznosti, tim jistéjSi ma nejen budoucnost, nybrz
i rozkvét, budoucnost slavnou! Takové osoby sviti jako hvézdy na obzoru
celému svétu!

Zvlasté paedagog mél by byti kaZdy charakterem, aspon se snaZiti,
by dospél k tomuto cili, a vSe ostatni bude mu pfiddno! Ten, ktery vy-
chovava, v jistém sméru tvari, jisté Fidi povahy jinych, zvlasté pfi mladezi
jako figurky z meékkého vosku, ma zvlas§té byti proniknut a pln dobrého
charakteru! VZdyt

,Pevné vili, tuzb& uSlechtilé,
rado dava nebe dojit cile!® (Koliar.)

Nepratelé dobfe védi, pro¢ chtéji Skolu bez konfesse! Ci dobra 3kola,
toho dobra mladez! Ci dobra mladeZ, toho rozkvét! Ci rozkvet, toho budouc-
nost! Uprostted ndrodnich boju, natisk(, nésili a neprava, jimiZz vrahové
zasypavaji na§ ndrod, volam: ,Neddvejtc se zaslepovati osobnim
zas5tim, malichernymi, sobeckymi pohnutkami, davejte
radéji narodu, vychovadvejte vliasti charaktery a nebojim
se o né jsem jist jejich stdlou slavou, jejich stalym roz-
kvetem!

Cesta nabyti charakteru neni ovSem snadna, naopak obtiZnd, trnit4,
plna sebezdporu, zvlasté v nasi dobé, kdy presvédéeni druhych, nerve-li
se jim nasilné ze srdce, je v posméchu, potupé, hanbé... Neni tcty pied
tim, co nejsvétéjSiho, tim méné pred pfesvédcenim jinych!

Zadny uclenec nespadl s nebe, pravi pfislovi a tak ani charakteru
dobrého, pevného nenabyvdme zdroven pfi prichodu na tento svét, nybrz
tfeba cviku energického a stdlého. MuzZeme ovSem pfirozenosti svou byti
vice nebo méné naklonéni k neohroZenosti v presvédéeni, miZeme byti
prirozenosti vice nebo méné nachylni pevné kraceti cestou sobé vyréenou,
nicméné viZdy treba cviku. Ze cviku nabyvame zvyku. Stdle, energicky se-
trvati v boji proti nezfizenym choutkdam, zloviali, samoldsce, ndruZivé cti-
zadosti, a zvlasté dnes proti chlipnosti a pySe! Dvé posledni jsou erinye,
které ndas hubi, Zivot vyssavaji, z nich pochazi, roste zdhuba! Proti témto
hlavné ma se dnes cele obrétiti vychovatel u sebe i svych svéfenci,
zvlaSté dospélejSich, kdy se nemusi tak dzce ohliZeti na slova, ba ni na
véc! Vidyt dnes i Skolni ditky ve Skole, v pfitomnosti uéitelové, kateche-
tové vedou nemravné feéi! Smutnd to pravda. — —

Stromecek se da snadno ohnouti; je-li siln&j$i, moZno jesté jej na-
rovnati, dobrte pPivézati k opéfe, bez ohledu na to, Ze snad listy nebo
i vétve padaji pri praci; tfeba dlouhou dobu jej tak nechati, koneéné prece
dosahneme cile; stary ovSem — se zlomi! Podobné u cloveka'
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Nema-li narod dosti muzl s pevnymi, dobrymi zdsadami, hyne! A kdo
tim vinen? — Rodiée, aspont vy intelligentni, uéitelé, vychovatelé viibec, vy
mi rozumite . . .

Rodie maji dati zaklad. Srdce matefské k citu, neziStné ldsce, otec
k rozumu, soudnosti, oba pak zaklad vale ditéte. Bohuzel, kolik je dnes
takovych rodi€Q? Kolik jich neZije ve svatostném manZelstvi? Nahlédnéme
do statistiky! — Mnohé Zene k sobé zvifeci pud a nic vice.... Dité za-
nedbdno, nezna ldsky rodiéli, neznd nédsledkem toho ni ldsky k nim, ucty
a vyroste-li, neni mu nic svatym, nic S3lechetnym, nezna dobra, pravdy,
krasna pravého, je kletbou spole¢nosti, az bidné zahyne bud nésilné sebe-
vrazdou, nebo aZ zavinéna smrt predCasné je sklati v hrob, anebo v zalafi
travi dny, kterych mohlo cenné uziti k dobru sobé i jinym! Tam spéje dité
nedbalych rodiéd, nepoda-li mu pomocné ruky vychovatel, ulitel! A to
u nas v Rakousku, by bylo pfi dobré vili snad vidy moZno, jeZto kaZdé
dité musi choditi do $koly. Hlfe je tomu v Rusku a Italii, pokud vim, kde
podet analfabetld je politovani hodnym!

Jsem nyni u tvého ukolu, vychovateli! Vi§ dobfe, ¢eho narod od tebe
otekdvd a md také svaté pravo olekavati: Dobrou vychovu tobé
svérenych! Je to ukol téZky, velmi tézky, ale také zdsluzny, velmi za-
sluzny! Uvédomi si, ¢im jsi, ¢im ma$ byti, nezatvrzuj svédomi, a pak, ne-
chces$-li umyslné Skoditi narodu, vlasti, spoleCnosti vubec, neni mozno, bys
nevychoval fadnych povah!

Ujmi se zvlasté téch, jichZz rodiCe nedbaji, nebo ditek délnickych,
jichz otec i matka pracuji od rana do velera v tovdrné rad i privatné
udéluj détem rad i pokynl dobrych, ne$tif se price, ndmahy, obétuj se,
treba-li toho, pro blaho jinych, a bud jist, Ze bude$S odménén charaktery
samymi, které jsi vychoval! —

Tu se jeden odnarodnil, zradil vlast i niarod, za marnou cetku, skle-
nénou titéru, za bidnou sluzbicku, za oSemetné vyznamendni, za vraZzednou
pochvalu, za ukojeni své biddcké libastky sobecké je hotov vrazZditi —

vlastniho bratra!... Je to pfehnano? —
Vychovateli! MIES k tomu? — Jsem pfili§ pessimistickym? — Dej
Boze! — Ale zkuSenost — udi. ..

Smiluj se ty, ktery mas pred sebou novou generaci, fid se slovy
Tylovymi
»VSecky kroky nase musi vésti
laska k narodu a jeho Stéstil“,
pricifi se a Bhh ti poZehna! Postav si tak nehynouci pomnik, zakofen az
u dna srdce ty svaté, nejsvétéjSi city lasky nezistné, obétavé pro rodnou
mluvu, vlast a narod, blaho lidstva, by jich tak snadno nebylo lze vyrvati,
by jako jednémi usty znéla slova vSech, slova Zeyerova: ,Zhrdame i jafmem
z¢ zlata* a Havlicka Borovského: ,Prislibujte si mné, poroudejte si mné,
vyhrozujte si mne, piece zradcem nebudul®
OvSem pravim predem: Chces$-1i toho dosdhnouti bez ohledu
nanebeské dédictvi otcl, bez ohledu a bez zdkladl néabo-
Zenskych, stavis na pisku! Pravdiva jsou slova nezapomenutelného
Susila: ,Z blativych cisteren se poji nemoudfi zfidlem blaZenym zhrdajice,
tekoucim s hor Bozich...“
Vzdyt jinak, kde mame stdlou normu, stdlou pevnou kotvu, jiZ bychom
se zachranili pfi boufi, utocich vnéjsich i vnitinich? Kde pravou auktoritu?
— VsSe mizi, vSe se rozplyva, vSe taje bez viry, bez ndbozenstvi! — Snad
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po néjakou dobu bude se ndm zdati, Ze jsme charakiernimi, Ze vycho-
vavame také podobné, Ze méame a jedname dle pevnych zisad, ale to
potrva jen dotud, dokud nevidime jinde vétSiho prospéchu, nebo dokud se
bojime vefejné hanby, verejného opovrZeni, dokud jsme spoutdni néjakym
jhem pozemskym. Nikdy nejedname z lasky k dobré véci samé, a jakmile
se strhaji slabd pouta vSelikych ohledd lidskych, pak ihned buji, buréci
nizké smysleni, povaha kliti se na kazdou stranu, Clovék ma ,pll toho,
pal onoho jen, jako netopyr“! (Kollar.)

T¥eba projiti listy d&jin a dokladd dosti!

Je sice pravdou, co pravi Lacordaire: ,Je téZko tém, kdo obdrzeli
dusi lasky schopnou, udrzeti ten vzacny dar v cudnych mezich; je to
predmét svrchovaného boje, a Clovék skoro by litoval, Ze daru toho se mu
dostalo, anebo by si v uZivani jeho vét§i svobody pfal“ a na jiném misté:
,Clovéku, bliZicimu se z let véku zralosti, tfeba plivabu, jenZ by ukojil
i jeho mladi i jeho silu, jeho obrozeni, tfeba budoucnosti. Bih dal mu
lasku, ktera, je-li prava, t. j. Cistd umi dokonciti jeho vychovani Zivota a
udélati jej hodnym miti potomstvo!“ také Rube§ v Zertu pravdu di:

,Pfred laskou nas, drazi pani,
v svété pranic neuchréni,

ani moudrost, ani slava,

ani metla, ani dukaty,

ani pancif, ani zéplaty,

i ba ani prdzdna hlaval

Ale opakuji: Poslechnouti, ddti si poraditi, je lékem pro dospélé a
u ditek dbati, by vzacny skuteéné dar lasky byl udrZzovdn v cudnych
mezich tim, Ze je dle moZnosti isolujeme ode vSeho, co by jim mohlo byti
v tom sméru na Ujmu, af jsou to pratelé, af jsou to knihy, af spoleénost,
af zdbavy, af cokoli! Dnes si stéZuje cely svét na nervositu. Jsou pry
jiz i dvouleté ditky nervosni. Ctihodny jeden kmet dal radu, myslim nej-
lep8i, proti takové nervosité: ,Za mého mladi“, pravil, ,to nazyvali zlo-
bivosti, rozmazlenosti, tvrdoSijnosti, netrpélivosti a velmi zdhy uZivali
protijedu, protiléku: metly!“ MEél zajisté pravdu. Mnohé ,nervosni“ nemoci
nejsou ze skutecné bud fysické nebo duSevni choroby, nybrz 2z néleho
jiného, o ¢emzZ psati se mi hnusi! Dostaéi slova: Dobry Zivot rodicfi, snad
déduv atd., dobrd vychova ku charakteru! — KdyZ jiZ jsem pfi ldsce
(nechci §ititi slov o ,volné“ lasce, ktera jen dle modernich nazorQ je sestrou
.Charakteru“), uvedu ctenari také historii Clovéka v lisce slovy . téhoz
Lacordaira: ,Kdyz starosti muzného véku rozryji naSe felo, odpodivame
v naklonnosti ti$Si, jasnéj$i. S prvnimi stiny stéfi vstupuje cit otcovsky
do srdce naSeho a obsazuje prazdno, které tam nechaly city pfedchozi.
Otcovstvi zde korunuje Zivot. Zenouce se za liaskou po cely Zivot svQj,
dosahujeme ji v mire nedokonalé, nad niZ krvaci srdce naSe. A kdybychom
ji do8li za Ziva, co zbude ndm z ni po smrti? Vim dobfe, pfateiskd modlitba
jde za nami az za hrob, aZ na onen svét, zboZnia vzpominka vyslovuje
jeSté naSe jméno; ale sotva Ze nebe a zemé udélaji krok, zapomenuti se-
stoupi, ticho nds prikryje, ZAdny bieh nevysSle jiZ na na$ hrob etherického
vanku lasky. Je konec, na vZdy konec — a takova je historie &lovéka ve
vécech lasky.“

Uvadim to, ponévadZ nedd se popfiti, jak obrovsky vliv md laska na
trochu charakteru. Le¢ k tomu jesté pozdéji se vratim.
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Pfi v§em zakladu ndbozZenského tfeba. Slidek pravi:

Kdo Boha ma za pevny hrad,
nic nemusi se zlého bat,

i v boufi miZe kliden byt,

neb nad nim drzi Blh svij Stit!

Jen ten pravi: ,Nezndm vlasti, nemam ji“, kdo ji nechce znati, nechce
miti, kdo ztratil, zavrhl normu vSeho, co dobrého a Kkrdasného, kdo ztratil
Boha, jeho néaboZenstvi, pravého Boha, pravé naboZenstvi, jeZ neni ni¢im
jinym, neZ cestou vedouci k Bohu, znacici pomér mezi nami a Bohem.
Cirkvi Bah pfislibil trvani, a jen ten ndrod také potrvd, klery s ni spojen!!

Je ctrkev nepritelkyni lidstva, jak dnesni modernost
hlasa? Nikdy! V ni, s ni prava volnost, prava rovnost, pravé
bratrstvi! Vzpomenme jaky byl stav ve spoleénosti lidské pfed Kristem!
Dostaci zastupci starého véku Rekové a Rimané: jména ,otrok“, ,gladiator®
plni hrlzou. Lidé potravou Selem! Abychom si uéinili pfedstavu o téch
zamilovanych hrach, pripomindm, Ze jen pfi jedné po vitézstvi Trajanové
v Thrakii, zhynulo v zadpase v cirku pres 100.000 osob a pies
11.000 dravych Selem! A obrat po Kristu Panu! Cirkev to byla, kterd prvni
hlasala rovnost, volnost, bratrstvi, ba jesté vice slovy: ,Milovati budes
blizniho svého jako sebe samého!“

Ruku na srdce! Nepocdina si to moderni nevérectvi necitelné, nehledi
jen svého prospéchu, jako staré pohanstvi, nezotrofuje svych bliZnich?
A cirkev! Pfed Bohem vSichni rovni: cisaf, krdl, kniZe, i ten nejvétsi
chudas! Neprovadi prakticky zdasad lasky k bliznimu? Kolik jejich ¢lent
obdtuje cely svQj Zivot v nemocnicich oSetfovani nemocnych, obvazovéni
a Cisténi ran! Kde nabyvaji sily k tomu? Ve vite v odplatu véCnou za
obétavou lasku k bliZnimu.

Jini se odvolavaji na néco jiného! ,My nechceme
budovati povahu, charakter svijna zdkladech ndaboZen-
skych, ponévadZ dbame ,védy“. Véda vsSak a vira si od-
poruji“

Blahovi! Pravdu di, ze nechté&ji! Tof jediny divod! Kdyby jen
chtéli, stadi jim nahlédnouti do kterékoli dogmatiky, by se presvédéili, Ze
vira a véda si neodporuji. LiSi se ovSem principem i objektem. Principem
védy jsou smysly a rozum, rozumné viry je principem zjeveni a Blh.
Objektem pravé védy je pravda prirozend, pravé viry ptavda nadpfirozena,
t. j. tajemstvi. Proto vSak, Ze jsou tajemstvi nad rozum lidsky, nejsou
proti rozumu. Kdo by to tvrdil, af si vezme pfiklad z obecného, den-
niho Zivota. Co denné pozorujeme tajemstvi v prirodé! Kazdy kamének je
pro nas tajemstvim. CoZ je naS rozum neobmezeny, by mohl vSecko po-
chopiti? Pak bychom musili byti Bohem samym! NaSe vira nerozumnou
neni, jelikoz vé&fime majice dostateny ddvod t. j. auktoritu Bozi samu.
Zdanlivy spor mezi védou a virou muZe nastati tehdy, kdyZ se béfe za
zjeveni BoZi, co jim neni (kdyby nékdo ku pt. chtél vyklddati stvoreni svéta
v 6 dnech, o 24. hod. den a pfirovnal vyzkumy geologické), nebo béfe-li
se ve védé hypothese, domnénka za axioma. Kde by spor opravdu vznikl,
cirkev svou definici rozhodne a jsouc Kristem povéfena neomylnosti, mize
uéeni protivici se zdsadam pravého naboZenstvi uznati za bludné, coZ také
¢ini: ex cathedra, in synodis. A dosud je$té ni jedinké pravdy definované
takovym zplisobem nebyla nucena odvolati!

Nebo miluje cirkev tmu? Je proti vzdélanosti? Kde jsou za-
klady veskeré takika nasi kultury? V klastefich! I z toho ,temného“ stfedo-
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véku! Cteme jen d&jiny ndmeckého néaroda, narodd jinych, leccos se nam
vyjasni, ukéZe v pravém svétle! MuZeme si mysliti vét§iho humanistu, neZ
papeze Mikulase V.?!

Déjiny k ruce! Pfi dobré vuli dostadi nahlédnouti ,sine ira et
studio partium“! Nebo chceme-li dikladné poznati ,cirkevni tmatstvi, pro-
jdéme déjiny papeZské™), a lecjakd Supina spadne ndm s o&i, nepfidrzime-li
ji nasilné, lecjaky predsudek se vyvriti.

Nemuze pfece byti lepSiho charakteru, neZli povaha &lovéka, ktery se
stale Fidi prikdzanim: Miluj Boha a bliZniho!

SnaZz se vychovdvati v tom duchu a vychova$§ charaktery! Pijde to
pomalu, snad v nékolika generacich se potdhne mnoho pyti, koneéné vSak
pujde to prece!

Jednou ze hlavnich zasad budiz ti pfi tom vychovati ducha ditéte
promozné budouci poméry. Prvni otdzkou musi ti vidy byti: Jak
pohnouti vili ditéte k mravné& dobrému cili, by pracovalo proti
svym naruzivostem? Odpovidam: Co nejdfive zaliti a uziti jako
prvniho prostfedku ldsky ditéte. Rodie a vychovatel vibec za-
stupuji ditéti misto BoZi. Détinna ldska k nim je prvni kvét a rozvoj pudu
lasky, ktery tkvi v duSi lidské a ktery sc¢ musi vychovou siliti a rozvét-
vovati na lasku k Bohu a bliznimu vibec. Pfi tom zéroved z1€ naklon-
nosti potladovati, pfi CemZz zase pomaha nejvice: dobra vile ditéte
vyrhstajici z lasky! Vzdy dbati rovnomérného vzristu a rovno-
vihy schopnosti rozumu, citu, paméti, fantasie a svo-
bodné vile!

Mam-li mluviti o vychové kresfanské a kfesfanském charakteruy,
tu nelze si néco takového mysliti bez zboZnosti, rovnéZ pravého kiesfan-
ského vychovatele, ponévadZ zboZnost musi byti zdkladem kfesfanské vy-
chovy, a &cho ¢lovék sam nema4, jinému nemuZe dati. Treba zboZnosti
ve skutcich, chceme-li dosici jistych vysledkl. Ze zboZnosti vyvéra
potfebna laska, jez je vychovateli nanejvy$ nutna. Pravé snahy vycho-
vatelské tkvi v lasce k Bohu a bliznimu a jevi se pomoci v ohledu hmotném
i duSevnim. Liska budi zase ldsku!

Netyrati, nekdrati bez potreby déti, také ovSem vSeho nepovolovati
Stredni cestou!

Pokornym dava Blh svou milost: ,Cim pIngjdi klas, tim
hloub se kloni“, pravi pfislovi. A prava pokora vyrQstd z viry! Vzpominiam
tu slov prof. Dra Bully, ktery mluvé o pokofe, pravil: ,Pokorné dusicky,
dokud se jim nic neporouli, poslouchaji rady! (pak totiz sebe). KdyzZ se
v8ak néleho dopusti a nékde jim kaZe opustiti Spatnou cestu, hned ohef
ve stiese!

Kamenem urazu v dnesSni dobé vSude, také ve vychové byva
pycha. Ta byvd velmi cCasto zahubou charakteru, ba vZdy! Naé jsme
pysni? Kde {sem byl pfed 100 lety? Nikdo o mné nevédél! A kde budu
za 100 let? C'm? Hrstkou prachu a par kostmi! Co vice? — Kdybych ted
zemrel — co zbyva? Snad vice slzi, nic jiného? Na to jsem pyS$ny, Ze
kromé dule nejsem ni¢im?! K lomu nevérec, pySny, nedba o dusi....
Cim je? — —

Treba-li trpélivosti vSude, tim spiSe pfitrnité cesté
ucitelské a vychovatelské! Zadny vychovatel, uéitel, nemél by byti

‘) Ludvik Pastor: Geschichte der Pipste.
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-- nervosni, netrpélivy, zlostny! Trpélivost budi veselost, veselost mirnost.
Znamenity paedagog Sailer pravi: ,Pfijdu-li do Skoly vesel, jsou ditky
andéli!“ AC jsou slova pfehnéna, zvlasté dnes, kdy kazdy ucitel nafika, Ze
s détmi neni k vydrZeni, prece zaklad je pravdivy. Trpélivost je nutna,
k trpélivosti tfeba veselosti a mirnosti, k témto zase trpélivosti! Ukazuj
détem vliastnimi Ciny: ,Cinnte podobné, zdokonalujte se,
budte svédomiti v malickostech, jednejte itrpte z lasky
k Bohu, dle viile BoZi, Kk BoZi cti!

Casto se §kodi vychovd dobré povahy mechanickym
memorovanim bez ohledu, zda dité véci rozumi <¢ili nic! Plati to
zvla§té u katechett! Budme pamétlivi, Ze pouhé memorovani je a) velikou
pritézi, zvld§té kdyZ paméf ani soudnost neni vyvinuta b) neuziteénou
pritézi, ponévadz dité nepfemysli a bez toho neni uzitku ¢) §kodlivou
pfitézi, jeZto je spojeno s namahou a bazni pfi odfikavani: 1. dité od-
puzuje od prace, 2. uvadi dité v bludné minéni, Ze vi mnoho,
umi-li mnoho memorovati, Ze fici slova a rozuméti je totéZ a koneéné
3.odvracirozum od premys$leni a fadného studia. Jak mnoho
se tu chybuje pfi ndboZenstvi zvlasté a to ma zustati bez zhoubného vlivu
na povahu? —

Dejme se do vazné prace, zreformujme sebe, pak jiné! Volam slovy
Vrchlického: ,Bojuj dal, mze$-li, nelze-li, mrtev jsi jiZ!“, kterd plati i ve
vzdélani a sebevzdélani. A s Klasterskym:

»TiSe jiti k hrobu zakouti,

aZ noc by priSla s touhou nevylhanou —
tak zit a pldt a hfdt a zhasnouti

v éervancich, které jeSté dlouho planou!®

VSechny ctnosti jednotlivych stavi vedle zdkladu viry, potiebuji
semene, které by bylo zaseto do pidy viry. Semenem tim je: ldska
k povolani. Kdo popte, Ze laska k povolani dnes ne zhusta, nybrZ
vétS§inou chybi? — BohuZel, Ze téZ u vychovateld a kné&Zi!... Budme si
upfimni! Pravdu sobé mluvme a prateli budme! Dobfe psaly ,Listy ze
Slezska“ zde uvefejnéné! —

Volbé povolani nevénuje se tolik péle, fitime se, nevime kam, honime
se za bludiCkou! Vim, jak je to po maturité! Kazdy fika: ,Mas otevieny
cely svét!“ Je otevien, ovSem! Jsou otevieny dvéfe rGznych povoldni. Tteba
vSak dbati, bychom rychle neveSli do brany, za niZ ihned anebo pozdéji
na nds prsi, prsi dést nespokojenosti, vzniklé z nedostatku schopnosti, lasky
k povolani, dés§t pretvafky, zoufalého boje ... Kde je pak charakter? MlzZe
zlstati beze zmény? Zvlasté to plati pti volbé stavu knéZského a udlitel-
ského. U jinych také, u téchto vSak nade vSe je laska k povoldni ne-
vyhnutelna, absolutné nutna! Kdyby ji byl dostatek dnes, kdyby
nikdo nedbal lidskych ohledd, ni slov rodiéh: ,Bed si &m chce§, ale
pandlkem mosi$ bet“, kdyby nevchdzel ve stav bud z touhy po pohodiném
Zivoté, po hromadéni penéz, po svoji cti a slavé, nebyl by nikdo ani
sklaman potom, a mohli bychom se té$iti Eetnym, pevnym charakterim!
Opak vede k vlaznosti, nesvédomitosti, sklamani ve vSem, odpadlictvi, za-
hubé Casné i vééné!

Zkusiz kazdy sebe sdm, své sily, porad se s rozumnymi a dle toho
iednej! Pamatuj, Ze zapovézené ovoce pak necjlépe chutnd. Poturéenec Ze
horsi Turka! A kolik jich pak takovy s sebou strhne? — Vas, Sedivi
starci mé vlasti, mého nédroda, voldm za svédky! Co vykond, co mlze vy-
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konati dobry knéz, dobry vychovatel pro blaho lidstva Casné i vécné?
Pravdu del Susil:

Slechtic jestif kazdy pravy knéz,

jeho duse k lidem, ldskou hoti,

on se Bohu sluZbou lidstva kofti!

A co zkazi Spatny knéz, Spatny uéitel? — Véru neni lepS§im didla!
Zan pak trpi nejen jednotlivci, nybrz cely stav a u knéze nejen stav, nybrZ
i cirkev, ta, kterou sam Buah zalozil a posvétil, trpi rouhdni sam Bah! —
Clovéce, neciti§, ¢im's vinen? Pfiteli, maZe$ spati? Bratfe, ma§ srdce, mas
svédomi, mas§ aspon jiskru charakteru? — NesSfastniCe, kam spéje§? —

Divno je, ze mohou tak bezcharakterni lidé tolik lidi svésti. Ale rovny
k rovnému!

Tak vznikd nedostatek vaZnosti knéZi, vychovateld 2z nedostatku
idealnosti, ideald pravych, praktickych u SirSich vrstev i knézZi samych.
Z idealnosti, ne z materialismu ani superidealismu vykvéta
obétavost a veliké Ciny, vykvéta charakter! Pak by netrpéla celd spoleénost
lidska, pak by netrpéla vira Bozi, Bdh sdm nasili a rouhani. ..

Prvnim idealem vS8ech, knéze a vychovatele zvlast€ ma by ti
pravd svatost a dokonalost. Svatost nejevi se tim, Ze jsme &leny
mnoha spolkd a kongregaci, nybrZ Zivotem nadim! Dokonalost spravedinosti
a laskou k bliznimu, ne lakotou a nepoctivosti! Jsme-li takovymi, nemusime
se bati vytky: ,Medice, cura te ipsum!“ a knéz takovym byti m4d, jelikoz
je naméstkem BozZim, majicim vydavati svétlo nejen slovy, nybrz i iny!
K tomu ma také vice milosti, a kdo vice poznal dokonalost a po ni ne-
touzi, bude vice trestdan... Dobfe, dobfe se dé&je, Ze nyni neplati slova
otce Jifikova z ,Cesty kiiZové* od H. S. Baara:

,Knéz kdyby byl v lese,
tak se za nim nese,
kdyby byl na Odre,

ma se tam zas dobte!®

Tam vede cesta bezcharakternosti... A k bezcharakternosti vede
bezbozeckost, nevéra, naboZenska lhostejnost, hrdost, pycha, af je tfeba
pfiodéna rouchem knéZskym! Véfici knéz, véfici udlitel, véfici vychovatel
jedna jinak!

Na zakladé ndboZenském zodpovi sobé predné, pak isvym svéienym
otdzky: Pro¢ jsem na svété? Jaké mam povolani, nebo jaké chci voliti, jaky
stav, jaké tu a tam jsou povinnosti, jakych vlastnosti tfeba k tomuto,
jakych k onomu povolani, jakych prostfedki mame uziti, bychom potfebnych
vlastnosti dosahli. PoukadZe na to zahy, Ze se jednotlivec sam musi starati
o svou vychovu, sam se vzdélavati, sdm se vychovavati na zidkladech
stalych, pevnych, dobrych pro jednotlivce i celek, jakymi jsou pravdy
kresfanské, pravdy katolické cirkve. Vzdyf charakter se vychovdva nejsndze
a nejjistéji na zdkladé jasného poznani naboZenského. NabozZenstvi se svymi
idealnimi charaktery (Kristus Pgn, svati), svymi ideami jisté povznasi a vy-
chovava ke charakternosti. Vychovatel ma poukdzati na svédomité plnéni
povinnosti, pfedpisi. Vzorem tu vSem mlZe byti sv. Jan Berchmanns! Dal
se vychovavati a vychovaval se sam! Znama jsou jeho slova: ,Radéji
zemfiti, nez prestoupiti dobré pfedpisy!*

BudteZ nam pfedpisy, rady ptedstavenych svatymi, nauéme se po-
slouchati a budeme uméti také vladnouti, budeme charaktery. Prijimejme



Nasi dobé, 333

pfedpisy z rukou pfedstavenych jako z rukou Bozich, hledme je svédomité
plniti a pak se nemusime bati o blaho €asné ni o spdsu vécnou!

Tfeba se vymaniti z nesmirné lasky ku svétu, nelpéti
na pozemské hroudé, spéti vySe také, jak zasluhuje dlstojnost &lovéka.
Kdo se chce sniZiti ke zviteti, ba pod ng od ného svlij puvod odvozuje,
budiz! S tim tu nemluvim! J4 bych se stydél a radéji nezil, kdybych mohl
miti jen obavu, Ze jsem — ,lépe vyvinuté zvire!®* — — (Odkazuji v tom
sméru Ctenafe na védeckd dila, pfedev§im na pojedndni Dra Bully ve
yHlidce“ roc. letoSni ,O burice ozivené“. Co d4a ndm ostatné svét? Pravou
potéchu, slast? Dosdhneme tu kdy pravého S§tésti? ,KdyZ jsme byli détmi¥,
slySel jsem od mnoha starci, ,rodiée se starali a pfece — uplného pokoje
a klidu jsme dosud nedoS$li!* Zajisté, véfim rad! MI4di slibuje hory, doly,
Cloveék uziva, snad nahromadi bohatstvi, je v8ak uplné Sfasten? Pfichédzeji
Sediny, a co dfive ho téSilo, nema profi ceny, co se mu libilo, je mu od-
porné, a kdyby i potom mél klidnou mysl, pfichdzi smrt a — kde je jeho
Stésti, nenahromadil-li si dobrych skutkl pro véénost, nebyl-li dobrym
charakterem? Vidi, Ze musi zemfiti, v8e tu zanechati! Jak je mu, pozomJe -1,
Ze méa predstoupiii pfed scudnou stohcn Pédné a pfi tom dobfe vi, Ze se na
svété tak malo staral o vé&nost? PomlZe mu to jeho ,,pOZemske Stésti«?
Jako vSe v pfirodé jen tenkrat je veselé, zdravé, je-li na volném, svém,
Bohem uréeném misté, tak i ¢lovék, dokud v Bohu nespocine, dotud citi,
Ze mu néco chybi.

,NO a co v té nebi?* fikaji mnozi, ,kdybych Zil dle viry. Jakad je to
radost vééné vékd divati se na Pdna Boha a zpivati mu: Svaty, svaty,
svaty!“ Neni nic snad naivnéjSiho! Pohlednéme kol sebe, co tu krasy
v ptirodé, Slechetnosti, dobroby, nddhery, vzneSenosti, véd, uméni! Odkud
je to vSecko? Odkud nés rozum? Odkud ma prlroda své puvaby? Odkud
ma$ své Slechetné srdce? VSe, vSecko je jen odleskem, stinem, krupep té
dobroty, vzneSenosti, velebnost1 a nadhery Bozi. A [<dyz jiz na svété jen
odlesk nas tak tési, ¢im vice nds potési plvodce vSeho, Bih sam!

Treba ovSem pfedpisy plniti,ne bychom selibili pfed-
stavenym aneb jinym lidem, nybrZ dbejme jich pro né
samy, hltedme se libiti Bohu a budeme se libiti také lidem, aspon
lidem rozumnym, lidem charakternim. Tof obrovsky pokrok v sebevzdélani,
vrchol sam! Tof dosaZeni charakteru.

Plime viru katolickou, zijme dle ni a budeme charaktery, budeme jiZ
i zde miti raj, o némzZ péje Vrchlicky:

,Kde s néhou plvab v sovzvuk sviti,
a nad vSim laska — rozkoSi je Ziti!“

Odkud je tolik fysického i moralniho zla v rodindch, obcich, statech,
celé Spolecnosti lidské, odkud degenerace stala? Politika mnohych }ednot-
livea i celku odvmcena od Boha, nedba sptavedlnosu prav objektivnich a
prirozenych, hotovic si svoje prava dle libosti, k nimz pak nuti nasilim!!!
A odkud ma stat to pravo?! Ma-li je, pnvlastnuje -li si Je pak je ukradl,
jezto zrozen s nim neni! Pak je to pravo -péstni, af si je nazve moderm
doba jak chce lahodné! Proto valky, revoluce, vzpoury, vrazdy, sebevrazdy,
zlodé€jstvi v malém i velkém, kazdé zlo k vybéru dle libosti! Neni to vSak
smutnd détska politika? —

S druhé strany vSak, aby kaZzdy s ldskou se pfedpistim po-
drobil,musi bytirozumné a moudré, praktické. Proto druhym
idealem knéze a kazdého vychovatele musi byti vzdélani,
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znalost pravd, pokud moZno, nejvice, jak pfirozenych, tak
zvlasté nadprirozenych., K tomu zase potfebi pripravy dlouhé a tézké
spojéné s vnitini touhou po dosazeni pravd onéch. Treba tedy k pev-
nému charakteru téz védy!

Jak daleko jsme v sebevychové dospéli, jevi se zvlasté ve volné dobé.
Tam poznd vychovatel své svérence a kazdy sebe sdm nejlépe! Tehdy,
kdy neni jako otrok pod biéem, kdy neni nucen, nybrZ sam, svobodné se
fidi rozumnymi zasadami. Jen trochu sebezdporu a jde vse!

Mocnou vzpruZinou a sesilenim charakteru je medi-
tace. Tof pramen predsevzeti praktickych, tof duSevni Zivot, jimzZ Zije cely
clovék, tof slunce zahtivajici a osvétlujici kazdy temny koutek duSe!
Poznavam sebe, své chyby, mytim jednu za druhou z pohnutek nadpftiro-
zenych, anebo snad pfirozenych jen, tiibim povahu, nabyvam dobrého
charakteru.

Jiz na polatku zminil jsem se také o erinyi, kterd vyssava dobry
charakter, totiZz necistoté mravni. SkuteCné: s pevnym, dobrym charakterem
je mravnost, Cistota mravl. Kdo zabfedl v bahno dusivé hfichu nedistého,
téZko se z ného zvedd, klesa stale hloubéji v charakteru. Mohu fici, Ze je
pravdou: ,Clovék Cistoty mravdi, je energicky charakter!*:
A ponechavam Ctenafi, by se o pravdivosti téchto slov sim v Zivoté pre-
svéddil. Jdou ruku v ruce, prvni vyZaduje druhého, druhy podporuje prvni.
Ctnosti Cistoty! Kdo tebe ma, nevi, jak je bohat!

Kristus Pan tak ztyrdn pro nepravosti naSe, choutku a necistotu.
Vime, jak jiZ pohané, Rekové, Rimané ctili panenstvi K zachovani
ctnosti té treba uzivati prostfedku t. j. chrdaniti se pfiéin
a prilezitosti k porusSeni ¢istoty. Ke zhoubé vede, nebo aspon je
velmi nebezpecna: l.touha nesmirnéa po zabavé. Mohl bych zvlasté
tu pripomenouti pfislovi: ,Mlady se ovladej, stary uzivej!* 2. Cteni
Spatnych knih: romdnQ, novin,” 3. nesmirna touha po tanci,
o némz mluvi sv. FrantiSek Salesky: ,KdyZz to byti musi, jdi si s Panem
Bohem k tanci. Pozorujes-li vSak néco Spatného, ustan, pfed 12 hodinou
pulnolni bud doma, vracej se v privodu matky nebo jiné star§i osvédené
osoby. Lépe je tobé zachovati Cistotu srdce, neZli si ziskati néli prizen
hfichem!“ O, jak by tu mnohy, jak by tak mnohé si uSetfili trpkych chvil,
i rodi¢lim hanby, kdyby se fidili t€mi slovy! Tu vraZda, tu sebevraZda. . .
Kde ptivody? Kde prvni kofen? Romény, noviny, zdbavy, divadla! U do-
spélych muzd, ba také Zen (prava ,emancipace!) — Kofalka! Chudédk za-
nese posledni gro$ Zidovi, jenZ roste, plete si bi¢ a chysta otroctvi! Na
koho a komu? Tém, kteti mu donesli posledni krejcar!

Tak se dava priklad mladezi, ktera ponendhlu pomys$li na podobné
véci, ztraci chuf ku praci, silu ducha i téla! Jaka bude jeji budoucnost,
jaky charakter, kdyZ zaklady tak chatrné, zadné! Vychovateli...! Citi§
praci? ChceS$ je pouciti? Také ptrikladem dobrym? Pan na$ tak se zapfel a
byl Bohem! A my, lidé nechdme uplné volné své vasné télesné, budeme
touziti jen po pohodli, po zabavach, aé pfi tom vSem jeSté niCime blaho
své, své rodiny, své vlasti, svého naroda?!

Jesté poukazi na jeden osten, hnis ve spoleCnosti lidské — lakotu!
MQZe byti pravy charakter, pravovéfici katolik lakomcem? Snad se za né
vydavd, chce se jimi zdati, leC je bidnym, mizernym Zidem! Je napadno,
Ze Cim je kdo bohatsi, tim Ze je lakotnéj$i. Ano, ano! Zijeme jiZ témér dvé
tisicleti po Kristu Panu, a dosud bohaty lakomec starozakonni Achab ne-
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zemfel, Zije dosud! Kde je bohal, aby si nechtél privlastniti kousek pole
chudého souseda? Kde je muz spokojen s tim, co ma? Kam aZ zabihd
lakota vaSe, bohacli? Chcete celou zemi jen pro sebe? Prol vyhénite bratra,
ktery je vam pred Bohem roven, a proC zabirate dary pfirody jen pro sebe?
Pfiroda, jeji zakony Bohem stanovené neznaji vyhod bohécle, nebof kazdy
prichazi na svét nahy a chud a také po smrti neznaji rozdilu mezi chudym
a bohatym. Vy bohali, nechcete uziti majetku k dobru bliZniho, spiSe
lainite jako vychrtli dravci po majetku jinych! Myslite, Ze se vam déje
kfivda, ma-li chudas néco, co byste si vy pfdli miti. Cizi majetek povazujete
za vlastni ztratu a ztraty cizi jsou vaSim ziskem. Pro vSechny je zemé a
vy ji chcete jen pro sebe! Nestali vam pozemky, lesy, pastviny, také mofe
a vzduch byste si chtéli prisvojiti! Ptaci se shromazduji a v hejnech si
vespolek hledaji potravy, zvifata se spoléuji do stad, a jen ty, rozumny
¢loveéce, zapuzuje$S od sebe blizniho! Mas viru? Jsi charakterem? Za to snad,
Zze da8 2 krejcary na vélné svétlo? Nebo za to, Ze jednou za Cas pfijdes
do chramu — zevlovati?

Pratelé ! Maji ti lidé viru? Maji ndboZenstvi? Kdyby méli, budou tak
jednati, jak popisuje ve svém socialnim spise Rud. Vrba? Vidime, jak selsky
lid zlrodfiuje pidu svym potem a pfece ma jen ten nejmen$i poZitek ze
své namahy, ba dokonce nesvédomity bohatec Zid nebo nevérec rolnika ze
zdédéného statku vyhanil Uleni kfesfanské uklddd povinnost kaZdému
ziviti se poctivou praci. Zid a nevérec si mysli: nal se diiti? At se za nas
poti jini, my si sedneme k prostfenému stolu, budeme jisti, piti v nad-
bytku. Pratelé! Vidél kdo Zida se pachtiti za pluhem, vidél kdo Zida sedéti
u verpanku, vidél kdo zida tlouci na silnici Stérk? A podobné odira nevérec!
Kresfan, pravy katolik z pfesvédleni, tomu svédomi jisté nedovoli néco
podobného! Boji se Boha, Boha cti, miluje Jeho vili. K vili BoZi miluje
také blizniho. Takovy neni, nemlZe byti ledovym sobcem ftidé se slovy
Kristovymi: ,Co nechces, aby tijini Cinili, nein ani ty jim!* Pravy kresfan,
katolik, charakter, je dalek toho, by se pachtil za mamonem, dovede se
uskrovniti, sebe zapirati a pro blaho blizniho se obétovati. Vzdélanost sama
nepomize! Vychovy, dobré vychovy potfebi! Pravé v tom novovékém
vzdélani naSeho osviceného stoleti poctivost a svédomitost, laska ku praci
nemaji mista, za to boje proti nabozenstvi, cirkvi! Kam povede teprve Skola
beznabozZenskd, ktera pry nejlépe vyhovuje svobodé svédomi?

Ano zid, protestant, mohameddn, katolik, vSichni se objimaji laskou
v té svobodé svédomi, jenz ze pfitom lasky plném objimdni se tajf kfesfanu
dech, kdezto Zidovi roste bficho!

Takova svoboda svédomi vede jen k bezcharakternosti a vydirani
pracujiciho lidu. Nebof, kdo se vyhybd naboZenstvi? Lakomci, prospécharfi,
zhyralci, lichvafi a vyzilci! A budou-li vSichni takovi?

N4$§ lid, dobrého srdce, tak namnoze se dd §aliti, jim pomah4 na sebe
strojiti mucidla, osidla! Nechape. ..

A ty, vychovateli, mici§? Nechce$ pouéiti jiz mlddeZe? Jaka zodpo-
védnost! Jsi jisté presvédéen o slovech Joergensenovych: ,Bfih obdafil jedo-
vaté kvétiny krasou. Zapovézené rlze S§iti vani, kterd dasto omamuje, a
zdi kolem nepravého raje, ve kterém zraji sodomskd jablka, jsou nizké!“
Ty, ano ty, ma$ varovati pfed nebezpelenstvim ... Cini§ tak? Nezavadis,
neStastniCe, svou nedbalosti, Spatnym ptikladem déti tam sam? Neu&is jich
sam tu nizkou zed prelézati? ... PfemySlej o vyroku Leopardové:
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»My pijem na hrobech a na hrobech jen Slapem,

a celd naSe zem' se zdéd mi jeden hrob,

jejz lidstvo naplni a zmizi beze stop!“
a Melauchthonové: ,Bez viry se dobte Zije, ale s virou se dobfe umird :“
M4s$ tak dulezity, tak zodpov&dny kol pfed sebou! Rozeznivej dva pra-
pory : Kristlv, prapor viry, charakteru; dablldv, nefesti, nevéry ... Kristus
v poxofe u Jerusalema rozesild apoStoly, by hldsali lasku, Zivot vécny.
Débel u Babylonu na plamenném triné rozesila své privrZence, by spoutali
lidské srdce k majetku, cti, nefestem n tak odvedli od spasy! Kterého se
pridrzi§, a s kym bude§ vychovdvati jiné? Bys mohl srovnati, poddm jesté
nékterd dllezitdj§i pravidla Zivotni dle zisad ktestanskych, katolickych.
Laskavé srovnej a upfimné sam odpovéz: na jakém zdkladé, kde dfive
Ize dosici charakteru fadného, pravého.

Katolickd pravidla Zivotni mohu rozdéliti na vSeobecna a zvlastni.*)

VSeobecna: 1. Vedle pozadavku, bychom se varovali hfichu, Zddd od
nas Bih sv8domité plnéni ne néleho zvldStniho, nybrZ obylejnych
dennich skutki, které jsou obsaZeny v prikdzanich BoZich a cirkevnich,
tykajicich se zvla$té naSich povinnosti stavu, pak skutkl, jeZ od nas vy-
zaduje fizeni a dopusténi Bozské Prozietelnosti.

2. Pri denni praci naSi libi se Bohu fad, pofdadek; mdme jednati
dle pravidel rozumu a viry, ne dle miikovych ndpadi, ani se neoddavati
vliaznosti, lhostejnosti ke viemu.

3. Kone¢né zada Blh, abychom jednali, vykondvali vS¢e fddnym
zpusobem. Bdh pfihliZi spife k tomu: jak, neZ k tomu: co pfi nasi
¢innosti. Dobry skutek mame konati s &istym, bohumilym tumyslem
azpohnutek vesmés dobrych.

Z téchto zdsad vSeobecnych vyplyvaji zasady zv1a§tni.

1. Vstann v uréitou hodinu: ochotnég, rychle, s my§lén-
kou na Boha. Ochotné — bez vymluvy ; rychle — bez vdhani; s myslénkou
na Boha — s Bohem poéni kazdé dilo, podafi se ti az milo. JiZ i pohané
znali své ,A Jove incipitur“, ,s Jovemn zacliti“, a basnici jejich vZdy vzyvali
musu a pomoc na poldtku svého dila. Zalni a zlstan cely den tak Zziti,
jako by byl poslednim ve tvém Zivoté.

2. Mod!i se: pravidelné, klidné beze kvapu, pozorng,
zbozné. :

a) Pravidelné: nikdy nezainej denni priace aspon bez kratiéké
modlitby. Neopomen také veler zbozZné, vdééné se odporuéiti do vile
Bozi. Lituj pfi tom také chyb, kterych jsi se za dne dopustil, ustanov si
malo, pevnd vS8ak a urlitd predsevzeti pro budoucnost: jen tak muze$
ucinné bojovati proti nezfizenym svym Zadostem a znendhla se zbaviti
chyb. Jsi-li pfili§ unaven, modli se kratiékou modlitbu tim vroucnéji, srdeé-

néji. — Neopomerdi také pfed jidlem i po jidle zvednouti zrak
svych k Tomu, od néhoZ mame vSeliké dobro; pak bude§ i pfi jidle a
piti stridmy. — Dobrovolné pobozZnosti vol kratké, za to s radosti;

kratké, bys jich nevykonaval Spatné, nebo bys jich brzo nezanechal;
s radosti t. j. svobodné a bez donuceni, bys nebyl uzkostlivym, je-li
uziteCno zaméniti je s lepS§im skutkem, anebo kdyz je vlbec zanecha$
z Fadnych diavodd.

*) Die knihy »Lumen cordiume (Svétlo stdci) od prof. Dra H. J. Liessema.
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b) klidné a beze kvapu: na misté a v dobé, kde té& nic nerusi, necini
roztrzitym. Kdo se modli, &ini dulezity skutek: miuvi s nejvy$S$im Panem
o dulezitych vécech.

c) pozorné a zbozné. Soustfed mysl svou pfed motlitbou a vmysli se
v pritomnost BozZi. ,Drive neZ se modli§, pfiprav svou dusi, nebud jako
¢loveék, ktery pokousi Boha. (Sir. 18, 23.) Uvaz krdtce: Bah mne vidi, slysi,
pozoruje. Je pfi mné, kdyz se modlim tak, jakobych byl jeho jedinym
stvofenim. Dobfe-li se modlim t. j. zboZné&, pokorné, divérné a odevzdané,
vytrvale, jisté mi udéli, co dusi mé je prospédné, nutné. Dobra motlitba
neni nikdy marnou, nikdy bez odmény. Tuto presvédéenému a pfiprave-
nému je modlitba svatou, a zboZnost vnitini bude se jeviti také zevné.

3. Pric¢in se, bys nedéle a svatky zasvétil zboZnym
skutkim a kfesfanské ldsce k bliZnimu.

Bdh pozZehnal sedmy den odpoéinku pro stvoreni a posvétil pro
sebe: PoZehnani tohoto dne zavazuje nas, abychom nekonali bez potfeby
sluZzebnych praci; posvéceni, bychom ho uzili ke cti BoZi. Slavnost, ktera
pfipomind nam stvofeni svéta a po ném odpoéinek BozZi, zménili apostolé ze
soboty na ned2li. Posvéf také nedé&li jakoZz i jiné svatky jsa pfitomen msi
sv., dle mozZnosti pak i jinym sluzbam BozZim, zvlasté kazani. V tyto dny
také prijimej dle mozZnosti svaté svatosti, ¢ti naboznou knihu, snaZ se néco
vykonati z kresfanské lasky k bliZnimu. Nikdy nezneuctivej dni Pané nebo
svatych hyfenim a prostopaSnosti.

4, Nem@zZe§ lépe uziti Easu, neZ dle mozZnosti nej-
Castéji byti pfitomen ms$i svaté. Sjednof se pfi této nejvznesSe-
néjsi a milostmi nejbohatdi obéti s ldskou Srdce JeziSova. Obétuj se cele
se svymi ¢iny Bohu tak, jako Kristus se zde obétuje ne sice krvavé, jako
na kiizi, nicméné pravdivé za tebe svému nebeskému Otci, by ti vyprosil
milosti, pfizné a pozehnani ku blahu Casnému i vé&nému.

5. Pfijimej svaté svatosti pokani a oltdafni: &asto,
hodné Klesi-li jsi do téZkého hfichu, vzbud ihned dokonalou litost a co
nejdrive stiS svédomi své ve svatosti pokani. — Dobfe se priprav ku pfijeti
nejsvétéjSiho Téla Pané. Jdi k nebeské hostiné vzdy odén svatebnim
rouchem posvécujici milosti, Zivé viry, pevné nadéje, srdefné upfimné
lasky a litosti. Touzi po Chlebé andélském; vzdyf Kristus tak laskavé
k sobé zve: ,Pojdte ke mné vSichni, ktefi pracujete a obtiZeni jste a ja
vdas obcCerstvim, a najdete klidu pro dusSe své.“ (Mat. 11, 28.)

6. Pracuj a vZdy bud zaméstnan: dle urcitého poradku,
vazné, z lasky k Bohu.

Dle uréitého porddku: predné, co je nutné, pak co je uzZiteCné a pfi-
jemné. Vazné: s pravou snahou a pili, svédomité, nepfipoustét si jinych
myslének a blouznéni, praci snad koneéné nepferuSuj, nedokondiv ji.
Z lisky k Bohu: pri prdaci obnov &asto dobry umysl, vznes se srdcem a
mysli k Bohu, zvlasté pti praci tézké, nesnadné. Cim je dech té€lu, tim je
zbozné zaniceni dusi: sili srdce i ducha, ddva nové sily, mnozi zasluhu, —
Varuj se zahalky, kterd je matkou vSech hfichg.

-

7. Zotavuj se: v pravou dobu, fddnym zplsobem,
vpravé mife. V pravou dobu: ne kdyz té vola povinnost ku praci.
Ridnym zpisobem: v Fadné spolednosti, na bezpeéném misté, ne v oplzlych
koutech nefesti, nebo ve $kole nestfidmosti. Ne zplsobem, pfi némz spiSe
nebo zcela jisté si uskodi$ télu i dusi, misto bys se osvézil. V pravé mife:
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ne v pfilisné davérnosti s jinymi, ne se ztratou cti nebo mravnosti, ne
titérami, nebo nevazanosti.

8 V obcovani s druhymi bud privétivy a opatrny.
Pfivétivy a usluZny. StieZ se pfed nelaskavou a nesluSnou feéi. NeurdZej,
nebud nevrly, nedutklivy, snadno vznétlivy a popudlivy ke hnévu. Ztidka
mluv o sobé, a obhajuj rdd jinych. Bud opatrny: nevér vSem, ani ke vSem
neddvéfivym : neveér vSemu, vér néfemu!

9. Trdpeni, protivenstvi, nehody povazuj za zvlastni
milost BozZi; snasej vSe trpélivé, spoj se s utrpenim Spasitelovym. Pak
ti budou strasti zfidlem poéehna’.ni a slavy véCné. Sdm si umin vykonati
néjakou obéf tim, Ze se premuzes a odepres si néco dovoleného. Sili§ tim
tim velice svou vu11 Tim spiSe se zdrZis véci nedovolenych, tim sndze se
uvaruje$ chorobného a nepravého pachténi se po cti, z néhoZ vyristd
pycha, nadutost, tim snazsi ti bude ctnost skromné a pokorne poslusnosti.
Je-li ti téZko zmuzZile setrvati ve strastech, pokuSenich, v sebezdporu, vznes
se kK Tomu, ktery vSe fidi. Jen k nebi sméfuj srdcem svym jako slunecni
hodiny! Tak setrvas a budeS spokojen! Srdce tvé nepredchazi, neopozduje
se, nebije silné, nebije slab&, stdle rovnomérné, stile dobfe aZ k posledni
hodince. A kdyZ se zastavi, prestane ziti, Bih prichystal jiZ odménu. ..

Projde-li dité tak stadiem mlddi stfeZeno a vychovivano jsouc zésa-
dami ktesfanskymi _]1Z u rodiég, kdyz pak prllom pomocnou ruku vycho-
vatel, uclitel také v témze sméru, jsem jist, Ze vzejdou drahému narodu
slastne doby, pak bude mliadez skutené nadéji naroda, ne, jak se nyni
ukazuje, pravim vefejné — hanbou!

. Bez charakteru nemtzZe dosici Clovék cile, dostdti iikolu, jimz je:
,Sfastnym byt a jiné blazit!* (Bolzano).

A tvrdim: Kde je pravé pfesvédleni ndboZenské, tam je
téZ pevny, dobry charakter!

,Protoz pojd, 6 synu drahy, pouzij své mladosti, chces-li ziti Zivot
blahy, vstup do chramu Moudrosti :

Mesic toCi se kol zemé,

se zemi pak kolem slunce:

srdce tvé se toC kol vlasti

a tak s viasti kolem Tvirce!“ (Jablonsky.)

Dr. ROBERT NEUSCHL.
Pamatce Susilove.*)

Jaky vyznam miti miZe pro cely narod muZ jediny, vymluvaé doloZeno je

déjinami velikého nédroda fimského a déjinami slavného rodu Scipionﬁ
Kdyz obléhali Rimané mésto Numantii, pfipravovali z polatku stateéni
Numantané vojiim jejich poraZku za porazkou S hanbou odejiti bylo voje-
vidci jejich, praetorovi Pompejovi Aulovi, téZ konsul Hostilius Mancinus
od Numantanl poraZzen byl. KdyZ vSak v &elo plukl fimskych postavil se
slavny vitéz nad Afrikou, Scipio African mladSi, jehoz plné jméno bylo:

*) Re&, kterou o slavnosti 100leté pamatky narozeni Frantiska SuSila dne 19. Zervna 1904
mél v Brné Dr. Robert Neuschl, professor mravovédy a kanonického priva na lstavé boho-
sloveckém v Brné.
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Publius Kornelius Scipio Aemilianus Afrikanus Minor
Numantinus, S§tésti vileéné Numanfany opustilo. A kdyZ prchajicim
Numanfanim vytvkali vidcové jejich, jak Ze to moZno, utikati pied témi,
které dfive tolikrat pred sebou hnali; odpovédél pfipadné jeden hrdina zuby
skiipaje: ,Ano, ovce zlistaly tytéZ ale pastyt pfiSel jiny.“ Vyrokem tohoto
hrdiny spravné vystiZen vyznam jediného muze, Cili, co dokézati, jaky obrat
zplsobiti miZe muz v nédrodé jediny, muZ veliky. A pro¢ timto zplsobem
zadinam? NaleZi snad dnedni oslava néjakému slavnému vojevidci, strate-
govi, valecnikovi? Jednomu velikdnu nalezi dnesni den, dneSni slavnost. ..
Slavnému jednomu vidci a pomocniku ndroda &eského, ne vSak viadci
v uboru htmotné zbroje védleéné, nybrz v uboru milé zbroje duchovni, jak
ji popisuje sv. Pavel Efeskym 6, 13—17, tichému geniovi patfi slavnost
nase, jehoZ proztetelnost boZskd pfed 100 lety ndrodu naSemu vzbudila,
aby budil a k Zivotu probudil narod nas, jiz jiZ umirajici a z mrakot pro-
buzenému stal se svétlem a soli a berlou a bezpenym
vidcem.

Slovo ,berla“ jmenuje se latinsky ,scipic“, a ptijméni ,scipio*, jakozto
cestného néazvu dostalo se slavnému a Slechetnému predku zminéného
Scipiona Afri¢ana mlad3iho a Scipiona AfriCana star§iho a ostatnich toho
rodu muzd slavaych Korneliovi Publiovi za to, Ze svého slepého
otce vodil a jemu takto berlou byl.

A k tomuto muzi vzacnému, ktery svoji Slechetnosti mravni vysoko
stoji nad sldvou vdleénou svych potomkl, slavnych Scipionu, pfirovnal
bych naSeho oslavence, ktery ndrodu svému od mnohych slzi
oslepnuti blizkému berlou se stal a bezpeénym viadcem,
aby nezfitil se do propasti zapomenuti, na jejimzZ pokraji
jiz stal.

Ano, hnali nds pfed sebou, jako kdysi Numanfané Rimany, ti, kdoZ
neprali ndm, ranu za ranou nam zasazujice a stdle nads obirajice . . . jiZ
ni¢eho jsme neméli, nez jazyk matefsky; a ten jiZ ozyval se pouze na
kazatelné a pfi vyulovani naboZenstvi na $koldch vesnickych. Pravé za
dnl nejvétdiho slavisty, Jos. Dobrovského, blizil se jazyk &esky svému
upadku. JiZ poditahh Cetni nepFatelé, za kolik let ndrod Cesky s jeviSté
svétového zmizi, ano i upfimni milovnici ndroda naScho vzdavali se nadéje,
Ze by opét mohl oZivnouti jazyk Sesky. Roku 1791. piirovnaval Pelcl Prahu
k Lipsku, kde také kdysi mluvilo se na trhu slovansky (vendicky). Praha
ze je jiz méstem némeckym a Ze bude brzy se fikati: ,V Cechdch mluvilo
se kdysi Cesky.“ A k Jungmannovi pravil jedenkrite Palacky: ,Kdyby nyni
spadl na nas strop, pochovdana bude s ndmi cela literatura ceska.®

V' této presmutné dobé vzmuzila se hrstka vlastench &eskych, nejvice
knézi katolickych, klefi pocali kfisiti ndrod nd$ a ptivadéti opét k védomi
jeho byvalé velikosti a slavy. A k témto vzdcnym muzm, ktefi sobé a
narodu svému vynutili respekt a ktefi vSichni zvani byti mohou ,Scipiony*,
oberlami* ndaroda eského, patfi na na$i milé Moravé ,berla® Moravand
pfevzacna“ ,Scipio Moravicus®, nejpfednéjsi buditel a
obrance niroda Ceského a prav jeho, svaty knéz a véhlasny
professor na ustavé bohosloveckém v Brné, Dr. FrantiSek Susil.
Jemu nalezZi oslava dnes$ni.

A kdyz taZzeme se, &im stal se FrantiSek Su$il ,berlou“ nérodu

svému, ¢im oslavil ho? odpovidd na to pét pismen, z néhoZ se skldda
slovo SUSIL.
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Svatosti svého zivota (S), Ucenosti (U), Stitem pravovérnosti (S),
Idealnosti (I), Laskou k narodu svému (L).

1. Zakladem mravni velikosti SuSilovy byla, jako u vSech velikdnd
mravnich, ona vzneSena ctnost, kterou svét tak madlo zna a ceni, ctnost
kiesfanské pokory. V ni a na ni zaloZena je celd ostatni velikost SuSilova,
a z ni plynulo poZehnani BoZi na vSechnu &innost jeho. A jestliZe ucitelé
duchovniho Zivota jednohlasné zovou pokoru kriteriem (liSnym znamenim)
pravych sluhti BozZich, a zovou-li pokoru pravdou, pak jisté SuSilovi pri-
zndna byti musi. ,Jidrem jeho povahy bylo Ziti a jeviti se
pravdivé, prirozené.

Z pokory, kiera jej po cely Zivot vyznamenavala, plynula ostatni
svatost jeho Zivota, plynuly ostatni jeho ctnosti.

Ze spisli jeho sald pfimo laska ke Kristu, Vykupiteli svéta, k jeho
nejsvétéjsi matce, k cirkvi svaté katolické.. (aby v Kristu obnovil
se vSecek a obrodil narod Cesky, jeho jedinou bylo touhou...), jeho laska
k velikdnim mravnim a svétcim, zvlasté k ,nadobé vyvolené“ sv. Pavlovi
a sv. Janovi, mildfkovi Pané; se zalibou prodléval u vyrokd jejich a snazil
se prenésti nadSeni své pro tyto dva svéice na své posluchade.

»Svaty Pavle, ty ma vécna chvalo, ty mé dusSe vééna otavo . . . o ma
lasko, o ma rozkoSi . . . kdo mi da prach libat tvého hrobu“ — tak pise
v jedné basni.

Znidma je Ucta SuSilova k Pismu svatému, ,listiné zakladaci¥,
jak je nazyvd, a jeho péce, aby bohoslovci znali z paméti Novy Zikon,
aby jako kazatelé slova Boziho vyklady své kofenili vice vyroky biblickymi,
nez vSelijakymi krasofecmi. :

Z pokory SuSilovy plynula jeho neobyéejna zboZnost. Susil
byl muzem modlitby zvladsté rozjimavé. Dr. Stira a Dr. Matéj Pro-
chdzka vypravuji o ném, Ze ho Casto nalezli na holé zemi kleicitho modliti
se hodinky cirkevni, Ze byl jak dité zboZny.

Svatého Zivota jeho dokladem je ddle neimornd jeho pile. Pra-
covalt neobylejné mnoho, pouze ke cti a slavé BoZi a ku prospéchu svého
naroda, necekaje odmeény. ,Musime dobfe Ciniti, namdéhati se, ale nikdy
odmény a uzndni na tomto svété olekdvati“, tak svym Zaklm Fikdval.

Jeho cit pro spravedlinost naproti protivnikﬁm a mravni bez-
thonnost uctyhodna zjednaly mu vdZnost neb aspon Setrnost i u proti-
vnikd. Susil byl zafivym vzorem charakternosti a svédomitosti.
Sam Jsa Zivota bezuhonného napominal zaky své k Zivotu bezihonnému,
a neni Zadné pochybnosti, Ze z blahodarného vlivu SuSilova, jenZ prystll
se ze svatosti a zboZnosti jeho Zivota, t&Zi moravské knéZstvo dosud, a ze
co do uslechtilosti povahy a poct1vost1 a ryzosti charakteru nezadd si Susil
ani s jednim z naSich vytenikQ. A jestliZe Pius VII. svého ¢&asu nazval
naSeho krajana bl. Klimenta Hofbauera ozdobou diecese videfiské, mohl
biskup brnénsky slavné paméti Gindl nazvati Susila chloubou a perlou
diecese brnénské.

»DluzZnikem jsem Vam*, piSe mu Tom4a$ Prochdzka v jednom listé,
»2¢ Jste se o mne po vSechna léta staral, a miluji Vds, Ze Jste mi svitival
svétlem ucenosti a mravnosti.“

Ovocem svatosti SuSilovy byla téZ jeho neobyéejnd skromnost.
AC ulencem byl, jak uslySime, velikym, nerad se blyskal slovem ,védy*“
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a nechtél svého vykladu Pisma sv. nazyvati védeckym, ,al v pravdé stoji
na vySi soudobé védy biblické, jako dilo stéZejné, ceny trvalé a prava
encyklopedie védy novozakonni“. ,Mohu pri dile tom bezpeéné Boha se do-
kladati, Ze jsem na svoji Cest zhola nepamatoval®, pravi v uvodu.

Nerad vystupoval néjak v popredi, representaéné, za to neostychal se
Susil, uéenec, prevziti vyucovani naboZenstvi v pokraCovaci Skole Ceské pro
dorost femesinicky.

Celd jeho cinnost déla se tiSe, beze v§i okazalosti, a prece je jisto,
Zze vliv SuSilav na duchovenstvo a skrze né na veskery lid moravsky,
katolicky, a¢ klidny byl a nepozorovany, byl tak ohromny, Ze za 30 let
pletvofil a proménil celou tvai Moravy. Bih pokornym dava svoji milost,

Cité Kkonec zivota svého bliziti se, Cetl cely den jako pfipravou na
dobrou smrt z TomdSe Kempenského, ,jak pokorné ma <clovék o sobé
smy$leti pfed tvaii Bozi“, a upfimnym po cely Zivot jsa ctitelem Matky
Bozi, dopfano mél na upati hory Marianské (Svatohostynské) odevzdati
krasnou a pokornou dusi svou do rukou svého Stvotitele. Tolik o
svatosti SuSilové. '

2. Jestlize SuSil oslavil ndrod Cesky jako velikdn mravni, muZ svaty,
oslavil ho neméné jako uclenec, jako slavny biblista a theolog.
Pismeno ,U* ve jménu SuSilové znamena ucenost. MalachidSovo ,Rtové
knézovi maji ostfihati uméni (ulenost)* 2, 7, muzZe sméle a dobfe Ffici se
o ném. Co do uclenosti bohoslovné byl pravou ozdobou a chloubou ustavu
bohosloveckého, brnénského. Vypravuje se o ném, Ze mél paméf vybornou,
chdpavost pfimo genialni. Pismo sv. Nového Zdkona umél nazpamét éesky,
latinsky, fecky. KdyZ jeden ze spoluzdkl jeho z Kroméfize po 24 letech
se dovédél, kde Susil je a &im je (byl to Dr. Vilém Zlamal, teditel zvéro-
lékarského ustavu v Pesti), psal mu takto: ,Radosti zabuSilo mné srdce,
kdyZ doslech! jsem, Ze nejsi ani farafem ani kaplanem, nybrZ na misté
tvého naddni, tvé pile a tvych védomosti dustojném.* Praci svoji pisemni
(a ustni prednaskou), za kterou udélena mu byla stolice ucitelskd Nového
Zakona na ustavE bohosloveckém v Brné, UizZasem naplnil zkuSebni komissi
v Olomouci a ve Vidni. Videniskd bohoslovecka fakulta ve svém dobrém
zddni o prédci jeho pfidala poznamku, Ze pfimo neuvéfitelno, kterak ven-
kovsky kaplan tak obrovskou ucenost si nasbirati mohl. Roku pak 1865.
slavila videriskd universita pamatku svého 500letého trvani a pii té prilezi-
tosti jmenovala s jinymi také SuSila ,Cestnym doktorem bohoslovi,“ a slav-
nostni feénik Dr. Hyrtl v promluvé své o SuSilovi pravil, Ze ,za své prace
bohovédecké v Teti slovanské psané nejenom uznani udencl, nybrz
i vdéEnost lidu svého si zaslouzil.* Ve svych prednaSkach byl Susil poly-
historem, zabihaje ku vécem sterym. Bylté zajisté nejen vytenym odbor-
nikem védy biblické, nybrz i v jinych odborech vzdélanym. Svému milova-
nému zakovi Hoskovi doporucoval k rigorosu z moralky studovati Summu
sv. Tomase Aquinského.

Veliké byly jeho védomosti jazykové. Srovnavaje lidové pisné
v8ech Slovant ziskal si velikych védomosti jazykd slovanskych. V jeho
knihovné byly vSechny slovanské slovniky, a ty bedlivé upotfebené, taktéz
jazykozpytnd badani Dobrovského, Miklosi¢ova, Safafikova. ,Pfiudujte se
cyrillsting*, pise HoSkovi, bez niZ nemozZno vniknouti do ducha jazyka
naSeho.* V ustni své pfednédsSce prekvapil komissi vyklady o staroslovanském
prekiadé Pisma. Doddame-li k tomu, Ze mu pii vykladech slale péstovali
bylo feltinuy, latinu, némdéinu, Ze kromé povSechné znalosti jinych zdpadnich
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jazykQ sludné ovlddal frandtinu, vlaStinu, uznati musime, Ze byl muZem
i na tomto poli velmi vzdélanym.

Ucenosti jeho bohoslovné a jazykové, filosofické dokladem je védecky
appardat k dilu: ,Spisy svatych otcu apoStolskych* (kromé vSech
prisluSnych spisovateld starokfestanskych a klassikl starovékych neu$lo mu
z piisludné literatury niceho . . . cituje Tillmonta, Eichhorna, Dupina, Gallan-
diho, déjepisce Fleuryho, Baronia, Stolberga; rovnéZ pti druhém vydani
1849 Hefela, Jakobsohna, Mohlera), zvlasté pak jeho preklad a vyklad
Pisma sv. Nového Zakona, dilo to epochdlni, o némz pres &tvrt stoleti
pracoval. Zde stoji jako odbornik na vySi, sleduje mimo studium starSich
vykladall téZ souvéké pisemnictvi, zvlasté u Angli¢and a Némcd ... Pie
o dile tomto SuSilové Prochdzka, Ze SusSil k praci této mél vSechny staré
i nové katolické i protestantske vykla-ly Nového Zakona, vSechny slovanské
preklady, i bulharsky, tistény ve Smyrné a vSechna tisténda vydani Ceska.

Susil sledoval bedlivé odborné a vSenauéné Casopisecivo, znal krdsnou
literaturu basnickou, basniky polské, némecké, francouzské, vlasské, anglické,
Spanélské: Calderona, Dantea, Tassa, Racinea, Corneilla, Shakespecara, jak
patrno z basni a posudkd o nich napsanych. Ze i hudebné a velice byl
vzdéldn, patrno z toho, Ze si sam napévy pisni, které sbiral, zaznamenaval
podle skuteéného zpévu, coz velmi nesnadno je, a ¢eho jenom velmi dobry
hudebnik se mlZe se zdarem odvdziti. Tak vypadd SuSilova uéenost.

3. Mam-li vSak fici vam, v Cem ja, jako knéz Katolicky a vychovatel
dorostu knézského spatruji nejvétsi zasluhu pozehnané <innosti
Susilovy pro Zivot katolicko-nidrodni vibec a Moravy zvld$f a pro vzdélani
a vychov dorostu knézského, pak poukazati musim Kku tfeti pismené ve
jménu  Susilové, k pismené ,S“, jez znamena S§tit pravovérnosti.
Sus§il trimal po celou dobu ucitelského svého tradu na
udilisti bohosloveckém v Brné §tit pravovérnosti, ¢imZz nesmrtelné a
nejvétsi zasluhy o diecesi brnénskou a knézstvo jeji si ziskal. Jako v ji-
nych zemich fiSe nas$i, tak byl i v zemich koruny cCeské jeSté za doby, kdy
Susil plsobiti zacal, Zivot naboZensky a cirkevni chory a postondval otraven
jedem zdsad sméru cirkvi nepratelského, jemuZ ftikalo se ,Josefinismus*.
Plsobenim a vlivem muZd, jako byl Vaclav hr. Kaunic a Gerhard van
Swieten, a vlivem dvorni Slechty, prosaklé nevérou filosofli francouzskych,
prenesen téZ do zemi fiSe rakouské smér politiky statni, ktera k tomu smeé-
fovala, aby cirkev co nejvice od nejvyssi jeji hlavy isolovala, za to vSak
ji upiné statu podmanila. Smér tento velmi zhoubné pflisobil na vzdélavaci
a vychovavaci ustavy katolického duchovenstva.

Vérouka a vyklad Pisma sv. ustoupiti musely Cirému rozumatstvi
(v8ecko nadpfirozené vyhozeno), cirkevni déjiny katolické predndSeny po
dlouhou dobu podle knihy protestanta Matéje Schréckha. Dle Rauten-
straucha, Rieggera, Pehema pfedndSeno cirkevni pravo.

Byly doby, kdy vSichni professofi vysokych uéeni kazdoroéné skladali
ptisahu, Ze budou uéiti katolicky, t. j. Ze nebudou hldsat uéeni, jez by
pravdam od Boha ndm zjevenym odporovalo a sklddali vyznani viry .
podle sneseni snému tridentského; to vSe zruSeno, ano dokonce i pro-
fessofi bohovédy sprosténi povinnosti, skladati pfisahu, Ze budou udliti
pravoveérneé.

Ani katechismus Kanisiliv nebyl sméru tomu po chuti... mél byti
nahrazen jinym. Tak zvané generalni seminafe k vychové duchovenstva ve
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Vidni, Pedti, Pavii, Lovani a filidlky v Hradci Styrském, Olomouci, Praze,
Innemosti, Luxenburgu byly vlastné pafeni$tém jansenismu, chces-li nevéry.
Kazateldm ukldddno, aby od &isté katolické nauky odezirali, a lidu kfestan-
skému na kazanich vedle trividlni moralky mluvilo se o hnojivu, jedovatych
bylinach, o hospodafstvi, vychové ditek, o diété a p. vécech. A kdyz kdesi
stéZovali si kdysi farnici do farare, Ze nekaZe, rekl jim tento cely rozhné-
vany: ,Ale ted vam budu kdazat, az vas vSechny Cert vezme.*

Jak mohl rozkvétati, ptam se, za takovych pomérl Zivot naboZensky
lidu za takovych pastyfQ a jak asi vypadalo to s pravovérnosti téchto
pastyfi? Podivné asi to bylo ucleni katolické, které na videfiské université
prednasel jisty professor bohovédy, kdyz obycejného tovarySe pekafského
rozum (Klimenta Hofbauera) vycitil a poznal, Ze p. professor nepiednasi
uceni pravovérného. Zz 1 nas brnénsky ustav bohoslovecky ducha toho
upiné prazden nebyl, patrno z fakta, Ze r. 1821., nedlouho pred tim, neZli
Susil na ustav pfiSel, sloZen z professorského uradu Filipp Nediele, po-
névadz vykladal Pismo sv. Nového Zakona uplné rozumarsky.

Tim nechci o_pravovérnosti ostatnich professori ani nejmensiho vy-
sloviti podezieni. Ze duch josefinsky i1 v naSem kleru vézel, dokladem je
Tom4§ Prochazka, Susilem z josefinismu vyléCeny.

Je pfimo hadankou, odkud v ovzdusi tak neptiznivém, v dobé, kdy
plytky a frivolni josefinismus pravé nejlepsi ovoce své nizkosti, ledabylosti
a utilitafské hrubosti vydaval, vzalo se d&isté katolické, pfesné cirkevni,
duchovni smysleni Susilovo.

Susil nebyl! slepym k poklesk@im osob duchovnich i vysokych a vy-
tykal je neohrozené, nikdy vSak nedotkl se reformatorsky strdnky cirkve
svaté boZské a celou dusi ji oddan byl v oddanosti a poslusSnosti détinné.
Zde by tak lecktery z modernich reformatorii cirkve katolické od ného se
uéiti mohl.... Na ném plnou mérou splnila se slova sv. Augustina:
»Mnoho-li kdo miluje cirkev, tolik ma Ducha svatého.¢

Pravovérnosti SuSilovy mnohé a vzacné jsou doklady.

A¢ na vysost si vazil Pisma sv., prece jako pravovérny theolog kato-
licky neuznaval Pisma jedinym zdrojem zjeveni, nybrz i ustni podani,
tradici. ,Pismo neobsahuje v sobé& cely pramen vyrinuly ze skaly, jez jest
Kristus ... ono odkazuje samo k jinému zdroji, k ustnimu podani.“ A vy-
davaje preklad a vyklad Pisma sv. Nového Zakona piSe: ,Chvéla vééna
Bohu, presvédCeni moje theologické s povédomim cirkve se sbihd, a ji ve
vSem se tu cirkvi svaté milerad a synovsky podrobuji.

Susil byl neohroZenym obhdjcem a stoupencem kladného katolicismu
se vSemi jeho zdvazky a naprosto oddan autorité cirkevni ve vécech na-
bozenskych ... a ponévadz takovym knéZim nyni Fikaji ,klerikdl“, pak byl
Susil klerikalem velikym. Nové sméry naboZenské, indifferentni byly mu
zarovenl nevlasteneckymi, a ponévadZ lep3i budoucnost na8i vidél jediné
zaruenu Zivotem ndbozenskym a mravnym, proto byl nedlivéfivym k vlaste-
nectvi, které této stranky nedbalo; a tak by nynéjsi protivnici Kkatolictvi
nasli u SuSila vSechno, co vytykaji klerikalismu: nesnaSenlivost, vybojnost,
politiku, zelotstvi, panovacnost, aé nebylo ho nic vice vzdéleno, neZ takové
nectnosti. A jestliZze kné€Zi v nabozZenskych vécech az pfili§ povolni obdrzeli
od jistych lidi titul ,knéZi osvicenych®, Susil rozhodné by se k nim nehlésil.

AC ueni o neomylnosti nejvy38iho ucitele v cirkvi ve vécech viry a
mravi nebylo tehdy je$té slavné prohldSeno, SuSil s jinymi slavnymi
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theology se k nému hlasil, fikdvaje Prochdzkovi: ,Utvrzuj bratfi svych.. .,
,PasiZ berdnky mé, pasiz ovce mé“ je veliké slovo.“

KdyZ Slovnik Riegriv nauény pocal pfijimati &lanky psané v duchu
mélkého rationalismu a ,lahodn¢ho blaboleni Renanova“, jak je Susil
v pfedmluvé k LukaSovi nazyva, odeptel Susil své spolupracovnictvi.

Coelibatu knézského Susil pfed Zaky svymi h4jil a obétavost v ném

obsazenou jim na srdce Kklad!... ,A co délati maji“, fikaval, ,tisice a
tisice vzdélanych a dobfe zvedenych Zen, které se provdati nemohou ..
a co manzelé, ktefi v manzelstvi Ziti museji, jakoby ani nebyli v manzZelstvi?
Nebylo by zruSeni bezZenstvi knézského tolik, co hldsati nemoznost zdrzen-
livosti a oném osobam dovoleni davati k smilstvu a cizolozstvi, ponévadz
knéz sam se zdrZeti nechce a neumi!?“ A odplrcim ceelibdatu mezi 1ékafi,
ktefi mluvi o jeho neprirozenosti, by odpovédél dnes Susil poukazanim na
vlastni snahy lékafd, sméfujici k zamezeni sfatkll osob, stiZenych pienos-
nymi nemocemi. Neni-li to nepfirozeno, pak zajisté je coelibdt z duleZitych
pri¢in nejen pripustny, ale i dovoleny.

Susilova pravovérnost zrali se ve vSech jeho spisech, jak bohoslov-
nych, tak basnickych, zrali se téz v tom, Ze usiloval, aby mezi knihami
yDédictvim* vydavanymi, byly téz Zivoty svatych, by lid takto seznimil se
s vynikajicimi osobami déjin cirkve svaté a lépe poznavaje osudy jeji, vice
si ji zamiloval. Cisté cirkevniho smysleni SuSilova ddkazem také je, Ze
nejvice téSilo ho vyznamendni ,doktordtu svaté theologie® (bohovédy) a
vymluvnym téZ svédectvim jeho pravovérnosti byl jeho za-
sadni odpor proti protestantismu pro jeho oSemetnou vybojnost,
negaci a neplodnou revoluénost. A kdyZz r. 1868. vydana byla povéstna
nesvatd trojice zadkont v jedné ¥iSi, zakond t, které Pius IX. nazval ,abo-
minabiles“, ohavnymi, zdkon manzelsky, $kolsky a interkonfesijni, zaSeptal
vérny syn Katolické cirkve, pravovérny Susil jiz churav: ,[ toho jsem se
musil dockati?! BoZe, kam to povede? Ano, §tit pravovérnosti drzel Susil
po celou tu dobu své ulitelské Cinnosti, a v této jeho vlastnosti spatiuji
nejvétsi zasluhu jeho a presvédcen jsem, Ze jeho hlavné zéasluhou je, Ze
brnénska dioecese dosud tak vyborné, vzorné, pravovérné knéistvo ma4, na
jakéZz kaZdy biskup hrdym byti miZe, a Ze duch jeho straZny nad naSi
dioecesi zOstavd, by klérus na§ déle tak vzornym a hodnym zlstal.

4, Pismeno ,I* ve jménu SuSilové znamena ,idedlnost® oslavence
naSeho. Susil byl muZem idedlnim v nejlep§im slova toho smyslu. Idealnim
v Zivoté praktickém zoveme muzZe (Clovéka), ktery vytknul si ikolem Zivota
a vSeho snaZeni svého nejvzneSenéj§i cile a Zeleznou vili, Zadnych ne-
dbaje prekaZek, stlj co stlij jich dosahnouti se snaZi. V tomto smyslu byli
vSichni svati katolické cirkve a velikani mravni muZi idealnimi.

.Nadoba vyvolend“, apoStol nédrodl, svaty Pavel, vzor a miladek
Susilav, byl povaha na vysost idedlni. Jeho jedinym a poslednim cilem,
tuzbou jedinou srdce jeho a duSe jeho krdsné byl Kristus. ,Byti s Kristem*,
Jeho laska, co nejnce mu ziskati dusi v prvni fadé z ndroda svého (le
9, 8 ,pfal bych si byti zavrien“), tof jedinym a poslednim bylo cilem
velikého Pavla; a za timto cilem ubiral se s takovou horoucnosti, Ze pohrdl
vS§im, co své€t svym a velikym zove, za smeti to pokladaje, Ze Zadného
nedbal nebezpeti (2. Kor. 11, 19— 33) az cile svého doSel. KdozZ by neznal
klassického mista v listé k leanum 8, 35: ,Kdo odlouéi nds od lasky
Kristovy? zdali souzeni? anebo tzkost? nebo hlad? nahota? nebezpeci?
protivenstvi? mel?“ To vSe prekonal, aZ stoje u cile, té§i se na spojeni své
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s Nristem . . .: ,Preji si byti rozdélenu a byti s Kristem . . . Dobry baj
jsem bojoval . . .“

O véru, Ze vzneSeny vzor zvolil si Susil nas . . . velikého Pavla a
ze idealnosti svoji v mnohé priiné se mu podobal.

Slouziti cirkvi, slouziti vlasti vérné, neziStné po cely zZivot bylo
idedlem, poslednim cilem vSech tuZeb a praci Susilovych. ,Cirkev a vlast,
ty v mojich miluji sestersky se fadrech — kazda pi, kazdda ma moje
srdce celé.“

Vérné slouziti Kristu, vérné slouziti cirkvi Jeho, prospéti, pomoci na-
rodu svému, zanedbanému, opusténému, utiskovanému, Krista celého,
Krista dobrého nauéiti jej zndti, v Kristu jej obnoviti, pravym duchem
Kristovym a kvasem dCistého kiesfanstvi opét zboZnym a svatym a tak
Stastnym a slavnym jej udiniti byly snahy idedlni velikého Susila.

Za (imto vzneSenym cilem vSechna jeho Cinnost a neumorna prace se
brala, afsi vhod byla jistym kruh@im nebo nevhod. KdyZ sbirka jeho na-
rodnich pisni Ceskou kritikou pfijata byla chladné, nedbal toho a sbiral
klidné dale ,perly“ a drahokamy® staronarodni, jak pisné naSe narodni
zove. Kdyz dano mu kdysi na vybranou, bud ,nechati toho slovanstvi, nebo
vzdati se professury“, Sudil kraCel ddle svoji starou cestou. KdyzZ pfi ob-
chizkdch mnohdy bylo mu zaziti mnohé nepfijemnosti, Casto i neporoz-
uméni i se strany duchovni, nedbal toho. Povazime-li, jaka skvéla kariera
(draha) kynula Susilovi, ulenci, hned, kdyZz vybyl zkouSku professorskou,
ze misto 3000 zl. ve Vidni spokojil se v Brné s 840 zl., aby ndrodu svému
prospéti mohl, Ze z tohoto platu bylo mu stavu svému piiméfené ziti,
draha dila bohosloveckd si kupovati, Ze vypravy jeho po pisnich téZ néco
staly, Ze byl vzdy dobrodinnym, Ze podporoval podniky literarni, umélecké,
ze pouze dvakrat denné jedl, pil jenom vodu, Ze lékar jeden, kdyZ chura-
viti zalal, vyjadiil se o ném, Ze organismus jeho byl nedostateéné ziven,
a vzpomeneme-li konelné jeho velkodu$né zavéti, tu véru v ucté skloniti
se musime pred idealnosti Susilovou.

5. Prichazim k posledni pismené ve jméné SusSilové, k pismené ,L*°,
jez znamend lasku k narodu a vlasti. JestliZe dosavadni vzacné a vzneSené
vlastnosti SuSilovy mohly naplniti nds neobyejnou k nému tctou, musi
velikd laska jeho k vlasti naplniti nds zcela zvlastni vdé¢nosti, KdyZ cetl
jsem vyborny Zivotopis SuSiliv od Dra. Pavla Vychodila vydany a v ném
Cetné doklady SuSilovy lasky k narodu naSemu, tu pfimo jsem Zasnul a
zastydél jsem se, priznavaje, ze my v mnohé pti¢iné jsme proti nému za-
CateCniky. Slavny vSak a vzdcny Zivot SusilQv zdroven je skvélym dika-
zem, Ze Kazdd ctnost pfirozend teprv a jediné v kiesfanstvi ctnosti celou
a dokonalou, vpravdé krasnou se stava. Ponévadz vSak Susil byl knézem
svatym, v jehoZ dusi tudiZ Zivot nadpfirozeny milosti BoZi celou silou
ohné bozské lasky haral a plapolal, pohnutka pak lasky k bliznimu a tudiz
i k rodnym bratrdm a zemi rodné je tatdZ, jako ldsky k Bohu, proto vy-
svétluje se, odkud a ¢im ldska k vlasti v srdci knéze, zvlasté takového
knéze, jakym Susil byl, takové vzneSené dostoupila vySe a horoucnosti.

Susil miloval ndrod svlij a jazyk Cesky pfimo horoucné a cely Zivot
svij mu zasvélil a to proto, Ze pomoci jeho potfeboval, pii tom vSak tak
spravedlivy byl k narodu némeckému, Ze by i jemu ochotné byl poslouzil,
by ho Kristu ziskal, kdyby vét§i mérou nez narod Cesky byl jeho sluZeb
potreboval. Narod né4S vSak byl té doby, kdy <&innost SuSilova zaéina,
pravym Zebrdkem. V méstech jiZz ani €esky se nemluvilo. Na Morave byla
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CeStina spisovnd na vymfeni, pravé kdyZ panujici némdéina klassické obdobi
svého pisemnictvi doslavovala. Morava neméla té doby cCeského Casopisu:
o rovnocennosti s Némci nebylo ani feCi, byla to spiSe sympatickd shovi-
vavost. Tak se stavalo, Ze tehda a i pozdéji za narodovce mohli byti
¢itani i muzové, ktefi ani Cesky neuméli.

Sudil miloval narod svdj laskou pravou. A jak pojimal Susil
pravé viastenectvi? Zdsada narodnosti bez ptisluSného podkladu osvét-
nych a mravnich dober byla mu nespravnou a nebezpeCnou, t. j. podklad
a zaklad ldasky k vlasti, pravé, ucinné, obétavneé, musi byti v prvni radé
nabozZenstvi. A proto potiral Susil v pracich svych zvlasté basnickych ne-
milosrdné takové vlastence, ktefi narodu svému nejvétsi statky praveho na-
bozenstvi a mravnosti berou, lzivou historii lid prosty, neudeny, proti cirkvi
katolické popuditi se snaZi a nespravnymi hesly, jako: ,Napfed jsem se
narodil, pak teprv mne Kkitili*, nebo, Ze z kfesfanl teprv maji se stdvati
lidé — lid kfesfansky svadéji a balamuti.

Kdyz tedy tito t. zv. vlastenci Casto katolickému duchovenstvu Ceskému
nevlastenectvi vytykaji, je nezvratné jisto, Ze stoupenci Susilovi povinnostem
narodnim se nezpronevéfili ani tehdy, kdyz sobectvi a zrada mezi vlastnimi
krajany proti nim zufila. Vlastenectvi knéZstva Ceského proslo v nabozensko-
narodni persekuci let sedmdesatych ohnivou zkouskou.

Susil Cinnosti svoji ucitelskou a vychovatelskou slouzil a prospél na-
rodu svému. SuSil sbirkami narodnich pisni moravskych slouzil a prospél
narodu svému. Jimi podmcen zdjem o narodni zpévy vlbec, na nich zalo-
zena narodni hudba, napévy pak Susilem podané poskytly pak zkouma-
teldm mnoho vdécné latky ... je zndmo, co vylarovali Kfizkovsky a Dvofdk
z narodnich pisni moravskych Ze Ktizkovsky studiem moravskych né-
rodnich pisni Susilovych a ivlivem SuSilovym vlastnim stal se zakladatelem
pisné a hudby Cceské, p?ipravil Susil narodu svému. Své vzacné boho-
védecké dilo ,Spisy ss. Otcl apoStolskych“ zbudoval Sudil narodu svému.
,,tby pte:adll je“, piSe v pfedmluvé, ,na pldu vlasteneckou a ]1te|aturu
nasi jimi zasvetil.“

Veliké dilo ,Preklad a vyklad knih Nového Zéakona“ napsal Susil
narodu svému. Anthologii z Ovida, Properca, Katula dokdzati chtél, Zc
v na8i Teci zaznivda tyz blahozvuk, tdZz lahodnd {arokrdsnd hudba jako
v fectiné a latiné. Svymi cirkevnimi hymnami a pokusy, opraviti kanciondl
podati chtél dikaz, Ze narodni zp&v duchovni éesky chloubou byval nédroda
Ceského. Hldsiti se slovem i skutkem k narodu svému bylo SuSilovi samo-
zfejmo. Nemile se ho dotykalo, slySel-li od Ceského vzdé€lance ceStinu ne-
spravnou. Nedbaje, Ze dle staré zvyklosti vSude pfeviddala némcina v hovoru
vzdélancli, mluvil bez rozpakd vSude a vidy &esky mezi t&mi, ktefi mu
mohli rozuméti, a kdyZz na prochdazce s hrabétem Taroukou méli nékoho
potkati, fikaval hrabéti: ,Nyni mluvte pane hrabé esky, aby Bifané ne-
mysleli, Ze je Brno mésto némecké.“

Susil nepozbyval nadéje v lepsi budoucnost naSeho niroda. ,K ¢emu
pak¢, fikdaval, ,by nim Bah byl dal tak vyledné muZe, jako byli a jsou
Dobrovsky, Jungmann, Safafik, Palacky, Rieger? Patrno, Ze chce narodem
naSim jeSté néjakou vzneSenou tulohu v déjinach &lovélenstva provésti.*

A coZ teprv jiné vyroky jeho, jako:

.A kdyby vSichni se naroda zfekli, j4 se ho nikdy neodicknu. DluZno
vzdy pracovat a Bohu nejisté osudy zistaviti... souzeno-li nam v ne-
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rovném boji zahynouti, tedy aspofi Cestné, jako Juda Makkabejsky se
zbrani v rukou padneme.“ K Tomas8i pak Prochazkovi, ktery z pocatku
klonil se ke strané odnarodnéné, fikaval: ,Clovék nesmi pohrdnouti matkou
(slovanskou) a pfidrZeti se macochy (némecké).“ Prochdzka: ,Matka ma
mne opustila a nepeovala o mne, macecha vSak ujala se mne a vyudila
mne ve 3koldch némeckych.® Sus$il: ,Matka okovy seviend nemohla se
starati o Vas, jak by byla si pfdla, a macecha, ktera byla dobrou matku
spoutala, nikoliv z lasky, nybrZz z panovité ziStnosti vyudila Vas, aby po-
moci Vas roddaky naSe podrobila sobé v otroctvi strasné.“

NadZenymi slovy svym posluchadlm, budoucim to vidcim duchov-
nim lidu Ceského, lasku k narodu Susil vStépoval, a Kulda, mluvé o pred-
nadkach jeho, pravi: ,Ldska k ndrodu, jeden z nejhlavngj$ich poZadavku
vychovatele budoucich vychovateli lidu jest jeho nejkrasnéjsi okrasou, nej-
skvostnéj§i dar Boha, kterou pldpold a tak oZiven je, Ze se miZe o ném
fici, Z¢c nosi cely narod v Cistém svém a nezistném srdci....* a prawvi
o ném dale, Ze upozornuje posluchafe své na povinnosti knéze kazdého:
narodu vSechno v obéf Kklasti, otcem jeho byti a nikoliv mozoly jcho
se Krmiti.

Zasluhou téZ popfedni a nesmrtnou je SuSilovou, Ze pri¢inénim jeho
zachovan byl jednotny spisovny jazyk Moravy s Cechy a ze mocnym vli-
vem svym konec ucinil rozkolu mluvnickému na Moravé. KdyZ pak roku
1863. byla kondna v Brné velkolepd ndarodni slavnost 1000leté pamatky pfi-
chodu k nam sv. Cyrilla a Methodéje, k niZ Susil popud dal a pfi velko-
lepém koncerté ,Beseda Brnénska“ frizena KriZkovskym zpivala sbor na
slova SuSilova ,Svaty Cyrill a Methodéj“, dojmem piimo uchvatnym puso-
bila zvlasté modlitba: ,0 vy bratfi presvati® a véta: ,Vidy af v krase za-
stkviva se nad Slovany obloha® — Susil naslouchal jako v ptedveder
konce svého zivota a blizek odmény své pozehnané <&innosti na Moravé
nedaleko koncertniho altdnu dojat aZ k slzam. Doddame-li konelné, Ze
Susil, aé stkvélou mél otevienou drahu na vysokém uleni videnském, Ze
v8ak vzdal se ji a cely Zivot svdj jako chudy professor bohosloveckého
ustavu brnénského narodu sveému zasvétii a obétoval, Ze ve velko-
dudné své zavéti z nepatrné své pozlstalosti niroda svého mnohymi
odkazy pamétlivym byl, pak myslim, Ze jsem vam dostate¢né do-
kdzal, jak velice, jak horoucné miloval Su$il po cely Zivot svij ndrod
Cesky, narod svij!

Nakreslil jsem vam velkou osobu Frant. SuSila péti hlavnimi rysy,
kterymi vyznaCena, oznalena je vzneSena postava jeho, svatosti totiZ
zivota, ucenosti hlubokou, Stitem pravovérnosti, idedlnosti a ldskou Kk vlasti.
Véru, ze by neslouzilo narodu Ceskému, kdyby se zachoval tak k SuSilovi,
jako se zachoval ndrod fimsky k Scipionlim, totiZ nevdélné. V pamdtce
vdééné zlstati musi navidy Sudil ndrodu &eskému.

Jsem pfesvédlen, Ze zZddny snad z vytelnikl &eskych tak velikych
neziskal si zasluh o ndrod né$, jako pravé knéz svaty, Frantiek Susil;
a ponévedZ laska nepomine ani tam na véCnosti, a my véfime v obcovani
svatych, dle néhoZz pomadaha cirkev vitézoslavna cirkvi bojujici, nejmen&
nemam pochybnosti, Ze onen Susil, ktery tak horouci laskou miloval narod
svllj zde na zemi, tim horoucn&jsi laskou miluje jej tam v Fi8i nadhvézdné,
ze orodovnikem je za narod Eesky a zvla§tnim ochrancem naSeho tstavu
bohosloveckého, jehoZz kdysi prvni ozdobou a vzacnou chloubcu byl.
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, Sto let tomu, co boZskd Proztetelnost poslala jej niarodu naSemu a
36 let, co kryje zemé posvatné jeho ostatky télesné. Nez pamadtka jeho
navzidy zlstane a zlstati musi ndrodu Ceskému poZehnanou.

Chci skondéiti apostrofou na oslavence naSeho, kterou byste vyslechli
stojice, vas uctivé zadam:

,Veliky Susile nas, chloubo a perlo ndroda Ceského, nas Scipione
moravsky, ptiteli veliky!“ V den 100letych narozenin Tvych skladame prede-
vSim dobrotivému Bohu své nejvdécnéisSi diky, Ze v dobé velikého poniZeni
ndroda naSeho ku pomoci a probuzeni naroda ceského Tebe nam poslati
racil. Prijmi vSak i Ty naSe diky za vSechny prace a obéti, které pfinesls
nam a narodu naSemu, zvlasté pak Zes svym svatym, bezihonnym Zivotem,
svoji ucenosti, pravovérnosti, idealnosti a laskou k vlasti stal se obnovitelem
Zivota v pravdé kresfanského mezi lidem Ceskym na Moravé a bezpelnym
vidcem a vzorem knéZstva Ceskomoravského.

My slibujeme Ti, Ze vérnymi z(staneme zdsadim Tvym a pfikladem
Tvym povzbuzeni vzornymi chceme byti vldci lidu ktestanského.

Pros tam v 1i8§i nebeské se sv. Pavlem a svatymi patrony cesko-
moravskymi za drahy ndrod na§ cesky, aby zlstal vérnym vife cyrillo-
methodéjské, vite svych otcl, a v Kristu jediné a Jeho sv. cirkvi svoji
spasu a své blaho hledal.

Bud straZznym duchem naSeho bohosloveckého ustavu, jehoZ vzdobou
kdysi byvals, a pros Boha dobrotivého, aby vzorni, svati, pravovérni, uce-
nim a laskou Kristovou vyzbrojeni, idealni a laskou k lidu kresfanskému
naplnéni knézi z ustavu naSeho vychdzeli mezi lid Cesky, ktery jsi Ty tak
vroucné miloval.

Vénec jeden, uvity z prislibeni pravé ucinénych, skropeny cerstvymi
slzami vdé&nosti, klademe nyni v duchu na dim, kde stdla Tvoje kolébka,
a druhy na rov TvQj posviatny. PFijmi je od nds na dikaz lasky, tcty a
vdéénosti, milovany SuSile nd§! Nezapomen na nas!“

VOJT. SRBA.
Struény navod jak prekladat z némciny.”)

Je to nestastny osud Slovanu, Ze vSe co se svétovym pokrokem souvisi, mu-

seji prijimati z nejbliZsich, z nejlacinéjSich a vS8ude aZ dotérné pristupnych
pramenll némeckych. Nejtize doléhalo toto nestésti na nds Cechoslovany od
pravékd, a za dnl naSich doléhd uZ mérou povazlivou: rozmach tisku a
neznalost matefského jazyka vhc&ihledé vyrlistd v zdtopu s koncem ne-
blahym. — Pravem napsali sme ,nesSfastny osud“. Neni vétsi jazykové pro-
tivy nez némdina a slovanstina. Tam hrdopysna odporné mlhovita abstraknost,
tu srdeéna, mile pfirozend konkretnost zdkladnim rysem ducha jazykového.
Zhoubnost némdiny zdlezi v tom, Ze jmenovité Cechoslovanovi porusuje
viecka ustroji jazykova: Civstvo mozkové, svalstvo jazykové a snad i Civstvo

¥) Na zdkladé studii Bartosovych navrhuje Vojt. Siba,
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a svalstvo slechové, protoZe Cech ze vSech Slovanil snad jediny jest, ktery
rizovitosti, Usobnosti a skuteCnych prednosti své materStiny neznd a jich
poznati ani nedba. Velkou toho vinu nesou nadi ,basnici® moderni. Tof
smutna pravda ,officielné“ vytknutd samym Gebaurem, a ten prec neni
horujicim zastancem &isté — slovanské miluvy lidové! U jinych nérodd,
hrubych drobnych, povazuji basniky za Bohem nadSené péstitele kras jazy-
kovych, pravem, nebof jich nejpfednéjSi snaha byla, ovladat nejrdzovitéjsi
nejnarodnéjsi néktery dialekt; obohacovali takto jazyk spisovny. Nasi?
— Jen kdyZ se nauli dobfe némecky a kdyz dovedou némecky ,vorlag®
hodné doslovné, otrocky prekldadat — uZ jim vijou vénce vaviincové!

Ostatni ,intelligence“ jmenovité ta ,vychovna® jak by smetl; zboznovani
némeckych ,vorldgl“ a panicky strach, aby ,drahd“ spisovna néjakym
dialektem nebrala ,zkdzy“. UZasné porusovani spisovné CeStiny tkvi jesté
dale v tom. Chci-li nékterym jazykem psati spravné nestali jen vybrouSenost
chytrackého, vidy sobecky bezohledného rozumu, nybrZ je tfeba stejnou
mérou zuslechténého citu a vkusu. Tedy — pfekladaé md miti v sobé,
co dnes$ni doba neznd, nepodavd, zavrhuje: svédomi: kromé pfiznavek
na osobni dan snad Zadnd jind vefejna zalezitost nevyZaduje tolik bdélé
svédomitosti, jak pravé spravné vyjadfovani feli. Staii preceptofi méli na to
za pravidto ,pi$ jak mluvi$“. Dnes s nim nic nepotidis. Kdo jen troSinku
ke Skolam pri¢ichl, davno zapomél mluvit, jak ho maticka mluvit naudila.
Jazykové svédomi, to jest spravnost mluvy najde$ uzjen mezi lidem venkov-
skym a to jen na Moravé; vdé&inost: jindy stavivalo Zijici pokoleni na
tom dal, co predeslé praci poctivou vyziskalo; dnes Jungmann, Erben, Cela-
kovsky a podobni dobrodincové ceskoslovanské materStiny dostanou po
pfihradce v néjakém »ndrodnim« muzeum, ale dal se stavi na dennich vy-
potcich novinaiskych zpravodajl; tyto &te a »Studuje« kde kdo; onyno za-
haluje prach zapomenuti.

Ze misto krasocitu méame ssecessi«, misto poctivé préce Ze kFiime
»vic platu, aby bylo z €eho buzZirovate, misto pravé svobody Ze nas otroli
hrstka lidiCek divnych a uminénych — to vSe jako v néjakém zrcadle vy-
bleskuje z na$i »slavné« literatury zcela ptirozené, nebot usta pretékaji, &im
srdce naplnéno.

Aby se nikdo nemohl zpamatovat, vrza, skfipe, rumpluje nenasytna
amerikanka (tiskaci stroj nejnovéjsi soustavy). Jen honem psat, af ameri-
kdnka se vyplati, Zasneme; eskd literatura rozkvétd; pro tisic Ctendfd
pracuje deset tisic amerikanek, piSe sto tisic spisovateldi! Neni to radost?!
Jak to kdo vezme. Kdyby vSecko, co se Ceskymi literami piSe a tiskne,
bylo vskutku vyronem cCeskoslovanské duSe, &eskoslovanského srdce -—-
radost & nadSeni bylo by na svém misté. Ale tak! Sam pieklad z néméiny,
a jaky! doslovny, otrocky, ceské slovanstiné jen zahubny preklad. "Potieba
preklddat z némdiny je nevyhnutelna, vzmahd se den ze dne. Proti tomu
neni zbrané naprosto Zadné. Pfekladatu je ve vSech stavich zadna od uni-
versity az po drobného Zivnostnika v dédince nejodlehlejsi, ale pokynu, jak
preklddat, nikde. Je-li pfekladani naSim chlebem vezdej$im, byl by takovy
struény pokyn noZem, toho chleba si ukrojit. Ale dosud toho noZe neni.
Telefonni zvonek vold spisovatele »honem spicheje — mluvnice &eské opa-
kovat neni kdy. Amerikdnka vychrlila tisic a tisic exemplafd mého pfekladu,
kazdé slovko, kazda vazba, kazdy kfeCovité uZity venduiik je tu &erny
na bilém: pozdé& brusim kdrat. A nejen pozdé; ponékud i nespravedlivo.
A& se Cechové od devatého stoleti v jednom kuse prekladanim z némdiny
zabyvaji, Clovickovi nenapadlo sepsat kniZetky, kde by stdlo, jak si poéinat,
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ceho dbat, Ceho se varovat. Spravedlivé kara jen, kdo napted pouloval a
pak, kdo kafe pravého vinnika. Je na snadé, Ze vina nelpi na prekladacich.

Z reCenych dosud okolnosti snadno uznat, Ze néjakého navodu pFi-
rucniho je treba jako soli do polévky a Ze sestaveny pfehledné a srozu-
mitelné leckomu bude vitanym. Aby pfispél zamezovat olividné hyzdéni
na$i drahé materStiny, je zajisté upfimnym pfanim vSech, ktefi berou vy-
chovu pokolen{ budouciho za véc svatou, svédomitou. Proto rozvinujem
osnovu tohoto navodu v Listech vychovatelskych, a prosime, aby povolani
muzové vlasti a narodu od srdce oddani, co pochybeného opravili, co ne-
dokonalého zdokonalili, co opominutého doplnili, véc pak samu nikterak
nezavrhovali.

Rozvrh podobného ndvodu, vyhybajiciho teoriim a prfihlédajiciho
prakti¢nosti, byl by snadny. OdJddil prvni ukazuj, jak prekladame <Ceho
v némciné neni; oddil druhy ukazuj, jak preklddame néméinu spravnou;
oddil treti ukazuj, jak dluzno preklddati né&mecko-Zidovskou hantyrku no-
vinarskou a podobnou ji jako vejce vejci némdéinu uredniho slohu; oddil
ctvrty obsahuj pak nejkriklavéjSi barbarismy, jakych nevédomi a vSeho
jazykového citu zbaveni spisovatelé bohuzel uzZ do spisovné CceStiny na-
plemenili, klada vedle spravné vazby a napominaje téchto pro budoucnost
uzivat a onéch se vystfihat. :

L
Jak prekladdame, Ceho v némciné neni.

Dosud prekladame otrocky, slovo od slova, tim vSak vytiskujeme
pofadd vice ze spisovné CeStiny, co ji jako slovanskému jazyku je vlastni
a pravem pfislusi.

Némdéina a) nema vét bezpodmétych, b) nema zaporného genitivu,
c) nema pfidavnych ptisvojovacich, d) nema vidd slovesnych, e) nezna
pojmu podilnosti, f) neméa zdrobnélych tvard pro jmena ptidavna a pro
nazvy mistni;. to tak z vétSiho, ale jediny pohled poucluje, jakych se tu
nesnazi navaluje, mam-li spravné prekidadat z predlohy tyto nedostatky
vselijak zakryvajici do jazyka Ceského, ktery pravé tim je Cesky, to jest
slovansky, Ze a) ma véty bezpodmété, b) ma genitiv zaporny, c) ma pri-
davna prisvojovaci, d) ma vidy slovesne, e) znd pojem podilnosti a ryze
slovansky ho vyjadiuje, f) ma zdrobnélé tvary pro jmena prfidavna a pro
nazvy mistni a od obou jich v Zivé mluvé pfehojné uziva.

V téchto a podobnych pfipadnostech téZko knizné vzdélanému spravné
pieklddat, na toZ obylejnému zpravodaji novinafskému, nemad-li alespofi pro
zaCatek spolehlivého voditka. Voditko upozorni, jak si némec pomadh4, aby
vyjadril, co my vyjadfujeme vétou bezpodmétou, udd znacky, poznatky,
objasni pfikladem, a doloZi pravidlem; C&lovék dobré vile d4 si Fici. Tedy.

Kdy uzit vét bezpodmétych pozna$ po némeckém 1. ,es* v liCeni
ukazl pfirodnich; a 2. po ném. ,es-zu“ s infinitivem. 3. Ve vétach vSak
zapornych némdéina ani téchto pfiznakll nema. Ve vSech téchto pfipadech
treba uzit vazby bezpodmété. Doslovné, pohodlné ovSem, prekladani jest
hnusna otrodina.

1.

ném. : es regnet; es hat gedonnert; es hat geblitzt.
otrodina: ono prsi; ono himélo; ono to blyskalo.
spravné preloZeno: Préi. Hrmélo. Zahrmeélo. Zablysklo se.
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2.

die Wolken waren
der Turm war zu sehen
otro¢ina; véz byla k vidéni nic nebylo k slySeni.
velmi dnes oblibena.

ném. Es war hier nichts zu hdren.

spravné ptelozZeno: vez bylo videt. nic nebylo slySet.

mraky
3.

ném. Er war nicht zu Hause. Sie waren nirgends.
otroCina: - On nebyl doma. Oni nebyli nikde.
velmi oblibena.
spravné ptelozeno: Doma ho nebylo. Nikde jich nebylo.
Pamatuj zvldsté ném. kein:
ném. Im Hause war kein Tropfen Wasser. Im Wald war kein Reh.
otrodina: V domé nebyla Zadna kapka vody. V lese nebyla zZadnd srnka.
spravné prel.: Kapky vody v domé nebylo. V lese srnek nebylo.

b) Némdina neznda zaporného genitivu za kladny akusativ. Obecna
tedtina, vlastné lid v Cechach od pravékd s némci pomichany této slovanské
vazbé odvykl. Ze spisovné se taktéZ vytratila, al ji spisy z doby buditelu
narodnich je§té znaji. Do dneSni spisovné vtlaten zaporny akkusativ né-
mecky otrockym prekladanim z némdiny.

ném. Ich sehe die Mutter; ich sehe die Mutter nicht.
ich habe die Schwester gefunden; ich habe die Schwester nicht gefunden.
otroéina spisovna: vidim matku; nevidim matku.
naSel sem sestru; sestru sem nenasel.
spravné pfekladej: vidim matku; nevidim matky.
naSel sem sestru:  sestry sem nenaSel.

¢) Némec jak Ziv neuZiva pfisvojovacich pfidavnych jmen, protoZe
jich nema. Pomaha si -tudiZ zcela odchodné od nds Slovani. Bud klade
1. holy genitiv, nebo 2. genitiv s pFisvojovacimi ndméstkami mein, dein,
sein etc. anebo 3. sloZenim slov. — Ve vSech téchto pfipadech dluzno uzit
slovanskych pfidavnych prisvojovacich, nékdy pfidavného vibec.

1.

die Natur des Menschen; ' die Giite Gottes.
otrocina: pfirozenost Clovéka; dobrota Boha.
Cesky: prirozenost lidska: dobrota Bozi.
2.

Vypovida-li se o osobach nebo vécech z rodiny a domaéacnosti, tu se
v némciné hemzZi genitivy meines, deines, seines etc. Otrocky prekladaé
uzkosilivé preklada vSecky tyto poSetile zbytecné ptisvojky, a tim zneéva-
ruje a zohyzduje bez tak nesSfastny spisovny jazyk Cesky az hanba mluvit.
— Spravné to vSecko prelozis, kdyZ ném. prfisvojky ainfoch vynechds a
ném. genitiv vyjadri§ pfisvojnym adjektivem.
nem. dort liegt der Hut meines Vaters.
otroCina:  tam lezi klobouk mého tatinka.
Cesky: tam lezi tatinkdv klobouk.
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ném, Sie legte den Kranz aufs Grab ihrer Schwester.
otrocina: polozila vénec ku hrobu své sestry.
cesky: poloZila vénec na sestfin hrob.

TaZeme se: Ci uZ vété ,poloZila vénec na sestfin hrob“ doopravdy
nikdo nerozumi?! Musime vétu: Sly§ hlas matlin hyzdit v Slys$§
hlas matky?!

3.

Némecké sloZeniny rozvadime jak se da. Slozeniny ze zvifeny dosud
spisovna rozvadéla na podstatné urCené prisvojovacim pfidavnym v — i
Uz i tuto zavlékaji ignoranti — spisovatelé vazby jako maso skokana
(Froschfleisch), hlava psa (Hundskopf). Pro¢ — ? ProtoZe surovost se stala
modni ctnosti. Jiné odpovédi na to nelze dati. TozZ:

ném. Mutterliebe Krebsschere
otrocina: laska matky klepeto raka
Cesky : laska matetska - raci klepeto.

d) Némdéina nema naSich vidd slovesnych. Pracné si pomdhd, ma-li
co z Ceského prekladat, a pfec naSeho slovesa nevystihne. Jak pokorujici
zjev vSak je, kdyZ spisovatelé némecké vykruty otrocky ,svédomité“ pre-
kladaji zpatky do CeStiny, a tim se nejvétsi chlouby naSeho jazyka, slovesa
¢eského odiikaji, tof velmi bolestné, a Ze uéilisté narodem a jeho Kkrva-
vymi mozolmi vydrZovand tupé a lhostejné na to hledi, tof ke vSéemu
hanebné a zlodinné (Vyrok p. Nabélkav!).

1.

Némec necma sloves inchoativnych. Aby vyjadfil co vyjadfuje Ceské
,meékne* musi vselijakymi pridavky svoje ,weich werden“ obtacCet, jako
na pf.: fangt an, beginnt, hebt an. Preklddat tyto pomicky zpatky do &estiny
slovo od slova jako néjaky pitomec, a neklast vid inchoativny — tuto
smutnou slavu si zajistil nd$ nynéjSi vé€k hfmotici samou osvétou, pokrokem
a svobodou. :

ném. es fangt an kithl zu werden
otrok zacind byti chladno
Cesky ochlazuje se, chladne, chladne.
ném. es-fangt an, es beginnt weich zu werden
otrok zalind to byt mékkym
cesky mékne, uZ to odmeka.
ném. ' ¢s fing schon an zu welken
otrok uz to zacalo vadnout
Cesky vadlo, vadlo az uvadlo!
2.

Némec nemd durativ, iterativ, a tim méné téch mySlenkovych odstind,
jeZ zdobi naSe slovesa predponovd. Tu skoro nelze vypocitat vSech né-
meckych pomucek; ném. pfedloha v téchto pfipadnostech ma hned: im
Begriffe sein, im Zuge scin, wollen, kdnnen, migen, im Genusse stehen
trachten; to v3ecko do Cestiny zpatky pfeklddat — je ¢&iry barbarismus.
Priklady :
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ném. er war gerade in Begriffe wegzugehen

otrok novinar | Loy y <
a otrok basmk( by! pravé v pochopu odejit pry ¢ (1)

Slovan a ptirozeny Cech: pravé odchaizel.

ném. ich wollte mich gerade niedersetzen
otrok : : chtél jsem pravé se posaditi
cesky : pravé sem sedal!
ném. eben hatte er in der Absicht aufzustehen
otrok : pravé mél v Uminku pavstati
Cesky : praveé vstaval.
ném. ein Gewitter ist im Anzuge
otrok : boufka je v obleku
Cesky : bliZi se, Zene se boutkal!

3.

Ze ndmec vidd slovesnych nezna, nedini také rozdilu, kdyZ néco po-
rouéi nebo zapovidi. Ce$i do nedavna Sectfili tohoto rozdilu, ale od doby
nejnovéjsi otrockym, bezduchym opiCenim po ném. vzorech i tento
slovansky raz se stird, a ohyzdna, odporna surovost do spisovné zavlaci.

ném. geh weg! geh nicht weg!
otrok : jdi pryc! nejdi pryc!

v ) odejdi! (jeSté) neodchédzej!
Cesky : jdi uz! (jestd) nechod.
ném. wart auf mich! warte nicht auf mich!
otrok : pocCkej mne! nepockej mne!
Cesky : pockej mne! neéekej mne!
ném. gib mir! gib ihm nichts!
otrok: (i BoZena Némcova!!) dej mi! nedej mu nic!
Cesky : dej mi! nedavej mu nic!
ném. flihr mich in den Garten! fiihr ihn nicht in den Garten!
otrok: zaved mne do zahrady! Nezaved ho do zahrady!
cesky : " Nevod ho do zahrady!
ném,. Setz dich! setz dich nicht her!
otrok : posad se! neposad se sem!
Cesky : sedni si! nesedej si! tam.
ném, Sag es mir! Sag ihm nichts!
otrok : povéz to mné! Nepovéz mu nic!

, ) v . Nepovidej .
cesky : povéz mi Nefike] } mu nic!
ném. lass den Vorhang herunter! lass den Vorhang nicht hinunter!
otrok : nech oponu dold nenech oponu doli!

Cesky : spusf oponu! - Nespoustéj opony !

S vidy s!ovesnyml tésné souvisi slovanské prechodniky. Néméina pfe-
chodnik® nemajic ruznyml obraty je opisuje. Cesi v kralovstvi a La$i na
Moravé prechodmkum dali zaniknout. Ne tak ostatni dialekty moravské a
do nedavna fFec spisovna Led otrockym prekladanim z nemeckych knih
hrozi plechodmkum vyhazov ze splsovne uplny. V té véci stoji Gebauer
na strané ponémcovaci, Barto§ na strané slovanskosti. Gebauer haji a brani
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nesklonné verbum substantivum na — ni, BartoSovi zamlouva se slovansky
prechodnik v — a. Priklady:

ném, in sitzender, liegender, knieender, stehender Stellung.
chybné: v sedé v leze v kleCe v stoje
slované a Barto$: sedé (seda) leze (leZa) klele (-Ca; stoje (-ja).
ném. beim Erblicken derselben '

chybné: pfi spatfeni ji

slované a Bartos: shlédna ji, spatie ji,

ném. nach der Ankunft desselben

chybné: po dojiti jeho

slované a Barto$: dojda, dojeda, dobé&hna, doleté.

ném. wahrend der Auslibung seines Amtes

chybné : mezi vykonavanim svého uradu

slované a Bartos: vykondvaje, zastivaje svilj ufad.

Gebauer se toho véfného nesklonného anikani zastavd, Ze mu pfivykl
Stenim  starych lejster od praddvna ponémdlenymi pisateli zlstavenych.
Barto$ pfimlouvd se za prechodniky, Ze chodé po Moravé slySel na své
usi, jak lidé jich jesté dosud bezvadné uzivaji, reC svou tak jen ozdobujice.

e) Néméina nem4 neb alespofi neuZivd vyrazi pro podilnost. Je zfejmo,
Ze tézko pfekladat, Cfeho ve vzoru nemam na ocich. KdyZ vSecka
dnesni literatura Ceskd je tu mechanicky tu mentdlni pf'eklad z némdiny,
co divu, Ze bylo aZ BartoSe tieba, aby upozorml na to, co CeStiné jakozto
jazyku slovanskemu nalezi. Ze némec o pojmu pOdl]nOStl nema tuseni, leZi
mu v Krvi; je od ptirozeni sobec ukrutny, politicky vysloveno centralista.
Vsecko mné, druhym nic. Oko do duSe okno, jazyk do srdce dvére. Némec
nema smyslu pro rovné pravo, nemd ani vyrazu pro podilnost. Kdo ma
pravo, Ceskému jazyku jeho vlastni uslovi podilné znemozZnovaf? Barto$
kafe RoZenu Némcovou (viz Rukovéf, str. 67 dole). Zenskych Skoda kérat.
Za mladu byvaji v némeckych ﬁstavech, kde se v nich ma nabrat syntax
slovenska! Pozna$§ kde uzit podilné predlozky ,po“ nejspiS, kde némec ma
své jeder, ein jeder, alle v souvislosti s néjakym slovesem podélovacim.
Ptiklad z Babiky dle BartoSe:

Ném. Da habt ihr ein jeder ein Schnappmesser

B. Némc.: tu mate kazdy kudlicku

moravsky : tu méte p o kudliéce

rusky : vot vam p o noZu.

ném. Ich mach mir 40 Striche auf die Tiir und immer wenn
ich aufstehe, werde ich einen wegwischen.

B. Némec.: jd si udélam 40 Carek na dvéfe a vzdycky, kdyz

vstanu, jednu smazu.

Moravané : ja si napisu na dvére 40 carek a jak vstanu po jedné
budu smazovat.

rusky: . . . . 1 kak vstanu budu stiraf p o odnoj.

f) Ném&ina nema zdrobfiovacich tvarl pro pfidavnd sv4, musi tudiz
zas jen opisovat co my svymi tvary prosté a ndzorné vyjadfujeme: je tu
teploucko! da ists hilibsch warm; odsedni malounko: riicke ein Kklein
wenig bei Seite. Je v tom kouska rozumu tyto opisy otrocky prekladat
doslovné do CeStiny?! A prec se tak déje. Ze ne na okrasu a na oboha-
ceni na8i slavné spisovné, netfeba vyklddat. Toz:
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1.

ném.: hiibsch warm a otrocké pékné teplo preloz pékné po Cesky: teplounko.
ném.: ein klein wenig warten a otrocké malou chvili ¢ekat pfeloZ Cesky:
pockej chvilenku.

2.

Pro ptekladale zprav Zelezniénych, poStovnich, schlzkovych a po-
dobnych ddlezZito, co Barto3 napsal v Rukovéti str. 21. Pfemnoho jmen
osadnich ma své zdrobnéliny ve jmenech osad jinych. Osady takto pojme-
nované jsou jako néjaké déti starSich osad, na pf. Domanin Domaninek,
— Okresice — OkfiSky atd. Némec centralista od kosti takovym patriarchal-
nim vylevim pfisluSnosti nerozuméje, . pfilepil na Domanin cedulku ,Gross“
na Domaninek ,Klein®* a s témi cedulkami vandrovaly naSe osady do
schematismu c. k. Post- und Telegrafenamtu. Z toho amtu vydavaji se zase
uredni zpravy Zeleznini, poStovni a exekuéni, rozumi se v feCi uredni,
némecké.

A ejhle titéz lidé, co v kaZdé schilizi snémovni a ve vSech politickych
reCech nafikaji na neopravnéné vtirini ufedni némdéiny, titéZ, povidame, ne-
znaji svych vlastnich rodnych osad jinym jménem pojmenovat, neZ némec-
kym otrocky prelozenym Gross — Klein.

Barto§ na str. 22 Ruk. uvadi:

Ottiv slovnik naulny pfi hesle Blatnidka odkazuje na Blatnici
Malou, protoze ji Némci tikaji Klein Blatnitz, pti hesle Gross Maispitz ma:
viz MaSovice Velké, kdezto lid znd jen MaSovice a MaStvky. Mélo tedy
stati pri hesle Mald Blatnice: chybné, viz Blatnicka.

Tedy pavodné slovansky : Blatnice Blatnika
preloZzeno do ufedni némdiny : Gross Blatnitz Klein Blatnitz
na zpatek preloZeno od otrokd — novinafi Blatnice Velkd Blatnice Mala.
Ve skuteCnosti v8ak zni jmeno po &esky Blatnice Blatnicka.

Drazi Ctenarové najdéte po svété druhy néjaky narod, ktery by tohle
tropil se svou vlastni feéi! Najdéte ndrod, jehoZz ucitelé by ke vSemu tomu
kréili ramenama, jak to &ini vychovatelé ndroda &eského! Najdéte ndrod,
jehoZ synové ve vSem tom je$té maji smélost, povidat cosi o svobodé,
o osvété, o pokroku!

II.
Jak prekldddme z némciny spravné.

Mily prekladali, uceny neuleny, toho z mysli nespoustéj, Ze je némdina
dvoji, spravna a zepsutd. Je znamkou Casu, Zevéci spustlé, niCemné, zkazené
a zkazu tropici vice se zamlouvaji, trvaleji dojimaji, nez véci dokonalé, lec
doufejme, Ze toto mameni a Sdleni pfece za krilko pomine. — Tolik
0 némciné se d4 fici: spisy a knihy vyddvané pocestnymi lidmi maji ném-
¢inu spravnou; spisy, knihy a zpravy vyddavané v redakcich novinafskych
a v kanceldfich ufednich — tam je sam jazykovy hnus. Dle toho af se
tedy preklada¢ fidi, a to nejen piekladal Zivnostensky, nybrz i védecky
nebo umeélecky jinak vzdélany.

Je zfejmo, ze v tomto oddile né&jakych podrobné ohraniéenych pravidel
a pfikladd dévati nelze. Tieba se omezovat jen tak povSechnymi pokyny.
Pokusme se o to. '



356 Vojt. Srba.

Za 1. nepteklddej doslovné. Kdo ouzkostlivé, jaksi bazlivé drmoli
slovo za slovem, snad ke vSemu jeSt€é s néjakym Spatnym slovnikem
v hrsti — Spatné pieklddd, a v pravém slova smyslu vrazdi naSi velmi
krasnou ale pro jemnost svou preslabuc¢kou materstinu, ktera pravé slovanske
feli spisovné jesté nemd, nybrZz dlouho jeSté polka, nez z pfipravnych
praci BartoSovych néjaky veleduch co jest, obrodi a co do spisovné pravem
patfi, ukdZe. Odmitavé, na mrtvych psanych starych lejstrech zaloZené
komando Gebaurovo je pro &eStinu jen zahubou. CeStina je jazykem Zivym !
nikoli jak latina a feftina — mrtvym!

Nepronikla pak vadznd pravda Ludwigova do mozk{ Zeskych udenct
a uditeld tak vSeobecné a tak presvédlivé, jak by ndleZelo: Ze spisovnou
fe¢ Zivého ndroda tfeba obohacovat z mluvy knizné nepokazeného lidu a
nikoli ubijet a ochuzovat doslovnymi otroinami z jazyku cizich af Zivych
at mrtvych. Studujte, kdo z naroda bere plat, studujte spisy BartoSovy;
vyjasni se vdm v hlavach, roztepli v srdcich.

Tedy jen otrocky doslovné neprekladat.

Za 2. Kde najde§ v némciné, jmenovité v dennich zpravdach novinovych
vazbu trpnou — tam preklddej rodem <Cinnym. Nesvédéi ceStiné vazba
trpnd. Duch jazykovy je prace tisicerych pokoleni, tva nepatrna hlavizna
nema praveCka toto dilo tisicleté opravovat, vlastné hyzdit.

Za 3. Pilné se varuj neobsaznych sloves, v nichz némdéina ma svou
osobitnou zélibu, jeZ v8ak konkretnimu razu CeStiny svéd¢i jak svini sedlo.
Zadna pomoc! Pani ptekladali tady vzit do ruky Rukovét, najit stranku
180 a kde ste prelozili machen = délati, erzielen = dociliti, erreichen =
dosdhnouti, wollen = chtiti, gehen = jiti atd. atd. tam caru pres to a po-
stavit sloveso Ceské pfipadné, obsazné. Jen tak udlinte dva tfikrat; vpravite
se do toho aZ radost. A tu radost bude miti ndrod jako v nahradu za to,
Zze ti co sou za to poucCovani placeni, a to dobfe placeni — ,o lakové
véci“ nedbaji.

Za 4. Usttihni si zastaraly cop, ale nespaluj, nybrz nad psacim
stolkem povés na vystrahu. Tento stary cop vymyslili nebo vynasli pro-
fessofi felti a latinsSti. Zni: neopakuj v pisemnostech svych téhoZ slova
dva tfi nebo vicekrat po sobé. Némedéti slohati se toho copu dosud krelo-
vité drZi, nedbajice rozdilu, Ze co svéd&i mrtvym jazykdm nemusi svédéit
pravé jazyk(m Zivym. Vyteiny znalec némeckého jazyka Dr. Wustmann
kafe z toho své némce jak nalezi, a vysmivd se ze slovnich nestvir, jez
se z toho copu vylihly: der erstere — der letztere! CeSti spiso-
vatelé Wustmanna baf Ze neltou, ale po Némcich kieCovité a otrocky
pitomé preklddaji kaZdé erstere = prvnéj§i a kazdé letztere = posledné;jsi,
kazZdé ober = vrchnéjsi, kazdé untere = spodnéjsi. — Vzpomen si, ctény
prekladacli, jak ti maliCkému vykldadali pohddku: byl jeden kral a ten mél
dva syny. Jednou fekl ten mily kral star§imu synovi atd. Jak Ziv z nidi
huby nezaslechls a ten mily prvnéjsi (= ersterer) rekl k starSimu posled-
néj§imu (= letzteren)! Taky Ze ne. Dobra. A prod to potom piSe§? proé
timto svinstvem S$pini§ papir, Ctenafovi kazi§ ofi a posluchalovi zne$varuje$
usi? Pro¢? Povéz! Vidi§ — ani nedutad! Stydi§ se, Ze dnes, kde vSecko
jasa svobodou, vyznava$ a nezapirdaS: otrok jsem, a Zadny syn svobody!
KdyZ se polepSi§, mileradi ti udélujem jenerdlni pardon, ale musi$ svato-
svaté slibit, Ze bude§S ode dneSka totéZ slovo opakovat jak to ¢eskému
azyku je vlastni a primérené.
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Preklddej tedy némecké ein — anderer asi takto s opakova-
nim slova:

a) druh druhu rozumél; vrana vrané oli nevykiube.

b) pan nepan, hlava nehlava; kmotr nekmotr, s hrusky dolg!

c) kopaje dokopal se, oraje dooral se, zpivaje vyzpival si hezky gros.

d) vSecko mydlo vzmydlili, viecku barvu vybarvili, sl vysolili, smolu
vysmolili, (= ,verbrauchen!*)

e) kupec dokupdil, pekar dopekaril;

f) sedal, sedal aZ dosedl; padal, padal az dopadl, volal, volal aZ se
dovolal ; a v8imni si, Ze némec tuto nedostiZnou okrasu feénickou neumi
jina¢ podat nez svym immer mehr nebo in einem — fort.

Pohledni na cop, co tam visi, je§té jednou!

Za 5. Jak se prekldda némecké rCeni: wenn ich an deiner Stelle
wire spravné po Cesky nebo coZ jest totéZ po slovansky!

Toho réeni je v Zivé mluvé dosti zhusta potiebi. NaSe Fel spisovna
v8ak o spravny samorostly preklad se nepostarala, a udinila, co pohodli,
neteCnost a velkopanské hrdopySstvo Ciniva: preloZila némecké réeni otrocky
svédomité v to znamé: kdybych byl na tvém misté Pfivykli tomu
kniZfdci uz davno, a ¢emu privykneS nezdd se ti uZ ani odpornym. Ale
neni knizni spisovha vSecko, je tady jesté narod, lid mluvici, myslici, a
svou fed lépe nejpySnéjsich ulencl znajici.

Jak pak, kdyby lid mél spravny, ryze slovansky preklad tohoto né-
meckého réeni? Méla by spisovna prava, to narodni rceni zamitnout?
Neméla. Ztratila toho prava pravé pro svou nete¢nost a nedbalost. Uz
davno bylo jeji povinnosti hledat, tak dlouho hledat az by byla naSla. Ba
vice, za to Ze ztratila v této pfiCiné prava zamitat, nastdvd ji povinnost
lidové to réeni ptijat a z knih a z vyucovéni zahnizdény neSvar v§i moci
vytiskovat. Tak se véci maji, a nic jinac.

Otec zlaté Moravénky, Fr. BartoS, naSel slovansky sprdvny pteklad
toho némeckého ,an der Stelle ware,* Nebylo mu to za téZzko, nebot se
ho v Zivé mluvé uzZiva po vSi Moravé. Velmi zdvaZno jest, Ze toho, jak
jiz poznamendno, v teéi velmi potfebného réeni, zachovali i tam, kde —
zrovna jako v Cechdch — prechodniky tplné z miuvy lidové vymfely (viz
Dialektologie dil 1., str. 122 &. 5.), totiZ na LaSich. ZavaZnost toho jest tim
padnéjsi, ano laSské podrieli, stejné jako polskd fe¢ od nepaméti znaénych
utrpéla poruch jazykovych od germanismd. A hle, ani laStina neuziva
otrocky pfeloZeného: kdyby byl na tvym misté! NezZ zaprosime, aby pfe-
kladaéi lidovych odvétvi chytli se prace, toto slovanské réeni vpravovat
poznenahla do spisovné a vytlaCovat zaroven ten dosavadni hnusné otrocky
germanismus, dluzno vziti na pfetfes malé nedopatfeni, jeZ se dle naseho
zdani vbloudilo do Dialektologie, dil I.

Stojift tam na str. 195. (tadek 18. shora) doslovné: kdeZto by se po
¢esku Fici (doloz i psati) mélo . ,jsa tebou, jsa vami“. Klade se totiZ mo-
ravské ,buda“ zaménou za spisovné Ceské  ,jsa“ jako v jinych pfipad-
nostech tak i v tomto rceni. Proti tomu upozorfiujeme na vazny rozdil
mySienkovy. Ve vétach skuteCnych opravdu rovné se mor. buda spisovnému
(Ceskému) jsa: Ve Skladbé jaz. Cesk. VIII. vyd. § 174 (str, 105) stoji
v b) ¢. 11; véla: Svaty Jeronym, malym pacholetem jsa, dc Rima bézel,
co do vazby stejni se tplné moravskému: ja sem se buda malym nadélal.
Zde skute¢né je ¢. jsa = m. buda, a mor, buda = C. jsa, a taky se po-
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kazdé tak v feli lidu zaménuje. — Nekryje se vSak véta I4. s moravskym
buda tebou; zni: jsa tvym pritelem, néco jiného bych ti poradil. Spravné
do némciny preloZeno neda to ,wenn ich wére“ nybrZ da ich nebo weil
ich dein Freund bin, so mochte atd. V této vazbé moravsky lid misto
,buda“ radéji pravi Ze su tvym pritelem, néco jiného bych ti radil.

Vidno Ze ekvivalentni ,buda tebou“ (mor.) za némecké wenn ich an
deiner Stelle wiire vystihuje suo loco proprio irredlnost mySslénky, coZ eské
(spisovné) jsa nedokaZe; a rlznic jsa pro stavbu realni od buda pro
stavbu irrealni ziskala by spisovna CeStina nevyrovnané pfesnosti slohové.
Neni pfiCinecky, pro¢ by se spisovna méla kopat proti réeni ,Buda tebou,
jinak bych si pocinal.®

Ze by nékdo namital, neslusi tdhat lidovou mluvu do spisovné, nechce
ndm lézti na mysl. Pro¢? ProtoZe bychom nesméli pak psati ani: pes, ruka,
noha, dim; vzdyf vSecka tato slova spisovnd z lidu nasbirala, a nikoli
.védecky“ nesestrojovala! Tedy némecké rleni

wenn ich an deiner Stelle wire
prekladaji otroci
a s nimi spisovnd
do slova kdybych byl na tvém misté
moravsky pak lid
samorostlym, usec-
nym a gramaticky
zcela spravnym buda tebou!

Ustriite se tedy pani prekladali a ujméte se oZebraCené na$i spisovné,
prekladajice bez ostychu:
(muz)
wenn ich an seiner Stelle wire, nicht einen Heller m6cht ich ihm geben:
buda jim, ani halife bych mu nedaval.
(Zena)
wenn ich an ihrer Stelle wire, nicht mit einer Silbe mdcht ich ihm antworten :
budouc ji, ani slovicka bych mu neodpovédéla.

wenn wir an eurer Stelle widren, m6chten wir sicher absagen:
budouce vami, najisto bysme odkazali
atd. naporad.

Ze eska spisovnd jako kaZda jind spisovna fed je kusd, mezerovila,
to dle A. Ludwiga neni nic ndpadného nebo nelestného. Ale mezeru
citelnou zacpavat cizim chrastim, kdyZz je domadciho roubeni, svéziho,
milouékého, to je nemoc, kterou dosud stufiou vSeci spisovni pohlavadi.

HI.

Jak prekladat zZidovskonémeckou hantyrku novindfskou?

Na to je snadni odpovéd. Cin to, co bys udélal, kdyby ti na psaci
stolek polozili zdechlinu nebo hromadku krombozZinci. Bude§ se s tim
piplat? Laskavé opatrné ,svédomité“ obirat? Anebo to vyhodis§ kam to
patii? Jestli to Némci trpi, tof jejich véc. Nikde vSak neni poruceno, Ze my
Cechové tuto smetanu némeckého hnusu byf i pfilepili na to Stitek
»StacSprache* musime prelivat do nadob na$i literatury, hlubokych od
védy, okrasnych od zabavy, plytkych od zvédavosti.
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Toho svinstva tedy vilbec nepfekladejme. OvSem tfeba védét, co do
této fiSe hnusu a osklivosti nalezi. A tof neni tak Kkrkolomnd véc pro
pam ét prekladacovu. Tedy si pamatuj:

Za 1. derselbe, dieselbe, dasselbe stoji napotad za spravné er, sie, es.

- Jen otrok Zidovskonémecky se domnivd, Ze tfeba otroCit tyz, ten
samy, samotny; Cesky se preklada on, ona, ono, jeho, ji atd.

2. hnus pachnouci prohnivajicim ¢esnekem je ném: Miller — Jena,
Mayer — Berlin.

Pani prekladadi zprav dostihovych, sportovych, vystavovych pozor!
Poctivy Clovék zdravého rozumu pfeklada

Miiller z Jeny
Mayer z Berlina
pan PraSek z Krivoklat.
3. hnus alkoholem otrdvenych nadélovékd je:
Josef Czerny, Tischlerei.
Benjamin Lowy, Bickerei.

Otroci a pitomci z fad obchodnikli a femeslnikl hledi na tyto firmy

jako tele na nova vrata a honem maluji na své Stity nesmysly podobné:
Pantaleon KFivak, obuvnictvi.
Tiburc Osilek, zamecnictvi.
Ostatni pak svét ktery ma vSeckych pét pohromadé ma S§tity spravné
a rozumneé:
Alois Vrana, krejéi.
Vincenc Hlava, klempit.
4. hnus ufednicky s vyhradnim Stdc$prachem piSe:
Name des Vaters bezw. Mutter

otrok preklada: jmeno otce dotyémo matky
a
Clovék ptirozeny: jméno otce ———— matky.
Pt y anebo 4
Kazdé ,bezw“ nebo vypsdno: beziehungsweise — sméle prekla-
dejte naporfdd naSim a (i) a anebo (nebo aneb). — Otrockych odlivanci

jako: potazmo, vztaZmo, pokud se tyle, dotyémo, vymyslili jen blazni,
chytry clovék nikdy. Pamatuj, Ze Zijem v dobé rozkvétajiciho pokroku,
a nezapominej, Ze nejvétsim odplrcem jeho jest byrokracie ,potaZmo®
kancelafe némeckozidovskych ufadu.

5. Je téch hnusnych oSklivin v Zidovskonémecké hatlaniné novinatské
jesté neséislné vic. Le¢ na ukdzku stalteZ tyto zde uvedené.

Bohuzel, Ze i sama dCeStina spisovnd toho hnusu natropila dosti o své
ujmeé, a nastojte, vétSinou si o to ziskali nehynoucich zisluh — na$i
basnici, af verSotepci, af prézoblapti.

IV. ‘
Jak prendSeji novinafi poctivi hnusy Ceskych muZ& od péra do dennich
zprav, kritik, reklam a t. pod.
1. Podeti.’

Méame svitek noposkvrnéného Poleti bl. M. P. VerSotepci a prézo-
blapti vS8ak ,toto“ nemaji na mysli, nybrz krouti svj mozek a kfivi svou
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hubu, aby ,vystihli“ némecké ,Beginn“. Poctivy zpravodaji! Mé&j s takovym
blaznem utrpnost a napi§ misto ného: zaldtek, poldtek, na zaldtku, na
pocatku. Ze bude tak nevdéény, a bude si myslit, Ze si to sdm napsal,
z toho si nic nedélej.

2. Ziti.

Ziti misto Zivot vymyslili bohonadSeni basnici, protoze nejvétsi
slava ,Ceského“ basnika moderniho je v tom, kdyZ zapomnél sklonovat, a
nevi, ma-li 2. pAd — a nebo — u.

3. Umrti.

Opily Zvast misto srozumitelného smrt.

4, Na paméf.

Kde ho najdeS, oprav nazpamét, a pomysli, Ze na pamét se libi jenom
dlouhousakam.

5. Predavat.

S okazalosti truc néjakého Fimského triumfatora blyska se to ,pfe-
davani“ ve vSech zpravach jubilejnich. Hokynatka se piedala, kdyZ mi
z koruny vraci Sest dvacetnikd. Jinak némecké iiber — geben, iiber —
reichen po Cesku se jmenuje: odevzdavat anebo podavat.

6. Samotny.

Blbstvi novomodni; spravné je vZdy jen siam a samy.

7. PtedloZka ku

Kdo drzi péro v ruce af si da Fict a af se této modni predloZce vy-
hyba jak d&ert kiiZi. Je to svétitA hanba, co za dnl naSich nedouci —
Skrabaci s timto ku tropi a to jen proto, Ze se zvukem tak pfili§ podoba
némecko-zidovskému zu. Nestydi se ani Vlasta Pittnerovd ,nosit pokrmy
ku stolu kdezto Cech i Moravan je odjakZiva nosi nebo stavi na stdl.

Ostatné nahlédni do Rukovéti (st. 68 az 83) a zhrozi§ se jak daleko
se uz tato hnusna hliza zazrala do téla naSi drahé matefStiny.

8 Druhy stupeni pridavnych, kdyZ o néjakém porovndani
neni ani stopecky.

Toto smeti bylo vlastné vymetat v oddile III. UZ nepteéte§ 5 tfadku
néjakého popisu a ustavi¢né té drdZdi k ddaveni samo; mendi domek,
kratSi cesta, svétlejSi klobouk, stfibrnéj$i hodinky, Eernéj$i punlochy a ono
se nic jiného nemini neZ domek, kratkd cesta, svétly klobouk, stfibrné
hodinky, Cerné puncochy, velky osel.

Cta to, ostane$ hloupy. Na& toho porovnaciho — &j§i? Jaky k tomu
d@vod? Jaka mu pfi¢ina? Nedopta§, nedomysh§ se.
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9. Nahota.

Karolina Svétla je v Marianskych laznich a vypisuje své dojmy
v novindch. Nejvic ji dojalo, -Ze svéceni pramenu uctili kfesfané i nevérci
s obnaZenymi hlavami. Vidéls uz jak Ziv nahou hlavu? Kufe, house,
§téné, lvide, a i kazdé ‘lidské dit€ ma hlavicku obrostlou vlasy, pefim,
chlupy, chmyfim. Priroda hlav ,nahych® nerodi; a kdyZz Clovékovi na stara
1éta slezou vlasy, zas jen ma hlavu lysou a nikdy nahou. V Cem tedy
vézi tento nestydaty kotrmelec na slovo vzaté spisovatelky Ceské? V' modé
Zidovskonémecké hantyrky novinafské, Tam vSelikda nahota slavi pravé
orgie. Inu v nolnich Santanech at si délaji co chtéji, ale patfi to do
spisovneé?

Nikdo s ptirozenou nahotou tak Casto se nestykd, juk Zeny naSeho
venkova, jeZ matefské své povinnosti nesvéfuji placenym chlivdam a kojnam,
jako nobl paniéky z mésta. A jak mluvi zkuSeny v té véci nad jiné lid
venkovsky ?

Distojné!

Tak dfistojn&, Ze mnohy vzdélanec by moh chytit za nos. Pfiklady:
Pepek vybé&hl na ulic s holou hlavou. Rozdrka vybéhla na dvar prosto-
vlasid. Na$i chlapi posmekali klobouky! Stoupni na to bosou nohou. Ne-
chytej to holyma rukama! Ani némecky lid o C{astech téla neuziva
slova nackt nybrz bloss: blosser Kopf, blosse Hénde, blosse Fiisse,
blosser Hals. Proto ma spisovnd némdéina das Hauptentblossen (Zadné
.entnackten*) a jen nejmodernéjsi spisovnd CeStina vydobyla si té podivné
slivy, Ze vSecko tak rdda obnazuje, jak kdysi Zidaci na pousti, aZ jim
to Mojzi§ pfisné zakazal.

DOSLOV.

Ptéka po pefi pozndvame, clovéka po Feli, jedno, zda po re¢i mluvené,
nebo psané a tiSténé. Na oko uzoucky to obzor pozorovaci, ale v pravdé
az prili§ prostranny, aby nad slunce jasnéji poznalo se a nad ohen paléi-
véji pocitilo se, Zze neZijeme v zlaté dobé ,svobody“ a ,vzdélanosti® nybrz
v morivé porobé — otroctva a surovosti, pfes vSechno jasavé vykfikovani,
Ze tomu tak neni.

Neni tomu tak davno, co se tato Zalostnd otrofina a nestydata su-
rovost vlomila do naSeho vefejného pisemnictvi, ale uZasno, jak sevfela
kde jakého pisatele, feénika, myslitele hlf nezli do néjakého kovafského
sviraku.

Byly casy a bylo lidi, ktefi pocatky zla znamenajice varovali, branili,
poudovali; odstréeni, povaleni, zadeptdni. Takych stop spousty a zkazy
vSude znamenat, kde otroci v pravém slova smyslu dostali vrch. Jesté kde
jejich fadéni je vyvaZeno zdravym jadrem silnych, zdatnych ndrodd —
ptirozenou to Slechtou — Skod natropenych tak necitit, ale pravem vold
prof. Nabélek, béda ndarodu neletnému, slabému, utiskovanému! K tomu
doklada otec zlaté Moravénky, c. k. rada Barto$, Ze Ceskému narodu ny-
néj§i fddéni jazykové bude osudnym, nezabolime-li co nejdfiv do koleji
zdravéjSich, neosvéZime-li prohnivajici ,spisovnou® svéZim duchem mluvy
lidové. PokFichu ti, ktefi po vytce by byli povoldni i zpisobili pohromu
stavovat, sou toho otroctva, té surovosti nejen plvodci ale i nahdnééi. Tot
véc hrozna, tim hroznéjsi vidime-li, Ze jejich némecti kolegové zcela jinak
soudi i jednaji. (Viz Predmluvu k Rukovéti).
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Netfeba ,véfit“ co povidame, dnes se kazdy miZe na své oli pfe-
svédCit, an kde kdo umi Cist. Vezmi do hrsti co se ti namane, chod po
méstech a hled na rohy uliéni, zajdi do schizi, klubd, taborl, otevii usi
a naslouchej ,feénikim* — vSecko vSecinko té dusi pfivalem poznani:
na$ jazykovy duch, jazykovy cit, jazykova usoba, jazykové svédomi zotro-
Zeno otroctvim nejhnusnéj§im, jakého si vibec u Zivého! nédroda lze jen
pomyslit. Nadobro sme ztratili schopnost spravné myslit, recnit a psat
svym vlastnim jazykem matefskym, ba vice ztratili jsme uzi vali z tohoto
otroctva sebe ncbo jiné vymanovat. Poatky a pfiznaky toho moru jazyko-
vého objevily se v Cechdch uz ve stoleti XI. pfehliskou neslovanskou
(dm = u v i). Ale jesté nikdy tak pevné a tak hluboko se do lebek Ceskych
nezazral, jak v téch nékolika letech pravé minulych. Dostavuje se jiZ
stupeni nejpovazlivéj§i — bezvédomi, necitelnost.

Co bude d4l? M4 to dopadnout jak s narodni pisni? Tak Ze je Susil
jesté stihl pérem zachytit. Dnes uZ nivy naSe onémély. Barto§ pred dvaciti
lety v Dialektologii moravské rovnéz slozil nevyvéazené poklady netusenych
kras jazykovych. Taky tady ma vSe onémét? Kdo pozorné ¢te spisy Barto-
Sovy d4 nam za pravdu, pravime-li: na to Barto$ nepsal, aby kdesi v kdesti
v kouté€ néjakého ,ndrodniho“ (6 té ironie, té nestoudné pretvarky moderni!)
muzea tréel pékné svdzany a ,svédomité“ podcislovany s prachem zapome-
nuti na zlaté orizce . .. ..

Vzharu Vy vychovavatelé ,budoucich, ktefi se muzné kupite kolem
,Vychovat. Listd!“ Budte nim, co kdys byl Stitny a ostatni vyvrazdéna
§lechta se srdcem slovanskym, budte nam ndhradou za Komenského a
ostatni vyhnany vykvét znalcl naSi drahé materStiny. SdruZte se k praci
zdachranné a ulinné a véfte, nebude Vam Zehnat jenom zdravy, osvézeny
xdys ndrod ,budoucich®, nybrz i Ten, jenZ vytrkl pamatné slovo sem se
hodici: ,Neni dobré bréti chléb synim a hédzeti psum.“

Skolni zdravotnictvi.

Funkci Skolniho Iékare vykondva ochotné a bezplatné v Ivandicich na

Skolach obecnych a mésfanskych méstsky lékaF, p. dr. Jos. Klein. Jim
vySetfeno bylo z 886 ditek Skolu navstévujicich 881. Z té&ch bylo chlapci
499, dévcat 382. Co do vysky téla, zjiSténo, Ze nejmensi chlapec v I. tfidé
byl 101 cm., nejmensi dévie této tiidy 95 cm. Nejvétsi chlapec 1. tf. byl
126 cm., dévée 117 cm. NejvétSi Zdk na Skolach vabec méfil 168 cm.
(v IIl. mést) Co do vahy téla, byla nejmensi u chlapch v L tf. 165 kg,
u dévéat 155 kg, nejvétsi v I. tf. u chlapch 25 kg., u déviar 225 kg.
NejmenS$i vaha vlibec byla u dévdete ve Il tf. 14'5 kg., nejvé1di u déviete
v III. tf. mést. 71 kg. Télesnou konstrukci mélo dobrou: chlapch 565 proc.,
dévéat 61 proc., prostfedni: chlapci 333 proc., dévéat 298 proc., Spatnou:
chlapca 11-2 proc, dévéat 92 proc. Télesnymi vadami (zkfivenim patefe,
ktivici, kylou, deformitami koncetin atd.) stiZeno bylo chlapcti 174 proc.,
dévcat 11-8 proc, Co do zraku bylo zjiSténo, Ze trpi vadnym zrakem chlapci
10:6 proc., dévéat 197 procent. Krdtkozrakosti pfibyva stafim, a je také
mnohdy Casté€jS§im u dévcat, neZ u chlapci. Ohromné procento vadného
zraku vykdzala IV. tf. divéi obecna: 40 proc. a III. divéi mést.: 38 proc.
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Pti¢inou této tak hrozné se vzmahajici kratkozrakosti jsou ponejvice rucni
prace. Co do sluchu zjisténa sniZend ostrost sluchova u chlapeli v 62 proc.,
u dévcéat ve 4'9 proc. Co se tyle chrupu, tu zjisténo, ze toliko 16 proc.
viech dé&ti ma uplné& dobry chrup. 1—4 zkaZené zuby ma chlapcl 50°1 proc.,
dévéat 45 proc., 4—8 zkaZenych zubd ma chlapcd 24'7 proc., dévdat
27'8 proc. a vice neZ 8 zkaZenych zubl mai chlapcd 92 proc., déviat
112 proc. Kromé toho pozorovany i jiné choroby a anomalie dutiny 1istni.
Z chorob byly nejéastéjdi: zanéti usi, oéi, otoky mandli, nemoci kuze,
Zaludeni Kkatarrh, rGzna poranéni atd. Ve Skolnim roce zemfely celkem
3 ditky, 1 zanétem plic, 1 popalenim, 1 nahodilym utrpenim. Co do necistoty
téla jsou ve vySSich tiidich poméry lepSi — uspéch to usili ucitelstva.
Nejhorsi jsou v I. tfidé. Mimo vySetfeni ditek ma Skolni 1ékar na starosti
viecko zdravotnictvi $kolni. Reviduje zdravotni poméry budov, tfid a vSeho
ptisluSenstvi, sleduje topeni, osvétleni, vétrani a Cisténi Skol. Osvobozuje
Zactvo toho potfebné od nékterych povinnych pfedmétli, jednak na podétku
roku hromadné, jednak mezi rokem od pfipadu k ptipadu. Ve Skole je jisté
pro lékafe prace mnoho. Proto vitime s radosti stitem chystané vSeobecné
zavedeni instituce Skolnich 1ékafd — vZdyf jest dokazdno, Ze veliky podet
déti nemocnych, neb ne uplné normaélnich, do Skoly ptichéazi, kdez poruchy
se stupnuji, le¢ Cinnosti lékafskou zdravotni stav mladeZe se pozvéda, coz
ma zajisté téz veliky vliv na vyvoj duSevnich vlastnosti.

O ukolech Skolnich 1ékail pojednal v ,Piirodé a Skole“ MUDr. Em.
Semerad. Dle ného ukolem Skolniho lékare jest, aby:

1. Dvakrate v Skolnim roce, a sice pokud mozno na pocatku (v zimé)
a jednou uprostred Skolniho roku (v 1été&) Skolni mistnosti a zafizeni ¥adné
prozkoumal.

2. Na pocdatku Skolniho roku ma S$kolni lékaF nové nastupujici Zaky
(novacky) dokonale lékafsky prohlédnouti a zjistiti, zda uplné jsou zdravymi
nebo stiZeni poruchami, jeZ p¥i vyulovéani jistych ohledl zasluhuji (nedo-
slychavost, kratkozrakost, zkfiveniny patefe, choroby srdce atd.). Shledané
poruchy zdravotni dluZno rodiéim nebo zastupcim jich oznamiti, by 1ékate
si vyhledali. Skolni 1ékaf miZe jen tenkrate 1é&iti, je-li spolu doméacim 1é-
katem v rodiné. Je-li ovSem Skolni lékaf jedinym I[ékafem v misté, pak
pozadavek tento odpada.

3. Pro kazdého Zaka zfidi se ,ndlez zdravotni“, ve kterém se popiSe
ustroji télesné a zdravotni stav. Vykazy tyto nechf obsahuji: Jméno, rok a
den narozeni, povolani rodi¢, oékovano, neofkovano, pod dozorem lékai-
skym. Déle rubriky : Rok ndvs§tévy Skolni. VSeobecny vyvoj kostry, svalstva,
vyZivy a stav krve (dobry, prostiedni, Spatny), vySka (cm), vaha (kg), objem
hrudniku (cm). Hrudnik a bficho (tuberkulosa, kyla). Patef a kondcetiny
(skrofulosa, kfivice). Nemoce koZni (pfiZivnici). O%i a ostrost zrakova, usi
a ostrost sluchova. Usta, chrup, nos a fe¢. Poznamky a navrhy. — VysSe-
treni se déje na téle nahém.

4. Zaci, jiz nemocnymi byli shledédni, jsou pod dalim dozorem S§kol-
niho lékare a dluzno je naznaciti v ,ndlezu zdravotnim* co ,zdky pod
dozorem*.

5. Die vysledku lékatského setfeni prisoudi se kazdému zéaku lavice,
jeho vysce téla odpovidajici, a dluZno nedoslychajici a kritkozraké Zaky
do prednich lavic umistiti. Skolni 1ékaf mé rozhodovati mimo to, zda jedno-
tlivi Zaci od télocviku, zpévu, kresleni nebo ruénich praci maji byti osvo-
bozeni.
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6. Mimo novagéky, jiz v prvnich mésicich Skolniho roku se vySettuji,
dluzno v naésledujicich mésicich zimnich ostatni Zaky z roku ptedchazejiciho,
jez pod ,dozorem lékafskym“ se nalézaji, ohledati, a poclinaje mésicem
bfeznem vykond se generdlni prohlidka vSech ZakQ (vaZeni, méfeni atd.).
— PFi tom ma se vénovati pozornost téZ duSevni Cinnosti zactva, pfi Cemz
pokyny tfidniho ulitele vzacnou budou pomuckou. — Méfeni vysky a vahy
téla mohou provadét uditelé; leC méfeni hrudniku dluzno ponechati lékafi.

Pfi vypuknuti nemoci ndkaZlivé ve Skole {coZz lékafi Skolnimu ihned
ma byti ozndmeno) pfijde tyZ ihned do Skoly a zaridi opatfeni ochranna
(vylouli sourozence nemocného zaka, po pripadé déti z celého domu ze
Skoly, nafidi desinfekci Skoly). Ohledné dal$iho (na pf. uzavfeni Skoly) do-
rozumi se ihned s pfisluSnymi urady skoly.

8. Pii ufedni revisi Skoly jest Skolnilékaf pfitomen a podava potiebna
vysvéleni.

9. Na konci kazdého sSkolniho roku sestavuje Skolni 1ékar statistiku
nemocnosti.

Cinnost $kolniho lékafe polina jiZ pfi stavbé& Skoly, pfi volbé stave-
nisté¢ a predlozeni stavebniho pldnu, ohledné ventilace, vytdpéni, osvétleni
a umisténi zdachodu. Velikou péli mé lékat vénovati Cistoté Skolnich mist-
nosti, aby tyto kazZdodenné tadné byly &istény a vétrany.

Jenom tenkrite mlZe d&innost Skolniho lékate s vysledkem blahodar-
nym byti provdzena, pak-li [ékat ucitelem bude podporovan. a
jestlize nafizeni !ékarovo uciteli bude pochopeno a provadéno.

Tyz lékal vydal pouCnou a zajimavou ,Prvni zprdavu o ¢innosti
§kolnich 1ékafid na 8koldch obecnych v krdl. mésté ML
Boleslavi v r. 1906.“ Zprdavé pripojeny jsou 3 Diagramy.

- Dne 9. m. m. seSli se v Praze prakti¢ti a pokladniéni 1ékafi CeSti, aby
pojednali o pallivé otdzce obsazovani mist $kolnich 1ékarl. Mista toho ma
se dostati zase jen obvodnim a obecnim lékailm. VSeobecnym souhlasem
vysloven nejdlraznéj$i protest proti tak jednostrannému jednani. Usneseno,
aby vSechny vlivné korporace byly pozadany, by podporovaly tento skrovny,
spravedlivy a kolegialni pozadavek neobvodnich lékafl: 1. O misto Skolniho
lekafe mlUZe se uchdzeti kazdy lékar vubec. 2. V méstech malych, kde jest
usazen pouze jeden lékar, af obvodni nebo prakticky, budiz tento lékar
jmenovan Skolnim lékafem v misté tom. 3. V obvodech, kde jsou 2 lékafi
usazeni, budiZ sluzba S$kolniho lékafe mezi oba rozdélena stejnomérné.
V méstech vétSich, kde vice lékafl pusobi, budiZ misto $kolniho lékafe
obsazeno dohodou; kde by dohody nebylo lze dociliti, nechf se misto to
obsadi volnou soutéZi.

.V posledni dobé zajisté pravem obraci se pozornost vychovatelskych
kruhQl k tomu, aby télesnd a duSevni vychova byla harmonickd, nebof jen
kroéili, sdéluje na pf. ,Sokol“: Jak peluji némecka mésta o télesnou vy-
chovu mladeZe, o tom nam poddva nejlepSi doklad Skolni plan vydajd
mésta Charlottenburgu. Jenom 101.420 marek vydano na vychovu, sesileni,
uzdraveni a otuZeni mladeZe. Na hry mladeZe, jichZ se zuclastiiuje Zactvo
na hritich z 25 obecnych 8kol, vydano 10.775 M. Na hry mladeze stfedo-
Skolské 3075 M., na dohled na hristi 4550 M. Na plovani 460 M., na vycvik
zakt v plovani 360 M., sluZebnictvu ldzni 3000 M. Na vylety $kol prispéno
400 M., na vylety ZakG 300 M. Slavnost her mlddeZe obdrZela podporu
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700 M., veslovani 3000 M., orthopaedické vyuCovani 2300 M., feridlnim
osaddm 24.000 M., na hry a vylety Skolam pokradovacim 400 M. a Skole
lesni 47.200 M.

O télesné vychové divek mél professor Dr. Schmidt z Bonnu roz-
pravu na kongressu pro hry lidové a mladeze v Poznani, jiZ bytné dovo-
zoval : Télesnd uzpusobilost naSich divek velmi mnohym strddd. OvSem se
nebyva mnohych stavid slaboty a choroby jiZ za ranniho véku, ale mnohé —
nedokrevnost, Spatné drZeni téla, vybocleni patete — se ve Skole a Zivotem
skolnim zhorsuji, a¢ nevznikaji-li za Skolni doby. Povinnosti méstské obce
jest zfizovati Cetna hristé, opatiend otevienymi podloubimi, na nichzto jest
zaméstnavati za pohody déti po cely den. Opatrovny a materské skoly maji
miti hyglemcky dozor; v divéich Skoldch museji byti lavice co nejlepsi
konstrukce, pfimérené velikosti t&la kaZdého jednotlivého ditéte. Skolni ho-
diny bud’te zkrdceny, aby trvaly nejvySe 45 minut. Kazdy tyden bud za-
vazné odpoledne pro hry. TéZ o prazdninach af se hrava kazdy den rano,
a to na misté v lese, kde se divkam dostdva za snidané mléka a chleba.
Hlavnimi cili div&iho télocviku af jsou: povzbuzovani vSestranného vzristu,
dosahovani krasného drZeni téla, obsahié Cinnosti dychaci a svéZi, ku praci
zdatné bytosti. Jest Zadati, aby bylo télocviceno kazdy den, zatim alespon
Ctyfi pllhodiny v témdni. Za kazdé télocviéné hodiny museji miti misto
cvideni v chizi, b&hu, skoku, cviky svall hfbetnich a bfi§nich a cviky za
pozvédanim a rozSifovdnim hrudniku. Stupfiovdni cvikiv af nezalezi tak
v obtiZnosti, nybrz v presnosti a vydatnosti. Dale musi byti télo péstovano
koupanim a plovanim.

Pruské ministerstvo kultu a vyudovani vydalo neddvno nafizeni o pod-
pore narodnich a détskych her. V nafizeni tom poukazuje se k tomu, Ze
v poslednich letech nékteré vlady zavedly pokralovaci béhy télocvicné,
jichZ za pomoci vladnich podpor sulastnili se mnezi ucitelé i ucitelky,
ktefi pak jako kolovni uéitelé na rliznych mistech pfednaSeli o détskych a
narodnich hrach. Natizeni klade vahu zvlasté na to, aby béhy takové ko-
naly se zvlasté tam, kde je k disposici jen mélo nafadi té€locviéného.
Zvlasté pak jest popularisovati narodni a détské hry, jimZ pfipisuje se bla-
hoddrny vliv na zdravi celého naroda a zvlasté omladiny a jezZ maji ve-
likou vychovnou cenu. Kursy takové hude podporovati ¢asteCné vlada, Ca-
ste€né obce.

Tuberkulosa ve v&ku Skolni dochdzky rozSifila se za posledni léta,
alkoli hygiena sSkolni ucinila veliky pokrok. Jiz Wirchow pfticital Skole
znaény vyznam pro vznik tuberkulosy hlavné vlivem Spatného vzduchu
v sinich ulebnych, €astého nachlazeni pii vychdzeni ze Skoly, prachu a
kone¢né dychani obmezenému dlouhym sedénim. Tehdy vykazovala stati-
stika na 100 zemfelych ditek u véku 5—10 let 5 p¥ipadld tuberkulosy a
u véku 10—15 let 13. AvSak poméry se zhorsily tou mérou, Ze r. 1897
Setfeni provedena vykazovala v prvnim pripadé 8 (u dévéat docela 11 pfi-
padu), v druhém 19 (u dévcat 30). Zajimavy a ndpadny pfi tom je rozdil
v Sireni tuberkulosy u obou pohlavi. Kdezto u véku dospélém podléhaji
tuberkulose vice muZi neZli Zeny, tuto objevil se opak. Oviem Ze nelze
pricitati vSechno Skole, a nesmi se zapominat, Ze déti se zdrodky tuberku-
losy také jiz do Skoly vstupuji. Tak prohlidka na pariZzskych $koldch uk4-
zala, Ze z déti do Skoly vstupujicich bylo 14 proc. hochlv a 17 proc. divek
tuberkulosnich. Je pak ovSem nepochybno, Ze pobyt ve Skole pfispivd ke
zhorSeni tohoto stavu, a Ze také sc v tom skryva znaéné nebezpeéi pro
déti zdravé. Proto se dnes vytrvalé sedéni dle moznosti - pferusuje, Easto
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vétrd a vadné lavice Skolni odstranuji, ale hlavni pomoc bude pro budouc-
nost prece jen spoclivati v radném vySetfovani déti lékafem pred podatkem
Skolniho roku a odkdzdni déti nemocnych do oddélenych tfid a lééebnych
ustavl., —

Proti alkoholismu vystupuje méstkd Skolni rada v Berliné timto zpu-
sobem: Pfi zapisu ditéte dorudi Skolni lékaf, dité vySetfujici, rodi¢dm
zvldStni brozZuru, v niZ je vytknuto nebezpeli vyplyvajici z pozivani lihovin,
vypocitava se, kolik r(zné ndpoje obsahuji lihoviny, jaké nasledky ma
osudné pozZivani lihovin a jaké choroby z toho povstdvaji, jmenovité se
ukazuje na mensi zdatnost pijakd. Dale se upozorfiuje jaky vliv ma pijctvi
na duSevni rdzné zlodiny. Rodiédm se radi, aby ddvali détem mléko, kakao,
ovoce, vodu a varuji se pred nedélnimi vylety, jsou-li spojeny s nemirnym
pitim lihovin a pozdnim uléhdanim Skolni mladeze. — I na Moravé zalina
se proti alkoholismu bojovati Skolou. Svédci o tom letdk, jenZ se letos roz-
ddaval rodi¢im ditek v okresich StrdZnickém, Hodoninském a Bieclavském
a v némZ se varuje pred pitim lihovin té€mito slovy: ,RodiCe, ktefi své
ditky milujete, nedavejte jim Zadnych alkoholovych néapoji. VSichni uéenci,
kteff se zabyvali alkoholovou otdzkou, souhlasi v tom, Ze pivo, vino, slivo-
vice, palenka, kofalky jsou Skodlivy zvl4d§té dorQstajici mladezi. Tyto nd-
poje seslabuji zdravym trvalou chuf, poSkozuji zazZivaci ustroje, snizuji
schopnost odpirati ndkaZlivym nemocem a zpusobuji €asto i téZka onemocnéni,
jako zanét jater a ledvin. Tyto ndpoje zmenSuji pozornost, zhorSuji pamét
a tak ztézuji détem uleni. Napoje ty rozciluji ditko, uéini je zlym, vzpurnym,
neposlusnym a zté€Zuji vam i $kole vychovu. Aby vaSe ditko nenavyklo si
pijactvi, které kazi rozum, srdce i vili, neddvejte mu takovych néapoji ani
ochutnavat, jinak ztrati zahy prirozenou chuf. Také v nemoci smi se
alkohol pravé tak jako jiny jedovaty lék poddvati jen na predpis lékatdv.«
Kromé toho bude v ucebndch vyvéSen obraz prof. dra Weichselbauma,
znazornujici ucinek alkoholu na lidska dstroji, provedeny v barvich
c. k. dvorni a st. tiskdrnou ve Vidni. Cena vyrobni obnasi 4 K.

V Anglii vydan byl zdkon, jimz koufeni tabaku a noseni tohoto
mladezi do 16 let pod pokutou 40 Silingld zakdzdno jest. Pokuté té podléhd
i ten, kdoZ mladezi do stafi tohoto tabdk prodd, vyda neb daruje. Pfi
opétném prestoupeni zakona trestdn je vinnik pokutou 5 liber sterlingd.

K zdkonu dalo podnét ptresvédCleni, Ze kouFeni vede k piti a také
k demoralisaci muzZského pohlavi.

Na letoSni schiizi ,Némeckého spolku pro S$kolni zdravotnictvi“
(v Drazdanech dne 6. a 7. Cervna) mél Dr. med. H o pf, obecni star§i v Draz-
danech, rozpravu o pfileZitostech myti si ruce ve §kole (Wasch-
gelegenheiten in der Schule). Die rozpravy jeho 1. ma hygiena ukolem,
zastavati se vedle pfilezitosti koupati se téZ pfileZitosti k oéisfovani rukou.
2. Casté myti rukou jest pozadavkem aesthetiky. Mimo to jest zdkladnim
nutnym pozadavkem péstovani zdravi, ponévadZ ruka Clovéka jest z hlav-
nich plenasecu nakazllvych nemoci. 3. Pofizovanim cetnych prilezitosti
kK umyvéani rukou nauli se lid povlovné a nepozorované, ale tim jibtéji my-
sliti a cititi hyglemcky, predevsim, budou-li poméahati Skoly a <&asopisy.
4. Utadl jest zadati, aby se staraly ve vSech urednich novostavbéch
(Skolach atd.) o dostatecnou pr11ez1tost k myt1 aby na vsSechen Zpusob ne-
zafizovaly Zadného zdchodu bez pfimérené prileZitosti k umyvam se rukou
(mydlem a rucnikem). Také se urady zadaji, aby cestou spravy stavebni
policie plsobily v tom smyslu pfi schvalovani stavby domi soukromych.
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Plati to zviast& vzhledem mistnosti, kde se schdzi mnoho lidi, hostincd,
hoteld, noclehdren atd. 5. Ve §kole bud uliteli a Skolnimi lékafi ddrazné a
systematicky stavéna na oéi dllezitost jak koupdani se, tak i Castého
¢isténi rukou.

Maji-li se v zimé pfi vyulovani otvirati okna? O této véci mluvil ne-
davno v Berlinském spolku pro Skolni zdravotnictvi prof. Baginsky. Varoval,
aby se okna pfi vyufovani neotvirala. Ucitel, kte1y se muzZe stdle pohybo-
vati a od okna odstoupiti, nepociti vanuti studeného vzduchu tak, jako
sedici déti, u nichZz by se tim mohly pfivoditi rizné nemoci.

O vyznamu radosti pro hygienu 3kolni pojednala ,Skola mésfanska*.
Jadro této uvahy jest: Nejen nesmi se radost ve vychové odsuzovati, ale
musime se naopak snaZziti, aby ji byla vesSkera vychova co nejvice prosy-
cena, nebof

1. po strance fysické je radost vybornym podporovatelem hygieny
organismu, u ditéte pak citlivym, prirozenym ukazatelem zdravi;

2. po strance intelektudini je mocnym podporovatelem a usnadno-
vatelem vyucovani.

Druhy mezinarcdni sjezd o Skolni hygiené v Londyné r. 1907. Od
léta m. r. ustavena je Ceskd sekce zemského komitétu, jeZ obirda se prii-
pravnymi pracemi k obeslani II. mezinarodniho kongresu o Skolni hygiené,
ktery konati se bude tohoto roku v Londyné. Interesované kruhy naSi
Ceské vefejnosti mély by s nejvétsi ucasti a s vydatnou soucinnosti sledo-
vati tyto prlplavne prace, jezto se jedna o officidlni vystoupeni naseho

naroda v ciziné a ucast jeho na mezinarodnim dile velkého vyznamu, Jez
vzbudi zajisté pozomost vSeho kulturniho svéta. Predsedou Ceské sekce je
naméstek starosty mést prazskych MUDr, A. Stych a placovm jeji program
rozvrzen je takto: 1. Stavba a zafizeni Skol, referent vrchni inZ. Fr. Velich;
2. hygiena internétQ, referent K. B. Hijek, Feditel mésf. sirotlince; 3. vy§e-
tfovani methody Skolniho zdravotnictvi, referent zdravotni rada Dr. Jindf.
Zahot, méstsky fysik; 4. fysiologie a psychologie methody vyucovam re-
ferent Dr. F. Cada, univ. professor; 5. zdravotnické vzdélani uditeld a zaku,
ref. Dr. St. Rﬁiiéka, univ. docent; 6. télesnd vychova Skolni mliadeZe a jeji
poucovani o hygiené téla, referent Josef Klenka, prof. télocviku, staroméstskd
realka; 7. nemoci nakazlivé, oslabeni zdravi skolnich ditek, vyZadujici po-
zornosti, referent zdravotni rada Dr. J. Zahof, méstsky fysik; 8. odborné
Skoly véetné pro slabomyslné, slepce, hluché, némé, mrzaky, zakrnélce a
jiné skolni déti, jimz tfeba oddéleného vychovani, referent Dr. A. Heveroch,
univ. prof.; 9. zdravotnictvi Skolni mladeze mimo Skolu, ferialni osady,
vztahy domu a Skoly, referent Dr. Vlast. Klima, méstsky okr. lékaf v Praze;
10. hygiena ucitelstva, referent zdravotni rada Dr. Jindf. Zahof, méstsky
fysik. Se sjezdem bude spojena obsahla vystava vSeho, co se Skolstvim a
predevsim se Skolni hygienou souvisi a Ceska sekce ma v ni. zajisténo své
Cestné misto. Je na odbornych kruzich na$i vefejnosti, aby narod nas na
hygienickém sjezdu v Londyné co nejcetnéji se representoval. Kdoz by
chtéli pfednaskami, poskytnutim statistického materidlu, vystavenim pred-
métd atd. SJezdu se sucastniti, necht obrati se primo na referenty jedno-
tlivych oborl, ktefi ochotné poskytnou zadané informace.
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M. JIRICKOVA.
Dualezitost dobré vychovy.*)

Zaéiném slovy znamenitého béasnika naSeho Svatopluka Cecha:

,Svaté ty nadSeni,
nebesky plameni,
Slehni nam do srdci,
otéinou vzplan!

Bez tebe nevznika
mysiénka velika,

v tobé jen kryje se
vitéznd zbran.*

NadSeni je potiebi tomu, kdo chce néjaké znamenité dilo vykonati,
nadSeni je zbrani, jiZ dobyva se vitézstvi, nadSeni musi miti kazdy umélec,
chece-li dilo v pravdé umélecké vykonati. Sv. Chrysostom pravi: ,Nad umeéni
sochafe, nad uméni malife vaZim si uméni dobré vychovy.“ Je-li potrebi
nadSeni pfi uméni sochatském, malifském nebo basnickém, jak tim vice
je ho potiebi pfi vychové!?

Zijeme v dob& velmi pohnuté. — VSude &ily Zivot, vude ruch, ale
nemiZeme zapéti: ,V3e se hybe, vSe se sméje, vSe se hybe, vie se sméje,
vSude rozko§, vSude rdj!“ Je bzukot jako v ule, ale neni to radostny
bzukot vlelek v Cas rojeni, nebo jako kdyz na vceliné vréi medomet, —
zdd se to byti spiSe jako nepokoj véelek pfed blizici se boufi. ,Sam
svobody kdo hoden, svobodu zna vaziti kaZzdou.“

My chceme svobodu, vlasiné my Kkatolici ji nepotiebujeme teprve
chtiti, mame ji uz davno, tfeba jen vratiti se k tomu, od Ceho jsme se na
mnoze v nynéjSi dobé odchylili. Neni to price jen a jen muzl, matky
museji kK tomu vychovou svych ditek prispéti. Vzdyf pravé budoucnost
spo¢ivd v rukou vasich, matky kfesfanské.

Prvni dil sv. riZence jmenuje se radostny, a to proto, Ze ptipomi-
name si v jeho tajemstvich radosti, kterych se Panna Maria doZila na Svém
BozZském Synackovi, malém JeZiSkovi. Pravd matka kfesfanskd vZdy raduje
se nevyslovné z dobrych skutkl svého ditéte — a takové radosti ji ve
svété nic, nikde, nikdo, niéim nenahradi! Dit& je klenot, ktery Bih matce
sveéfil k opatrovéni, dité jest poklad, jehoZ cena potrva na véky.

AvSak z pokladu zakopaného nemé nikdo zisku, ani potéSeni — a
takovym zakopanym pokladem mizZeme nazvati dité zanedbané a Spatné
vychované. Takové dité pusobi pozdéji rodi¢lim jenom Zal.

VSem matkdm pteji, aby se na svych détech velikych radosti dockaly,
podobnych, jaké méla Panna Maria na dvanactiletém JeZiSkovi, kdyZ ho
nalezla ve chramu mezi uciteli,a On Ji pravil: ,ZdaZ nevite, Ze Ja v téch
vécech, které jsou Otce Mého, musim byti?*

Vim dobte, jak kazdému uditeli déla radost dité hodné. Ale ani dvé
déti nemaji uplné stejnou povahu, a tfeba jsou i z jedné rodiny, ani dvé
déti nejsou stejného nadani, nevnimaji stejné, nemaji stejné zajmy.

*) Predneseno v Kobelnicich na vefejné lidové schuzi dne 29. ledna 1905.
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Nejpfednéjsi ctnost ditéte jest posluSnost. Umi-li dité poslouchati, na-
uéi se zahy vSemu ostatnimu. Dité poslouchd v prvnich letech z nutnosti,
pozdé&ji, aZ starSi, posloucha z ucty, az dospivd, poslouchd z povinnosti.
Na vychovateli zalezi, aby od ditéte zlé vzdaloval, dfive neZ je poznd a
nez mu privykne a co nejvice dobrého aby ditéti predvddél. Dit€ nemd
zvyknouti, éemu zas jednou bude mu odvykati. JiZ od nejutlejS$iho mladi
vyzaduje dité ochrany a pomoci. A kdo mu ji ma poskytnouti, ne-li rodice,
a na prvnim misté matka? Rodice zde na zemi zastupuji détem Boha Ne-
viditelného, kterého rozoumek détsky pochopiti nedovede. Dité ma v rodiéich
svuj vzor.

Néapodobivy pud ditéte navadi je, aby pokouSelo se o vykony vseli-
kého druhu, které vidi na svych rodifich a pak i na jinych lidech. Malé
dité v pefince na pf. stahuje oboéi, vidi-li se rodie hnévati.

Hry dé&tl jsou u veliké mife ndpodobenim vaZnych vykond dospélych
lidi, Skute¢né dojmy podavaji détem vécny zdklad, na kterém obrazotvornost
dale stavi. Obrazotvornosti pretvoruje si dité loutku neb dokonce polinko
dieva do Satku zamotané v Zivé dité, hrubou hdal v koné&; dfevény kin,
tteba beznohy, nebo loutka bezhlava jsou ditéti pravé tak milé, jak do-
konald hrafka. (OvSem, kdyZ nema lep$i) Dité svou nad miru Zivou
obrazotvornosti si vSechno dopini. Tim si vysvétlime také, prol malé déti
maji radéji zivé barvy, na pf. éervenou, neZ mdlé, ponévadz jasné Cervenou
si sndze predstavi nez jinou. '

V nenucenych hrach jevivd dité uZ Casto zarodky umélecké obrazi-
vosti a mnohdy i naklonnost k budoucimu svému povolani. T¥ neb Ctyr-
leté dité, které slySelo fadu povidek, jevivd Cinnost, sestavovati nové. Takové
dité prava si pak byti rybiCkou ve vodé€, hvézdickou na nebi nebo ptiékem
v povétri, létati, zpivati jako ptace. Smélost téchto predstav a zddosti vy-
svétlime si nevédomosti ditéte v tom, co ve skutelnosti je na tom pravdé
nepodobného neb i nemozZného. Bujnd Cinnost obrazotvornosti u ditéte

pochdzi tedy z nedostatku zkuSenosti a soudnosti — (Sulli — Skola —
Psychologie.)

Proto pravé v té€chto letech potfebuje dité pofdd nékoho, kdo by mu
vSe rozumné vykladal a vysvétloval a je poudoval: ,Nic neni rozumu ne-
bezpecnéjsi nad vzlet obrazotvornosti.“ Pfi détech zdravych vede &innost
obrazotvornd k dobrym konctim mravnim i rozumovym, naklddd-li se pfi
tom s détmi rozumné a privétivée.

Ted hledme, jak to u nds chodi. Kdo ,hlidd“ takové t¥ a &Etyfleté
dité. Obyclejné starsi bratr nebo sestra, sama je$td dité mdlo vétsi. Néco
iiného je, kdyZ se to déje pod vrchnim dozorem matky, néco jiného je,
kdyz star§i dité zastalo schvalné k vili tomu doma ze Zkoly, aby matka
mohla z domu odejiti.

‘ Oh, matky kfesfanské, kéz byste uvéfily, jak tim &kodite sobé
1 Vasim détem !

Pan naducitel v Kloboufkdch asi pfed Sesti lety vyprdvél, jak tomu
odpomohli, aby déti nezlstdvaly ,hlidati“. Obec dala byt a podporu jedné
star§i ZenéT nemajetné s tou podminkou, aby v pilny &as oSetfovala dé&ti.
Z poéatku se toho béla, ale nanosili ji tam téz-hradek rozmanitych a déti
si chvili hraly, chvili jim zas ona zpivala, neb jim néco vypravéla, vétsi
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déti mensi pod jejim dozorem kolébaly a tak jim €as ubihal a Zaci mohli
pfi tom jiti do Skoly. Vzdyf ty déti, co zustanou doma ze $koly, nebyvaji
ani velice svédomité, obycejné tém malym utekou a sami si nékde hraji
neb draky poustéji, co zatim maliéti se mohou doma ukficeti.

Snad i jinde, aspon v nékterych obcich dalo by se néco podobného
zatidits jako v Klobouckdch u Buclovic? (Doporucila bych jeslicky, ale ty
vyzaduji velkého nakladu. Co se jiz neStésti stalo, jez zavinily takové
malé chuvicky — déti! Je to, jako kdyby nékdo dal slepému rozzetou
lampu, aby s ni chodil. On by Sel, zapalil a Skodu udélal. Kdo by se mohl
hnévati na slepého! Vychovavati ditky je uméni. Uméni nemiZeme svériti
leckomu.

V tfetim a ve &tvrtém roce muZeme jiZ dité uditi modlitbam, mdze
se mu jiZ vypravéti o Pdnu Bohu, snadnéjsi pfibéhy z biblického déjepisu
St. i Nov. Zédkona, — z naSich d&jin Ceskych o sv. Cyrillu a Methodé&ji,
o sv. Véaclavu, o sv. Ludmile, o sv. Prokopu, o sv. Vojtéchu, o sv. Janu
Nepomuckém, o blah. AneZce Ceské; také o synech Svatoplukovych a jiné
pfibéhy z naSich Citanek. Tak zaroven i vétsi ditky, které Skolu nav3tévuji,
ulastni se a napomahaji pfi vychové ditek mensSich, opakuji uéeni Skolni
— budi se u nich zdjem pro vyucovani $kolni. -

Matka zahy vede své ditky do ch:amu Pédné. Kresfanskd matka da
svym détem nejvétsi véno, vstipi-li jim pfesvédleni, Ze neZijeme pro tento
svét, ale pro Boha. Clovék stvofen jest od Boha, pro Boha a jde k Bohu.
Ztraceno je dité, které nerado dlivd ve chramu Pané. Proto matka kfesfanska
jiz v utlém véku vodi své dité do chramu, udi je v kostele hledat a na-
lézat Boha, svého Stvofitele, Vykupitele a Posvétitele a hledi détem dati
dobry zéklad ndboZensky. Casto pfipomind détem vSudypfitomnost a vse-
védoucnost Bozi, spravedlnost a dobrotivost Jeho; modli se pilné doma se
svymi détmi, zpivd s nimi denné ndbozné pisné a pfihlizZi, aby déti nejen
spravné slova modlitby vyslovovaly, ale celym zevnéjSkem aby ukazovaly,
Zze motlitba jest to, co Clovéka povznaSi aZz pred trin Nejvy$Siho. Af déti
zahy si oblibi téZ dctu k Panné Marii a Andélu StraZnému. I spisovatelé
ne zrovna pfisné Katoli¢ti toto uzndvaji a se tomu podivuji. SlySte, jak
Mrstik piSe: ,Kdo pochopi, kdo vyslechne, kdo ziti jesté dovede, jak Ziji
vSechny ty tisice a tisice putujiciho lidstva rok co rok v zédstupech a po
vSech zemich vyhledavaji milovanou Pannu Marii, aby ve sldvé Ji vzyvali
a ctili a v tom ucténi povznesli i sebe! ,Jen sevSednét mi nedej, BoZe! —
nevédomky jakoby se modlil zboZny lid. A Buah sly$i jeho modlitbu a se-
vSednét mu nedd. — —

Cesty po krasnych koutech svéta, koncerty v kfi§fdlovych palacich a
divy scen, obrazdrny Louvru, bohaté vypravené knihy svétovych basniki
— na vSechno ma pravo i venkovsky lid a snad je i toho vSeho Zadostiv
— ale to vSecko nestali, aby vyvazilo ztratu jedné pouti za Pannou Marii.“
Déle pise: ,Proto ne zatraceni, ale zavisti a dcly hodna je prekrasna
schopnost lidu, Ze symbol Jeho v jedno mu splyva s mrtvé vyhranénym
mramorem a Ze rozpjatého Krista ze dfeva méni ve svych zracich v Boha
Zivého atd.“ — (Mrstik. N. D. M. Rok na vsi) V tom naSe dité Zije a
tomu zvyka od malicka.

SlySeli jsme, jak dité napodobi vSechno ze svého okoli. Povézme si
nyni, jak plsobi na déti z1y pfiklad! Zly pfiklad plisobi tak, Ze jsou déti
rozmazlené, malomyslné, haStefivé, Zadnych oUtiZi nesnesou, co vidi, to
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chtéji miti, af se to pro né hodi neb ne, jsou pysné, pohrdaji chudSimi,
jsou jizlivé, kaZzdého hned posuzuji a pomlouvaji, jsou lehkovdzné, snad
kleji a zlofeli, nadavaji, jsou lenivé, zbyteéné mafi Cas hrou a zdbavami,
jsou k rodi¢im nevS§imavé, nedbaji o kostel a Skolu, uCeni jen za trest a
ndmahu povazuji a nerady se modl. Ma-li VaSe dité nékterou z vlastnosti
ted vyjmenovanych, je tfeba ji v ¢as odvyknouti.

Oh, matky kfestanské, vedete-li déti bez Boha, co dobrého a radost-
ného chcete se na nich dockati? Je-li htich nyni matce lhostejny, Hospodin
potrestd ji vlastnim ditdtem; aZ dité doroste, bude matku zneuctivati, Saliti
a koneéné bude se i za ni stydéti a ji pohrdati. Jen aby dité nikdy ne-
navyklo tomu, co se mu zase musi odvyknouti. Snadngji dité néfemu pfi-
vykne, nez zas odvykne. To zvlast plati o feCech, které se pred détmi
mluvivaji.

Tak dité dokonci Sesty rok svého véku a matka privede je do skoly
,Skola druha matka je, duse ditek péstuje.“ Ve Skole matka svéfuje své
dité uciteli, ale zaroven vede je do spoleCnosti ditek ostatnich, dobrych
i zlych. Jako zlato v ohni se Cisti, jako drahokam brousenim nabyva
lesku a krasy, tak dité ve Skole vytvafi schopnosti své duse, co zatim
rodiCe a na prvnim misté opét matka, pecuji o télesné potfeby svych
milackd, o jejich pokrm, odév, zdravi a déli se se Skolou o vychovani
jejich povahy, jejich zplsobuv a mravu.

Kde vice vychovateld plsobi, musi mezi nimi byti shoda, jednota a
pak teprve se jim vychovani mlze dafiti. Proto se doporuluje, aby uditel
s rodiCi Castéji se stykal, aby rodiCe s ulitelem Ccastéji promluvili o svych
déteck, aby ruku + ruce spolu kraceli. K tomu napomahaji rozliéné slav-
nosti Skolni, jako slavnost vanolniho stromku, rozli¢né vylety a vychazky,
zavéreCnd zkouska na konci Skolniho roku a podobné slavnosti. Proto i ja
uminila jsem si Cast€ji mezi Vs jiti a Ze si promluvime o tom pokladu
naSeho naroda — mladeZzi — promluvime si o jejich vlastnostech a zvlast-
nostech otevfené, co nam na srdci lezi. Méjte divéru ke svym uditelim !
[ jim na tom zdlezi, aby méli hodné déti.

Rekla mi jednou jedna matka: ,Dokud jsem maéla dit& .doma, bylo
hodné, poslusné a rado se modlilo; nyni vSak, co chodi do $koly, konec
poslusnosti, nerado se modli a také mne i obelZe, co jindy nikdy nedélalo.“

Tak se také ovSem nékdy stavd, ze spatna spoleCnost dité pokazi,
a¢ od uditeld ve Skole sly51 dité vzdy, Ze ma své rodie miti v uctivosti,
jich poslouchat1 a na lez je jisté kazdy udlitel velmi pr1sny Kdyz si rodlce
nalezité vSimaji svych déti, zpozoruji na nich brzy to, brzy ono, coz vsak
pfi rozumné vychové se détem zase jeSté v zalatku odvykne. Nage doba
vyZaduje na ¢lovéku rozli¢nych védoniosti, bez kterych by se &lovék neobesel.
Rodicové potiebuji Cinitele, ktery by je podporoval v jejich snaze, poskyt-
nouti détem potrebnych védomosti a tim Cinitelem je Skola, ktera mladez
uéenim vzdélava a vychovava. ,Utelem Skoly obecné jest ditky k mravnosti
a zboznosti vychovavati, schopnostl ducha jejich vyvijeti, zndmosti a sbéh-
losti, kterych budou k pristimu svému vzdélani potfebovati, jim poskyt-
nouu a takto polozm zaklad, aby se z nich stali hodni lidé a obcané.“
(Ri3. z. 14. IV, 1869 &. 62. § 1 .} Rodina m4d polozZiti zaklady vychovatelske,

na kterych buduje skola a potom opét rodina a spolecensky zwot chovanciv
vychovu kondi.
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Vystoupenim ze Skoly neni tedy vychova jeSté ukonéena. Vychova-
vejme rozumné, pfirozené a priméfené vzdélanosti Casové, vychovavejme
pravdivé, jednotné a moudfe!

Hlavnim ddelem vychovy rozumné je mravni povaha. (Smidek. Paeda-
gogicky.) PonévadZz v8ak mravnost bez ndbozenstvi mysliti nelze, vyzaduje
zdsada rozumné vychovy, aby duch ndbozensky ji provival a ozivoval.
Otuéujme chovance proti nehodam, aby neklesli na pouti Zivotem a pripo-
minali si Castéji slova SuSilova:

,Ke slavé a statklim nemam ldsky,
viecku dudi dvé mi vzaly krasky,
které ve mné spolu svorné vladnou:
k vlasti, k cirkvi nepfestanu Zici,
dokud smrt mi nezahasne svici.“

* *
¥*

Nikde dosud uvefejnéna tato pfednaska nebyla. Za ty dva roky na-
byla jsem jes§té jinych zkuSenosti, které bych rdda s vetejnosti sdélila.
PonévadZ mam stale prvou tfidu na vesnici, prichdzeji mi déti zrovna
z domu se vSemi ctnostmi i nectnostmi stdle novymi a novymi. Hned od
pocatku nechdvala jsem détem tuzky a gumy ve S$kole. Pozdéji koupila
jsem si do kaZzdé lavice pouzdro, ulozila vSak ve sktini, na spodni strané
napsala, kolikatd lavice chlapci neb dévlat a déti z té lavice si vSechny
potfeby psaci, jako tuzky, péra a pryZe daly do pouzdra. Aby pouzdro
stadilo, vylomila jsem pfihradky, dlouhd pfihrddka z pouzdra slouZi za
pravidko. TuZky jsem v prazdné chvili mohla ofezati, péra prohlédnouti,
nejsou-li pokaZena a podobné vSe kontrolovati. Tak jsem Setrnym Zdkam
pomahala jeSté ku vétSi Setrnosti a nepofddni prece méli pfi psani neb
kresleni své véci v ,poradku“. KdyZ mél néktery zak péro pokaZené, tak
jsem mu jednou péro pQjéila bez domluvy, podruhé s domluvou. Tak né-
kolik let se mi vSechno osvédCovalo, aZ asi pfed tfemi lety zafidil se
v misté obchod kofiskymi parky. Raclte odpustiti, Ze to zde pfipominam,
ale patii to sem. Tu mé najednou jedna matka ve spoleCnosti nékde se
pta, jak to letos délam, Ze déti u mne skoro kazdy den potfebuji ,krejcary”
hned na seSitek, hned na péro, a zas na gumu a pod. Bylo mi to velmi
podivné a ujistila jsem ji a jesté jedna matka dosvéd¢ila mi, Ze v I tiidé
u nds pravé naopak déti aZ malo potfebuji. Byla jsem vSak povdécna, Ze
mi tekla upfimné, jak si to myslila. Za nékolik dni sama pfiSla na to, kdyz
hoch si kupoval za 4 halite konsky parek, pravé za ty halife, které si vy-
prosil na seSitek.

A tak jiZ nékolikrat, ba mnohokrit méla jsem prileZitost p?esvédéiti
se 0 malych podvodech Zackl. Bylo by nejlep$i, kdyby nejakym zplusobem
opaifily se détem seSity a co potrebup pro §kolu, aby déti aspon v I. tridé
nemusely rodi¢im Ffikati o penize. Rodi¢e pak pfed détmi na uditele se
hnévaji a dit¢ mad jen se vSeho smich a mysli si, jak chytfe jich napdlilo.
Uctu pak u déti ztraci udlitel i rodiCe. Nejlepsi ovSem je, kdyZ rodiCe
s ucitelem Zziji v dobré shodé a Castéji spolu mluvivaji; tu si dité netroufa sel-
hati a podvadéti. Casto také se vyskytu;e u déti v [ tridé kleptomanie,
t. j. naklonnost a radost, mohou-li néco odciziti. Zlodéjstvim a kradezi se
to nazvati nemuzZe, ale pozdéji by se z toho mohlo vyvinouti. Tu se ztrati
kaminek, pisdtko nebo kapesnik. To je place! A takovy maly podvodnik
mé to v rukavé, nebo za krkem, nebo v botce a jen se potuteiné usmiva,
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co zatim ostatni vSichni hledaji a okradeny jen plice a plaCe. Po marném
hleddni vypomohu svou véci, ale nez jdeme ze Skoly, natidim ptisné hledani
znova, Ze pfece véc ze Skoly utéci nemohla, Ze musi byti ve tfidé. A také
jisté je na zemi, kde se prv nejvic hledalo! Takové Ctveracivé dité mam
od té doby v prvé lavici, akoliv nijak nedam na sobé€ zndti, co si o ném
myslim. Od té doby mam je stidle na mysli, a¢ zachdzim s nim, jak s ostat-
nimi, jak bych ani netuSila, Ze on to schovavd. Jednou takova Zdkyné mi
Zalovala sedé, Ze jeji sousedce v prestavce zmizela tabulka. Mlcela jsem,
ale upustila jsem tuZku, zakyné€ z prvni lavice bézely ji zvednout, a tabulka
se naSla ku veliké hanbé a smichu malé podvodnice. Sedéla na ni a
Zalovala.

Dvojiho druhu jsou lidé, ktefi soudi o vyucovani v I. t¥idé. Jedni
mysli, Ze by to kaZdy dovedl, — a téch je na venkové vétSina, skoro
vSichni — jini pravi, Ze vyulovani v I tfidé md se svéfovati pouze osobam
zkuSenym, uéitelim t&m nejdokonalej§im!

Vyulovani v . tfidé je vskutku nejtézsi ze vSeho vyulovani. Potfebuje
stale ucitele celého. Jeho oko, ucho, mys!, rozum, soudnost museji byti
ustavi¢né napjaty a stale pohotové. I hlas jeho pfriméfené silny a klidny
stale musi byti slySitelny. Ucitel pri vybéru laitky ma zase mnohem ne-
snadnéjsi praci jako ve vysSich tfiddch. Musi se vziti do téch let, kdy sam
byl ditétem, vzpominati, co ho tenkrat zajimalo, musi mysliti na obor
zkuSenosti svych ditek a na polet slov a zndmych vyrazi, jak to neb ono
dialekticky se jmenuje, a pak z toho madla, co ze védy vybere, musi udeé-
lati ,cosi“ uceného, aby to bylo duchu a rozoumku takovych malych
tvoreCku pfiméfené, slovem, uclitel musi se sniziti k détem. I v teéi s témi
malymi musi se pamatovati, uzije-li slova neb obratu, kterému by Zackové
nerozuméli, ktery by sahal pres obor jejich znamosti, musi je ihned vy-
svétliti, preloziti do détské feli, neb mistniho dialektu.

Prvni dny po prdzdninach v 1. t¥idé pfi seznamovani se zdky nabyvi
uditel bohatych zkuSenosti. Misto ,krabi¢ka* rozumi dité ,kraviéka“, misto
.2zidle“ rozumi dité ,zigle“, t.j. truhla na mouku, ,krouzek“ je ,kolecko¥,
misto ,strop“ fikaji 1idé ,podlaha“, na podlahu fikaji ,zem“. KdyZ jsem
nakreslila tecku @® na tabuli, zve se hldsek: ,To neni ,becka.”

Vyslovnost déti nebyva spravna. Mnohé se mazli pfi feli a mnohé
zaménuje hlasky.

Samohldasky: Misto ,i“ rikd ,u“: ,Cubula, cubeba“: misto ,e“ rika
,a“: ,Ladna a ladna sé dvla“; (Jedna a jedna jsou dvé.) misto dlouhého
,a% fikaji dlouhé ,6¢: KocCéry, soédlo, vobrozky = kocary, sadlo, obrazky,
na konci hrdé ,y“ zaménéno v ,e“.

Souhlasky ,1¢, ,r* zaménuji a fikaji ,j“: ,Cejé cejej* = cely celer;
o] zaménuji za |, ,k“ za ,t* ,F“ za ,z“ skupinu ,tF* za ,c“. Citaji:
yLedna, dvle, ci, cizi*; maminta jim sécto tupuje. Na ustavé jsme se ulili
zaldtkim z psychologie, didaktiky, logiky, hygteny a vSeobecné paedago-
giky. Na vic nebylo kdy.

Novy fad skolni a vyucovaci v § 122. uditele napomina ku dalSimu
vzdélani. Myslim Ze skoro kazdy uclitel citi ty nedostatky vzdélani, a zZe
ohléda se po vhodnych spisech. A. Hrazdéra ve ,Specialni methodice vy-
véovani ve tfidé elementdrni pro ustavy uditelské“ doporuuje znati, ba za
nutné povazuje, aby uditel tridy elementdrni znal ne pouze tu ,paeda-
gogiku®, jak na ustavech se udli, ale také studoval biologii, sociologii,
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anthropologii, ddle aesthetiku, ethiku a hygienu. Takovy jen ulitel muze po
dikladné ptipravé dodélati se dobrych vysledkQ pti vyuéovdni v 1. tiidé!

K tomu je$t€é mnohé dité je abnormalni, neplnosmysiné, dobfe nedo-
slycha, je snad churavé, chudokrevné atd. Ucitel toho snad ani hned na
ném nepoznd, a kdyby, jak muZe pomoci? Krdtkozrakého Zaka posadi do
1. lavice, to je vSe, dale moc a sila ucitelova nesaha.

Snad az budou Skolni lékafi a zfidi se na kaZdém okresu aspof
jedna podpurni tfida pro slabomyslné Zdky, pak i ndm uditelim na venku
se v 1. tfidé lépe bude dafiti. Jen jeSt€é az nam mistni Skolni rada opatfi
vSechny seSitky, péra, tuzky a gumy, a z 1. odd. uZ jednou vSichni vy-
hodime tabulky na dobro, pak bude v 1. tfidé radost vyucCovati!

Rodie nejsou z pravidla vzdélani paedagogové a pfece dosti éasto
déti dobfe vychovavaji. Je to jen vychova nahodild. A tak, myslim, se to
mé i s vyuovanim v 1. t¥idé. Snad i takovy uditel, ktery neznd tak da-
kladné psychologii, didaktiku, logiku, hygienu, methodiku, biologii, sociologii,
aesthetiku a ethiku jak by vlastné uditel ku vyucovani v prvé tiidé znati
mél podle nejmodernéjdich poZadavkiu -— mlzc miti vysledky pfi vyulo-
vani dobré. Theorie sama jesté dobrého ulitele nedéla. Zatim budou opra-
vena téZ uliteiskd paedagogia, kde budou se vykladati nejen jména téchto
véd, ale skute¢né tyto védy, a to na zakladé a podkladé katolickém.

DR. FR. NABELEK.

Od stvoieni do potopy.”)

NéboZenstvi bylo, jest a bude nejdalezitéj§im Cinitelem ve vzdélanosti
nirod{l tak, Ze moZno sice mysliti si narod bez uméni a véd, ale nikoli bez
nabozenstvi. Zdkladem naboZenstvi jest vira v bytost svrchovanou jakoZto
stvofitele svéta; vSak vira ta nesmi odporovati pravdé poznané a nesmi
byti proti rozumu, ba musi miti v ném oporu. Nejvétsi myslitelé vSech dob
rozumem byli vedeni k vite v Boha.

Kromé tohoto pramene — rozumu totiz — Clovék ma je§té pramen
jiny, zjeveni: Blh &lovékovi dal se zndti i bezprostfedné a nejen skrze svd
dila. Svédectvi toto, Pismo sv., musi byti hodnovérnym, pfijatelnym rozumu,
jehoz ukolem jest hledati pravdu, vysvétlenf toho, co jest, co se déje:
rozumu pripisuje se véda. Bude-li véda odporovati zjeveni nebude miti
pravdu bud véda nebo zjeveni. Véda opird se o to, o Cem presvédéujeme
se smysly (mam na mysli hlavné védy prirodni); vyzkumy dovozujeme
pokusy, dokazujeme mathematicky opravnénost vysvétleni a nabyvame takto
jistoty aspon subjektivni a divéry ve spravnost usudku. -

Doba naSe rdda nazyva se dobou osvicenou, dobou védy. Jsme svédky
oCitymi, pozorujice, kterak duchové déli se na dva velké tabory: jedni vérfi,
Ze jest Blh stvorfitelem svéta, druzi pravi, Ze Boha neni, a nic nesly$ime
tak Casto tvrditi a opakovati, jako Ze véda a vira sobé odporuji. Ndzor ten
vnasi se i v nejSirs$i vrstve lidu i od téch, ktefi nemaji prava mluviti jménem

*) Extense prof. Dra. Al Musila, — Vyslo u Kotrby v Praze 1805, cena 2 K.
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védy, neztidka byvaji to 1idé méné neZ polovzdélani. Jestli zaujimaji mista,
s nimiZ pfirozené spojuje se pojem autority, snadno se jim véfi, lidé pak
svedeni byvaji horlivymi Sifiteli takové my3lénky, a zlo vzrustd jako lavina.
Jaké ovoce nese toto pocindni, vidime na vlastni oli, jaké ovoce jeSté po-
nese, o tom muZeme se pouliti z déjin, vidyt stejné pfifiny mivaji stejné
ucinky.

Poznati rozumem Boha dano pomérné madlo lidem, ne Ze bylo
snad jen malo lidi o sobé schopnych, ale Ze zaméstnanim jejich mysl
obracena jest jinam; pramen pak jiny poznani Boha, totiz zjeveni,
Pismo sv., nezasluhuje viry — ponévadz pry odporuje védé: bible haézi se
mezi véci odbyté mezi staré béje a bécho:ky — Nové objevy, vykopaniny
pxy dokazuji, Ze Pismo sv. neni plvodnim zjevenim, nybrZ Ze zpravy Jeho
Zerpany jsou z povésti babylonskych. Vzpomefime si, jaké vzruSeni zptso-
blly prednasky prof. Delitzsche v Berliné. To by nebylo moznym, kdyby
znamo bylo, jak vlastné véci se may kdyby se dbalo ]epe toho, jak Plsmo
sv. ma se pojimati, co v ném nema se hledati, jaky ma ucel.

Intelligence z pfeveliké Casti ndboZenstvi se odcizuje, ba jest jiZ od-
cizenou, a prece tolik Casu vénuje se vychové nabozenské: bylo by to
mozno, kdyby mladeZ ve Skolach o Pismé sv. byla poucena
lépe? Vzdyt vidime tu lhostejnost aZ i nepfatelstvi k naboZenstvi i u synl
rodidd venkovskych., u synl relnickych, ktefi z domu do kol odchazeli
vychovani dle ndboZenstvi svych rodiél. Jesté inkoust na maturitnim vy-
svédéeni jim takrka ani neuschl, a jiZ piSou a podpisuji protesty proti vy-
chové ndbozZenské, jizZ demonstruji na université proti fakulté theologické
urazeji kollegy, kten jesté vefejné se hlasi k vife svych rodiéd, Nezfidka
stava se, Ze mladici devatenécti a dvacetileti vystupuji jako uditelé ditek a
lidu s prevracenymi nazory -0 nabozZenstvi a chovaji se pak dle toho tam,
kde by asponl dle slibu a pfisahy méli byti vzory — ba Zadejme jiZ jen
miru co nejmensi — kde by méli se zachovati asponi $eirné, slusné.

Ale nedivme se: v pfirodnich védach, v déjepise, Zdk mnohdy slysi
néco, co nesrovndva se s tim, co Gte v Bibli a co slysi v hodiné nabo-
Zenskeé, simé nedlivéry tak zaseté kliéi, roste a nese pozdéji ovoce nevéry.
Katecheta ma postaveni nad miru obtizné a zodpovédné. NemfiZe-li Zak
pfijiti k nému s pochybnostmi v ddvéfe jako k moudrému otci, nemizZe-l
ve Skole upfimné zadati vysvétleni toho, co se mu zda byti zahadnym, bude
pochybovacem, pak nevércem. Hned na venek takovym se neukaze, protoze
neciti se volnym, ale pozname jej hned, kdyZ ma $kolu za sebou. Mluvim
ze zkuSenosti a Zivot vefejny nam to dosvédCuje co den. Jako Zék ve
vyS8ich tfiddach, zvlaSté v osmé tfidé, mival jsem nepfijemnosti se svym
katechetou, zZadal-li jsem vysvétleni, co se mi nezddlo byti spravnym, ¢eho
jsem nepochopoval. Nebyl-li jsem spokojen s tim, co se mi podavalo, byl
jsem bludafem, nevércem; nebyti jiného zkuSeného a rozumného professora
knéze, ne z ndboZenstvi, jenZ se mne zastal, byl bych mozZnd byval i vy-
louCen. Toho jsem nedovedl, abych tajil se a jinym byl na venek nez
uvnitt. Z obavy, Ze bych musel vSechno tak pfijimati jak se podavd a Ze
bych nesmél Zadati vysvétleni, nestudoval jsem bohoslovi; vSak ani nevim,
jaké doporuceni byl bych dostal ze Skoly.

Jakymi diky budeme zavdzani muzam, ktefi svou uéenosti osvédéenou,
svym duavtipem a neumornou pili s novymi vyzkumy nds obeznamuji a
ukazuji, jak mame Pismo sv. &isti a pojimati, co v ném hledati, ¢eho ne-
zadati po ném, kteti na zdkladé novych a nejnovéjSich vyzkumia dovozuji,



376 Dr. Fr. Nabslek.

Ze jest pramenem hodnové€rnym, ptivodnim. KohoZ by nenaplnilo radosti,
kdyz vi, Ze svédectvi, jemuz snad (nejsa dobfe spraven), jiz nedQvéfoval,
jest prece pravé, a skvost tedy, jejZz choval od malicka, v jehoZ pravost
vSak pozbyval davéry a pfikldadal mu cenu vZdy men$i a menSi, jest pfedce
jen ryzim!

Extense p. prof. Dra. Musila nadepsané ,0d stvofeni do potopy*
psané pro Sir§i obecenstvo slohem plynnym, srozumitelnym, zasluhuji, aby
byly &teny od knéZi, zvlasté od uditeld nabozZenstvi ve Skoldch, mély by
byti éteny od intelligence vibec, mély by dle nich byti pofaddny pred- -
nasky verejné v rliznych spolcich, a myslim, Ze by pfemnohy, jenZ kolis4,
opét nabyl divéry ve zjeveni, vZdy{ pravé ,intelligence“ (ovSem neni je§td
kazdy intelligentem, kdoZ k intelligenci rad se poéitd), povaZuje za véc
dokdzanou, Ze véda a vira si odporuji.

Kdyby vsecko, co nazyva se u lidi védou, bylo i pravdou, a kdyby
vSe, co povazuje se za nabozenstvi, bylo i naboZenstvim, pak ovSem véda
a vira by odporovaly sob&. Netfeba daleko choditi pro dukazy. Nehldsala
véda, Ze slunce kolem zemé se toCi; nebylo teplo, svétlo, magnetismus,
elektfina ... jakési fluidum imponderabile; neprohldsila pafiZskd akademie
za nemozné, aby kameny s nebe spadalé (povétron€) pochdzely z prostoru
svétového, aby byly plvodu kosmického? Jak pozménéna jest nyni nauka
Kantova a Laplace-ova o pavodu nasi soustavy sluneéni; kterak nyni vy-
klada se zjev hvézd ,novych“ —; jaké mame nyni nadzory o svétle, teple
magnetismu, elektfing; jak vyklddaji rlzni fysikové a metafysikové zjev -
tize od Descartes-a aZ po nejnovéjsi dobu!*) — A vime snad jiZ co jest?
Zda nevidél prirodozpytec Fimsky Plinius, kterak zZaby rodi se z bahna,
jaké nazory meéli 1ékafi o té€le lidském, a jaké vé€domosti o ném maji 1ékari
moderni, atd.? KdoZ miZe v&dé&ti zdaZ nové vyzkumy nepozméni nazory
nynéjéi o vécech pfirodnich a neprohldsi ndzory naSe za nespravné. Kazdd
doba ma své nazory. Zajisté véda a pravda neni totéz.

Podobné jest tomu s bibli. Obrana Pisma sv., pravi Lev XIII, ,ma
byti vdznd, z éehoZ nikterak neplyne, Ze by se mély hdjiti stejné vSecky
nazory, jaké jednotlivi sv. Otcové, nebo pozdéjsi vykladatelé pronesli. VZdyf
oni, fidice se ndzory svych dob, pfi vykladu mist o pfirodnich
vécech jednajicich nesoudili hned vZdy dle pravdy, tak Ze mnohou véc
napsali, ktera se dnes nezamlouva“. Sv. Augustin pi§e o spisova-
telich jednotlivych knih Pismasv.: ... ,Proto sv. spiso-
vatelé, misto aby bedlivé pfirodu zkoumali, popisuji a
pojednéavaji véci bud nepfimo, nebo jak se o nich tenkrate
mluvilo“ A sv. Jeronym vyjadfuje se podobné o védach historickych
tka: »Mnoho se vyklddd v Pismé sv. dle domének oné doby, v niz
se to udédlo, a nikoli dle skutecné pravdy.“

Ve zjeveni Bih pouZival prostfedkd lidskych, zpusob musel byti
pravé lidskému rozumu pfiméfeny, sice by Elovék neby! porozumél, ucelu
by nebylo dosaZeno, a Blih nelini nic neudelné. Aby lidem se zjevil, uZival
téz lidi jako prostfednikl. Vlastni zjeveni nepouluje Clovéka o vécech
prirodnich ani o déjepise, majic na zfeteli jen pomér Clovéka k Bohu.
Clovék dovida se, ze Biih stvofil svét, ale nedovidd se pfesns, jak jej stvo-
fil; Clovék, jakZz ze zpravy o jeho stvofeni jde, vyznamenan zvlasté, zprava
ta pravé u Clovéka déle se zdrZuje, a tim cena jeho vyznalena nad cenu

Dr. Joh. Sahulka : Erkldrung der Gravitation . . . . 1807,
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ostatnich tvorll, dostavd nesmrtelnou du$i; védomi o tom poddva se na-
zorné, aby Clovék to pochopil.

Ti, kdoZ pravi, Ze svét, pfiroda vyvinula se z véfné hmoty sama
bez puvodce jakozto Dbytosti rozumové, zdaz maji pro tu domnénku ne-
zvratné dﬁkazy, zdaz dokézali jiz plvod ¢&lovéka jinym zplsobem, nez tomu
uéi Pismo sv.? Kolik uéenct nejslavnejsrch jmen nesouhlasi s ulenim, Ze
clovek vyvmul se z organismu nizZSich. V8ak o télo nebézi, to af vyvmulo
se jakkoli, o¢ bézZi, jest duch, a ten dle Pisma neni ,z hh’ny“.‘

Ktera pak véda dokazala, Ze svét povstal bez Boha? Theorie evolaéni
sama od sebe neni proti vife ve stvofitele. Blh mohl stvofiti vSecko v za-
rodku a dati se pak vyvinouti dle nezménnych zdkonli od Né&ho stanove-
nych, ¢lovéka pak vyznamenal zvlas§té, Ze mu dal, co nedal Zddnému ji-
nému tvoru. Lamarck, predchudce Da1wmuv nebyl neznabohem; Darwin
nebyl z pocatku poplracem ]soucnostl Bozi, pozdéji byl agnostlkem sam -
o sobé pravi, ze i tehdy, kdy nejvice pochyboval, popiratem nebyl. Jest
pak cela fada slavnych pfirodozpytcd véficich v Boha stvoritele, ktefi hldsi
se k theorii evolucni: Etienne Geoffroy Saint Hilaire, d’ Omalius d’ Halloy, .
K. A. Lossen, Armand David, Oswald Heer, Quenstedt, Volkmann . . . —
Souditi o tom, zdazZ mohl svét vyvinouti se siam od sebe, povolany by
byly védy prirodni. Astronomie tak neuli: nejslavnéjSi astronomové udi
pravy opak: Kopernik, Kepler, Newton, Secchi, Madler . . . Nejdimyslng;si
geologové nenalézaji spravnym, Ze by zemé naSe byla se utvofila pouhymi
silami bez Tvirce: de Luc, G. Curier, Lyell, Waagen . . . Ani mineralo-
gové slavni toho netvrdi: Hauy, Fuchs, Mallard. Beudant . . . Snad lucbar
Lavoisier, Berzelius, Dumas, Liebig, Chevreul, Schonbein, Pasteur ... véfi
v Boha stvoritele. Ani fysiologie, ani botanika, ani zoologie tomu neudi tak,
aby slavni, ano nejslavnéj§i ulenci, odbornici v téchto védach, ktefi z pre-
veliké Casti je zalozili a vypéstili, neodporovali domnénce, Ze svét nema
stvotitele. Nejvétsi fysikové a to i v oborech nejmodernéjSich, jako v elektfineg,
sklanéji se hluboce pred Bohem stvoritelem, jako Volta, Ampére, Faraday,
Maxwell . . . Zastupcové pak védy nejpfesnéj§i, mathematiky, aZ na vy-
jimky neletné, hlasi se k vife Boha stvofitele, jabo Descartes, Leibnitz,
Newton, Euler, Gauss, Cauchy, Hermite . . , Ktera tedy véda dokazala, Ze
Pismo sv. nemd pravdu udic, Ze BUh stvofil svét?

A ptece pry Pismo sv. odporuje védé: uci, zZe svét stvofen byl
v Sesti dnech; Ze trvd po dnes 6000 let; mluvi, jako by slunce pohybo-
valo se kolem zemé; od potopy do Abrahama udava prili§ kratkou dobu;
tvrdi, Ze potopa byla vSeobecnd atd. atd., samé nesrovnalosti a opaky toho,
co védecky jest dokazdno, — a koneéné pry zpravy bible nejsou ani pl-
vodnimi: nejnovéjsi objevy archaeologlcke pry dokazujr Ze zpravy biblické
o stvoreni Clovéka, o potopé . . . Cerpany jsou ze zprav starich, babylon-
skych. Mné ne_]ednou bylo odpovidati na takové  namitky o Sestidennim,
stvoreni Clovéka . . . pfi vefejnych pfednaskach.

Ctéte biblicky d&jepis, dle ndhoZ se u& na $kolach, nebo premitejte
v paméti, co Jste slySeli v hodinach r1abozenskych ve skole a teknete, ba
budete se snad i stydéti, Ze jste tém vécem véfili a povazovali za zjeveni
Bozi. — Civira — je-li tomu tak — nebyla by otfesena?!
Toho uzivaji potom lidé nesvédomiti za zbrafi proti ndbo-
zenstvi, u lidu nevédomého maji uspéchy uZasné, u téch trid lidi nejvice,
ktefi bojem o Zivobyti tak jsou zabréni, Ze jim nezbyva &asu, aby sami
pfremysleli, aby aspofi poslechli také jiné ndzory. Témto lidem nelze velice
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se diviti a jim zazlivati. Ale nazory takové byvaji Sifeny od muZd i zvud-
ného jména ve ve&dé, Kktefi osobuji si pravo rozhodovati i tam, kde odbor-
niky nejsou.

Takovym pfikladem jest spis Haeckel-Uv ,Die Weltritsel®, pfekladany
do vSech jazykd i do C&eského, Sifeny statisici exemplafi, aé ogbornici
rdznych odvétvi varuji, ukazujice ohromné chyby, jichZ se autor dopustil.
Mohl bych poukézati na petrohradeckého prof. univ. Chwalsona*), jenZ po-
suzuje spis Haeckellv jakoZto fysik.

Nazory takové byvaji pronaSeny o sjezdech . pfirodozpytch v pied-
naSkach pred intelligenci; tak, abych uvedl aspon jeden priklad, professor
Dr. Ladenburg o sjezdé ve Vratislavi 1903 z vétSi Casti zabyval se otdz-
kami metafysiky; on, chemik, zavrhl Pismo sv. Starého i Nového zdkona,
popiral jsoucnost duSe.. .., chemikové pry ji nenaSli.... dopoustél se
hroznych chyb proti logice a pfece sklidil ohluSujici potlesk za sviij vykon,
od intelligence. Tleskali radosti, Ze uslySeli pravdu, nebo tleskali po-
sluchadi proto, zZe uslySeli, co se jim zamlouvalo? Néco podobného, jen Ze
ne tak ktriklavého, stalo se o sjezdé prirodozpytcl ve Vidni r. 1893 ve velké
dvorané spolku ,Musikverein“. Noviny roznesou pak véc do vSech koutu.
Lid nepovazi, Ze muz tfebas i vynikajici v jistém odboru nema prava usu-
zovati 0 odboru jemu cizim, jako nemiZe usuzovati platné tiebas nejslav-
néjsi virtuos ve hie na housle o zakonech platicich o vzduchu, tfebas
nosiCem jeho tonl jest mu vzduch, jestli zvla$t snad nezabyval se studiemi
o vzduchu. Ffirodozpytec jakoZto prirodozpytec méa pravo souditi o svém
odboru, zabiha-li do metafysiky — a neni metafysikem — bude souditi
Spatné, jako metafysik o v&dach prirodnich, jestli jimi se neobiral. Jeden
u druhého ucini se sméSnym, uvede v lehkost svoji védu, bude pohliZeti
druh na druha s opovrZenim anebo asponl s trpkym tsmévem; tak se to
ma s metafysikou, s ndboZenstvim a s prirodnimi védami. MiZeme pak ve
véci viry dOvéfovati vice tém, kdoZz vyznamenali se ve v&dé, ale zaroven
bedlivé vSimali si ndboZenstvi, jako Descartes, Leibnitz, Newton, Ampére,
Cauchy a j.

Docitdme se tak Casto, (moderni theorie evoluéni tomu chce), Ze vira
v jednoho Boha vyvinula se v modlafstvi, fetiSismu, mnohobozZstvi, ze za-
rovenl se vzdélanosti vyvijelo se i naboZenstvi C{ist§i; extense Dra. Musila
ukazuji pravy opak; stavi proti doménce doménku sice, ale takovou, jez
ma pro sebe aspon vét§i pravdépodobnost, opirajic se o padné dilvody.
(Srovnej str. 40—46.) — Jestlize jiz 4000 let pred Kristem Pdnem zemé
byly obydleny a na vysokém stupni vzdélanosti, Ze na pf. Babylonané
znali pismo, jest snadno pochopitelno. Ze byla riznd niboZenstvi, pohanstvi.
Komu méame véfiti, odkud Pismo sv. Cerpalo zpravy o stvofeni . . .: dive
pravilo se, Ze z ndboZenskych knih indickych a perskych, pozdéji tvrdilo
se, ze Mojzi§ opsal ty zpravy od Egypfanu, dnes zase dovozuji, Ze zpravy
opsdny jsou od Babylofiand. ,Spravou jest pouze stfedni cesta. Vypravovani
ona jsou pravé tak jediného plivodu, jako vé&ichni lidé pochazeji od jediného
otce. S lidstvem se rozSifila po celém svété, proto je nalézame u vSech
narodd — i u téch, ktefi neméli v historické dobé prazddného styku
s Babylonem, jako tfeba Mexiéané v Americe. Ale kdeZto u pohand se
rozpadlo v bdje, zachovalo se fizenim BoZim neporuseno u naroda vyvo-
leného.“ (Str. 62.),

Dr. Musil zdrZuje se ne bez pfi¢iny u pamadtek babylonskych, vzdyf
nyni jest modou, jakZ bylo jiZ podotkruto, povaZovati zprdvy biblické za
opsané od Babylonand, a ukazuje, v ¢em se shoduji se zpravami bibli-



Od stvoteni do potopy. ' 379

ckymi, v &em se rlzni, a dovozuje, prol zpravy biblické jsou plvodnimi:
vnitfni priciny tomu nasvédcuji; pohnutky naboZenské v Pismé sv. jsou
mnohem vzneSenéj§i. — Takové boZské mySlénky jsme dosud v pa-
matkach babylonskych nenaSli a — nenajdeme.“ (Str. 86.)

Babylonské tabulky nyni se ¢tou, a rozumi se jim jen proto, Ze
znamo jest Pismo sv., bez ného zlstaly by nepochopeny. Jest zajimavo vé-
déti, Ze ndzory o bozstvu jsou tim G&istéj§imi, ¢im jsou bliZSimi stvoreni
Clovéka ; pravy opak theorie evoluéni. KdyZz pravy pojem Boha rocal se
zatemiiovati, vybidnut Abraham, aby opustil kraje eridské. (Str. 93.)

Ze Pismo sv. ma jediné za ukol pomér &lovéka ku Bohu a nikoli
uditi védam pfirodnim, nebo dé&jepisu, vysvitd i z toho, Ze zabyvd se jen
narodem vyvolenym jako nositelem idee pravého Boha, ackoliv tehdy kra-
jiny byly jiz husté obydleny, ndrodd jinych dotykd se jen potud, pokud
nezbytné bylo potfebi, pokud narod vyvoleny stykal se s jinymi narody.
I déjin ndrodu vyvoleného Pismo sv. nepoddva uplnych. Sv. Augustin a sv.
Jeronym spravné upozornuji Ctenafe Pisma $v., Ze o vécech pfirodnich a
déjinnych zminuje se v souhlasu té doby.

Nemalé obtize Cini potopa svéta biblickd a byvda kamenem trazu.
Nazory o tom v extensich jsou tak jasné vyloZeny, Ze nevidime pak roz-
poru s védou; porovnavany zpravy babylonské a zprdava biblickd obSirné,
aby zrejmy byly shody a rozdily; spisovatel ukazuje opét, o nazory o
Bohu ve zpravé biblické jsou vzneSenéjSimi nez ve zpravé babylonské: po-
éinani bohli pohanskych jest nedistojné, zpriavy babylonské nesetrné mluvi
o bozich. Podobnosti jsou ovSem napadné; pfece vSak ,nelze naprosto
dokazati, Ze by si byli Israelit¢ své vypravovani o potopé od Babylo-
fand ,vypijdili.® — Stavi se proti tomu celd fada df@ivodd, z nichZ jest
pro mne nejvyznatnéj§im vzneSeny ndzor o Bohu, jaky jevi se ve
zpravé biblické. Takového a tak disledné provedeného nazoru o jediném
Bohu nenajdeme nikde v literatufe starého vychodu, a jest
naprosto nepomyslitelno, ze by se byl tento nazor v hlavé nékterého ,ne-
véficiho ulence vytvoril“. (Str. 168—1869.)

JestliZze tento ndzor o Bohu v narodé istaelském jest vzneSenéj$im
neZ nazory u ndrodid jinych, ktet ve vzdélanosti (ve védé a v uméni) stali
vyse, kterak da se vysvétliti, pro€ narodové tito nevyspéli k vzneSenéj§imu
ponéti o boZstvu? JestliZe se vzdélanosti tfibi i ndzor o boZstvu, Ze jest
vZdy - uslechtilej§im, ¢im to je, Ze nejvzdélanéj$i (pry) lidé koneéné Boha
necht&ji miti viibec Zadného?

Jsem laik a piSi jako laik za Cerstvého dojmu z letby extensi ,0d
stvoreni do potopy“ a za dojmu vynofujicich se vzpominek o bibli, jaké
jsem si dochoval z let détskych ze 8kol a za dojmu ze vzmahajiciho se
boje proti naboZenstvi; nejsem theologem, ale zabyvam se otdzkami nabo-
Zenstvi. Ve vécech theologickych zajisté ndlezi soud theologhm a rad se
podrobuji védoucim. Jestlize pfece vdvaZuji se psati o vécech tykajicich
se ndbozenstvi, doufdm, Ze nechybuji: nebude snad zazlivano laikovi, jestliZe
vefejné projevi; jak plsobi na ného spis od povolaného spisovatele. J4 ne-
myslim, Ze jest spravnym zpisob, pfi vyulovdni naboZenstvi rozkazovati
,ver*, okfikovati hned, kdyz nékdo by projevil minéni rizné, rozdilné od
nazorl zastaralych; tim pochybnosti nejen se neodstrani, nybrz zmohutni
jeSté vice; trebas neukazi se u zdka, u podfizeného, ale pomalu ldska
k ndbozZenstvi zvrhd se v nendvist, z nedQvéry rodi se nevéra, nep¥atelstvi
jest pak tim pruddi, &éim panovitéji si polinali ucitelé a ti, jejichZ povin-
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nosti bylo uciti, vysveétlovati, k nimZ pochybujici mél ptichazcti jako
k otci laskavému a moudrému, jemuz mozno svéfiti se se vs§im. Ufad
ucitele, vychovatele zada velikého vzdélani a vice je$té moudrosti a ldsky;
za to vSak sotva jest povoldani vzneSenéjSiho na ufad ucitelsky. Ve Skolach
nema-li se vyuclovati naboZenstvi tak, aby Zak zachoval si je a dovedl
chraniti proti odpurcim, lépe by snad bylo, aby viibec se mu nevyuéovalo.
— Zd4 se mi, Ze velice se myli, kdoZ u vykladi mist obtiZnych ihned
utikaji se k zdzrakim a povazuji vyklad pfirozenéj$i hned za bludny;
vzdyf Pan Blh uZivd pfirozenych prostfedkd, sil pfirodnich jako sluhiv,
aby ve vhodné chvili ptivodil ulinek, jenZz vyhovuje Jeho ucelu. V tom
pfece téZ jest — chceme-li — zdzrak, Ze pravé v takové chvili sily
prirodni jako by se seSly a spojily k uéinku. Pohodlné ovSem jest misto
napinati rozum, ihned uzel pretinati zazrakem. Sv. Augustin pravi o ta-
kovych: ,Na posméch vystavuji Pismo sv.“ — Na& pak dal ndm Pan Bilh
rozum? — Cim prirozenéjsi jest vyklad néjaké zahady, tim vice zamlouva
se rozumu, tim sndze bude pfijat. ,Vzdyf cirkev svata“, jak piSe Lev XIIL,
,pokroku véd biblickych nezadrZuje, ani mu nepfekazi“, ba naopak ,biblické
studia vykazuji jaksi neustaly pokrok v cirkvi. — Dnes prece neni jiZ
velkému procentu ,intelligence* Zddnou normou staré ,si quis autem aliter
dixerit, anathema sit.* — A pak — udi cirkev tomu, co se ji nékdy od
rGznych jeji sluhQ klade v usta?

Jsme narod mlady, obklopeny od naroda mocného. Kterému uprimnému
vlastenci by nebylo Zel, pokud uvazuje, Ze s nabozenskym upadkem spojen
i upadek ndroda vibec. Co do lidu se vznasi jest plevel odjinud sem za-
vaty; Slované viibec vyznamendvaji se mysli ndboZenskou. Mnoho jest jiZ
zkazZeno, ale neni jeSté po vSem veta. Dluzno pracovati usilovné a Celiti
polindni lidi zlé vile a svedenych, jiZto rddi jmenuji se pokrokovymi. I dle
theorie evoluéni nebylo by pokrokem zamitati podklad naboZenstvi pravého,
viru v Boha — vzdyf vyvojem vySSim pry k ni dospél ze stavu zviteciho;
bez ni vracel by se zpét — a to predce by bylo spiSe zpatecnictvim!

Extense slavného badatele biblisty p. Dr. Al. Musila v této pfriciné
mohou konati nyni sluZzby neocenitelné; kéZz dostanou se do rukou nejen
véem knéZim nybrZ intelligenci vabec!

OR

@G

Yysledek voleb do snému moravského je tento: Ze 73 Ceskych po-
slancl nalezi 24 strané katolicko-narodni, 15 strané lidové, 14 agrarnikim,
7 strané narodni, 5 soc. demokratim, 3 pokrokovym, 3 nerozhodnym. Ze
46 poslanc@ némeckych je jen 1 soc. demokrat. Ze 30 velkostatkard je
14 Némcl, 11 konservativnich a § &len stfedni strany.

Poslance Kadléaka ,Veéstnik“ hanobi, a udlitelé organisovani posilaji
mu Zadosti a prosby.
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V navrhu adressy J. Velienstvu poslanci kat, strany ndrodni &teme:

»Zvelebeni Skolstvi narodniho s pilnym ztetelem na zachovani néa-
boZensko-mravni vychovy ditek a k tomu, aby Skola ndrodni vice blizila se
potfebam Zivotnim a aby ve S§koldch pokrafovacich a ve Skole mésfanské
usnadifioval se piechod do povoldni vyrobnich a obchodnich, jest rovnéz
dilezitym tkolem snému, jemuZ bude i toho dbati, aby Skolni plat na
Skoldch ndrodnich a mésfanskych byl zrusSen. Pfi tom musi byti postarano,
aby plné provedena a chrédnéna byla zisada, Ze do Skolek a Skol narod-
nich sméji byti pfijimany jen ditky jazyka vyuéovaciho znalé, nebof jenom
tak mozZno se naditi zdarného pokroku. Mimo to jest tato zdsada jednou
z hlavnich podminek klidného spoluziti obou narodnosti v zemi.“

Katechetsky spolek pod ochranou sv. Cyrilla a Methodéje. Vybo-
rovd schize, prvni po prazdninidch, kondna dne 14. listopadu v Pterové.
Na schuzi pojedndano 0 memorandu, vypracovaném katechetskym spolkem
brnénskym. Obsahuje a oddvodiiuje poZadavky katechetl mésfanskych a
obecnych 8kol za upraveni nékterych zdlezitosti stavovskych. Usneseno
dati pozadavky tyto nejdfive vytisknouti a rozeslati po exemplafi jednotlivym
¢lendm s vyzvdnim, aby se o nich vyslovili a podali ndvrh na pfipadné
zmény a doplnky. Na zakladé doSlych posudkd a navrh bude zpracovano
naSe memorandum a piedloZeno na patficném misté. Na popud nékterych
panQ pojednano také o pfidéleni nejvy$Siho poltu hodin Kkate-
chetim pfibirdnim tfid riznych Skol. OhraZovati se proti pfidélovéani nelze,
ponévadZz § 4. zem. katechetského zdkona o tom zfejmé mluvi. Proto usne-
seno domahati se, aby byl katechetim sniZen nejvy$si pofet hodin na 21
v tydni, jak to je v Dol. Rakousich. ZalezZitost svéfena dp. Frant. Mléckovi.
Konecné usneseno vypracovati podrobné rozdéleni uliva ndboZen-
ského pro jednotlivé tfidy Skol méSfanskych, pétitfidnich aZ jednotfidnich,
aby takto byla konelné dosazena Zadouci jednota pfi vyufovéni a ulehCena
prace, zvlas§té zalateénikim. V kol ochotné se uvdzal dp. Mat. Martykan,
od néhoz k tomu také popud vySel. V novindch uvefejni vyzvu, aby se
pfihlasili panové, ktefi se o vSe zajimaji. Dp. Martykdn potom doSlé navrhy
sestavi a bude o nich na schizi katechetl, na pf. v prazdninéch, referovati.
— V8echny pany &leny ditklivé prosime, aby nds v &innosti pod-
porovali, zvla§té poddvanim vhodnych navrhid a podnétd pfedsednictvu.
Jen Cilou Wcasti ¢lend mizZe spolek zkvétati a prospivati. Bylo by veleZa-
doucno, aby vSichni katecheté stali se Eleny spolku. Bohuzel,
mnozi nezdaji se miti pro véc porozumeéni.

Jak narod hospodati a jak by hospodafiti mél. (Z pfednasky fe-
ditele Zemské banky p. FrantiSka Prochdzky, dne 13. prosince 1906 v Ceské
Spole¢nosti Nédrodohospodatské v Praze.) — VSichni citime, jak hyneme
mravné, politicky a zejména hospoddfsky. Uddlosti poslednich dni ndm
k tomu podavaji, doklady az pfili§ padné. Zkoumdme-li pfiCiny téchto ne-
blahych zjevdl, najdeme vysvétleni. Nepokradujeme hospodafsky a odtud
pochazi naSe slabost politickd i mravni. A tu jsme hned u jddra véci. Jsou
to nasledky bidného hospodafeni a ma-li zjedndna byti ndprava, treba za-
iti novy Zivot jako marnotratny syn. Téméf vSechny vrstvy naroda stavi
tou dobou Zivotni miru svoji nad své poméry. Proto krdli narod cely stéle
na pokraji nedostatku a nevyviji dosti Zivotni energie v obrané svych po-
litickych a jazykovych prdv. Honosime se tak radi a to pravem svoji
slavnou minulosti, ale dosud jsme se malo pri¢inili, aby listy dne$nich
déjin vlasti vyplnény byly také estnou praci pro blaho ndroda. — Velici
buditelé nasi I{olar, Safafik, Jungmann, Palacky, Havlicek a Rieger Cerpali
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z Ceskych déjin svoje nadSeni, pracovni silu i vytrvalost a dokonéili velky
ukol obrozeni narodniho i zah4jili praci politickou. Politika zachvatila v3ak
zdjem celého ndroda do té miry, Ze podcefiovan a zanedbavan byl vyvoj
véci hospodafskych, Ze zabtedli jsme do boji bratrovrazednych a konelné
do apatie, malichernosti a nesCetnych zdbav. Naudcili jsme se ptrecefovati
vyznam politiky a kladli jsme ji na prvni misto naSi snahy po pokroku.
Cekali jsme od ni vSechnu spasu a ukonivSe bourlivé volby, slozili jsme
ruce v klin a zapomenuli na pravdu, Ze ani nejlep$i zakon neucini z opilce
stfizlivého Clovéka, z lenocha muZe pilného a ze Zeny =zaletné Zenu po-
Cestnou. Stali jsme se nehodnymi velkych a slavnych pracovnikl obrozen-
skych zapomenuvse budovati dale na dile tak $fastné zapocatém. V praci
hospodafrské nedostdvd se nam je§té hlubSiho porozuméni, potfebného roz-
hledu a nezbytné vytrvalosti. PfemysSlime malo a neradi o svém hospo-
darském stavu, neklademe sami sobé uélty se svého hospodareni, abychom
nebyli nuceni obratiti v &as a zmé&niti zplsob dosavadniho Zzivota svého.
Zamozni obcané na$i opiéi se rdadi po Slechté zapominajice, Ze prepych
jejich neopird se o z3ddné svéfenské panstvi. Naudi ditky své rozmarnému
zivotu a pfipravuji nevédomky hospodaiskou zkdzu vlastniho rodu svého.
Prepych mésta nakazil i venkov a béda rolniku, ktery nemé hospoddrnou
zenu. Nesveze na voze tolik doml, co Zena v zastéfe dovede roznésti.
Pracujici lid napodobuje zase po vét§iné zplsob Zivota svych zaméstna-
vateld. Sluzka finti se rada po své pani, tovary$ pije a koufi jako jeho
mistr, Nedivme se tomu! Ptiklad svddi. Proto ale dluzno za nehospoddrnost
vrstev délnych ¢&initi zodpovédnym tfidy mésfanské. Pracujeme usilovné
o vyvozu zbozi, abychom pfildkali hodné zlata do zemé& a tim zlepsili
platebni bilanci stitu, Ale marnotratni muzové a poSetilé Zeny zpusobuji tak
velky ptivoz cizozemského zbozi, tak ze &ast vyvozu naSeho setim ochro-
muje. UstFice, Sampanskd i rynska vina, lyonské hedvdbi, vonavky a bru-
selské krajky sem dovdZené dokazuji, jak daleko jsme jeSté od provadéni
hesla sobéstatecnosti, které by mohlo byti nasi spasou. Pycha zmocnila se
nds vSech. Ukladdme svdj vydélek v drahych Satech, ve zlaté a draho-
kamech. Pycha nds neopousti ani pfi pohtbech ba ani ne po smrti. Na
htbitovech ukladdme miliony narodniho majetku do bronzu, Zuly a syenitu.
Stale si fikdme, Ze jsme nirodem malym ‘a niarodem slabym, ale ndrcdové
mnohem men$i jako Svédové, Danové, Norové, Holandané dokazali hospo-
darskou praci svoji velké divy a ziskali si tctu celého svéta. Neopakujme
bezmysSlenkovité nepravdivou frasi. Vlast naSe jest dosti rozsdhlou a urodnou
a narod 6 miliond hlav byl by &initelem dosti zdvaznym a mocnym, kdyby
dle Palackého uZival rozumu dle stupné svého vzdélani. Narod, ktery za
jediny rok 24 milionl korun prokoufi, vice jak 200 miliond korun v pivé,
viné a kofalce propije, neni hospodafsky slabym, jak si sam namlouvi;
on se jen tak sim védomKky slabym &ini. Ze neni jeS$té Uplné na mizing,
dokazuje jen, Ze ma zdravy kofen a znatnou hospodatskou silu. Pri tom
vychazi vSak na jevo kormutlivy zjev, Ze narod promrhavd nejen majetek
neb téZce vydélany gros, ale také Ze Spatné hospodari se svym zdravim a
Ze ubiji v sobé intelekt Bohem mu svéfeny. Narod c&esky, jemuz kazda
hlava, kaZzdé naddni a kaZdy kousek pldy ma byti drahocennym statkem,
nesmi zahynouti na tuto prepychovou horecku. Nezndme dne ani hodiny,
kdy Zivotni sila jeho podrobena bude novym téZkym zkouSkam, kdy bude
treba velkych obéti, aby byt jeho ve vlastech byl naddle zabezpelen. A
proto treba silnym hlasem burcovati ndrod k novému Zivotu, k nové praci
a k novému vyzbrojeni. VAdéi hvézdou zlstane ndm samostatnost Eeskych
vlasti a vefejné blaho. Budeme-li chtiti, zvitéZime jisté. Hledejme jen vSichni
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nové, nasi dobé pfiméfené ceny k ndpravé svého nezfizeného Zivota. Pfede-
vim ale ufme se z dé&jin. Vzpominejme na nejsvétéj§i postavy jejich.
— Neclekejme, aZ nékdo pfijde a ulini nds Slechetnymi, Sfastnymi a
zdmoznymi, nybrZ vypéstujme sami tyto ctnosti v sobé a budeme se
cititi bohatSimi nad vSechny miliardare svéta. Ldsku, kterou chovd narod
ku svoji rodné phdé, a vydélkovou zpUsobilost, ktera jest soustredéna
v jeho hlavach bystrych a rukou pilnych, Zddny nepfitel nemuiZe ndm vyrvati.
Prozatim jsme ve svych vlastech — v podruZi. Smime se sice radovati ze
zlatého slunka a &istého vzduchu, ale veliké lany pldy Ceskych kraji jsou
zapsany v knihdch lidem cizim. Ne néasilim, nybrz potem svoji skrané a
mozoly rukou svych musi vykoupiti ndrod ztracenou pudu tu. Pozorujte
dale hustou sif Zeleznych drah {eskych zemi a pfijdete k usudku, Ze ne
naSe uspory to byly, za které drahy ty byly stavény. Nedivte se potom,
Ze spravy jejich nejsou prodchnuty duchem cCeskym. A tisice tovarnich ko-
mint velkého pramyslu v krajich Gisté Ceskych mélo by nam stdle pfipo-
minati, jak narod sousedni pilné pracuje, sttfidmé Zije a horlivé stfada, a Ze
musime stdti se hodné stfidmymi ve svych potfebdch, abychom jej v uspote
dohonili. Prekvapi vds ale zprdva, Ze vedle velkych trati Ceskych, jako
spolecnost1 statni drahy, severozapadni a jlhoseveronemecke spojovaci také
Jeste 19 mistnich drah v Cechéach se zatizovacim kapitilem K 215,865.000
ma sidlo své posud ve Vidni. Z velkého pramyslu 48 akciovych spoleénosti
se zakladnim kapitdlem K 277 miliond a M 89 milionQ, sidlo své maji ve
Vidni nebo i za hranicemi mocnafstvi. Jak velky by mohl byti vliv Ceskych
uspor na hospodafstvi kralovské Prahy a celé zemé! Cim by mohly byt1
ony ustredny stavebnimu a obchodnimu ruchu hlav. mésta, jak by nam
mohly pomdhati nésti tihu vefejnych davek. Protoz uvaiujice tento trudny
stav hospodafstvi narodniho, posypme hlavu popelem, zteknéme se pychy
a zbyteCné nadhery a stfddejme uspory. Tempo celého pokroku naSeho
ndroda zdvisi od naSich stfddanek. Prvni a nezbytnou podminkou povzne-
seni vlasti jest vzarné a Kkvetouci hospodafeni polni. Synove a dcery hospo-
datl necht odlozi sp01t i zdbavu a pomahaji rodi¢im. Ze snazwych a
vzdelanych hospodath mladych necht vyjdou nové Fady ndjemcd dvorl a
velkostatkl. Laska k pldé budiz péstovdana ve vSech rodinich zemédél-
skych jako svaty odkaz ptedkd. Rolnici, méstané i délnici, vSichni si
kladme pFesné ulty o svych vydanich, zpytujme kazdy den své hospo-
datské svédomi a ukladejme prebytek svého priCinéni do spofitelen, zalozen
i bankovnich ustavii verejnemu uctovani podrobenych. AZ povstanou nové
legiony ceskych stfadald, budou Ceské ustavy pretékati usp01am1 a tu uvi-
dite s radosti, jak poroste podnikavost a jak velkych tkoli budou se ché-
pati Ceské banky, které dnes pro nedostatek prostfedkq, t. j. lidovych uspor,
nuceny jsou vyhnouti se mnohdy obchodim i z eské ruky jim nabizenym.
Bez uspor Zadného podnikdni, neni Zddného obchodniho rozvoje. VSechny
Ceské banky akciové chystaji se k rozmnoZeni akciové jistiny, by byly
lépe ozbrojeny pro dobu olekdvaného rozmachu obchodu a primyslu, Ne-
zaslouzi, aby byly podporoviny ochotou éeskjrch stfadald? Kdo sledoval
jejich vyvoj v posledmch 15 letech, Zasne nad pracr vykonanou Nespoléhejme
na nahodu, na Stésti, dédictvi, losy, a pod Hrdost védomi, ze umime mnoho vy-
délati a své potrebynna nejmen51 miru obmeziti, chrani nas pred kazdym po-
kuSenim. Pfiklad na$ povzbudi jiné k nasledovam a blzy budou vSechny Ceské
zemé Jednou velikou dilnou, kde za-veselého zpévu radostné budeme pra-
covati_ku Stésti svojich rodin a pro budoucnost svého naroda. Vlast ne-
7ad4 od nés nijakych obéti, obej'ma vSechny déti svoje stejnou vrouci
laskou, preje si jen, aby nebylo mezi nami nuznych a trpicich. Nespoléhejme
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na #adnou velmoc. Jedinou velmoci, kterd nas neopusti, jsme zajisté my
sami sob&. A jestliZe nds co milZe zachraniti od utonuti v mo¥i germanském,
je to jediné vysoké vzdélani, neiumorna pile, mravnost a uspora. Kapital
nas dosud vsSude utlaluje, nuze, tvofme jej také a uZivejme ho na obranu
svych statkd idedlnich. — Prof. Dr. Albin Braf vyslovil velkou pravdu, tka,
ze na ten Cas nemame vétsitho problému nad ten, abychom mohli opattiti
zaméstndni pro kaZdou délnou ruku &cskou. To bohuZel nemizZeme jesSté
dnes Fici, Ze toho dovedeme. Pro¢? ProtoZe médme madlo uspor. Radi bychom
pomahali Slovakim v jejich tisni, ale nemdme dosti penéz. Rozhojnénim
narodniho majetku mohli bychom snadno zastaviti stéhovani se vlastnich
prisluSnikll z Zeskych zemi, ale kromé& toho odvratiti €dst vystéhovale-
ckého proudu uherskych Slovdkd do Amerlky a prijmouti utlalované
bratry na Moravé a v Cechach k udelim kolonisace vnitfni na vy-
koupenych statcich alodnich. Jaké by to bylo posileni Ceského zZivlu a
jak blizko by méli Slovaci ku svym bratfim! Pozorujte, Ze uspofena
koruna ma také jeSté mnohy jiny vyznam neZ stfibrného kovu! Ani
nejmensi Usporu nesmime podcefiovati. Kazdy halif bud ndam vitin. Jediny
halif Uspory na kazdou &eskou hlavu denné vyda sluSnou sumu K 21,600.000
roéné. Nasi otcové ptinaSeli v obéf obrany vlasti svoje hrdla i statky a my
nehodni jejich potomci nedovedli bychom se zfici ani notorickych zbyteé-
nosti, jakymi jsou Ctvrty doutnik, nebo treti sklenice piva, briliantové bou-
tony nebo hedvabna spodnicka? Opravdova laska jest schopna odrikani.
Nechf mi nikdo nemluvi o ldsce k narodu, kdyZ pro samou ldsku ke skle-
nici piva, vina nebo kofalky zapomenul na utvrzeni zakladl své vlastni
rodiny. Obnova.

Diivérna schiize okresnich inspektori Skolnich. ,Prehled pfinasi
zpravu Ze CeSti i némecti inspektofi Skolni konali dne 21!. fijna spoleénou
sch@zi divérnou v Mi. Boleslavi, na niZ jednali o dvou hlavnich pozZa-
davcich: definitivnim ustanoveni svém a zpro$té€ni pisarskych praci. Sjezd
vyslovil se jednomyslné pro prvy pozadavek a proti pisafeni inspektoru.
,Prehled“ neni pro definitivu Skolnich inspektor, nybrz pro dodasnost a to
volitelnou, obavaje se, Ze definitivou by bylo zplsobeno mnohé zlo méné
schopnymi a méné charakternimi muzi, jakych pry je dosti pravé v tomto
stavé., ,Vé&stnik Ceskych professori® mini, Ze 1épe by bylo, kdyby upridzdnéna
mista okresnich inspektorl byla rozpisovdna a ulinéna takto pfFistupnymi
volné konkurenci.

Matice ¢eskda dovoluje si upozorniti pany rodi€e pp. studujicich na
Slenstvi Matice Ceské, které jest zajisté nejvhodn&j$im darkem pro ceskou
mladeZ, nebof sloZenim dozZivotniho pfispévku K 105—, jejz mozZno
iv péti letech po 21 K splaceti, nabyva se préva na vybér knih rocné
v cené 20 K pro cely zivot. Ti, ktefi slozi asponi prvni vklad do konce
tohoto mésice, maji je§té pravo na podil roku 1906. Pfihlasky ¢&lent pfi-
jimd expedice Matice Ceské v museu kral. Ceského a zodpovi veSkeré do-
tazy. Rad Matice Ceské poSle se na pozadani bezplatné.

s
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Liferatu ra.

Z nakladatelstvi Ed. Ho6lzla ve Vidni:

Lidova knizka obrazkova vykladem opatfil Antonin Machaé. Obsahuje
8 kamenotiskllv a 20 stran vyprdvéciho a poulného textu v thledné vazbé
s tituinim barvotiskem. Cena kramska K 2-40.

Jedna se zde o knizku obrdzkovou dle nejlepSich zdsad paedagogickych
zpracovanou, kterou, pro jeji skvostny obsah, vSickni rodiCe ditkdm svym
pod stromek vanocni poloZiti by méli.

Mnoho jest v obrdzcich ukazdno, aniZ by byly pfeplnéné a pfijemna
veselosf a prirozenosf viadne ve vyobrazenich, které pro dé&tské srdce a
porozuméni tak znamenité jsou provedené. Vyprovazejici text znamym od-
bornikem zpracovany, jest velikymi pro détské oko zvlasté tvorenymi literky
vyti§tén a protoz vyobrazenim se ddstojné rovnd.

7Z nakladatelstvi Emila Solce v Tel&i:

Vynesenim c. k. zemské $kolni rady pro kral. Ceské byla doporudena
pro Zakovské knihovny obecnych a mésfanskych Skol a za pfiru¢ku kniha
Ladislava Nagla, Ze svéta ptaéiho. Citanka o ptactvu a jeho ochrané, vysla
v Teléi u nakladatele Emila Solce. Cena K 1:60. T4% kniha byla déile co
nejlépe doporuéena vynesenim c. k. zemské Skolni rady moravské ze dne
30. listopadu ¢&islo 20972. Vyznamenani a dal$iho doporuceni dostalo se ji
stt.brnymi medailemi na vystavich v Novém BydZové, ve Vysokém Myté a
dale prvni cenou na vystavé v Pardubicich.

Svazek XI. Prirucéek pro uéitelstvo obsahuje: Dvacet pisni po-
chodovych. Skolni pochody od J. T. Za 60 hal. Se zvlastni ptilohou:
Tii vyletni pochody. (Krasny hled. Razné Zzaci. Plade pro mé). Pro
dechovou 11 a 15 hlasovou harmonii. Za 60 hal. DoporucCujeme vtele obé
knizky udlitelGm, ktefi snazi se pfi télocviku a pochodech dosici Zivé, ruéné
odulevnélosti. — V téze sbirce svazek XII. obsahuje: Obor Ciselny
od 10 do 100. Methodicky zpracoval Alois Lhotsky. II. vydani za K 1-20.
Spis je privodcem ke Druhé podetnici od téhoZ autora a je nezbytnou
priruékou udliteldim, ktefi chtéji si obtiZnou praci ve Il tfidé usnadniti a
zprijemniti a cestou prirozenou vyhovéti osnové II. stupni vymérené.

Moravska éitanka (vydavd Moravsko-slezskd Beseda v Praze, na-
kladem Emila Solce v Telci) se &ini. Pravé mdme v rukou zdvojeny seSit
9.—10. Jsme zde takika u jadra Citanky. — Pokraduje se tu v ¢lanku
Frant. MareSe: ,Doméci primysl“ (moravsky), o jeho byvalém
rozkvétu, pfitomném tipadku vypravuje a o potiebé& jeho obrozeni. Clanek
velmi instruktivni. Neméné zajimava je staf DuSana Jurkoviée: ,Lidové
stavby“. Prekrasné, tfebas ne kolorované illustrace provazeji nacért Jurko-

vitlv, ktery by zasluhoval véru vétSi obSirnosti. — Nasleduje dal§i &lanek
Frant. Taborského ,Morava umélecka“. I tu fada péknych illustraci! Clanek
zabyva se uméleckou minulosti Moravy, zvlasté architektonickou. — Citanka

utéSené pokracuje a slibuje stati se velkym kulturnim &inem Moravy. Lace
tohoto dila 4 K — jest na naSe poméry vskutku neobvykla! Dvojity
tento sesit obsahuje 31 vyobrazeni.

Y Malé Knihovné spisi pouénych redigované prof. Kl. Veptkem vysly
jiz opétné nasledujici svazeCky: Husitské valky, vypravuje prof. R. Kreutz,
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&is. 27.—29. za 60 hal. — Jak se uchréniti bolesti zubt. Napsal Dr. Otto
Neumann. Cislo 30. za 20 hal. — Novy prlvodce po zemékouli. Na zai-
kladé nejnovéjsi statistiky napsal Jos. Fr. Urbdnek. Cislo 31.——34. za 80 h.
— F. M. Dostojevsky. Napsal M. E. de Vogue. Cis. 35.—37. za €0 h. —
Lev Nik. Tolstoj. Napsal M. E. de Vogue. Cislo 38.—40. Cena 60 hal. —
O hvézdach. Napsal prof. Rud. Kreutz. Cis. 41.—42. Cena 40 h. — Kratké
d&jiny Zeského tdsnopisu. Napsal prof. Al. Zdimal. Cis. 43. Cena 20 h. —
Znovu upozorfiujeme své Ctendfe na tuto péknou, levnou sbirku, ktera
plina§i poulné spisy ze vSech oborl védomosti, potfebnych pro kaZdého
intelligentnéj$iho clovéka.

Jos. Bartocha: Z paméti a Zivota Fr. BartoSe. SeS. 1. Cena 30 hal.

Z ndkladu V. Kotrby v Praze 11.—200.

Sebrané spisy Bohumila Brodského seSity 93—95 za 20 hal. V se-
Sitech téch dokonlen jest jiz sedmy svazek praci Brodského, ktery vénovan
byl ,Méstskym motivim*“. Obsahuje 16 praci, které upoutaji Ctendfe co
nejlépe, jak jsme se o nich jiZ zminili. V trojseSité tomto zvlasté upouta
dojemna povidka ,VyslySena“ a rozmarné Cteni ,Osudné zédpisky“. Zaroven
polind vychdzeti druha st ,Motivd vesnickych“. Spisy Brodského mozno
co nejlépe doporuciti.

Skola pro piano ku soustavnému vyuéovani hry a pésténi zpévu
narodnich pisni s pruvodem piana, s popisem hudebnich tvarl skladeb a
Zivotopisnymi nadrtky skladatell sepsal Arnost J. Cerny. Narodnimi pisnémi
pro zpév doplnil Ant. Plafek. Celkem vyslo 5 sesitd a 2 K. — V Kklavirni
literatufe instruktivni nemnoho jest dél, kterd by poZadavkiim odborné vy-
chovy v té mife vyhovovala, jako jmenované dilo. — Postup udliva jest
spravny a znenahly, volba jednotlivych etud ze svétové literatury jest
Ulelnd, poskytuje zadku dobry zéaklad v ohledu hudebnim i hudebné esthe-
tickém. I skladby autorovy sleduji vyte¢ny tikol umélecké vychovy a vkusnym
slohem i formou poskytnou zactvu zazivné ucivo. Vysvétlivky a Zivotopisy
vynikajicich hudebnikQ populdrnim slohem psané, .— hojnost nalézame
jich v kazdém seSitu — seznamuji Zactvo lehce s nejhlavnéj§imi védomostmi,
kterych tteba znati kaZdému, kdo uménim hudebnim se zabyva. I nauka
o harmonii ucelné zminuje se v hlavnich pravidlech formou struénou a
vystiznou. Narodni pisné, snadnym privodem opatfené, jsou veliké vahy
v dile urCeném vSeobecné vychové hudebni. Posili chuf Zactva a vzbudi
v ném jiz v poldtcich smysl pro krdsu ndrodni pisné. — Doporucujeme
co nevreleji.

Moderni 8kola. Napsal P. F. Blatdk, C. SS R. Cena 25 hal.

Casova a nanejvy$ potiebna broZurka, ktera objasfiuje véletné taZeni,
podnikané volnymi muysliteli naproti naboZenstvi ve $koldch. Na 26 strankach
sneseno tu krdtce vSe, Ceho jest potfeba k obhajeni kresfanského razu
naSi Skoly. Objasfiuje, co rozumi odpirci vSeho naboZenstvi ,3kolou mo-
derni“, totiz Skolou bez Boha, ukazuje, jak pracuji k uplnému odstranéni
naboZenstvi ze Skol, dédle dotyka se 1Zivého tskoku, tak d&asto uZivaného,
ze pry Skola zklerikalisovana, a koneéné odhaluje ovoce 3koly bez Boha.
Bfitce psand brozura konéi vyzvou ke katolikim, aby Skoly hajili. V ny-
néjSim boji proti ndboZenstvi ve Skole, v jehoZ &elo stavi se néktefi stitem
placeni universitni professofi, informaéni broZurka bude dé&lati vyborné
sluzby a jest si jen pfati, aby pfisluSné kruhy dovedly tak uZiti ji v boji
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za véc dobrou a spravadlivou, jako dovedou volni myslitelé uZiti svych
tiskopist proti ndboZenstvi.

Kalendar ¢eského dorostuna rok 1906-7. Sestavil prof. Em. Téborsky.
Roé&. V. Cena 50 hal, vaz. 80 h. Uhledna tato pfirucka mladeze vychazi
jiz po paté a jisté i tentokrat najde mnoho pratel pro svul nejen rozma-
nity a piipadny zajimavy obsah. Bavi a uéi, tim jest jeji obsah naznaclen.
Pékny jest hned ¢&lanek ivodni ,Do ékoly zivota“, krasne listy otcovy
k synovi. Jest tu pfehled stfedniho Skolstvi. Vznik FfiSe rakousko-uherské,
domaéci 1ékaf, pékné povidky, basnicky, rebusy atd. Ke vSemu ozdoben
kalendafr asi desiti obrazky. Vfele doporuujeme.

Z nidkladu F. Topite v Praze:

Raisovy dvé nové knizky pro ditky byly pravé vydany ve slicné
vypravé knihkupectvim F. Topide v Praze, jest to VIL svazek Spisu pro
mladez tohoto nejen u ditek, nybrz i v kruzich dospélych &tendfu tak obli-
beného autora. Jak ,Povidky o Ceskych umélcich®, tak i sbirka
ver§u i povidek ,Pod Zvidinou“ jsou opravdovym obohacenim détské
nasi literatury. V prvé — illustrované V. Olivou — vzpomina Rais upfim-
nymi vlastenecky nadSenymi slovy fady naSich zaslouZilych umélct:
V. Hollara v ¢&rté ,Vyhnanec“, Frant. Bendy ,Moc uméni“, V. V. Rainera
,Boj gigantlv¢, Jos. Mysliveéka ,[l divino Boemo“, J. L. Dusika ,Ze
Skoly Ceské“, Jos. Slavika ,Il dolce — tfi bbrazky“, a konCi roztomilym
obrazkem z naSeho probuzeni ,Primice u sv. Havla“; kniZka druha pak
,Pod Zvifinou“ protkand kratSimi i del$§imi basni¢kami a podafenymi illu-
stracemi mistra MikuldSe AleSe, ma nasledujici pestry, ditkdim kazdého stari
vitany obsah: .;Pod ZviCinou* (basen), ,DédeCek umrel“ (povidka), ,Bélo-
hradské zvony* (basen), ,Hlidad“ (povidka), ,Jarni pisenn“ (bdsen), ,Na

brouky, (povidka), ,Matka“ (bédsen), ,Davno, déavno tomu .. (basen),
sParnasie® (basen), ,,Poprve do Prah_y“ (vepominka), ,Na Vysehtadsky(.h
rovech* (basen), ,Déti chalup“ (basenn). — Obé& tyto knizky vyzdobeny

jsou Cetnymi obridzky a barev. titul. deskou, i lze je nejvfeleji dopo-
ruéiti za vhodny darek naSim ditkdim — k pouleni i k zdbavé. Velké
uméni Raisovo nelze fici sniZilo, nybrz zvySilo se k vuli détem; kiista-
lové prlhzraény zplsob vypravovéni, bezprostfedni laskou hfejici ldtka,
protoze z vlastniho srdce vzata, vlastenecka, ryze lidova tendence, prostfedi
dySici ¢eskym luhem, lesem, méstem i vsi. Takovy jest dojem obou téchto
at verSem Ci prosou psanych praci, prociténych do nejposlednéjsiho véru
zlatého slivka KaZdd strdnka Raisovych knih dovede stejné velkym i malym
lidickam Ceskym ucarovat. I dospély proletne-li zrakem ty obrazky do nej-
rozko$néjSich podrobnosti prokreslené, pociti néco z té rozkoSe jakou pfi-
nese kniha srdci détskému rozechvivanému pfi Cetbé momenty vaznymi
i radostné veselymi, vzdy usnase11c1m1 vlastnimi jen tém kniham pro mladez,
jichZ puvodem byla laska k détem, coZ u Raisa, proslaveného autora ces]\eho
jest samozrejmo. Cena prvé kmzky .Povidky o Ceskych umélcich“ (v tuhé
vazbg) K 2-20, druhé ,Pod Zviinou® (rovnéz vazané) K 3-50.

Z administrace ,Ceské Hudby“ v Hofe Kutné:

K ndrodnim pisnim moravskych Sloviakii obraci se posledni dobou
§irsi vereJnost zasluhou pfednich moravskych skladateld NeSvery a Jandcéka
a pravé vydala ,Ceskd Hudba“ Uhledny sesit ,Slovacké tlojzpevy“ od
Ladi KoZus$niCka. Autor Zijici uprostfed lidu slovackého velmi vérné po-
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chopil krasnou formu lidové pisné, kterouZ podal zde spravné rytmicky,
slohové &isté slovacky. Milé tyto sbore¢ky planou ohném, jakym dySe
Slovak v radosti neb kdyZz zase nézna laska v Zal uvadi vnimavou dusi
jeho do melancholické nalady. Objednati lze v administraci ,Ceské Hudby*
v Hote Kutné za K 2:40. :

Nakladatel J. L. Kober v Praze:

John J., Pfirodopis hub. Néakladem knihkupectvi 1. L, Kobra v Praze,
zndmého to vydavatele vynikajicich spisi odbornych a pfirodovédeckych,
vychaz{ pravé nové nadherné dilo pfirodopisné, budici vSeobecny zajem a
pozornost hned v zalatcich svého vyddvdni. Jednd se totiz o ,Velky
prirodopis hub¥, jehoz Cesky text sestavil dle Michaela a j. véhlasnych
pfirodovédcli feditel John, autor vSeobecné znamych, sobé rovna nema-
jicich atlast rostlin, motyld a j. Dilo ptekvapuje vérnosti, uméleckosti a
laci, ponévadZ vS8ak jeho potfeba v Ceské literatufe vSeobecné byla pocifo-
vana, nebylo ani potfeby Zadné reklamy, a spis sdm svou cenou dodélava
se pronikavého udspéchu.

Vedle vyborného textu, poucujiciho nds dokonale o nesmirné vyZiv-
nosti a uzitku, jaky nam houby pfinaSeji, jsou to hlavné nadherné barvo-
tiskové tabule nejhojnéji se vyskytujicich jedlych, podezfelych i jedovatych
hub, jez fadi JohnlQv ptfirodopis mezi nejkrdsnéjsi, ale i nejpouénéj$i a nej-
zajimavéjsi spisy z tohoto odboru.

Jsme jisti,” Ze kazdy ucitel, studujici, hospodaf ¢&i pfitel pfirody s po-
téSenim a uspokojenim sledovati bude v§i tu nddheru, kterd tak vabné se
niam poddva, zvlasté je-li cena skvostné vypraveného seSitu, zdobeného
3—4 prilohami barvotiskovymi, pouze 40 hal.

Struénda methodika vyuéovini katol. mdboZenstvi, kterou sestavil
Ad. Fux, feditel s. ustavu ku vzdélani ulitelek na Kladné, byla kn. arc.
ordinariatem v Praze vynesenim ze dne 14. listopadu 1906 ¢. 14.503 pfi-
pusténa jako pomocnd kniha methodickd pti vyulovani ndboZenském ve
IV. ro€. Schvdleni toho dostalo se ji ode vSech ordinariatd a obou c. k.
z. Sk. rad v Cechdach a na Moravé.

Rozmarné piihody. Humoresky. PiSe Jifi Sahula. Illustruje K. L.
Thuma. Tiskem Biskupské knihtiskdrny v Hradci Kralové. Cena 1 K 10 h.
— Autor pfedvddi Fadu pestrych, rozmarnych scenerii slohem prostym,
lidovym. Humor Sahulliv jest origindlni, plsobi na étenidfe bezprostredné,
neodolatelné. Obrazky chvainé zndmého illustratora K. L. Thumy vhodné
pfiléhaji k textu. Prate!é zdravého a nezdvadného humoru siahnou po spise
tom zajisté s radosti.

Rodinné domky. Casovou brozuru vydal Frant. Hrnéi¥ v Nymburce
pod nazvem ,UcCitelské domky“ Knizka obsahuje praktické pokyny
o stavbach rodinnych domkd pro uclitele, ufedniky, délniky a vilbec pro
kazdého, kdo si chce postaviti rodinny domek. Text, z praxe &erpany. do-
pliuje vhodné 63 pavodnich vyobraz: i planf, rlznych priideli domkd,
plotli, besidek atd. Objemna kniZka &itd 280 stran. Cena 1 K.

e

Tiskem Ferd. Navrétila v Ivangicich. — Nakladem Katolického' spolku &es. ugiteld na Moravé,



