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DR. JOS. KRATOCHVIL.
Dnedni mysSlenkové proudy.

Dneém’ myS$lenkové proudy!... Thema jeSté nejasné, mnohoznalné. —

Neminim jednati specielné ani o myS$lenkovych proudech v dneSni po-
litice, ani v dneS$ni literatufe, ani ve v&dé, nybrz ve filosofii, jeZ vSe to
Castetné v sobé uzavird. OvSem nenapada mi snad vyliéovati rizné abstraktni
theorie filosofick¢ dne$ni doby. To vedlo by nas pfili§ daleko, to nemohlo
by byti thematem Casopiseckého ¢&lanku. Filosofie, o niz tu hodldm mluviti, -
je filosofie &isté zivotni; je to mySlenkova prace, jeZ oplodfiuje a zlrodfiuje,
na$§ Zivot, jez urluje a vytvati svétovy nas ndazor. Tedy o svétovém
nazoru dneska chci strucné pojednati.

Aby pak nazor ten tim jasnéji vynikl, naznalim nékolika slovy, jaky
byl svétovy nédzor v dobé staré a stfedni. Svétovy ndzor v dobé staré, ¢ili
antickd filosofie, méla rdz touhy po krdse — rdz aestheticky. Anticky
¢lovék hledal ve vSem krasu, lepost; t€Sil se z harmonického pofadku
v ptrirodé, kochal se v krdasach svého okoli. Rek, representant to takového
ndzoru, mél jediné slovo x0Guos pro dvé nam tak rlzné véci: svét a krasa.
Mysleni jeho bylo plastické. Ve vSsem hledal jen dokonalost, soulad, har-
monii. Vzpomenme jen na filosofy, jako byl Pythagoras, Sokrates, Platon a j.

Filosofie stredovékd ma rdz naboZensky. Spekulace o Bohu,
andélich, dusi a vlbec zasvéti je véci hlavni; o vécech pozemskych pte-
mysli se jen podtizené, pokud maji vztah k témto vécem transcendentnim,.
Nejlepsi representant je tu sv. Tomas Aqu., jenz sebral a shrnul celou
moudrost starovékou i sv. otcl v jeden pevny, souladny celek a podepfel
jim uéeni krestanské. Jeho vyzkumy o ziakonech mysleni, o Bohu, o sub-
stancich netélesnych, o lidském jednani a jeho principiich jsou toho druhu,
Zze v nich i to nejzahadnéjsi je objasnéno jak hojnosti latky, tak vhodnym
usporadanim, ucelnou methodou, jistotou zdsad a jasnosti vyrazu.

KdeZto pro dobu starou i stfedni, jak patrno, mozno podati jednotnou
karakteristiku, moZno urliti a vymeziti pfevladdjici a ovladajici mySlenkovy
proud, pro dobu novou neni tomu tak. NeobycCejnd specifikace a roztfidénost
védéni, zamitnuti kazdé auktority, rozvoj jednotlivych véd znemoZiiuje po-
dati synthesu mySlenkovych proudl, vymeziti ovladajici smér,
jenZ by byl skutetné stfedem vSeho. Tolik ovSem moZno Fici, Ze dnedni
filosofie nehledd jiZ jen krdsu neb nabozenské prvky, nybrZ pravdu, af je
kde je. Zajem jeji je Cisté védecky. :
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V dobé nové musime tedy mluviti o proudech mySlenkovych,
nikoliv o proudu jediném. Prvy je tu materialism. Jak slovo naznaduje,
uznava jen materii-hmotu; vSe, co neni hmotné, jest jen zddni a ma-li se
uznati, musi byti redukovano na hmotu. Pravdivé jest jen to, co vnimam
svymi smysly; jezto pak nevnimam smysly rozdilu mezi hmotnym a duSev-
nim, neni takového rozdilu. Na svét tedy musim pohliZzeti jako na mecha-
nism, v némZ neni mista pro Boha, du$i a vibec nadsmyslno. Existuji jen
hmotné &asteCky a sily, jichZz pohybem vznika veSkero déjstvi pfirodni
i duSevni, spolecenské i mravni. V dobé nové objevil se materialism nejprve
v Anglii, kde jej hldsal filosof Tomas Hobbes; odtud pfeSel do Francie,
kde v dobé& predrevoluéni doSel nejvétSiho zaostreni. Francouzs$ti osvicenci
Diderot, De la Mettrie, Helvetius a j. poéinaji vnaSeti jeho zdsady
do vSech odvétvi Zivotnich, bojuji jimi proti ndboZenstvi i zfizenim stdtnim.
Kdyz vysla bible materialismu, kniha ,Systéme de la nature®, bylo
dilo dovrSeno a revoluéni vybuch na konci 18. stol. ukdzal, jaké jsou
dbsledky materialismu v praktickém zZivoté. Po ,Systému pfirody“ nevy$la
jiz zadna kniha psand podobné.

Materialism tim vSak nezanikl uplné. Objevil se v dneSni dobé zase,
ale jiz ve formé& mirnéjsi a védectéjsi. Podnét k tomu daly jednak triumfy
prirodnich véd v 19. stoleti, jednak reakce proti idealistické spekulaci né-
mecké. Tentokrate vybujel materialism v Némecku. Nejznaméjsi materialisté
jsou: KarelVogt J. Moleschott a LudvikBilichner. Nazory jejich
jsau nespravné sevSeobecnovani prirodovédeckych hypothes, jeZ maji platnost
jen pro uréity obor pfirodniho déni. Nékteré ukazky: Vogt di, Ze vSecky
tak zvané dusevni funkce jsou pouze funkcemi mozku, Ze myslenky maji
se k mozku asi tak, jak zlué k jatrlm a mo¢ k ledvinam. — Moleschott
zase piSe na konci své knihy: Ze vzduchu a popelu vznikl ¢lovék, Cinnost
rostlin vyvolala ho k Zivotu. Ve vzduch a popel rozpadne se mrivola, aby
rostlinnym Zivotem rozvila se v novou formu. To jest pak ten kolobéh
Zivota. — Biichner konecné jde nejdale a pravi: Rozpadnutim latek télo
tvoficich, jich rozptylenim a vejitim v jiné sloudeniny musi zmizeti i effekt
jejich sil, ktery nazyvame dusi. To jest koneény-vysledek v3eho Zivota,
facit vSeho byti a vznikéani, jehoz prakticky dlsledek je: jisti a piti, nebot
zitra snad jsme jiZz mrtvi.

Téchto nékolik vyrokl (jeZ jsem citoval dle Krejéiho studie ,O filo-
-sofii pfitomnosti*), stali k poznani, Ze s logikou a viibec s védeckym po-
stupem materialisté to neberou vazné. Mluvi stdle o hmoté, jez je dana a
jiz vnimdme smysly, ale pripisuji ji vlastnosti, jeZz smysly nevnimame,
mluvi o sildch, jeZ nejsou dany zkuSenosti, jez jsou plod naSeho rozumo-
vani a vysvétlovani vesmiru ,Hmota a sila materialistl nejsou fakty, nybrZ
problémy a to jest pravé mp@wror elUdos materialismu“, pravi spravné
prof. Krejéi ve zminéné knize.

Vibec védeckd vyvriceni materialismu, nenf nejtdz8i a bylo by jiZ
z mnoha stran provedeno. Konecné ve védeckem svété materialism opravdu
jiz umird. Hife jest tomu v Zivoté praktickém: Tu materialisticky nazor
zivotni, naprosty egoism, pozZitkafstvi, despotism, kfivda a msta otravuje
dosud nas$ vefejny zivot. Z ného vychazi i naboZensky indiferentism, vlastné
lenivost, jez nechce premysleti o vife, aby unikla pochybnostem, ale ne-
stard se také o to, co véfi jini...

Materialismu velmi blizky, a& nikterak s nim totoZny je positivism.
Chce udiniti konec davnému bludu, jako by poznani nasemu bylo dostupno
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vibec néco jiného, neZ je davno, totiZ zjevy a jejich vz ztahy. Bez-
pecnym vychodiskem poklada Jedme zkuSenost t. j. co bud dano je smysly
neb vibec dikazu nepotfebuje. PFi zjevech neptd se prol, nybrZ pouze,
jak se co dé&je. JeZto nemliZeme vSecko vyzkoumati, nechtéjme toho a
spokojme se tim, co védéti mizZeme a zatidme se dle toho. Je tedy posi-
tivism vlastné pouhé systematické spracovani védeckych faktu ve svétovy
nazor. Novovéky positivism vznikl ve Francii. Zakladatelem je August
Comte svym Sestisvazkovym spisem ,Kurs filosofie positivni® (1830—1842).
DneSnimu positivnimu stadiu védy, kdy vysvétlujeme zjevy jejich za-
kony, pfedchdzela dvé jina: stadium theologické, s vymyslenymi osob-
nimi mocnostmi, a metafysické s abstraktnimi silami pfirodnimi. Comte
vylouéil v8ak z exaktnich véd psychologii, a tim vzdal se FfeSeni nejduleZi-
téjSich pravé zahad Zzivotnich a otevrel cestu materialismu do psychologie,
Nazor jeho byl tedy jednostranny a neuplny.

V Anglii, kam pieSel proud positivisticky, poznali tuto neudplnost a
pocali ji opravovati, ale ne hned nej$fastnéji. Nazory Hamiltonovy, Man-
selovy i Stuart Millovy nedovedly uspokojiti a bylo tfeba evolutionismu
Spencerova, aby positivism ‘udrzel se pfi Zivoté. Herbert Spencer
spracoval védecky mySlenku vyvoje a ulinil ji formuli pro cely Zivotni
nazor. Ve Spencerovi dusahl positivism vrcholu. Positivisté v zemich jinych:
v Némecku Diihring, LLaas, Richlaj; v Italii Ardigd, Sergi, Lombroso a j.
jsou vedle Spencera zjevy podruznéjsi.

Jako reakce proti naprostému. materialismu a positivismu vyvinul se
v dne$ni dobé a znadéné roz$ifil jiny mySlenkovy proud, jejZz nazveme si
mysticism. To, co materialism, a z &asti i positivism, odmitd, totizZ
transcendentno, to chce mysticism peznati, ne pouhou spekulaci, nybrz
ptimo smyslovym vnimanim. TaZ zkuSenost, kterd ddva materialismu
fakta, aby na nich zbudoval ndzor osvété, v némZ neni mista pro nad-
smyslno, ma dati mysticismu fakty, aby z nich dokazal existenci nadsmysl-
nych predstav, jez &lovéku poddava ndboZenstvi virou, jako je existence
duSe, jeji nesmrtelnost, Zivot zahrobni a pod. Bylo by to opravdu nejlepsi
rozteSeni vSech zahad, ale b&zZi o to, jsou-li zde skuteéné fakta, o nichz
by nebylo pochybnosti, nejsou-li véci, o néz se mysticism opira, pouhé
bachorky. '

Mysticism ma koteny své v nejstardich d&jinach lidstva; Rekové i na-
rodové asijSti méli své mysterie. Ve stfedovéku bujela povéra a ruzné po-
vidacky o carodéjich ,a ernoknéZnicich byly na dennim poi’*édku Z téhoz
pak pramene vznikla rozlicnd tajna uceni t. zv. magje, jez téSila se veliké
pozornosti, zvlasté v dobach ndbozZenské skepse. Slo o tajnosti ptirody,
lidské i boZské podstaty, jeZ zistavaly obycejnemu rozumu skxyty, jichZ
seznani zaviselo na uréitych podminkach zndmych jen zasvécencim. Vsechna
tajna ufeni pochazeji z jednoho pramene, jimZ je zidovské tajné uceni
zndmé pode jménem Kabbala. PrivrZzenci jeho utvofili v prvém stoleti po
Kr. tajnou spoleénost, kterda se znacné rozsifila. Obsah toho uceni zachoval
se ve dvou knihdch; Sefer Jezirah a Lohar. Hlavni véci jsou tu magické
praktiky, jez snaZily se poskytnouti Clovéku schopnost, by smysly svymi
mohl vejiti ve styk s nadpfirozenym svétem a to bud véSténim ze zmén
pfirodnich neb citovanim duchd. ¢

Dnesni mysltko»e prejali tyto praktiky a pndah Knim prvky orien-
talni t j. rQzné praktiky fakird, jako majavi rupa a spanek zvany Joga,
jenz mlze trvati mnoho dni. Soud1 pak mystikové takto: jsou-li néjaké
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tukazy v dusSevnim Zivoté, Kkteré se nedaji nijak jinak vysvétliti, nez tim,
ze duse se od téla oddéluje na néjaky Cas a zase se v né vraci, jest tim
dokdzand nejen existence takové substance, nybrz i neodvislost jeji od téla,
jakoZ i to, Ze smrt je jen trvalym odloucenim duSe od téla.

Jako dikazl uZivaji dvou zajimavych zjevli: telepathie a zdvojo-
vani osobnosti. Tepathie je plsobeni do ddlky, na pf. kdyZ v hodiné
smrti neb nebezpelné nemoci nebo v okamZiku vzruSeni dostdva se né-
jakym zplsobem lidem vzdalenym, na néZ ten Elovék mysli, zprdva néjakd
o té situaci. Bud osobu vzdalenou napadne predtuchu, zmocni se ji ne-
pokoj neb vzrudi ji néjaky ukaz hmotny a pod. Telepathie da se vSak
psychologicky vysvétliti, ptipady pak zdvojeni osobnosti jsou vSecky ne-
' zaruCeny, samé pry, povidaji Ze atd. .

Za takovych okolnosti utvorilo se dnes dvoji mystické uéeni: spiritism
a theosofie. Spoletné maji to, Ze cht&ji dati ¢lovéku jistotu o nesmrtel-
nosti duSe a Zivoté zdhrobnim. LiSi se tim, Ze spiritismu hlavnim didkazem
je existence duchl zemfelych lidi, s nimiZ se snaZi vejiti ve styk, kdeZto
theosofie klade dfiraz na moZnost odlouleni se duSe od téla i za Zivota
Clovékova v mystické extasi, kterou umoznuji posty, odfikani se télesnych
poZitkl, umrtvovdni, viibec askese.

Spiritism je tedy hrubsi forma mysticismu, jez ptejala praktiky
starych mistri Cerného uméni. Spiritism vznikl a hlavné se roz$ifil v Ame-
rice mezi méné vzdélanymi a povérlivymi tfidami obCanstva. Odtud rozsitil
se do Anglie a ostatni Evropy, kde zachvatil hlavné méné vzdélané vrstvy
spole¢nosti, jeZ nahrazuji si jim ndboZenstvi. Francouz Kardec v knize
yLivre des esprits® spojil spiritistické ndazory v jednotnou soustavu a vy-
tvofil tak bibli spiritismu, spiSe sladtaninu, jez nesnese dukladnéj$iho rozboru
kritického. Spiritism stavi se v ostrou opposici proti ndboZenstvi i proti
pravé véde.

Co mdme souditi o mysticismu? Mél by jist€ ndrok na
uznani a respekt, kdyby fakta, jeZ ndm podava byla skuteCné bezpecné
zjiSténa a kdyby bylo jisto, Ze se nedaji vyloZiti cestou pfirozenou t. j. ani
ze zékonl dnedni védy, ani -pfijetim néjakého nového é&initele, jejZz dosud
jsme nena$li. ,UkaZte ndm fakta, ukaZte nam podminky, Ze moZno vnimati
nadsmyslno a pak sklonime zbran“,; dosud tomu vSak tak neni. Nemdme
ani jediného bezpeCného ukazu, jenZ by nds pfesvédcil o moznosti bezpro-
sttedniho vniméani nadsmyslna. VSecky theorie, jeZ se na vysvétlenou poda-
vaji, nedovedou nds upokojiti. Jsou to: 1. materialisa¢ni theorie, 2. theorie
zvlastni psychické sily, 3. theorie halucinaéni, 4. theorie Ctvrté dimense,
5. theorie exteriorisacni.

Mysticism ve forméch, jeZ jsem uvedl, rozSifil se hlavné mezi lidmi
méné vzdélanymi. Pro duSe inteligentni byva mysticism oCistou jejich viry.
Zalnou pochybovati o vife, 0 dogmatech naboZenskych, ale Zivot zdhrobni
nedd jim pokoje. Prikloni se tedy k spiritismu neb theosofii a daji se tu
jakz takZ presvédcCiti o existenci duSe. Brzy vSak poznaji nesmyslnost
mystickych soustav a vraceji se s plnym pfesvédCenim k staré své vife
nabozZenské. TyZ rozum, ktery z prvu vypuzoval z cirkve, vypudil je
z tenat spiritismu a pfivedl k naboZenstvi. Mysticka ndlada zvroucnila
jejich naboZensky cit. Socialné, jako protivaha hrubého materialismu, je tedy
mysticism vyznamny. Paralisujef v sirSich vrstvach neblahé ucinky materi-
alistického nazoru svétového, na né% jsme vySe upozornili. Sifeni se mysti-
cismu dokazuje, Ze i Sir§i vrtvy spoleCnosti se pfesvédéuji, Ze materialistic-
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kym egoismem k blahu nedojdem. Ackoliv vSak sociologicky vyznam
mysticismu uzndvame, jako doktrinufilosofickou uznati jej nemuZeme.

Poznali jsme, Ze materialism a positivism, zastavujice se u hranice,
jez déli skute¢nost smyslnou od absolutm nadsmyslné nedovedou upokoytt
poznavaci touhu &lovéka; poznali jsme, Ze na druhé strand mysticism, jenz
chce proniknouti nadsmyslno smysly, neni nikterak bezpeCnymi fakty za-
ruCen. Co tedy pfirozenéj$iho, neZ Ze vyskytl se mysSlenkovy proud, ktery
prijal za ukol sv@j proniknouti rozumem ono Nadmyslno, Neznamo,
Transcendentno, ktery chce poznati, co kryje se za jevy? Nazval jsem
proud ten ve své studii v loniském roéniku ,Hlidky¥ — novoidealism,
a nazev ten, aC je jisté nejasny, podrzim, jezto i proud ten je dosud ne-
jasny. Tolik oviem je jisto, Zze tim minim fllosoficky smeér, jenZ snazi se
rozumové poznani toho, co ndm nepodavaji smysly, tedy o poznani nad-
smyslna. Ze volim nazev novoidealism, ma pfi¢inu v tom, Ze mySlenkovy
tento proud pfijal sice dosti prvkl z tradicionelniho, metafysického idealismu,
jenz uznava néco duchového, idealniho nad hmotou a vysvétluje jsoucnost -
hmotnou z ducha, — ale pfipojuje k nim mnoho prvka zcela novych,
odliSnych. Smér ten je dosud tak neujasnén, Ze naprosto neni mozno po-
dati definici jeho neb aspon priblizné pfesnou karakteristiku. Je tu celd
fada rlznych proudd a tendenci, shoduji se jedind v tom, Ze odmitaji
positivism a mysticism a rozumové hledi proniknouti nadsmyslno. A zaji-
mavo je, Ze toto hnuti novoidealistické, vyvstalo souéasné na vSech stranach:
V Rusku V. S. Solovjev a N. Trubeckoj zalozili kvetouci §kolu krestan-
ského. idealismu na podkladech filosofie fecké, v Némecku obnoveno stu-
dium Schopenhauera a fadu idealistl kol Euckena a Wundta rok co
rok vzrlstd, v Americe James klesti proudu tomu cestu a podobné je
tomu ve Francii, Italii, Polsku i u nds. Viibec proud ten S$ifi se &im dal
tim mocnéji, a pocind ovladati veSkerou formu Zivotni. Neni tedy ukvapeno,
napsal-li jsem v ,Hlidce“, Ze idealism bude asi filosofii naSeho stoleti.

Pokusil jsem se rozdéliti novodobé hnuti idealistické na dva dosti
jasné se lisici sméry: Prvy znaci usilnou reakci proti vSem formam moder-
niho mysleni a navrat k minulosti, — druhy snaZi assimilovati modernim
formam, ale v prudkou opposici se stavi proti positivismu. RozliSeni toto
neni ovSem zcela ptresné, prechod ze sméru jednoho v druhy je snadny a
Casty, ale rozliSeni jest nutné. Zastupcem prvého sméru je rusky filosof
V1. >olovjev a jeho pokracovatel Trubeckoj. Solovjev na zakladech antické
filosofie vytvofil soustavu soucasné filosofie, ukdzal v ni, jak odvéky rozvoj
védecké i filosofické mySlenky nutné vede k uznani pravd kfesfanskych.
Ukazal spolefenskou stranku kresfansivi, cile kresfanské politiky, totiz
svobodu a rovnost lidi. Uskuteénil tak nabozZensky-filosofickou synthesu
neobycejné ceny, kde vSe je ozareno nebeskym svétlem, v zafi jehoZ neni
prace ani nizké ani malicherné, ale pouze prava pidce k blahu lidstva.
Podobny obrat. Padobny navrat ke kiesfanstvi, jez ovSem si dle své povahy
zménil, zna¢i i Tolstoj. On obratil se k prostému lidu a poznal, ze lid
zil shodné se svou vérou a dosahl toho, Ze byl kliden a spokojen se
Zivotem; bral jej, jak byl, namahal se, trpél a to vSe bez reptani, s odda-
nosti ve vili vy88i. Vida to Tolstoj, pfijal s nadSenim viru lidu, viru
kiesfanskou a stal se jejim prorokem. Jemu kfesfansky ndzor na svét,
uceni Kristovo pochopené ve své podstaté, jest ta jediné prava filosofie a
zaroven jadro vSech nabozZenstvi. Bylo by jisté zajimavo podrobnéji pro-
zkoumati filosofii Tolstojovu, filosofii to Cife slovanskou, ale prace by tim
piili§ vzrostla,
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Smér druhy v zakladé svém stavi, jak jsem jiz podotkl, na obnovém
systemu Schopenhauerové. Jeho kniha ,die Welt als Wille und Vorstellung*“
(1818) méla vlastné vyjiti teprve dnes. DneSni lidstvo poéina ji Cisti s po-
rozuménim a zajmem. Schopenhaner uéi tu, Ze svét je pouze predstavou
nasi, dilem naseho mozku. Prostor, ¢as a pri¢innost rozkladaji se jako troj-
nasobny zdvoj mezi nami-a vécmi o sobé a zamezuji, abychom patfili na
pravou podstatu svéta. Podstatou svéta jest pak vile, nebof i podstatou
Clovéka je vile. Ona jest to nejvnitrnéjSi, to jaddro kazdé véci; jevi se
v kaZdé slepé pulsobici sile pfirodni i v rozvdzném jednani &lovéka. Sily
jednotlivé prekédzeji si navzdjem, jedno chténi prekdzi druhamu a tak vznikd
boj sil pfirodnich, jehoZ vysledek jest svét, jak se jevi smysl@m. Clovék
poznava svou nepatrnost v obrovském tom viru sil a odvraci se od zZivota.
Stane se asketou, potlacuje zZddosti téla, voli dobrovolné panictvi i chudobu,
aby lakadla Zivota neméla k nému pristupu. Ejble tof pessimism Schopen-
hauerlv, tot slova, jez otfdsaji nasim svédomim, jeZ nuli nas, bychom pre-
mySleli, zda dne$ni zplsob Zivota, kdy hledame jen pozZitky a rozkose, jest
spravny. Je to vystrazny hlas, bychom nezapominali na idealy pravé a
uslechtile humanity, bychom vyrovndvali spolelenské tisnivé rozdily, vé-
domim spoleéné bidy. Pessimism ten neni tedy koncem filosofie, nybrz vy-
chodiskem k dal§imu uvazovani jak ziti, aby Zivot za to stal. Vrafme sé
tedy do sebe: v nitru svém nalezneme klic k zahaddm svéta, -vzdyl jen
tam zjevuje se nam podstata v pravé podobé, tam pozname, co a jak
pusobi v na8i vali, co jest Blh, svét, dude, nesmrtelnost i cil véeho déni. ..

Jak jiZ na podatku jsem pravil: nepfevladl dosud v dnedni dobé
zadny myslenkovy proud, o Zadném nemGzemc tvrditi, Ze by jediné pojimal
mysl lidstva. To jediné muazZeme fFici, Ze v novoidealismu, proudu to dnes
nejmocnéjsim, vyhnaly se dva sméry, jez snad budou brzo karakterisovati
dobu pfitomnou: navrat ku krestanstvi a — pantheism stavici na Schopen-
hauerovi a budhismu. Jednotné tedy oziveny cit nabozensky.

DR. JOS. KACHNIKK.

O vychove aesthetické.
L

I:)ozoroval jsem kdys dva hochy ve stéfi Ctyf let. Bylo po desti. Ryhou ve dlazbé
méstské plynul pramének vody. HoSi jej zastavili a odvedli do malé pro-
hlubinky ve dlazbé. Nasbirali blata a kol do kola ucinili ohragu, néspu podobnou.
Pékn€ v8e uhladili, na ndspu péSinku upravili, po té pak sesbiravie nékolik rato-
listek z blizkého stromu spadlych, po obou stranidch péSinky je zastrili. Celou
svou mysli byli pfi praci a proto mne nepozorovali. Hned sedali na bobek, blato
hnétli a upravovali, hned zase trochu odstupovali a zaficim okem vytvor sviij
zkoumali. Nemluvili mnoho, jsouce zcela do svého zaméstndni zahloubéni. PFi-
stoupim konecné bliZe a t4Zi se, co to délaji? ,Rybnik“, znéla jejich jadrni od-
povéd, Ceskym détem obvykld, pfi €emZ jim oCi zvl&S$tnim radostiplnym leskem
zajiskfily. ,Rybnik?¢ — dim — ,jak to?* ,Toto je voda“, vysvétluje jeden,
wtoto je hrdzka“, vysvétluje druhy, a ,toto jsou stromy u cesticky“, poutuji oba,
ukazujici na zastrCené ratolistky. ,Pé&kn&€ to délate“ -- pravim a odchézim.
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Analysujme tento projev duSe détské! Vidéli kdys ho$i ti
rybnik ? Nevidéli. Byly to chudé d&ti méstské, jeZ se daleko za hradby nedostaly.
Ale videly Casto za hradbami mlynskou strouhu, ndspem a péSinkou, jakoZ i olSi-
nami lemovanou, a slySely vypravovati o rybniku, jenZ pry jest té strouze po-
doben, jenZe jest okrouhly. Nédzor o strouze a jejim okoli poskyt! hochiim prvky,
jez obrazotvornost spojujic, omezujic a dopliujic, sloucila v predstavu rybnicku,
jez se u pfileZitosti destivého podcasi hledéia na venek uplatniti. Otazka dalezZi-
tosti zdsadné jest, odkud vySel popud k tomuto détskému tvofeni umélec-
kému? Obhéjcové moderni zdsady ,umcni pro uméni“ ('art pour Vart) pravi, Ze
z toully po poZitku uméleckém, jenZ pry jest naprosto nezavisly
na citu mravnim. Tak soudi i moderni vychovatelé, jimZ se jednd o na-
hrazeni vychovy mravné-ndboZenské vychovou uméleckou
(srovn. Clanek ,Uméni ve Skole* v ,Uciteli* roC. 1902). jest to sprdvno ?

Vrafine se k analysi! Byl poZitek aestheticky v dudich zminénych dvou
hocht dfive, neZ poluli rybniCek upravovati, ¢i dostavil se teprve, aZ si jej ve
dlazbé méstské vytvofili? Neni moZno, aby ho3i nebyli méli napfed pfedstavy
rybnicku, jejZ jim fantasie vykouzlila, a jeZ vzbudila jejich zlibu, takZe jali se
s chuti zobrazovati zevné€, co uvnitf jiZ byli pojali. Nemohlif pfece pracovati bez
planu, jinak by niCeho ladného nebyli vytvofili. ME&li tedy jiz dfive, neZz hréti si
pocali, duSevni poZitek aestheticky a nebylo by jim napadlo, zjednati si i poZitek
smyslovy, z nazirdni plynouci, kdyby je nebyla popohénéla touha po zamést-
néani, jemuz pradvé pohotovost blita a dedfové vody dala smér. Touha po za-
méstndni je vSak chténi, jeZ vychdzi z viile a nese se za né€jakym dobrem.
Vidno, Ze nemohl byti poZitek umélecky poslednim cilem a hlavni
pohnutkou, pro¢ hoSi rybnicek umélecky upravovali, nybrZ dobro, jez jim
z toho plynulo, Ze zbavili se dlouhé chvile ¢i nedostatku pfedstav, po nichZz duch
mladistvy touzi, a nedostatku pohybu, jehoZz télo vyZaduje. Vile pak pfedstavou
pohotové latky k zamé&stndni a libou predstavou rybniCku zldkdna, uvedla v pohyb
pamét, jeZz nazor mlynské strouhy s jednotlivostmi, jakoZ i pfedstavu kruhu z vy-
pravovani o rybniku uchovdvala,  déle fantasii vznitila, aby prvky pfi tvofeni né-
lezité spojovala, zvétSovala a dopliovala, ptisobila pak na smysl zrakovy, aby
spolupiisobil pfi vyhledavani potfebné 1atky ke stavb€ a aby vniménim tvarit po-
vstala reakce, jiZ by se jednak pohyb prendSel na motorické nervstvo rukou a
nohou, jednak i sesiloval vnitrny smyslovy dojem soumérnosti a souladnosti a tim
izaliba aestheticka4. lest patrno, Ze uCelem a prvou pohnutkou uméleckého
tvofeni détského jest snaha uplatniti sily ¢i mohutnosti dulevni a télesné a vy-
konati tak néco, co nejen zbavuje nepfijemného pocitu, jenZ z dlouhé chvile
plyne, ale co tési se tichvale jinych a jakys takys uZitek pfin4Si. HoSi, o nichZ
jest fed, prohliZeli si navzdjem praci vykonanou, opravovali jeden druhého a opét
pohledy spokojenymi navzidjem se odménovali. KdyZz jsem je oslovil, bylo jim
z oCi a celé tvdfe vidéti, Ze Cekaji, co tomu Feknu. Proto tak jadrné v3e mi vy-
svétlovali. Podrobovali se tedy ve svém tvofeni tisudku jeden druhého a podrobili
dilo své asudku mému, ba s vE&tSim jesté nadSenim byli by tak u€inili, kdyby
byli pfisli otcové jejich. CoZ to ale jest, leC podrobovati tvofeni své autorité
a jednati tak, aby to bylo v souhlase s viili a rozmyslem né€koho vy$§iho? To
viak nazyvdme mravnym, nebof se tak utvafi vile k jednéni, jeZ jest shodno
s v3eobecnym fddem spoleCenskym, v pfirozenosti lidské zaloZenym, tedy od
Toho danym, jenZ Tviircem pfirozenosti lidské jest.

Pozormna a nepfedpojatd analyse uméleckych, bezdécnych vytvari ditek vede
k pravdg, Ze v3eliké kondni lidské, tedy i tvofeni umélecké, pfirozenym ucelem
miti musi mravni Clovéka zuSlechténi. NémiZe proto vychova aesthe-
tickd sama sob€ byti dCelem, nybrZ miZe a musi slouZiti vychové mravni,
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Ci musi tvofiti C4st vychovy ethické. Jak ale zfejmo z uvedeného pfi-
kladu ze™zku3enosti a jak by mnohymi jinymi, analysi podrobenymi pfikiady
z oboru détského tvofeni uméleckého prokdzdno byti mohlo, podrobuje dité
ocenéni svych vytvoril autorité. Poharite mu domecek, jeZ si vystavélo, a hned
jej rozmetd, a je po vSelikém poZitku aesthetickém. Na autorité v3ak zakldd4 se
jen vychova ndboZensko-ethickd Proto jest jediné tato vychova pfi-
rozenou a ditéti pfiméfenou.

Toho viak i v ndrod® &eském mnozi uznati necht&ji. Ridi se tu ideami
z ciziny pfinesenymi. Dle Comtea ,vypini pry aesthetické vychovani jednou
velikou mezeru, kterd vznikne, aZ obfady naboZenské zajdou.“ Mr§tik v ,Lu-
miru® 1905 €. 1. a Arn. Blaha ve ,Kvétech® r. 1904 pfimo tvrdi, ,Ze uméni
nahraditi ma néboZenstvi.“

Ve vychové smér tento unds tkvi v aesthetickém ndzoru Herbar-
tové&, jejz do vychovy uvedli Lindner, Durdik, Klika a jini spisovatelé
paedagogiCti. Herbart podfidil ethiku aesthetice. Aestheticky soud roz-
hoduje dle ného o mravni cené a charakteru Clovéka. Podfidi-li se totiz chténi
aesthetickému soudu, jest tu pry svoboda mravni; sila vzrudeni jednotlivych
pfedstav, tof dokonalost; chténi druhé osoby do vlastniho chténi pojato a
k nému v pomér uvedeno, tof blahovile; souhlas n€kolika viili, jakozto pra-
vidlo, aby se sporu zabrdnilo, tof prdvo; a konetné odplata neni pry lec
zpétné vrdceni se stejného kvantum blaha neb ubliZeni od pfijimatele ku vykona-
vateli. Tyto ideje, plynouci ze soudu aesthetického, tvori zéklad ethiky Her-
bartovy. JelikoZ viak soud aestheticky dle Herbarta jen na vzdjemnych po-
mérech zevnéjSich spoclivé, jest ethika Herbartova naprosto formalistick4,
nepfihliZejic nijak k obsahu pfedstav. Aestheticky soud musi totiz dle ného
o néfem souditi. | jest pry to, co si predstavujeme, oddéliti od soudu aesthe-
tického, a musi pry to byti lhostejnym, aby k tomu pfistoupiti mohlo, co se
v soudu aesthetickém jevi jakoZto zdliba neb nelibost. Slovem l4tka (obsah)
pfedstav, tedy i skutkd, jez z pfedstav vznikaji, jest pry lhostejnou, jen
forma podrobena jest aesthetickému posuzovéni, takZe dle Herbarta vkus neni,
le¢ pfedstavovani si poméril, jeZ vznikaji porovnavdnim mnohych prvka. Proto
napomind Herbart, aby se pfi vychové aesthetické ,nevyméfovalo, nevysvétlovalo,
nedovozovalo, aby se nepromlouvalo o dilech uméni, aniz se druhy jeho rozezné-
valy, nybrZz aesthetika mad nds pry uvésti, abychom si uvédomili specifickou z4-
libu aneb specifickou nelibost, jeZz jest vlastni kaZdému jednotlivému poméru').“
Jinak feCeno, dit€ budiZ pfi vychové aesthetické ponechdno samo sob&. Nikdo se
ho netaz, co kresli, co stavi a jak to €ini, nikdo nevyzvidej, co ¢te a nat na-
zird, jen kdyZ vSe to mad lepou formu, dostavi se specifickd zéliba sama a
vyvine se vkus, jenz dit€ mravné& zuSlechti, nebof ,vkus mravni neni, jako
vkus vibec, riznym od vkusu poetického, hudebniho a plastického?), pfi tom pak
vyvine se i karakter ditéte, nebof nelibost, kterd snad vznikne, omezi vili, a
.pravé karaktery se lehce samy omezuji, ponévadZ jest jim vkus panujici silou
a proto v nich ani pocit povstati nemfize, Ze by byly omezovany.“ Hle, vychova
bez autority! Nepoulnj, nerozkazuj, nevysvétluj, co je dobré, co je zlé, co
krédsné, co oSklivé! Ponechej ditt samo sobé, af nazird& na dilo umélecké a
v3e ostatni samo se vykond. ,Prvni €in kazdého uméleckéko dila“ — pravi se
ve flanku ,Uméni ve Skole“ (,U&itel“, 1902, €. 5. str. 99.) — ,jest umélecky
poZitek.“ Toho musi v3ude tedy i ve 3kole dosaZeno byti pfedeviim. Mocnosti

1) Herbart, Vom sittlichen Geschmack. Allg. praktische Philosophie, v.ydal Hartenstein
v Lipsku r. 1831, str. 11. a ndsl.
9 L c. str. 23.
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uméleckého pozitku jest také ddna mocnost piisobeni uméni na vnitro chovancovo.
BézZi-li ndm tedy o aesthetické a ethické ptsobeni uméni ve Skole, bézi nam
o dokonaly umélecky pozitek. V3echno ostatni vykond uméni samo.
Podobné i Klika ve &ldnku: ,O péstovani vkusu, pfispévek k vychové kraso-
umné ve Skoldch obecnych a médfanskych v ,Hynkové€ rocnici 1902—1903 ;“
ba herbartovsti vychovatelé nasi aestheticky vkus za jediny prostfedek
vychovy mravni vibec prohladuji: ,Neni jiného prostfedku® — pravi se
v ,Knize moudrosti od Dra. Novdka a K. Vorovky str. 140 — ,ufiniti smysl-
ného Clovéka rozumnym a dobrym, neZ uliniti jej prv aesthetickym, jen z aesthe-
tického stavu vyvinuje se stav morélni.® (Priste dale.)

FRANTISEK PELAN.
Sexuelni paedagogika.

O jak krasné jest Cistotné plémé v stkvélosti! Nesmr-

telna zajiste jest pamatka jeho; nebof u Boha znamo
jest iu lidi. Kdyz pritomno jest, nasleduji ho; kdyzZ se
vzdali, Zzadaji ho a na véky korunovdno slavi vitézstvi.
Témito slovy vyjadfuje Pismo sv. krasné vznesSenost nevinnosti a cCistoty.
Nevinnost jest nejvétsi okrasou clovéka a proto vSude vynucuje si
zaslouZenou tctu. KaZzdy narod pohansky mél svoji bohyni &istoty: Riman
v dobé mravniho upadku ctil Cisté Vestalky, v dne$ni dobé i zhyraly clovék
chova jistou ductu K nevinnosti. Zvlast pohled na nevinné dité budi v nds
vzpominku na ztraceny raj a touhu po ném.

Nevinnost neni vSak jen okrasou, ale i zdkladem Stésti a oprav-
dové spokojenosti jak u ditéte tak u Clovéka dospélého. Prospivd
télesnému zdravému vyvoji, vede sily duSevni k vySSimu vyvoji a ucli
pravému pochopeni Zivota. Mravnost pohlavni jest podstatou
veSkeré mravnosti. Proto vychova k mravni Cistoté jest korunou
vSeho vychovani, a uliniti nevinnost zdkladnim rysem v povaze ditéte, jest
ddlezitym ukolem vychovatelstvi. Co jest &lovék s kulturou sebe vyvinu-
téjSi, s rozumem bystrym, schopnosti uméleckou, kdyZ jest otrokem nizkych
pudd a vasni? Nic jiného, neZ na pohled krasné, uvnitt vSak &ervivé ovoce.

Jest vSak nepopiratelno, Ze nevinnost za naSich dob stdle vic a vice
jest ohrozovana, Casto pfimo soustavné niCena. Zda se, jako by vzduch
dnesni doby naplnén byl baccily smyslnosti a tento vzduch vdechuje dité
denné a v kaZdé chvilce jiZ od mladosti. Mnohdy byva vina tohe u samych
rodiéd, jindy u sluZebnych, chllv, jimZ dit€ byvd svéfeno; ovzduSi to Sifi
spole¢nost malych pratel, ktefi byvaji prvnimi uciteli ve vécech sexuelnich
ditku do rozumu prichdzejicimu; S§ifi se rizné knihy, poéinaje od malych
dvojsmyslnych basniéek aZz k velkym romdnim, obrdzky na malych kra-
bickdch, obrazy ve vykladnich skfinich,” az umélecké obrazy v malitskych
galeriich. Noviny, vypisujici s podrobnosti rlizné choulostivé zéleZitosti, jeZ
mladezi tak lehko jsou pfistupny. Ano i vzdélani samo, jez navadi ku
zkoumdni nejhlubsSich pfiCin vSech véci, podporuje bezdéky toto ovzdusi.
A tento Casovy proud vnika do dusSe lidské jiz od mladosti se vSech stran
zpusobem ¢asto tak hrubym a cynickym, jakého jediné Spatnost jest
schopna. :
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Zhoubné ptri¢iny maji téZ zhoubné nasledky. Tisice neuzdravitelnych
nemoci pohlavnich, jichz nasledky dle lékafskych autorit odndSeji déti jeste
v druhém a tfetim pokoleni. Zloéiny odtud pOChaze_]lCl sebevrazdy a vrazdy
dospélych i malych. Tajné h¥ichy onanie, niéici télo a otravujici dudi mla-
deZe jiz v 10. roku. Razné nemoci dudevni; ponévadZ nervy jsou ndstroje
duse, proto niCeni sil télesnych ni¢i i sily duSevni; ma za nasledek se-
slabeni rozumnosti, slabost vile, tupost a neteénost ke viemu dobrému a
vzneSenému. Tak nastiva duSevni tpadek spoleénosti, pozvolnd dusevni
sebevrazda v nejlepSich letech Zivota.

Jest tedy nutno, by proti tomuto zlu nasi doby hledaly se ochranné
prostredky. Cim mtenswnejl vzmaha se choroba, tim horlivéji musi se hledati
lék protl ni. Proto upfimni paedaaogove a splsovate]e 1ékati, ucitelé a knézi,
muzové i zeny, chapaji se hOr]lVe_]l prace, by nasli nové cesty jak zlu celiti.
Ze i Cetné Zeny zasahuji rdzné do této akce, Jest snadno vysvethtelno
Vzrastajici smyslnosti trpi hlavné tcta Zeny, Zena jest ji sniZovdna na
pouhy pfedmét vasné a smyslnych pozitkd a tak vraci se do spoleirosti
stary, pohansky nazor o zené. Proto také Zeny spisovatelky jsou v tomto
boji proti panujici smysinosti radikalnéjsi, vytrvalejsi a mnohdy az do ne-
spravedlnosti bezohledné. '

Kazdy rozumny clovék musi souhlasiti se zdsadou, Ze zvétSené
nebezpeli vyZaduje i ostfejSiho zplsobu boje. Nasi dobé
nestali jen prostfedky praeventivni, jakych dosud v sexuelni paedagogice
vyhradné témér se pouzivalo. K starym a osvédCenym museji pfistoupiti
nové, pirimé, které aspon pravdépodobné ve své dobé slibuji byti uéinnymi.
Za takovy prostfedek udavaji dnesni paedagogiCti spisovatelé skoro sou-
hlasné pouceni mladeze o vécech pohlavniho Zivota se tyka-
jicich, tteba o obsahu pouceni, o dobé, kdy se ma dité pouclovati, 0 osobach, které
je maji udileti, panovala nejvétsi rdznost minéni. Jsou sméry vystfedni
s nejradikaingjSimi vystfelky, sméry mirné a sméry, jeZ moZno dobfe na-
zvati hypetkonservatlvm Jsou sméry, stojici na zakladé nabozenském a
smeny na zékladé plounabozenskem resp. protikfesfanském. Sméry, zadaycx
dkladnéj$i poucleni pro hochy, a sméry dovoldvajici se hlub$iho poudeni
pro divky. Jest to véc novd a proto ta r@znost v minéni.

Zvlasté v poslednim dvacitileti horlivé pracuje se v otdzce sexuelni
vychovy mladeZe, tfeba dosud vice jen theoreticky. Prvenstvi patfi spiso-
vateldm anglickym a americkym, v druhé fadé pak francouzskym, Svycar-
skym, ruskym a némeckym. Ve jmenovanych zemich zaloZeny k feSeni a
realisovani otdzky.té mnohé spolky (vice Zenské neZ muzské), pofadaji se
paedagogické sjezdy, na nichZ uzndva se potfeba pouceni a podavaji se
petice vladam, by o pouleni v tomto sméru se staraly. — U nds omezoval
se tento smér dosud pouze na preklady dél cizich neb na krétké obsahy
z téchto dé&l, které podavany v rlznych odbornych Casopisech. Mensi &ldnky
podinaji se vSak stale vice objevovati, otazka o pouceni nabyva stale vétSich
sympatii, a jest jisto, Ze i u nds rozprede se brzy tato otdzka i v Sirsi
verejnosti.

Toto pojednani ma podati v té zaleZitosti nékteré myslenky. Neni to
zajisté teprv vyvoldvani néjakého nového sméru; smér tento jiZ tu jest,
jednou bude zabyvati i Sir§i vefejnost a proto bylo by nemoudrym, chtiti
zavirati pfed nim o&i i u8i, kdyZ hlasi se bud o pravo aneb aspofl o slovo.
Nemoudrym by bylo tak dulezité véci pohrdavé odbyvati — a pak jednou
musiti smifiti se s novou a jiZ hotovou skuteénosti. Nejsou téZ v pojed-
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nani tomto nabledy snad osobni, nybrz ndhledy odbornych mnohdy autorit,
jeZz snad pohnou k uvazovani. Ucelem pak jest pracovati s dobrou vili na
mravnim povzneseni miadeze. , (PokraCovani.)

FRANTISEK VSETECKA.
Telesné arazy ditek.

ychovateli jak svétskému tak duchovnimu jest pefovati nejen o duSevni blaho

a prospéch ditéte, nybrz také o télesny. Proto bude nejen upozoriovati
na to, co skodi duSi, nybrZ i na to, co Skodi télu. Pfi tom ulini jisté nejiépe,
uzije-li pfikladd ze skuteCnosti vzatych. Hojnost jich podavaji noviny.

Snaha, bych mél v zdsobé& ho;nost piikladi ku V. piikdzdni boZimu*), pfi
mémz zvlasté upozorituji, jak si md cClovék vaziti zdravi a chrédniti se kaZdého
urazu, ktery byvd Casto neopatrnosti zavinén, vedla mne k tomu, Ze jsem si po
cely rok 1906 vystiihoval z novin zprdvy o trazech, jeZ utrpély ditky nettlejSiho
véku az po 14. rok svij. PouZil jsem k tomu brnénského ,Hlasu“ a prazské
,Nér. Politiky“, ktera jest podobnymi zprdvami bohata. Nadto jsem si poznamenal
nékteré piipady ze zkuSenosti, které¢ jsem béhem roku nabyl a kterych jsem
v novindch nenaleznul. Zaznamenaval jsem pouze pfipady ty, které se udaly
v nadi fisi. Jsem presvédCen, Ze jeSt€ mnohy pfipad uSel moji pozornosti, nebof
neize cetbé novin vidy vénovati stejné mnoho Casu.

Vysledkem této Cinnosti jest znaCnd kupa vystfizkd, kterd véru svoji veli-
kosti prekvapuje. Roztfidil jsem je dle druhu urazu a wuCinil si prehledny seznam,
jehoZz hodldm ve Skole pfilezitostné pouZiti.

JeZto mne ona price zajimala, doufdm, Ze i jiné snad bude zajimati a
proto pfedkldddm seznam ten Ctendfiim tohoto listu.

Ditko za-| Ditko | Dohro- |

Zpisob (razu j.p.snxnol semielo mady Pozndmka o nékterych urazech

V dobé klouzdni 29 pfipadi,
. ' i » koupdni 31 "
Tonutim 23 45 68 nekteré utonuly v nadrikdch

na dvore, | v sudé.

Hlavn& hrou sirkami; 2 ditky

se popdlily na horké plotné,

Ohném 12 26 38 1 shofelo u svatojanského

ohné, 1 od cellul. hiebinku,
1 v hlidacské boudé.

Hiavné neopatrné zachazeni
Stfelnou zbranf @ 15 15 30 stfelnou zbrani; Ctyfi pfipady

| usmrceni se staly na hond¢.
I

*) Utiteli svétskému se naskytne vhodnd piileZitost, kdyZ md mluviti o prvni pomoci
pH nestéstich. :
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Zpusob drazu

Ditko za-
chrdnéno

Ditko
zemfelo

Dohro-
mady

"~ Pozndmka o nékterych trazech

Pfejetim

18

10

28

Povozem prejeto 11; elektr.
drahou 10; vlakem Ctyfi —
jeden hoch hodil po vlaku pro-
vazkem omotanym kolem
ruky. Byl strZen pod vlak a
rozmackan. Bicyklem 2; auto-
mobilem 1.

Padem

19

Hoch jeden pfiSel o Zivot,
spadnuv na schody se zabradli,
po némzZ se klouzal.

Udusenim

13

18

| 5 plynem, 4 koufem, jeden
p&ddem do pefi, 3 pokrmy.
Ostatni pfi ohni.

Bodnutim

13

15

Jeden se nabodnul na feznicky
hak ; nékolik si vrazilo do oka
niz, jimZ pfefezé4vali tkaniCku
na stfevici. Jedno umrti nésled-
kem bodnuti pérem a jedna
babitka propichla vnoudeti,
které chovala, spdnek jehlici
zapichnutou v kabatg.

Kousnutim

10

13

9 vzteklym psem, 1 usmrceno
vepfem, 1 zmiji.

Pfi hfe

12

1 zabito vraty, na nichZ se

houpalo a kterd se vyvrétiia,

4 zasypdny v piskovnég, 1
uhozeno kamenem.




Télesné drazy ditek.

Ditko za- Ditko | Dohro-

Zplisob Urazu |chrancne zemfelo | mady

Pozndmka o nékterych drazech

Urazy, které neskon&ily
smrti:
Prst utrZen provédzkem kolem
ného otofenym; porané€ni pfi
$tipani dfivi; 2 pfi mldceni.
Smrtelné trazy:
Zvlastnim Zanét plic po détské tanelni
zpitsobem 4 8 12 z&bavé; balvanem rozmackéno;
sficenou zdi; zabito kvétindCem
spadlym na hlavu se stola;
{éCenim u neodbornika; padlo
do vépna; $kol4cek jdouci po
prvé do Skoly zabloudil a za-
hynul.

!

Obycejné v §i1e11stvi; jedno

Usrarceni rodi¢i | — i1 | 11 .
i J , utyrdno.
i ‘ ! —
1 poiZil jedu pro mySsi v tésté;
1 z milsnosti néjakého jedu;
Otrdvenim 2 8 10 1 semenem durmanu; 3 sem.
Cilimniku; 2 houbami; 2 ji-
nymi bylinami.
|
Opafenim 1 7 8
! |
| 13lety pro nedf. ldsku (); jini
. ! pro vysvédfeni; 1 by se ne-
Sebevrazdou 1 6 T | musil ugit; 1 pro pHli§ veliké
| uCeni na mésf. Skole (!)
Vybuchem 2 5 7 6 vybuchem lihu; 1 benzinu.
|
Bleskem — 6 6
Uklavdnou i 4 5' Znamy pﬁpad' z Vittfqvic Z na-
vrazdou rodniho zA4Sti.
Kofimi 3 2 5
Ztyrdnim 1 — 1 A Distojnikem (1)
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Mnozstvi urazd vzbudi u ditek zprdvu tu slySicich 1Zas, snad
i hrizuarozmanitost nedtésti je povzbudi, by si pfi viem jednéni
zvykaly opatrnosti a by bedlivé také opatrovaly mensi ditky,
které jejich péci velmi Casto byvajj svéfeny.

Pfi tom moZno se s pochvalou zminiti, jak mnohé ditky za-

chovaly chladnou mys! a rozvahu pfi ndhlych nehodach a dovedly tak
i velkym neStéstim zabréniti. Na pr. :

V Satalicich v sev. Cechach odvratila dévEata nestdsti od osobniho viaku.
Uzfela stati na trati mezi zavienymi zdvorami nikym nestfeZeny povoz. Utikala
rychle po Zelezninim ndspu vlaku vstfic a mévanim 8itky a kiikem pfiméla
strojvedouciho, Ze zastavil.

Jiny pfiklad :

Manzelka d&lnika Schwarze v Mimoni v Cechédch prala v potoce a spadia
nasledkem mdloby do vody. [1lilety jeji syn ji zachytil za Saty a drzel tak
dlouho, dokud nepfisli dospéli lidé a nevytdhli tonouci.

Kritika ,,Pocetnice’.

Plutarch zminuje se o Alexandrové ofi Bucefalovi soudi takto: ,Admonet

nos equus ille, multa bene nata ingenia perire vitio
instituentium, qui equos vertunt in asinos, quia erectis
et liberis imperare nesciunt® Slova jeho mozZno pronésti jakoZto
kritiku nynéjsich §kolnich method. Jak dalece plati methodam fibuli a sla-
bikafd, o tom bylo jiZ v t. 1. ob8irnéji referovano. Pfitomnou kritikou ho-
dlame posvitit na methody poltd v naSich obecnych $kolach.

. Jiz Castéji doletli jsme se v dennich listech a v jinych Casopisech
(Cech, NaSe Listy, Kfestanska Skola, Uditelska Beseda, rizné listy sociali-
sticke), kterak mnozi rodiCové projevuji nespokojenost a nevoli nad tim, Ze
ditky -jejich vychodivSe obecnou Skolu nedovedou ani spravné Fesiti v obecném
zivoté€ se vyskytujici ukoly pocetni. Vina byva svalovdna vesmés na uditele;
zda pravem nebo nepravem, ponechavame rozhodnuti kompetentnich na-
sincdv, jimZto mimo &etné jiné okolnosti stoji v cesté zastarald ,Pocetnice*
jako balvan, pres néjz nebyva vzdy radno skodciti.

Balvanem timto usilovali pohnouti rlizni myslitelé tu s menSim, tam
s vétS8im uUspéchem za rlzné piiznivych pomérGv a okoinosti. PovSimnuti
zasluhuji myS$lenky J. Suchardy v ,UCciteiské Besedé&“, Jos. Vika ,Specialni
methodika“ (dilo velmi praktické a dikladné), J. Kozdka a J. Ro¢ka ,Prvni
Pocletnice*, J. Mayera ,Veranschaulichung sdmtlicher Rechenoperationen*
a zvlasté rozlicné methodiky a ulebnice francouzské, o nichZto béhem po-
jednani Casté€ji ucinime zminku. VSichni tito a jini Cetni myslitei¢ z rad
kompetentnich naSinct souhlasi v tom. Ze nynéj§i methody podletni, jak je
nalézdme v uclebnicich, nestoji na vysi pokroku doby a véd didakticko-
methodické a paedopsychologické, jez dnes ignorovati naprosto nelze.

Jinde rliznymi pokusy unaveni, zda se, Ze néktefi naSinci sloZili ruce
v klin, nemajice nadéje na lep$i budoucnost; ti pravi zcela vazné tvrdice
a dokazujice, Ze ve Skolich starych, kde nebylo zvlastnich pocetnic, ditky
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naucily se daleko vice nezli ve Skolach modernich podle vladnoucich method.
Dokladem mohli bychom uvésti vazné Casopisy na pr. Lecha, Vlast a mn. j.
Hlasy tyto tfeba jest vdZné& vyslechnouti a pfemysleti o zplsobu dfivéjsiho
vvucéovani; moznd, Ze kryje se v ném nékolik zrnek zlatych.

Auktor té€chto fadki. jsa presvédien o tom, Ze kofeny didakticko-
methodického zla nynéjsiho u nds rozvétveny jsou hlavné v 1. a IL tr,
elementdrni, vzdav se narokd na vyhodnéjsi postaveni, vénoval se po radu
Iat vyhradnel a potom II. tr. elementdrni, aby plozkoumav je pricinil se
o vymyceni vad, jeZ stavi se uliteli v cestu ve sméru methody podtl
podobné jak prekaZky ve sméru skriptolegie, na néZz bylo v t. 1. dltklivé
poukazano.

Jako methoda skriptolegie ve fibulich a slabikdrich podoba se v jistém
smyslu rozumu zndmych filosofd germanskych, ktefiZto, aby volné mohli
mysliti, povrhli zdkony logiky a nad né se povznesSe, jali se budovati
zcela po svém vkusu a podle vlastni jim ndlady obsdhlé systémy své védy:
tak methoda poétl v naSich Skolach zabihd v opaény exirém podobajic se
rozumu flegmatika, jenZ upfev zrak sv@j v jakysi bod s peélivosti vyhle-
dany a podle nékterych pravidel logiky jaksi stanoveny, obdva se prohléd-
nouti kolem sebe, aby nevida nebyl nucen stanoviska svého opustiti a po-
mérim novym se pfizplsobiti.

Kritisujice vady pocetnich method nemame ucelem vrhati pohanu na
vSe staré, aniz mame v umyslu zlehCovati osobnosti o Skolstvi zaslouzilé,
aniz hodlame vysloviti jakysi kategoricky imperativ, nybrZ snahou na8i jest,
pokud sily stali, cdhaliti a ozafiti obor tajd $kolské methodiky, pfedvésti
fady myslenck, aby kazdy, kdo povolan a kompetentné do véci zasvécen
jest, mohl stav nynéj§i Skolské methody spravné oceniti a pokud moZno,
spoluplsobiti, aby naSe methody vytfibeny a pokroku nejnové&jsi doby pf¥i-
zpusobeny, byly na védecky postaveny zdklad.

Neni pochyby o tom, Ze dosavadni methody maji vedle stinnych a
nedokonalych stranek téz stranky dobré: jsou to po piednosti ndasledujici:

1. TecCkami, Carkami, étveleéky, hvézdickami, jablicky, veverkami, vo-

jacky atd. podany dobrym a zajimavym zpusobem pOme jednotlivych
Cisel a pocetnich operaci,

2. Dlilezité zasady J. A, Komenského ,Didaktiky anaIytlcke“ prove-
deny tu dlsledng&, na pt. LXIIL ,,Vzdycky od snadnéjsiho pocmej a k ne-
snadnéjSimu poktacm “« LXXVL ,Ku vSemu vzdalenému stupfd vyhle-
davej.“ CXXXVII[. ,Cviceni poéinej nejmensim . .. . &astmi, nikoli sou-
borem . . . .4 CLXII. ,VZdy posloupné, nikdy skokem* atd.

3. Uzitim method synkritické a alternativni pojiétén uspéch vyulovani,
kteryz by ovSem byl vétSi a trvalejsi, kdyby ve zplsobu uZiti doty&nych
vybomych method nebyla stala se osudnd chyba, jezZto vSak na prvy
pohled zlstavd utajena zraku sebe bystiejSimu.

Tyto byl duvodv,Jez pohnuly zpytatele, Ze prejav I. tridu elementarni
prijal 1 methodu poétd, ]ak stanovena jest v predepsane »Poletnici® pro
I tiidu a s veSkerou pécli, s veSkerym didaktickym uménim jal se praco-
vati, aby do konce roku celd kniha probrdna. K tomu cili neustile sméfuje
opatnl si vedle pocitadla ruského i knoflikové poc1tadlo Vlikovo, krychlové
pocxtadlo téehoz auktom pozdep zfidil si jesté jiné poditadlo, kdez d1tky
plny zdjmu poditaly razné vojacky, slepiéky a kohoutky, veverky a jezky,
kozicky, ovcéicky a kravicky atd.
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Téz 20 $paliki nafezano a na jediny drat navléknuto, ukoly v ,Po-
Cetnici“ obsaZené byly po pofadku co nejsvédomitéji s veSkerym didaktic-
kym umem feSeny, vSe co nejsvédomitéji a nejpellivéji zafizeno, jen aby
ulivo v ,Podletnici“ obsaZené bylo ndleZité probrano. — Koncem roku
prislo na fadu ¢&islo 17, jeZ ovSem nemohlo jiZ ddkladné byti probrano.
Zaci nadani teSili ukoly spravné, bylo znati, Ze probrané ucivo ovladaji
velmi dobfe; téchto zdka bylo 20%,; Zaci prostfedné nadani namnoze po-
kulhavali a dlouho se rozmysSleli neZli odpovédéli na pf. na otazky: ,Kolik
jest 13 — 8?* ,Kolik jest !/, ze 12?2« ,Kolikrat _]SOU 3 v 15?¢ Nékdy od-
povédéli spravné, jindy nespravné, opet jindy vibec neodpovédsli. Zaci
slabi (20%,) védéli toho ovSem je$t€ méné; na vysvédéeni udélen jim
pardon a byli (aZ jen na nékolik maélo) propusténi do II. tfidy. Byl tedy
vysledek veSkeré prdace a namahy neslavny a zpytatele neuspokojil ani
v nejmensim.

Hned ptistim rokem zvolena jina cesta, nové methody vypracovany,
»PocCetnice” nebyla vice v [. tfidé trpéna; poéatek ucinén podle ,Specialni
methodiky*“ J. Vika na zakladé jeho krychlového pocitadla; obor prvé de-
sitky probran v I. mésici; obor druhé desitky probrdn béhem asi 5 tydnu
nasledujicich, nacez pnklocmo k roz&ifeni oboru do 100 a poéitdno na zdklade
Vlkova knoflikového poditadla az do konce roku. Vysledek byl pfekvapujici.
Aby nebyl snad prehlédnut a uveden pozdéji v pochybnost, zpytatel pozval
si do tfidy p. Jos. Vlka, jenz nemohl zdrZeti se obdivu. Zpytatel obavaje
se, Ze by jeden svédek madlo vydal a jelikoZ &as pokroéil a_c. k. Skolni
inspektor se nedostavoval, odhodlal se zvldasté ho pozvati., Zadosti jeho
vyhovéno; vidyt jiZ pouhd zvédavost mohle ledakoho pohnouti, aby Sel
poslechnouti, kterdk Zaékové 1. tfidy elementdrni perfektné
znaji malou nasobilku, déleni a méfeni, seditani i odeditani az
radost. Vysledek byl tedy nad olekavani vyborny, se stran kompetentnich
uznan a potvrzen. Le¢ vSe to zpytateli dosud nestaCilo; chtél viceletou
praxi uspéch nezvratné dokézati a na stanovisko jistoty naprosté povznésti,
coZ se mu béhem let nésledujicich povedlo tplné.

Roku 1904 chtéla tomu nahoda, Ze zpytatel o prazdnindch musel do
Vidné, kdez seSel se s francouzskym uatelem ktety po vice let pusobil
v L. tt. elementarni, Red obracena ihned na riizné methody poétd. Jakou
satisfakci za ndmahy bylo zpytateli, jenz stsel z ust francouzského praktika,
ze v L tf. (cours prepalatone) ucéi se zatkové do 1000, ano
do 10000 i vySe pocitati. Ihned objedndny francouzské ulebnice a
methodiky. Cas do konce prdzdnin vénovan studiu ulebnic a methodik
francouzskych*), v nichZto zpytatel naSel potvrzeni svych ndzor@ o methodé
poétl. Naunavnou dalsi pram postoupil na stanov1sko z néhoZ dovoluje si
dosavadnim pocCetniciin naSim, jichZto se ovSem uZiva i v Eetnych jinych
zemich, vytknouti tyto zdvazné vady:

v . v

1. Nedostatelnd koncentrace, rozharanost a roztti§té-
nost uciva.

2. Nespravné uziti methody synkritické.

*) Enselgnement pnmaue élementaire.“ ,Conduite 4 1' usage des Ecoles chrétiennes,*
sDirectoire pedagoglque & ' usage des Ecoles (Puus) ,,Collectlon d’ ouvrages classiques rédigés
en cours gradues conformément aux programmes officiciels.“ ,Petite arithmétique“ ou les quatre
régles suivie du ,Petit systéme métrique“ (P(ms) yLxercices de calcul® sur les quatre operatwns
fondamentales de I anthmehque“ (Paris). ,Manuel des commencants pour le cours élémentaire“
(Paris). ,Petit questionnaire* a j. v.
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Nespridvné uziti methody alternativni.

Uzkostlivda omezenost.

0

NeSetteni pfednich zdsad paedopsychologie.

Zmatenost a neSetfeni paedopsychické multiplikace predstav.

N o wm

Pedantismus.

- 8. NeSetfeni mnohych na vysost d@lezitych zdsad v J. A. Komenskeho
,Didaktice analytické“ uvedenych.

9. Nékteré jiné vady.

V nasledujici stati hodld auktor téchto fddkl pojednati o kazdé
vadé zvlasté, (Pristé dale.)

J. S
Kritika method deskriptivy.

Sapientia luditinOrbe terrarum: deliciaeque illius sunt

filiis hominum® (Pfislovi 8. 31.) J. A. Komensky uved] krasné tato
slova jakoZto motto k velezajimavému a na vysost dalezitému dilu svému
,LJanuae linguarum praxeos scenicae pars I[V.)“ Moudrost
hraje si na oboru zemé, plesa v dusi mladeze, jez spravné podle vyteénych
zasad genidlniho reformétora $kolstvi jest vyucovana.

,2LLongum et difficile est iter per Praecepta, breve
et efficax per Exempla?.“ Senekova slova klade tu J. A. Komensky
moudrému Apolloniovi v usta. Plinius vyslovuje prani, aby i na vy$8ich
§kolach touto methodou bylo vyulovédno. Plato Jest s ni velmi spokojen,
dotvrzme Ze jest dobra, jednoduchd a ldkava ve zplsobu hry; neodstraduje
zakd, nybrz vabi je.

,LOmnia sponte fluant, absit violentia rebus3)'“ Tak na-
psano by mélo byti nad branami vSech Skol. Plato pfeje si, aby methoda
tato, jez Jevx se Jako laskavé ducht vedem, byla zdokonalovana a rozsito-
vana do vSech Skol. Eratosthenes nade vSe chvéli ndzornost, jeZ predva-
déjic jasné predstavy zasobuje pamét a bystfi rozum. V tom souhlasi i kral
Ptolomaeus s celou radou.

,Dvou set padesdti rokd bylo tfeba,neZli jsme dostihli
stanoviska J. AL Komenského* pravi R. H. Quick?). A my pravime,
e pp. deskriptivogeometrové ho nedostihli u nds jeSté ani podnes. Znalec
didaktické methodiky Zasne, prohlédne-li ucebné naSe resp. némecké knihy
tohoto oboru. Vytka naSe vyzni tu jako obZaloba nevSimavosti a snad se
nad ni nékdo i pozastavi; le¢ se nds nikterak netkne; nebof nemozZno
o véci této mluviti p¥iznive.

) Cf. ,Opera didaca omnia pars IIL.“ pag. 906.—931.
% Ibidem. Scena II. A. III.

%) Ibidem. Scena V. A. IV.

Y ,Vychovatelsti reformdtotri“, p. 120.
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SJAmicus N, amica veritas, utrisque amicis existen-
tibus sanctum est, prachonorare veritatem!).”

v

Neni ani zdaleka imyslem na$im zlehovati vaZnost slovutnych muzi,
aniZ koho kritikou osobné napadnouti; ndm se jednd vyhradné o véc.

Uznéavajice ulenost a svédomitost uditelstva Eeského na Skolach
sttednich, poukdZeme pouze na nedopatfeni, jeZ ovSem velmi citelné se
jevi ve Skolstvi naSem, é&ehoZ mnohé a pddné dlkazy muZeme podati;
zasluhuje tudiZ upozornéni naSe objektivni vazného povSimnuti.

Nefidice se ndzory pessimistll vidime a uzndvdme mnohé dobré stranky
v naSich knihach deskriptivnich; jsou to na pt:

1. pfesné a dlsledné provedeni systematického pofadku,
2. snaha navadéti studujici k samostatnosti,

3. v celé praci jevi se dimysl a velikd svédomitost, jeZ zasluhuji
plného uznani,

4, vyklady a pravidla doprovéazeny jsou Cetnymi priklady. Po uvézeni
vyznaénych pfednosti pomysli si snad Ctenaf: ,K Cemu tedy kritika, vZdyt
je véc dobra; le¢ chyba lavky! Tak by mohl mluviti pouze, kdo pfedmétu
toho bud vibec dlkladné nestudoval, nebo kdo neslySel stiZnosti velkého
poltu i vyteénych Zdku, jeZto odnaSeji se vidy na deskriptivu, jiZ bychom
z toho dlvodu mohli prdvem nazvati ,pfedmétem obavanym.“ Tof asi pfi-
¢inou, Ze na $koldch mésfanskych nepfichdzi ku platnosti aZ na skrovné snad
vyjimky, kdeZto ve tfrancouzskych S§koldch pfednasi se ZAktm
obecnych Skol (,cours supérieur) 11—I13letym formdlni
projekce i s boénimi narysy?. Pfednds$i se hravé, nej-
vySe zajimavé, ndzorné s dikladnym porozuménim tak,
Ze pfedmét stdva sezdrojem gaudia provSechny inejslabsi
Zdky. UvdZime-li daleZitost tohoto pfedmétu pro Zivot, ozfejmi nam veliké
vady naSich methodik nad slunce jasnéji.

Dnes kaZdému myslicimu jasno jest, Ze daleko diileZit&j§im pfedmétem
nad Kresleni podle ptirody jest kresleni deskriptivni, jeZ u nds omezeno jest
dosud na vysS§i redlky a na Skoly, jeZ ohromné vétSiné primyslnikl zdsté-
vaji nepftistupny. Stav tento jest v dobé nynéjSiho pokroku uplné a naprosto
nevdrzitelny i nemiZe a nesmi jiZ dlouho u nds trvati. O €em mluvi
se namnoze a piSe sez pravidla, abychom uzilivhodnéhovyrazu,
mysteriosné, to musi pfedloZeno byti Zactvu nédrodnich Skol na denni
svétlo a bohdd nadejde brzy doba, kdy stavu nynéjSimu zasméjeme se,
jakoZ ¢ini dnes néktefi panové vzpominajice ,temného“ stredovéku.

Vinu neudrzitelného stavu tohoto svalujeme Uplné na nedostatecné
methody, jimiZ se nauka diskriptivni podava v ucebnicich, jeZ zdaji se
hlavné proto byti napsany, aby budily respekt v Sirych vrstvach intelligence
jeZ nenabyla vzdélani svého na realkach.

Ba, jeSté vice. Jsou také pp. professorové, ktefi hledi svym mysteriosné
abstraktnim ptrednaSenim nauky deskriptivni buditi udiv a UzZas, strach a

1) Hus, Adversus scripta Stephani Pdle¢, doctoris.
) Cf ,Directoire pédagogique a ' usage des Ecoles. (Paris.) pag. 192
Skola obecnd déli se ve Francii ve &ty t. zv. kursy:
I.cours préparatoire (nase L. ti) ditky od 6 do 7. 1.
II. cours élémentaire ditky od 7. do 9. r.
IlI. cours moyen ditky od 9. do 1L. r.
IV. cours superieur ditky od 11. do 13. r.
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bazetl svych posluchadld. — Tof jsou pfiCiny, pro néZ nepronikla zajimava
a nejvySe praktickd nauka deskriptivni do naSich 8kol. Zavadi se sice v dobé
moderni do obec. $kol kresleni podle pfirody, mnohem téz$i a daleko méné
praktické neZli jest deskriptiva nebo partie z axonometrie, kterézto podany
nadzorné jevi se jakoZto nejlehéi, nejsnaz$i pfedméty ulebné vibec. Led
timto zabolujeme do ramce jiného thematu, o némz hodldme pojednati ve
zvlastni , Kritice method kresleni.“ Jsou totiZ néktefi panové, ktefi Zadaji
od ditek kresleni kruh@l, ramcl pfimodarych volnou rukou. Pozorovali jsme,
kterak se zoufale tvarili zaci IV. tf. obec. Skoly, kdyz uditel naléhal, aby
koneéné hledéli ukonéiti prdci, Ze hodina tato jest posledni z rady hodin,
jez byly jedinému vykresu vé€novéany. I dovolujeme si jen tyto otazky:

1. Ktery truhldf, maje pofiditi kruhovy otvor v prkné,’ uZije k tomu
volné ruky?

2. Zdali se takovym zplsobem vyulovani nezabiji zdjem a Cas?

3. Zdali neni vice jinych véci, jeZ absolutné nutno jest pofiditi volnou
rukou, jeZz vSak nevyZaduji presnosti takové jako mathematicky kruh?

4. Zdali by nebylo mnohem Iépe navadéti zaky k tomu, aby nazirajice
spravné na véci dovedli zru¢né nakresliti pudorysy a narysy jednotlivych
téles? Zda by to nebyla nejlep$i pfiprava na kresleni axonometrické, jez by
predchazelo jakozto sekundarni pfiprava na Kkresleni perspektivni podle
pfirody? (Tim by ovSem nebylo fefeno, Ze by kresleni podle pfirody
z nizSich tfid uplné muselo byti vyloudeno.)

Ze novoty ztéZka vchdzeji v Zivot, jest ndm s dostatek zndmo ; stézuje
si do toho i J. A. Komensky, an di: ,Zndma je v té véci povaha
lidska, Ze nezZ se co velikého stane, divi se, jak to mozZné
a kdyz se stane, prol se to ddvno nestalo, vidouc, Ze
snadné jest!) «

Dnes vSak nevzdavame se nadéje, Ze lepSi budoucnost nastane §kolstvi,
az zavedena bude methoda pravd, jeZ uvedena v souhlas se zdsadami
J. A. Komenského ,Didaktiky analytické“ a ostatnich jeho spisi didak-
tickych?), jakoz i s vysledky véd paedopsychologické a didaktické metho-
diky, da se jeSt€ znaCné zdokonaliti. Jsme pfesvédéeni, Ze zavedenim
novych method do naSich Skol potvrdi se platnost vyroku ,Ardua visa
olim risus sunt posteritati®)“ a Ze predmét, jejZ studujici na né-
kterych redlkdch zvykli si jmenovati ,otravou“ stane se predmétem nej-
zajimavéjSim nejen ve Skolach redlnich, nybrZ i v mé&fanskych, resp.
obecnych.

2Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in
sensut). Myslime, Ze hlavné tato zdsada nedoSla v deskriptivé u nés
dosud platnosti. Tak na pt. pfi poldteCném vyucovani deskriptivé uzivano
tu a tam tfidni knihy ku zndzornéni{ primétny; jinde postardno bylo o nazor
lépe tim, ze ulitel opatfil si dvé desky, horizontdlni a vertikdlni, jez ptred-
stavovaly dvé roviny; +=, +v. Opét jinde ke dvéma deskam, jeZ byly
Sarnyrky spojeny, pfiloZena deska tfeti, zndzorfiujici rizné polohy rovin na

) J. A. Komenského ,,Didaktika‘, kap. XII., IX.

% Upozoriujeme tu hlavné na dilo ,Schola ludus“ — Januae linguarum praxeos
theatricae p. IV.

% J. A, Komenskeho ,,Didaktika*, kap. XII, TV

4 J. A. Comenii ,,Didactica magna*,
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pramétnach. Tento zplsob byl patrné z uvedenych nejlepSi. Desky byly
Cerné, aby se na nich dalo soulasné psdti kfidou.

Auktor téchto Fadkav uZil k vyulovéni jiného apparatu, jenZ pted-
stavoval 4 hlavni C4sti prostoru; primétny -, -v spojeny v organicky
celek tak, Ze mozZno bylo znazorniti téZ roviny symmetrie a identity. Aby
umoznéno bylo vSem jasné vidéti cely ndzor, uZil k tomu desek sklenénych,
oramovanych poniklovanym plechem. Prihlednost sklenénych desek umoz-
novala téZ velmi zfejmé znazornéni piimek ve II, III. a IV. asti prostoru,
coz pti deskdch neprihlednych jest oviem nemoZno; nebof nazor jinak
podany jest vlastné nepravy a nejasny. Treti prﬁmétna rovnéz sklenéna,
umoznovala nazor prisekd daleko 1épe neZli primétna nepruhledna Bylo- 11
na pocédtku treba naértu na prumetnach byl pr‘]StrOj tak zfizen, Ze velmi
snadno byly desky sklenéné zaménény s Cernymi Iepenkovymi. Tento
pristroj hodil by se zviasté do Skol mésfanskych ku zjednani zakladniho
ndzoru o prumétnictvilt). Néktery ze starSich pp. Fekne snad, Ze desky
sklenéné se snadno rozbiji; na to odpoviddme: ,Operovali jsme s nimi po
dlouha léta a nerozbila se ani jedina.“ Nad to, kdyby dbano mélo byti
zdsady o Setfeni skla, pak by vSechny sklenéné nazorniny musely z vy-
ulovani fysice byti odstranény.

Jest jisto, Ze prvé pojmy nejasné vstipené plsobi zmatek po dlouhou
dobu. Nelze tudiz zédkladni ndzor beztrestné podatIJen tak povrchné, trebas
tridni knihou. Prumetny sklenéné nalézame téz v niethodikach francouz-
skych?); marny bude tudiZ odpor proti nim, kdyZ lépe se osvédCuji neZli
pouhé desky neprihledné. Jisto jest, Ze pfipadné uZiti obou druhl priméten
bude konati sluzby nejlepsi.

A nyni k v8ci. Auktor t8&chto fadkl prozkoumav ulebnice deskriptivni
geometrie Ceské i jinojazyCné, zvlasté francouzské methodiky a prostudovav
Celnéjsi didaktické zdsady J. A. Komenského v riznych jeho spisech do-
stoupil stanoviska, z né€hoZ dovoluje si vytknouti ucebnicim deskriptivni
geometrie nasledujici zakladni vady: '

1. NedostateCny ndzor (obrazce) a to:

1y Vyobrazeni vyjde v Zasopise ,Pfiroda a Skola*,

Hy Cours élémentaire de dessin pour ! enseignement simultane.
Projektions — 2e. partie. 4e. cahier. Livre du maitre. (Paris.)

3),,Couls abrégé de dessin geometrxque (Paris). ,Problemes de
tracé géométrique” ,Sujets d application® ,Moulures“. Dessins a
I échelle ,Enseignement élémentaire Dilo pocteno zlatymi medaillony na
vSeobecnych vystavach v PatiZi 1867. 1878. a 1900, v Amsterodamu r. 1869 ; Zestnymi diplomy
v Londyné r. 1884. a v Chicagu r. 1893, ,,Cours élémentaire de dessin pourl
enseignement simultané — Projections® ,Livredu maitre* ,Tracé
géométrique ,,Courbes usuelles” ,Projection 2e partie: Rabatte-
ments, Developpements, Pénétrations (Paris.) Dilu dostalo se podobné vyzna-
mendni jako shora uvedeno. ,Principes élémentaires des projections et ap-
plication de ces principesdans I' architecture, la menuiserie, la
charpenterie, laserrurerie et la mecanique. Dilu dostalo se &etnych vyzna-
menaéni jak shora uvedeno. ,,Construction® ,Coupe des pierres — Menuiserie,
Charpente® ,Tracé des escaliers® (Paris) Uvddéji se opét &etnd vyznamendni.
wOmbres et lavis“ ,Tracé des ombres.” ,Principes — Exercices et
applications.* ,,Cours delavis® ,Théorie et pratique. Uvedena opét Cetnad
vyznamendni. ,Dessin géométrique — Cours méthodique disposé pour
'enseignementsimultané® ,Tracé géométrique — Lignes courbes.®
sDessins a I' échelle: organes de machines.” ,Détails de charpente
en fer* ,Objets divers en métal travaillé* (Paris, Tours.) Uvedena éetna vy-
znamendni. A j. v,
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«) nazor nejasny,

g ., nerplny,
) » zbyteény a zmatecny,
J0) , naprosto nespravny.

2. V systematickém poradku uvedeny jsou véci lehké uprostfed knihy,
kdezto véci t€Zké jsou hned na pocatku.

3. Mnohé priklady jsou plané, beze vzhledu na ucel, jiné oplyvaji
malichernym vtipkatstvim.

4, Jiné ptiklady vyZaduji jistych cvifeni pfipravnych, jeZ se bud vibec
neuddvaji, anebo jsou sotva patrna vyZadujice abstrakce, jez daleko pre-
sahuje chapavost i nejvytecnéjSiho ZzZaka, zvlasté kdyz ndzor jest ne-
dostateény.

5. Vzory neuplné, kusé, nespravné uziti methody analytické.

6. Jiné vady.

V nasledujicich Clancich hodldme pojednati o kazdé vadé obsirnéji.

(PFi§te dale.)

V. SRBA.
Néco o tvrdém y v cestine.

dosi kdysi kdesi pfiSel s navrhem, aby se upustilo ve spisovné CeStiné

od rozliSovani tvrdého y a mékkého i. Kdo to byl, na tom pranic ne-
zalezi. DuleZitdjsi je, eo tim nivrhem je minéno. Za pﬁéinu se uvedlo, jak
obtiZno jest, vpravit détem 2z ndrodnich Skol v této véci zdsady pravo-
pisné. Stary stesk. Prectéte si z Mateje Véclava Styra rozmluvu ,Zadek*
zvanou (r. 1668 tisténou). Rozdil mezi Styrem a na$im navrhovatelem jest
vSak velky. Styr na to tladil, aby Zdk obtize pfekonal, nd§ humanni na-
vrhovatel v8ak chce Zakim ulevit Styr vazi si vice jazyka, jakoZto tisic-
letého dila celého naroda, na$ navrhovatel vSak kapituluje pred ,shnilym*
kluCiskem vesmckym Z pedagogického stanoviska tuzi Steyer schopnost
a energii zakQ,, nda$ navrhovatel vSak lekd se kazdé vét§i ndmahy. JeSté
snazné plosime aby laskavé Ctenafstvo Kklidné a vécné uvazovalo o tom-
hle: maji Anglicané a Francouzi desetkrat obtiznéjSi pravopis nezZli my
Cechoslovane deti anglickych a francouzskych narodnich Skol maji jisté
toté mluvnické a pravopisné ,nadani“, jako déti naSe; a piec
musime s UZasem uznat, Ze vyuéenci anglickjrch a francouzsky’zch ,,1echtor1°1“
pres to pres vSecko sprdavnéji znaji psat i do ledajakych _|en novin — nez
naSinci. Moralka: odstranénim zdanlivé obtiZnosti pravopisné nase materstina
nieho neziskd, nybrZ naopak jen ztrati na cené jazykové.

Zda se ndm, ze kazdy ucitel naSi materStiny, af uZ v ndrodni nebo
na stfedni nebo vysoké Skole, ma miti za svou nejsvétéjsi povinnost, Zakim
vStipiti do srdce ldsku a udctu k matefskému jazyku, jakozto k tisicletému
dilu ducha nérodniho, a upozornit, Ze jednotlivec proti tomu — je —
holé nic. Nédrod tisic a tisic let mluvil, a tys nebyl; nebudes — a
narod bude miuvit dal, bez tebe! Tedy pry¢ s matnym stanoviskem, které
omamuje Clovéka, jakmile ztrdci z oli podstatny a nepfeklenuty rozdil
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mezi spisovnou fedi (vyumélkovanou od jednotlived literaturou) a mezi
lidovou mluvou (veledilem celéh o naroda).

Co v tom nédvrhu je§t€ nemileji zardzi, je dobre vymezeno latinskym
fikadlem ,odi quod ignovi“. Jen to médme v nendvisti, co je ndm neznamé.
MizZe upfimny syn ndroda chtit, aby mater§tina byla n&im neznédmym?
Zajisté kdo zruSeni rozdilu ¥ a 7 navrhoval, na tohle nepomyslil. Ba pravé
mél si privést na mysl, pro¢ spisovna pres ty naranu tak citelné obtize

tento rozdil prece zachovala. (Pristé dale)
A. ADAMEC.
Pozorujme a uéme deti pozorovati hvézdnou
oblohu*).

,Kledim a hledim v pebi lic
- ’ v, O -’
myslenka leti svétum vstiic —

vysoko — plevysoko —
a slza vhrkia v oko.*
J. Neruda.

Za vecera vysoko na vychodni obloze vidime pfrejasnou hvézdu. Jest to

nejvétsi obéZnice Jupiter Cili Kralomoc. Stati pojmenovali ji jménem
nejvy$siho boha svého, jakoby chtéli naznaliti, Ze je kralem hvézd krou-
zicich kolem Slunce. Jupiter je tfindctsetkrat vétSi nezli naSe Zemé&, ma sdm
vice hmoty neZ vSecky ostatni obé&zZnice dohromady. Jest asi pétkrat dale
od Slunce nezli nae Zemé, a rok jeho je dvanactkrat delSi nezli nds. Okolo
své osy otaci se velmi rychle, za necelych deset hodin. Je proto znacéné
sploS§tély. Bod na rovniku Jupiteravé urazi za vtefinu 12.040 m, bod na$i
zemé jen 464 m. Osa jeho stoji téméF kolmo, proto jsou tam dni a noci
stale stejné, pét hodin svétla, pét hodin tmy.

Divame-li se na Jupitera dalekohledem, vidime jej jako maly kotoul
rovnobé&Zné pruhovany a u ného Ctyfi jasné tecky, jeho CEtyfi mésicky.

Velké boufe v ovzdusi a vybuchy z vnitra zplsobuji nepochybné ty
pruhy a skvrny, jeZ Casto rychle se meéni. Tak r. 1870 pozorovidno bylo,
Zze pruhy a skvrny fitily se smérem od vychodu na zapad ohromnou
rychlosti 49 km za vtefinu.

Kolem Jupitera krouZi celkem sedm mésici. Ctyfi z nich byly obje-
veny hned po vynédlezu dalekohledu skoro téhoZ dne od Galileiho a Simona
Maria. Ostatni mésice lze jen nejvétSimi dalekohledy pozorovati. Mésice
Jupiterovy rychleji se kolem Jupitera otdceji, neZ na§ mésic kolem Zemé.
Mésice ty neodchyluji se znaéné od roviny rovnikové, coZ ma za néasledek,
ze kazdy mésic pfi kazdém obéhu zplsobi na Jupiteru jako novy meésic
zatméni sluneéni a jako uplnék dozna zas tplné zatméni mésicni.

Zjevu toho uzito bylo ku méreni rychlosti svétla, coz hvézdar Flam-
marion (,Mezi slunci a hvézdami*) nazorné popisuje takto:

KdyZz zemé na své draze je na téze stran€ Slunce jako Jupiter, jest
této planeté bliZ§i, neZli jeli na strané protéjsi, na druhé strané Slunce.
Jaky jest rozdil? Je to cela Sire drahy zemské, to jest dvojndsobna vzda-
lenost Zemé& od Slunce = 74 millionG hodin cesty. ’

*) O vénocich minulého roku ué&il jsem chlapce mésfanské Skoly pozorovati dalekohledem
hvézdy a nalezl jsem v nich vdé&né posluchale a pozorovatele.
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Znate-li dokonale dobu, v niZ kaZdy mésic vykona sv@j obéh kolem
Jupitera, snadno pochopite, Ze bylo moZno presné vypocisti, ve kterém
okamziku vejde do stinu. Zpozorovano, kdyZz Zemé byla nejdéle od Jupitera,
Ze se zatméni o nékolik minut zpozduji. A pfece se pohyb mésici ne-
zménil; jak je to tedy mozné, byla otazka. :

I uvazovalo se, Ze svétlo, aby dorazilo prostorem svétovym k nam,
potfebuje k tomu jistého Casu, a sice tim delSiho, ¢im vétsi je vzdalenost.

Predstavte si na pf. okamzik, kdy mésic vystupuje ze stinu a vstupuje
do prostoru sluncem osvétleného. V témZz okamziku vysSle své svétlo.
Paprsek z ného vysly spécha, aby dorazil k naSemu oku. Necht kvapi sebe
rychleji, potiebuje k tomu prece jistého casu.

V okamzeni, kdy paprsek dospé€je k naSemu oku, vidime, Ze mésic
opét vysild své svétlo k nam. AvSak je-li zemé o 74 milliond hodin cesty
dale, svétlo musi uraziti o 74 million{ hodin cesty vice. Dojde tedy pozdéji,
nez kdyZ nemuselo této delsi cesty konati. Vé&c je zcela jednoducha: nebof
toto opozdéni je pravé doba, jiZ vynaloZi, aby urazilo on&ch 74 miiliont
hodin cesty. Opozdéni to obnasi asi ¢tvrt hodiny Casu. Velice jednoduchym
poétem shledame, Ze svétlo prochazi prazdnym prostorem svétovym rychlosti
300.000 km za vtefinu, — rychlost to UZasn4, nepochopitelna!

Jupitera se viech jeho mésicl vidéti je v ohromné velikosti. Na prvnim
mésici ma primér tak veliky, Ze milZe zakryti celé veliké souhvézdi Oriona.
Kdybychom se ocitli na mésici nejblizsim, jenZ oznalen je jako paty, tu jevil
by se nam Jupiter jako téleso, o némz nedovedeme si dobfe uciniti pred-
stavy, nebof jeho zdanlivy priimér by obnaSel skorem 45° (primér slunce
s na§i Zemé je !/,°!), takZe pozorovany jeho povrch byl by asi 7500krat
vét§i neZ povrch naSeho mésice, jak se nidm jevi se Zemé.

Jest pravdépodobno, ze Jupiter jeSté neztuhl jako naSe Zemé. Jaké
jest na Jupiteru ovzdu$i a jaka teplota, nikdo nevi; proto nikdo nemize
Fici, jsou-li tam néjaci zivi tvorové. Jisto vSak jest, Ze naSe organismy by
tam neobstaly.

,Obzor paedagogicko-hudebni."

Rediguje Arno3t J. Cerny.

v hudebni nasi literatutre dosud postraddéme odborného Casopisu hudebné-

paedagogického. Uvolil jsem s dorozumeénim redakce tohoto listu
oteviiti zvlastni rubriku ,Obzor paedagogicko-hudebni*, kteraZ pfinaseti
bude clanky paedagogické, historické, esthetické a biografické; pokyny
k vyuCovani hudbé, teorii a harmonii, rGzné zpravy ze svéta hudebniho,
novou literaturu hudebni atd.

Doufam, Ze rubrikou touto dobré véci poslouzim a uznani p. t. udi-
telstva, jakoz i $ir§{ho obecenstva dosdhnu.

Literarn{ prispévky budtez laskavé zasilany redaktoru ,Obzoru“ Arnostu
J. Cernému, hud. skladateli a majiteli Skoly hudeb. na Kr. Vinohradech,
Krameriova ul. & n. 4.

ArnodtJ. Cerny.
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Jak cviéiti sbory

Ku peclivému nacviCeni sboru jest predev§im tfeba, by sbormistr skladbu
radné prostudoval, mista nesnadnd vynalezl a si promyslil, jak by jich pro-
vedeni usnadnéno byti mohlo.

Takovéto prostudovani skladby musi se diti jak pfi skladbach instru-
mentalnich, tak i vokalnich.

Pominu skladeb instrumentalnich a promjuvim o studovani skladeb
vokalnich.

Nez zapocne se néjakd skladba studovati, jest tfeba, by sbormistr
sezndmil cleny s povahou skladby, vysvétlil jeji tvar, nalrtl Zivotopis
skladatele a upozornil na jiné vynikajici skladby jeho. Pfi rozboru oznaéi
mista zahadnd a nesnadnid a to kazdému hlasu zvldst, pfi tom pfipomene,
by pévci hledéli dle not a nikoli dle sluchu zpivati. Velmi prospé€Sné jest,
cviditi kazZdy hlas sdm o sobg, zvlasté sestdva-li sbor z pévcl necviéenych.
Pfi prvnim provedeni musi sbormistr vypozorovati, kterd mista jsou tomu
neb onomu hlasu neznam4, nepfistupna aneb nepochopitelnd; mista takova
musi jak nalezi probrati a vysvétliti.

Jsou-li pévci ve C{teni not a intonaci not zbéhii, lze dati skladbu
zpivati hned vSemi hlasy soucasné, jak se fika ,od listu“ (,a vista“). Po
prvém provedeni ,od listu* muZe si sbormistr poéinati as nédsledovné:

Prednese tekst, vynajde a da poznamenati véty a slova, v nichZ hlavni
smysl obsaZen jest a pfipomene, Ze mista ta zv]asté vyznacne zpivana byti
musi, coZ lze provésti bud lehkym priziukem aneb dliraznéj§im vyslovenim
slablk slov i vét. ProdluZovani to nesmi vSak byti ritardandem.

Sbormistr upozorm' na mista, kde jest nabirati dechu. Tento béfe se
pri pomlkacl“ pfi znaménkach rozdllnostx (interpunkcich) jako pr1 carce,
sttedniku, tedce, vykfiéniku a pod. a pred delSim tonem.

Dechu nabirati 1ze vSude, kde toho smysl slov dovoluje a to tak, by
slova nebyla délena, jelikoZ by tim smysl véty poruSen byl.

Dech béfe se také mezi dvéma tony, z nichz prvni frasi melodickou
ukonluje a druhy novou poclind, aneb v mistech, kde nalézd se preryvka
(caesura); tato zvlasté plati tam, kde pfipadd zdvérek jedné a pocldtek frase
nové v jednom takté, nejsouce pomlkou déleny.

Na to mliZe sbormistr jednotlivé mista zdvaznd a sice v kazdém hlasu
zvla8f probirati; pfipomene, Ze vyskytnuvSi se misto takové v nékterém
hlasu musi ponékud nad ostatnimi hlasy vyniknouti.

Sbormistr musi navykati pévce, by dovedli sami mista takovd vyznac-
néji zpivati, ostatni hlasy dovedli mirniti.

To posledndjsi pfipomenuti plati hlavné pévclim hlash stfednich, které
oby&ejné byvaji slab§imi a v menSim poltu obsazeny.

Velmi znaény ulinek jevi se, pakli stredni hlasy dobre vynikaji. Proto
také jest tlohou sbormistra a to dosti nesnadnou, hledéti hlavné ku vy-
cviku altd a druhych tenord.

Nyni lze vysvétliti mista nesnadnd a snad i nejasnd.

Zde musi sbormistr konstatovati, co vlastné ini pévci nesndze aneb

mu jest nejasnym Zdali to méné znamy akord, neznama neb prikrd
modulace, neb cizi ton, co pritah aneb co prichod.



Obzor paedagogicko-hudebni. 23

Cini-li nesnaze akord, da basim zazpivati zakladni ton onoho akordu,
tito ton vydrZuji a ostatn{ hlasy jednotlivé po ném nasleduji a sice nastoupi
hlas druhy, tfeti a prvni. Toto se nékolikrate opakuje. Jdeli akord jiZ iplné
spravné, da sbormistr zazpivati celou frasi, v niZ akord obsaZen jest.

Cini-li pévci nesnaze n&jaké zvlastni vedeni hlasu, dd se zpivati onen
hlas, ve kterém ono vedeni se nalézd pouze s basem; jde-li takto spravne,
pribéfou se i ostatni hlasy.

Jeli pfiCinou nesndze cizi tén, da zazpivati ton harmonicky, tomu
cizimu nejbliZsi. ,

Pti prltazich musi sbormistr pévclm pfipomenouti, by hlas, v némZ
ton prQtazny obsaZen jest, byl dobfe dodrzen a to po dobu trvani hlasil
ostatnich a nijak nebyl zkracovan.

Od nastudovani sboru zavisi také dobry vysledek. Proto doporucuje
se, by sbormistr velmi peclivé a svédomité aZ do jednotlivosti vSe probiral,
na vSe upozoriioval, chyb nepromijel aniZ obchdzel. Mista nesnadnd Casto
opakovati dal, bud hlasy jednotlivymi aneb sborem celym.

Ku docileni dobrych vysledkl jest také nutné vénovati &as ku cvidenim
hlasovym na pt. s jednorlivymi hlasy cvi€iti stupnici, intervaly, solfeze a
podobna cviceni a to zvlasté tehdy, sestava-li sbor z pévcﬁ necvicenych.
Jest to sice prace pro sbormistra dosti umornd, avSak nemine se s dobrym
vysledkem a usnadni znaéné praci pri studovam sboru. A. L C

Prvni hudebni drama.

Dne 6. fijna 1600 bylo provozovano ve Florencii prvni hudcbni drama
na oslavu sfatku Jindricha IV. krale francouzského s Marii Medici; bylo to
Rinnociniho ,Euridice, tragedia per musica“, hudbu slozili Jacopo Peri
(1561—1633) a Giulio Caccini (1550—1628).

Pravé v této dobé povstal boj proti kontrapunktu, ktery vladl tehdy
celym hudebnim svétem.

V cirkevni hudbé povstal Giacomo Perluigi da Palestrina (1514—1594)
co reformator, vSak hudba cirkevni nemohla miti na hudbu svétskou
vlivu a to proto, ponévadZ ve vicehlasnosti leZela hlavni zavada toho, Ze
poesie s hudbou nemlzZe dodélati se ucinku.

Kontrapunkticky zplsob sazby, ktery ve stfedovéku byl v uZivani,
neobsahoval veskeré prostredky ku nalezitému vyrazu skladby. Tu pomy-
§lelo se vypatrati hudbu antickou a to zejména ve Florencii.

Véhlasni muzové, ufenci a hudebnici Corsi, Rinuciini, Galilei, Peri,
Caccini a Strozzi schazeli se v domé hrabéte Bardiho de Vernio a radili
se, jak by bylo lze hudebnimu uméni dati novy smér a znovu oziviti
hudbu antickou.

Prvni pokus uéinili Jak-Corsi a Ottavio Rinuccini, byla to pastorila
,Daphne“ provozovédna r. 1597. Byla pfijata s velkym nadsemm a tésila se
znamenitému uspechu Hudba sestavala z recitativi a sborll, které dopro-
vazeny byly klavirem, velkou citerou, violou di gamba a nekohka flétnami.

Pak byl zatlacen madrigal a zpév solovy opét povznesen.

Po nékolika letech nésledovalo s hora uvedené a bohatejl zpracované
hudebni drama ,,Eurldlce“
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.Zkoumanim zjisténo, Ze hlavni zasady florentinskych reformatorQ
i v dobé pozdéjsi ve skladbé operni obsaZeny jsou. Na pf. Gluck a
Wagner pracovali na témz podkladé.

Nastaly sice doby, kde bylo od zasad téch jaksi odboleno a dostala
se hudba na scesti, vSak béhem <asu vritila se opét k plivodnim za-
saddm zpét.

Gluck a Wagner sledovali p@vodni reformovany smér; budiZ zde
uvedeno porovnani nékolika vyrokll; Caccini piSe as ndsledovné: ,Bylo
mou snahou slovu dati hudebniho vyrazu.“ Gluck pravi v prologu ku své
oParide et Elene“ (1770): ,Byl jsem toho nahledu, Ze zpév v opefe jest
zastupcem deklamace.* Wagner pravi: ,Mluva tonu jest polatkem a koncem
mluvy slovné.“ Galilei uvadi ve svém dialogu z r. 1581 toto: ,ma se brati
zfetel na dlraz jednotlivych é4asti mluvy, jak néktera slova maji byti akenc-
tovana, aneb jak rychle maji byti vyslovena, zdali rychle neb zvolna; jak
ma na pr. mluviti kniZe ku svému vasalu, jak rozlobeny neb smutny, jak
mluvi divka, milenec k milce, jak mluvi truchlivy, jak kriklavy aneb jak
vyjadruje se bazlivy.“

Oproti tomuto lze postaviti vyrok Gluckl@v: ,Byl jsem presvédéen, Ze
zpév, jeli prodchnut pocity, jichZ ma vyjadfovati, musi hyti i z téchZe sloZen,
jako tyto, obsahuje rGzné ty akcentuace dle riznych odstin pocitd. Slou-
¢eni slova se zp€vem musi byti zcela presné a sice tak, Ze basen pravé
tak pracovana jest pro hudbu, jako hudba pro basen.* TéhoZ nahledu jest
také Wagner, nebof pravi: ,Hudba musi se pfirozené vztahovati pouze
k tomu, &eho mé vysloviti; v opefe jsou pocity mluviciho i piedstavitele
zcela slouceny a uréité. V melodii bdsnika jest harmonie jiZ sama o sobé
obsaZena.®

Gluck pravi: ,Napodobeni ptirody jest uznany cil, jehoZ si vytknouti
jest tfeba. K né€mu Celim vidy jednoduse a pfirozend, jak mné to mozZno
jest, hudba ma sméfuje nejvice ku dokonalému vyrazu, sesileni slova basné*.

Z uvedenych zde vyrokQ lze vidéti, Ze reforma florentinskych hudeb-
nikd nemaly méla vljv na hudebni tvorbu a Ze plodné simé zasazeno do
urodné pady, které vzrostlo v tak mohutny strom, jehoZ plod& uZivame
jesté dnes, v8ak daleko ve vétsi mife, neZz tomu bylo pfed tfemi sty lety.

Peri, Caccini, Galilei byli muZové, ktefi ukdzali cestu a smér, kterym
jest se dati, by hudebni drama antické v novy zivot uvedeno byti mohlo;
Gluck, Mozart, Beethoven a Wagner povznesli hudebni drama na stupen
nejvyssi dokonalosti. Hudebni drama novodobé jest nejdokonalej$i hudebni
dilo viibec, nebof jest obraz tonl tzce slouden se slovem bdsné, slovo a
ton sloucen v celek jeden.

Tot koneény cil vSech skladatelu stoleti pfedeslych, kteréhoZ podafilo
si jim Cdste¢né dostihnouti, vSak stoleti 19. a 20. bylo povolano velkolepé
dilo dokonati a na vrchol dokonalosti pfivésti.

: Arnost J Cerny.

Zpravy osobni.

JOSEF FOERSTER,
nar. 22. Gnora 1833, { 3. ledna 1907.

Dne 3. ledna odeSel opét jeden z mistrQ hudebnich, Josef Foerster.
Znama jest jeho vSestrannd ¢&innost v oboru hudebnim. Znaénd jest fada
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jeho vynikajicich skladeb cirkevnich; Foerster ndlezi k nejprednéjSim skla-
dateldm hudby cirkevni. Jeho zdsluhou jest, Ze kdyZ v prvni polovici
19. stol. cirkevni hudba nalézala se u nds v upadku, zavlecenim do ni
hudebniho dramatu, pfiéinil se vSemi silami o ndpravu a tak zaveden opét
choral gregoriansky. Foerster byl prvni, jenz svymi skladbami pfiCinil se
o reformu, nebof jeho skladby vynikaji nad vSemi ostatnimi té doby.
Foerster naSel malo soupefQ i za hranicemi.

On vynikal také co odborny- spisovatel, psal kritiky do &asopisi;
napsal ,Nauku o harmonii® (1887) dilo to prvého fadu; ,Katolicky varhanik
a ,Navod ke hre na varhany“ jsou dila velmi cenna.

Foerster byl také umélec hry varhanové na slovo vzaty, jeho mistrna
hra budila vSeobecny obdiv.

Narodil se v Osenicich dne 22. unora r. 1833; byl synem ucitele.
Absolvoval Prazskou skolu varhanickou r. 1852; r. 1887 stal se profesorem
zpévu na prazské konservatori; od r. 1881 predndSel také hudebni teorii,;
byl fadnym clenem Ceské akademie, pfedsedou c. k. zkuSebni komise
hudebni; vyznamendn fadem Frantiska Josefa a majitelem ¢estného kfiZe
»pro Ecclesia et Pontifice.”

BudiZz zachovan ve stdlé pameéti!

O]

1. ZPRAVY.
@G

0 nyngjsich tkolech Skoly obecné. V ,Uciteli“ uvefejnéna byla
rozprava okr. $kolniho inspektora, Skolniho rady Ant. Vorla, jejiZ obsah jest:

I. V naSem 8kolnim okresu je vSeobecné uznana snaha veliké vé&tSiny
uditelstva po dal§im sebevzdélani a po zvelebeni stavu Skolni ucby a
vychovy.

1I. JeZto naSe Skoly obecné jsou po piednosti S8kolami lidu prostého
a chudobného, jest potieba dati Skolni ucébé a vychové jisty, tomu odpo-
vidajici urlity smér, a to:

1. vybérem pfriméfené latky ulebné a vychovatelské v mezich prede-
psanych osnov ucebnych a dle zkuSenosti vychovatelskych,

2. moudrym a proziravym obmezovanim vybrané latky,

3. pfiméfenym dikladnym propracovdnim a procvikem.

III. Nejucelnéj§im prostiedkem vychovnym u Skolni mladeze jest
navykani. :

IV. Tento obrat ve Skolni ucébé nemize vykonati nikdo jiny, nez
uc1telstvo samo, jez s lidem Zije a jeho potfeby a zxvot zevrubné poznavat
md a muiZe.



28 Zpravy.

Ve vysSkovském SKkolnim okresu sbory uditelské pracuji o ndvrzich,
jak na tomto podkladé Skolu obecnou vybudovati.

Priace déti.*) Stisnéné poméry socialni téZce doléhaji i na délnickou
mladez, zdklad to a nadéji spoleCnosti. Dfive odkajena byvala mladez ta
hrou, pohybem na zdravém vzduchu, bezstarostnym Zzivotem; dnes tisni se
v mistnostech nezdravych, v dilndch aneb v nizkych a uzkych bytech ro-
di¢l-zivnostnik,, femeslnikQ, délnikd pH praci vydélkové. Poméry jsou
désnéjsi, nez byly v pohanském starovéku. Tehdy byly déti neduzivé ne-
lidsky usmrcovany, které vSak byly ponechany na Zivu, otuZovany, aby
tvotily zdravy kmen budouciho pokoleni. I otrokar staral se o zdravi déti
zotrodenych, aby si zachoval a zvySil jejich silu pracovni. Jen velkovyrobce
dvacatého stoleti a nerozumni rodi€ové niéi za mizerny gro§ rozvijejici se
zivot mladeZe a ohroZuji beztrestné lidskou spolecnost.

Dle dredniho vykazu c. k. statistické komise videnské z r. 1900 za-
méstnavano bylo pfi vydélkové praci Zivnostenské v Cechdch 23.139 (2:4
proc.), pri zemédélské a jiné prdaci 31.778, (33 proc.), tedy celkem 54917
(57 proc.), déti Skolou povinnych. Na Moravé pfi préci Zivnostenské 10.073
(27 proc.), pfi zemédélské a jiné 21.809 (59 proc.), celkem 31.882 (85
proc.), déti. HorSi jeSté jsou poméry ve Slezsku; tamf pfi praci Zivnosten-
ské zaméstnano bylo vydélkové 2360 (25 proc.), pii zemédélské a jiné
7718 (83 proc.), tedy celkem 10.078 (10'3 proc.) déti. Po Voralberku (21'5
proc.) jsou Slezsko a Morava co do vydélkového zaméstnéni déti na tom
nejhare ze vSech zemi rakouskych. Je uvaZziti, Ze v to nejsou poditany déti
zaméstnané pfi domédcim primyslu u rodiéd, a Ze vibec udaje ty nejsou
zcela uplné.

Smutny, ba zalostny to obraz spoleCenskyl [Kde je blahobyt jen
ponékud obstojny, tam jisté neposilaji rodile déti do zavodl, aby za ne-
patrnou mzdu hynuly na téle i na dusi. Bida zeje u niZSich tfid spoleen-
skych ze vSech koutd. K jejimu odstranéni malo se déje. 1 zakrfiuji zdhy
sily déti vydélkové pracujicich, jejich télesny vyvoj se zastavuje, duch,
vazan na jednotvarnou praci mechanickou, se otupuje, a postradaje vznétu
obrazotvornosti, stiva se zasmuzilym, nespokojenym. Zde kli¢i jiz zahy
v dusi- détské nespokojenost, rozhoféenost a misantropie. Dité vidouc své
vrstevniky ze zamoznéjSich rodin volné€ se pohybovati, prazdni a zdbavou
oplyvati, ustrafiuje se napfed, pak zanevie na déti a lidi $tastnéjsi vabec a
rozmnozZuje polet dusi rozervanych a rozvratnych. K tomu pfistupuje
mravni zkdza, jez plyne z volného styku s délniky dospélymi v mistnostech
temnych a dusnych. Kazdému lidumilu musi byti bolno u srdce, kdyzZ
potkava takové déti v odlehlych ulicich. OCi strhané, tvar vyhublda a vy-
bledld, chod kolotavy, dech tézky. Co prospéji spolky na potirani souchotin,
kdyz zde lihne se jed, jenZ se pak po rodinach rozléza? Tyto déti dospéji,
i oZen{ a vdaji se. Nikdo jim v tom nemiZe braniti, i budou miti rodinu
getnéjsi, nez kterykoli bohdé. V této rodiné budou souchoté raditi déle a
prenesou chorobu do vsech vrstev spolecenskych.

Dobfe rozpoznaly toto zlo, jez ohroZzuje spoleCnost, mnohé staty
evropské. Anglie jiz pred sto lety vydala zdkon na ochranu déti a nej-
novéji zakonem platnym od 1. ledna 1904 stanoveno, Ze dostateCnymi na-
fizenimi détem vSelikd prace vydélkovd vibec zakizana, aneb na nejnizsi

*) Vyhato z knihy »Prdceec. Uvahy ethicko-socidlni. Napsal Dr. Jos. Kachnik.
Vyteénou knihu tu doporuéujeme vrele,
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miru omezena byti mGZe. Ve Francii zplsobil dle zprav inspektoratnich
zakon ze dne 2. Fijna 1892, dle néhoZ ditkdm primysind prdce v tovarnich
teprve po vybyti Skolni povinnosti jest dovolena, co do ochrany ditek uté-
Seny obrat, a vydélkova prdace domaci uspotdddna nebyla. [ v Italii, kdez
byly v ohledu tom poméry tak neutéSené, Ze ku pf. v sirnych dolech na .
Sicilii pracovaly ditky aZ 9leté, stala se zména ve prospéch ubohé mladeze
délnické v ten smysl, ,Ze déti, jichZ se uzivd k dennim pracim v tovdrnach,
dilnach, na staveniStich a v dolech, alesponn 12. rok véku piekrociti musily*.
Zda jsou ku praci télesné schopny, potvrzuje lékar; jsou-li schopny du-
Sevné, potvrzuje ufad $kolni. V Némecku vyddn byl zakon o zaméstnani
ditek v Zivnostenskych zavodech dne 30. bfezna 1903, v némz i k domaci
praci vydélkové prihlizeno s vyloulenim vSak price zemé&délské, sluzZebni a
prdce v uUstavech vychovavacich. Zakon tridi déti pracujici na ,vlastni® a
na ,cizi“. Za vlastni povaZuji se, které pracuji u rodi¢d aneb u pfibuznych
az do tretiho stupné pokrevenstvi, které byly za vlastni ptijaty aneb jsou
odevzdany poruéniku neb tomu k- vychovéni, jenz je s détmi vlastnimi
neb pokrevnymi vychovava. V tovdarnach s pohony parnimi a jinymi jest
ditkam, jak cizim, tak i vlastnim prace nNaprosto zapovézena V dilnach a
zavodech obchodnich a dopravnich nesmi se déti cizich uzivati pred doko-
nanym 12. rokem, d&ti vlastnich pfed dokonanym 10. rokem v&ku. Zadné
dité, ani cizi ani vlastni, nesmi byti zaméstnavano od 8 hodin veler do 8
hodin ranc a pred dopolednim vyulovanim ; ddle jest détem pracujicim po-
skytnouti o polednach prestavku dvouhodinnrou a po odpo]edmm vyucovani
jednohodinnou. Utady spravm mohou dovoliti az do 31. prosmce 1905, aby
nékteré déti Jakozto roznaSeli novin aneb posli od 1/,6. rano, ale jen hodinu
pred vyuCovanim, byly zaméstniny. Cizi déti smeJJ denn& ve ¥kolnim roce
jen 3 hodiny, o prazdninach 4 hodiny k préaci ptidrZovdny byti. Pro déti
vlastni neni sice doba pracovni pfedepséna, ale musi se zachovavati stano-
vené prestdvky a klid noéni (8—8 hodin) a nesméji byti pouzivany v ne-
déli ku préaci v dilndch a v zavodech obchodnich a dopravnich. Pro rodice
mohou déti doma aneb v dilné pracovati jiz od 10. uplynulého roku, pro
cizi v8ak teprve od dokonaného 12. roku. Pfi vefejnych vystupech divadel-
nich a pfi vefejnych produkcich vibec jest uZivani ditek, jak cizich tak
i vlastnich, zapovézeno. V zdjmu uméni a védy mohou vyjimky okresnim
ufadem Skolnim dovoleny byti. V hostincich a ndlevnach zapovidd se détska
prace, nejsou-li stary uplnych 12 let; dévlata Skolou povinnd nesméji
hosli obsluhovati. Vyjimky povoluji se ufadem $kolnim jen pro déviata ve
méstech s méné nez 20.000 obyvateli, a to v z4vodech, kde jsou zameést-
nany jenom osoby k rodiné zameéstnavatele nalezejici. Ditky cizi nesméji
v nedé€li ku praci pfidrZovany byti. Kdo cizi dité pfimo zaméstndva, byt
jen tak, Ze pro néj doma pracuje, musi to ohldsiti u policejniho ifadu,
jenz vystavi rodi¢lim aneb zdkonitému poruéniku listek pracovni.
I pekafi, expedice novin a zdvody mlékafské jsou povinny ozndmeni uéiniti,
kdyz ditky pfimo zaméstnavaji. Kdo by zaméstndval cizi dité bez listku
pracovniho, propadd trestu Tresty na jednotlivé prestupky zakona pohybuji
se od 20 marek az do 2000 marek (aneb Zalafe do 6 mésich). (K. Agahd,
»Kinderarbeit und Kinderschutz“, Lipsko 1904, str. 1—14).

Tof jiz pfece znaény pokrok ku ptedu! U nds zQstivame je$té pfi
ustanovenich Zivnostenského zdakona ze dne 8. biezna 1885, dle néhoz vy-
luuji se z pravidelnych zaméstnani vyrobnich v Zivnostenskych podnicich
déti do 12 let, v zdvodech tovarnicky provozovanych a v hornickych
pracich podzemnich déti do 14. roku. Nevadi-li povinnost Skolni, dovoluje
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se zameéstnani déti od 12. do 14. roku v Zivnostech netovarnich, neni-li to
na ujmu jejich zdravi, a to nejvySe 8 hodin denné, mimo ¢as nolni (od
8 veler do 5 rano); dale pak vyjimeéné pfi pracich hornickych nad zemi
na Zadost rodi¢l a se svolenim bafiského tufadu. O praci domaci
neni v zakonu feCi. Ba, dle zprdv Zivnostenskych inspektord ani to malo
k ochrané délnickych déti se nezachovava. (,Monatschrift flir christl. Sozial-
reform®, 1905, str. 22).

Nemalo tovarnikd mluvi o tom, Ze pfibirani déti ku praci opravdové
a trvalé povaZovati slusi toliko za vySkolovdni budoucich zdatnych délnikQ;
duch kazné a mravnosti pry se v détech upeviiuje pfisnymi ustanovenimi
a chovanim v mistnostech pracovnich. Tak a podobné zni odavodfiovani
téch, kdoZ jen proto, aby svilj Zok penézi naplnili, déti dé&lniki o jejich
détstvi okradaji a je fysicky, duSevné i mravné nici.

Také tikaji mnozi lidé, Ze néktery primyslovy obor muze Casto toliko
pomoci price déti obstati v soutézi. Dejme tomu, Ze je to pravda: z toho
pfece vyplyvéa toliko zavér, Ze takové obory primyslové zcela by mély
prestati. Prlmysl za takovou cenu udrZovany neni poZehndnim, nybrzZ
kletbou pro cely kraj.

Kdo neni nepfitelem, nybrZ ptitelem lidu, nepopfe, Ze pramyslova
prace déti je zkdzonosnd, Ze slabé déti nemaji byt vysazoviany v Sanc
tvrdému boji o Zivobyti, Ze nemaji byti zavirany v dusnych tovarnach
v Coudu koufe a pary, nybrz Ze maji se prohanéti v polich a lesich v zafi
slunedni, Ze se maji kdzni a potadku uditi nikoli v hluku hudicich stroji,
nybrz v rodiné a ve Skole. (GiZycki: , O socidlni ethice“, prelozil K. Novacek,
1905, str. 29—30).

Poulny ptiklad, jak vychovavati zdarné déti délnické k pracovitosti,
poskytuji chlapecké zahrdadky AmeriCana Johna H. Pattersona. Pozo-
rovalf, Ze pfi jeho zdvodu néktefi lenoSni hoSi délniCti ostatni nakazuji.
[ koupil rozséahly pozemek, rozdélil jej na dilce a prikdzal zanedbanym
hoch@m od 12. do 14. roku stdfi kaZdému dilec a potfebné néstroje a se-
mena, aby svou zahradku vzdélavali. Ustanovil zvlastniho zahradnika, aby
hochy zahradnictvi udil, ustanovil, aby hoSi ‘denné od 7 do 9 hodin rano
a od 4 do 6 odpoledne pracovali, vypsal ceny po 2!/, az 5 dollarech na
nejlepsi kultury, v den rozdavani odmén pohosfuje vSsechny hochy a vy-
znamendva nejpilnéjsiho a nejdovednéjsiho bronzovou medaili z Patize. Po
dvou letech museji ho$i odevzdati zahrddky svym nastupcim, a dostiva
se kazdému diplomu, Ze byl vyulen zahradnictvi v zavodu Pattersonové a
ze se osvédcil. (,Monatschrift fiir christl. Sozialreform®, 1905, str. 402).
Takovych lidumild ovSem neni mnoho.

Kéz by spojili se vSichni lidumilové k boji proti bidé, sobectvi a ka-
pitalismu, aby vrdaceno bylo i détem chudym ,snivé mladi“!

Treti mezinarodni kongres ku povzneseni vyuéovani kresleni bude
se konati v Londyné r. 1908 a bude spojen s vystavou Zakovskych praci
§kol obecnych, stfednich, technickych vzdéldvacich ustavi a $kol umélec-
kych. Dilo podavajic v & 7. a 8. o tom zpravu vyzyva, aby se ustavil
i u nds vybor, jenZ by se postaral, aby i Ceskd prace v tomto oboru byla
na vystavé Cetné zastoupena a dlstojné se fadila k ukdzkam praci ze
véech kulturnich statl, z nichZ zejmcéna Némecko &ini jiZ dnes opatfeni,
by napravena byla chyba, jez se stala na druhém sjezdé v Bernu r. 1004,
kde Né&€mecko bylo zastoupeno nejslabéji.
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Topeni ve Skolieh. V naSich Skoldch se z pravidla topi mnoho. Jak-
mile jednou v kamnech Skolnich hofi, pak se vesele ptikldada, tak Ze za
dvé, tii hodiny je ve tfidé horko jako v Zelezné huti. Uditel by mél
Uzkostlivé dbati, aby teplota nepfekrocila 15° R. Kde se
na to nedbd, tam zavinuje Skola zchoulostivéni déti a mnoho nemoci z na-
stuzeni. Af jen ucitel zkusi vyjiti z takového tepla na chodbu nebo na zachod
a do prlivanu s nepokrytou hlavou jako Zici, ktefi jinak nikdy nechodi bez
Cepice nebo $dtku! Jak plsobi takova temperatura na nervy, poznal zajisté
mnohy z nas na sobé. Tedy radéji méné nez vice tepla. Mdm za to, Ze
uzkostlivé Setfeni pfedpisu, aby hned na podtku vyulovani byla v ulebné
predepsana teplota, jest namnoze pfiCinou pfetopeni. I kdyby temperatura
se topenim vilbec jiZ nezvySila — coZ neni myslitelno ve vét$ing ptipada —
vystoupi pfece za hodinu dychdnim Zakd aZ o 2° R. Visi-li teplomér tésné
na zdi, ukazuje také méné (aZ o 1'/,% tepla neZ jest, o CemZ se Kkazdy
snadno presvédciti, zavési-li teplomér na dlouhy htebik dale ode zdi. Za uvede-
nych okolnosti vystoupi teplota vZdy nad normal. Proto at uditel si vice
véima teploméru neZ uhli. Jsou také lidé nesvédomiti, ktefi by zaclali topiti
az o 8 hod. Téch se tyto fadky netykaji. Komensky.

Literatura.

A. Filosoficka, paedagogicka.

»Ceski mysl® vénovala celé 1. &slo nového ro€niku prednimu péstiteli
aesthetiky u nds a vybornému spisovateli v oboru dé&jin uméni, professoru
Ot. Hostinskému k jeho Sedesdtym narozenindm. Prispéli Dr. Zden&k
Nejedly, prof, Dr. J. Michal, prof. Dr. B. Matéjka, prof. Dr. Frant. Krejci,
prof. Dr. J. Cada, prof. Dr. Fr. Drtina, dvorni rada prof. Dr. J. Goll, Dr. "A.
Novak, Dr. A. Paplrmk Dr. ]. PeSek. Cislo Hostinského obsahuje &ldnky:
Otakar Hostinsky, Listek z déjin Ceské kritiky literarni, prof. O. Hostinsky
a jeho péle o zvelebeni v&deckého studia a uméni, o Hostinského filosofii, -
Hostinsky o otdzkdch umélecké vychovy, Zasluhy prof. Ot
Hostinského na poli Ceské lidovychovy, Otakar Hostinsky a poesie, Smetana
a Hostinsky, Bibliografie praci O Hostinského, Prispévek k bojim o Wagnera
u nas, Basné O. Hostinského. '

B. NaboZenska.

Die Liturgie der Kirche von P. Fern. Cabrol O. S. B. Au-
torisierte Ubersetzung von Georg Pletl. Kempten und Miinchen Jos. Késel 1906.

Spisovatel, jenz je vynikajicim odbornikem na poli archeologie a liturgie
starokfestanské — vyddva od r. 1903 Dictionaire d’ archéologie chrétienne et
de liturgie jakoZ i ve spolku s L ecle que m Monumenta ecclesiae liturgica
od r. 1902 — podavd v dile pfitomném duchaplny vyklad liturgie katolické
s hlediska historického, slohem jasnym a moZno fici popularnim, aby kniha
byla nejSir§im kruhtim pfistupnou. Obsahlou latku liturgickou rozdé@lil na osm
Casti. V prvni pojedndvd o pojmech a soucdstkach liturgie,
a ukazuje tu, kterak cirkevni liturgie hojné Zerpala z bible a zvlasté z Zalmu
a promlouvd déle o rozlitnych formach starokresfanské modlitby (zpév Zalmi,
antifony, responsoria, kollekty a preface) a o liturgickych akklamacich a invo-
kacich (amen, alleluja, Dominus vobiscum, Pax tecum, kyrie  elejson, Deo
gratias). V dile druh ém mluvi o shromazdénich kfesfanskych v nejstar-
Sich dobach a o piivodu m3e sv. a zvladté obSirné dle pramenii popisuje
msi sv., jak kondna na poCatku stoleti tfetiho.
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Pri tom dokazuje z riiznych responsorii ve mSi sv. na celém svété, ve
v3ech cirkvich, po vsecky ¢asy, Ze byla piivodné jedind liturgie. V Cdsti
tfeti vysvétluje a analyticky rozbird modlitby krestanti (Ote ndaS, Gloria in
excelsis Deo, Te Deum, symboly) a dale vznik knih liturgickych a jejich
obsah (missal, brevif, ritual, ceremonial biskupfi, martyrologium). Nasleduje
Cast ¢tvrtd, ve které promlouvd o svéceni doby: o krestanském dnu a
jeho svéceni hodinkami ve dne i v noci, o kiesfanském tydnu a roku, pfi
cemz vysvétluje vznik cirkevniho roku liturgického a raz liturgickych dob.
V C4dsti pdté nadepsané o 1ct€ Boha a svatych, ukazuje, Ze Kristus
je stfedem liturgie a pojednavd o svitcich Pdné€ a doxologiich, o svatcich
Panny Marie a o tcté svatych. Cast Sestad o svéceni mist a Zivli jednd
o chramech, jejich svéceni a slavnosti posvéceni chramii, o hrbitové a jeho
svéceni a o svéceni zivli (vody, oleje, soli, popelu atd.), o modlitbé¢ pfed
jidlem a po jidle a o exorcismech. dst sedmad nadepsand o svéceni Zi-
vota promlouvd o udélovani svatych svatosti kftu, bifmovani atd. a konelné
o pohibu, officiu a m$§i za mrtvé. V C4dsti osmé koneln& pripojeno je
euchologium obsahujici rtzné modlitby. Spis cely svéd&i o diikladné znalosti
liturgie katolické, jejiz velkolepou krasu a hluboky vyznam spisovatel slovy
nadSenymi 1i¢i. DProto prokdzati maZe dobrych sluzeb netoliko kazateliim,
nybrz 1 katechetim jak na Skoldch strednich, tak obCanskych. Nékterd mensi
nedopatreni tiskova ¢tenadr opravi snadno sam. Dr. Jos. Samsour.

C. Krasna.

P. A. Sheehan: Mij novy kaplan. PrelozZil O. S. Vetti. Nakladem ]J.
Otty v Praze. :

Co knihu tu ¢ini ptivabnou, jest prava viné Irska, jeZ z ni vane.
O irském lidu napsdno dost vétSsinou od spisovateliiv anglickych, ale nebyl
to duch irského lidu, ktery z praci jejich mluvil. Ducha lidu dovede zachytiti
pouze ten, kdo z toho lidu vySel, mezi nim Zil, s nim stradal a se veselil.
P. A. Sheehan (&ti Sihon) nejen Ze z lidu irského posel, ale mezi nim dosud
pracuje. Autor v3ak neddvd se zaslepiti ndrodnim chauvinismem, nevidi jenom
svétlych stranek svych krajan, nybrZz i boldky jeho, nad nimiz z té duSe
truchli a poukazuje, kde dluzno paky nasadit, aby , Erin“ opét se stal ,zelenym
Erinem“ a ,ostrovem svatych“. P. Sheehan chce miti z knéZi nejenom vidce
lidu na cesté k blahu véfnému, ale uz i zde na zemi k blahu Casnému.

Kniha je bohata mySlenkami, coZ je ve spousté literarniho byli pravou
vzdcnosti, a naplnéna jemnym humorem. Doporucujeme ji kazdému vzdélanci.

Redakei zasldano hylo z nakladatelstvi J. R. Vilimka:
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Millionarem proti své vitli. Ses. 15.
Tajemstvi zamku u morte. Se§. 15.
Spisy J. Klecandy. Se$. 7.

Maly Ctenaf. Ses. 9.

Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivandcicich.




