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DR. JOS. KACHNIK.

O vychové aesthetické.
IL.

Jest vliv uméni, & 1épe feleno, jest aestheticky soud Herbartiv skutené tak
mocen, aby pdasobil na vili a vychoval zdamé karaktery ?

Spravné di se v ,UCiteli“ (1902, &. 4. str. 79.), Ze nitro ditek naSich do-
vede jen rozehfati ,uméni ndrodni a v nérodnim duchu tvofené“ . . ,nebof jen tak
Zije dité Zivotem zd&d€nym, ktery je obklopuje.“ Jest snad duch Herbartiv a
Comtettv duch n4% nédrodni? Zije nade dité Zivotem tymZ, jakymz Zily déti, jeZ
Herbart vychovéval? Prol tedy Zi¢i se na$i paedagogové radéji cizinou, neZ aby
bezprostfedné Cerpali poznatky vychovateiské z pozorovéni individuality déti
Geskych a z paedagogickych dél Stitného, Komenského, Bartoge? Ci
snad Herbart vét§im byl paedagogem neZz n&S Komensky ?

Ndzor Tom43e ze Stitného aj. A. Komenského na krésno jest
z plna riizny od nézoru Herbartova. Herbart jen v ladnych pomérech zevnéjSich
vidi podstatu krdsna a obsah z pojmu krdsna vyluCuje; Stitny a Komensky nejen
na formu, ale i na obsah vahu kladou a v soumérnosti a acelnosti obojtho
krdsu duchovou spatfuji.

Ziejmo to ze zplisobu, jak Stitny d&ti své pouduje. T4z se ho: »JakZ
méme ve stvofeni znamenati moudrost BoZi?“ A otec odpovid4: ,Moudrost BoZi
jest ndm v krdse a v ozdobé& stvofeni ukdzédna, tu ji miiZeme spatfiti. A jakoZ-
koli mnohymi a rozli¢nymi Ciny jest krdsa a sliCnost v stvofeni dokondna, vSak
zv1aSté zdleZi ve Ctvefe véci. Jedno jest, kdyZ sludné bude na svém misté; druhé,.
kdyZz sludné md své pohnuti; tfeti, kdyZ ma sobé sluSnou formu a tvarnost;
Ctvrté, kdyZ mé sludnou barvu aneb coZ bude takového, jeZto v tom byv4 libost
Cichim a jeZto bude tim dobré néco, tof minim, jeZto latiné qualitas slove, i ne-
umim Cesky vyfici toho“ (jakost). — Tof jisté krdsno formové a zdélo by se,
ze Stitny byl prikopnikem 3koly Herbartovy a Ze podstatu krasna klad! vylucné
jen ve slinost formy. I reklamovali jej herbartovei dr. D astich, dr. Durdik,
pisice o filosofii Stitenské, pro sebe; nejinak &ni i Jan Kapras (Nastin filosofie
J. A. Komenského, str. 340). VSak muzové tito zamlfeli, co Stitny ihned ke
sloviim vy3e uvedenym pfipojuje: .Nemoudfi divi se jen vné&j3i krése a
slicnosti stvofeni krésného, a tu k tomu milosti (l4skou) velnou, a kdo je
moudry, skrze to, jezto vné vidi, hluboce obmysli boZskou moudrost . . . .
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Clovék nemoudry, jenZto jen jde podle obyZeje hloupé zvéFi a_mysli k Bohu
nepfiloZi, vidi vnéjSi postavu v zfejmém stvorfeni, ale co je proc (divod vnitrny),
tomu nerozumi. Ale duchovni Clovék, jenZto vSe miiZe rozsouditi v té sli¢nosti,
jeZto je v stvofeni zfejma, vnitf sezfi, jak jest divna a velika moudrost BoZi, jeZto vic
to tak ozdobné zpofidila“ (Re€i besedni, str. 52—54). Tedy forma jest k tomu,
aby {i se obsah jevil. Jen nemoudry Ipi na formé€ a nepronikd k obsahu, ale
moudry formou pronikd k obsahu a poznavé, jak jest divna a velika moudrost BoZi.

Chceme pfece, aby ditky moudrymi se staly — protuv musime je vésti, aby
nazirajice na krasnou formu, pozndvaly ,moudrost BoZi“, povznadely se ku
zboZnosti, Kk mravnosti. Aesthetickd vychova jest prostfedkem, nikoli
ucelem. I Komensky di: ,V3emu uCiti se jest pro uZitek. Planému mySleni
nedavej mista; vSude uZitek bud na jevé. V&ci krdsné ne jinak neZz pro uzi-
tecnost si oblibuj, protoZe krdsné bez uzttku, strom jest bez ovoce,
Sirény omamujici neopatrného“ (Fr. Zoubek, Komenského didaktika analytick4,
str. 51.). Jest tedy Komensky se Stitnym za jedno: obliba krédsna nesmi
seve vychové pé€stiti, leC jen pro uZiteénost i pro mravnost,
nebof jen mravnost miniti mohl Komensky, kdyZ uZil vyrazu evangelia ,strom
bez ovoce“, a mythu o ,Siréndch omamujicich neopatrného“. Marné proto na-
mahal se Kapras ve zminéném spise o filosofii J. A. Komenského (str. 338), aby
doloZil, Ze ,Komensky véci aesthetické od ethickych pfesné ddlil.“ Nikoli, ne-
delil! Uvedeny citat to zfejmé dokazuje. Vychova aesthetickd bez ethické
jest Ceskému Dbratru Komenskému rovnéZ ,stromem bez ovoce* a ,svidnon
Sirerou“ jako katolickému -Stitnému. Moderni aesthetickd vychova, jejiz ucelem
ma byti jen ,poZitek umélecky“, jest nektesfanskd a vede k mravnimu tpadku.

Je-li obsah dle Herbarta pfi aesthetickém posuzovéni né&Cim lhostejnym a
nema-ii se pfi aesthetickém vnimdni ani pouovati ani vykl4ddati, aby — jak se
di i v ,Uciteli“ 1902, str. 99 — ,poZitek umélecky byl dokonaly a aby v8echno
ostatni uméni samo vykonalo“, pak neni pfiiny, pro€ by déti nemohly nazirati
i na dila umélecki obsahem mravné zadvadnd neb titérn4, jen kdvZ vy-
nikaji po strdnce formové tmérnosti, zaokrouhlenosti, malebnosti, leposti. Jaky
toho bude vysledek? Jest mozZno, aby dité, jez pfi vSem do vnitf, do obsahu
nazirati se snazi, a proto hraCky rozbiji, obsahu nevnimalo a pozd&ji ve veku
dospélejSim, vybavujic jej, mravné se nepokazilo a pfi tom pfece zkaZcnost svou
uhlazenymi formami nezakryvalo? BohuZel, ujala se tato aestheticko-formalistick4
vychova moderni hojn€ ve tfid4ch intelligentnich. Na pfi¢in€ jest vychova, jaké
se dostalo matk4dm formovym vnimdnim krdsna pfi hudbg, zpévu, Cetbé, diva-
delnich hrach, pfi uméni vytvarném, pfi zdbavéch i pfi spoleCenském obcovéni, bez
ohledu na mravni cenu obsahovou. Z toho vzniklo zcitovéni a zplytnéni celého
zivota mnohych Zen. Pestré tretky na téle, uhlazeny zevnéjdek, $veholiv4, sladka
mluva bez rozumného obsahu, zdvofilost bez upfimnosti, kochdni se v krdsnu a
slicnosti smyslové a smysIné, kdyZ dle Komenského ,Sirény neopatrného omamuji*,
zkratka: Zivot bez pevnych z4d4sad rozumovych a mravnych. Tof
nasledek pozitki aesthetickych, vnimanych v koncertech a divadiech, v obra-
zarnach a taneCnich sinich, ale i ve vykladnich skfinich a v roménech, ba i ve
Skolach, kde se péstuje vychova aestheticko-formova! '

Jakd vychova matek, takovd i vychova rodinnda. Na dité sotva zrozené
veésSi se ozdibky a tretky, davaji se mu hraCky sice pestré a ozdobné, ale bez
vielikého rozumného obsahu; dité 3vitofiti miZe Casto nesmysly, ba i nesludnosti,
jen kdyZ se to dé&je ve formé uhlazené; na zpiisobnost a zevngj§i zdvofilost kl:.de
se v3elikd vdha, a aby se ii dit¢ pfiucilo, vodi se do divadel a koncertii a do
spoleCnosti dospélych, kdeZ nemiize nepozorovati oné formélnosti, jiz se mravni
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vady a poklesky ,aestheticky“ zakryvaji. Neni divu, Ze pak Casto vyskytuji se
mladici a muZové zevné&jSku nejublazenéjsiho, ktefi svym chovénim okouzluji, ale
kdyZ o majetek a Cest mnohé pfipravili, ndhle zmizi. A byvaji to synové tfid
intelligentnich, jimZ se dostalo zaCasté vychovy umélecké.

Uméni nikdy ani ndboZenstvi ani mravnosti nenahradi.
Aesthetickd vychova bez mravniho podkladu ziistane vidy ,stromem bez ovoce“.
Ve sli¢nosti zevnéjdi musi dit€ spatfovati vnitrnou tlelnost, jeZ se nese k moud-
rosti BoZi a k plynoucim z toho zdsaddm ndboZensko-mravnim. A takovou vy-
chovou aesthetickou jest u ditéte z&hy poditi.

Bylo hned z pocatku na piikladé ukdzéno, jak dit€é umélecky a aestheticky
tvofi. Prvky ke svym vytvoriim sbird z okoli a po té samostatn€ buduje svou
obrazotvornosti. Dle toho jest i prvni aesthetickou vychovu zafiditi. Jednotlivosti,
na néZ dité nazird, budteZ uvddény v souladné celky. Pfikladem budiZ Komen-
ského ,Svét v obrazich“. Pozorujme tfeba obraz 8.: ,Dé&tské hry.“ Jakd tu roz-
manitost a pfece jednotnost, soulad! Aesthetickd forma jest bezvadna. Sedm
hrajicich hochii rozestaveno tak, Ze tfi jsou uprostfed a po kaZdé strané dva,
¢imZ symetrie i harmonie zachovdna. Rozmanitost vyjadfena tim, Ze kaZdy hoch
rizné télo drZi, rdzné jest oSacen, riizné se zaméstndvd, a pfece maji oSaceni
nohou spoleéné: jednotnost v rozmanitosti. Tof krésn4, sli€nd forma! KazZdy
pacholik — tekl by Stitny — m4 slu¥n& své misto, kazdy m4 sluing& své po-
hnuti, jest slusné obleCen v odé€v volny a zapjaty, mé sludnou formu a tvarnost.
Kdyby byl Komensky pro vychovu ditek za dostateno povaZoval, aby na obraz
naziraly a v souladnosti formy se kochaly, nebyl by pfiinil Zddného vysvétieni,
aby dle zésad Herbartovych a modernich €eskych vychovatelii-aesthetikii ,,umélec-
kého pozitku nerudil.* A pfece toho neulinil. Pfidal nédpisem vysvétleni: ,Dé&ti
si hrévaji“ a vypoCitdvd, &im si hrdvaji (rdZem, kouli, kuZelkami atd.), a v3e
Cislicemi oznaCil. Pro¢? Patrn&, aby ditky neziistaly Ip&ti na smyslové formé
a nebylo tak u nich ,krdsno bez uZitku“, ale aby pronikly ku krdsnému
ohsahu pfedstavy souladného a uZiteného zaméstndni télesnych a duSevnich
sil ve volné pfirodé, a aby nab4dany byly pro uvarovéani lenosti k Cinnosti po-
dobné, by tak ,strom nesl ovoce.“ Ba coz vice; pfi Z&dném obraze nezapominé
Komensky vesti ditky k moudrosti BoZi; pfipojujef ku kazdému obrazu vyrok
pisma svatého. Tak k obrazu zminénému z proroka ZacharidSe kap. 8. ver$ 5.:
»A ulice mésta naplnény budou pacholiky a dévCaty, hrajicimi na ulici.“ Smysl
jest: Slind a slusn4 hra libi se Bohu a jest mravné dovolena, nebof i pismo
svaté mluvi o détech hrajicich si na ulici. Ozfejmené Zivym slovem
vniméni smysly krdsy formové ved k pojeti krdsy duchové,
avsSe toslouZiZ k umravnéni vile a k povznéaSeni chovance
k moudrosti BoZi ¢i ku krdse nejvys$8i: tof podstata vychovy
aesthetické u Stitného a Komenského. Neni pochyby, Ze vynikajici
tito paedagogové nasi dobfe znali dusi a individualitu ¢eského ditéte. Pro¢
tedy zapirati Ceskou minulost a stavéti vychovu na zdkladech cizich, jeZ nemaZe
vésti leC¢ k odndrodnéni?

Nejen pfi vniméni krdsna uméieckého ale i pfirozeného jest se
Fiditi vychovnou methodou, jiZ ndm Stitny a Komensky naznalili a jeZ jeding
pfiméfena jest pfirozenosti Ceského ditéte. Vedeme-li dité pfirodou, upozoriiujme
je na spofddanost a soulad; af vnimd smysly jednotlivosti; po t¢ napomdhejme
Zivym slovem a pohyby, aby sloZky v jednotny obraz se slily, a poskytnéme
ditéti prileZitosti, aby o vnimaném se vyslovilo a tak ku krasnu obsahovému
proniklo, stéle, co schdzi, dopliiujice. Vrcholem budiz, aby ditko poznalo, jak
krdsné jest vlast, jiz Bih Clovéku upravil a aby snaZilo se taje pfirody pronik-
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nouti védénim a pfizpisobiti se moudrosti BoZi zachovivénim svych povinnosti
a spoluptisobenim vytrvalou praci k souladu vSestrannému.

1 ve v3ech oborech 8kolniho vyu€ovédni moZno naznatené z4sady
vychovy aesthetické uplatniti. Pfi t€lovédé& nenazirejz dit€ jen na ladny utvar
téla a jednotlivych udi a Casti, ale pfedstaviz si télo jakoZto orgdn duSe ne-
smrtelné, k obrazu BozZimu stvofené. Pfi tfibeni vkusu odnédgejiciho se
k od&vu, budiZ pfihliZeno, aby ditky pojaly nejen tpravnost zevné&jsi a v ni si
zalibily, ale aby pronikly 1 k uCelnosti, by byl odév teply a trvaly a slouzil
k zachovani krdsy mravni, CehoZ vzpominkou na 3at, jehoZ dostalo se prvo-
rodicim od Boha pfi vypuzeni z réje, dosici miizeme. Uprava pfibytku ne-
budiZ jen napohiedné ladné, ale i uCelnd; obrazy a sochy zndzoriujtez ideje
mravné dobré a uslechtilé ; domek nazaretsky budiz pfikladem nabadajicim k po-
vzneseni idedlnimu. Pfi kresleni a rucnich pracech vnimejteZ ditky vzorky
bezprostfedn& z pfirody, osvojte si je navazovdnim na dosavadni zkuSenost a
nazirdnim duchovym jich krdsy a tiCelnosti; co schézi, budiz ulitelem doplnéno,
aby obraz vykresu byl jasné aspon v podstatnych Castech pojat, neZ se zacne
na papir neb platno pfendseti. £fi tom nebudiZ zapomenuto, poukdzati na okolnost,
Ze jako soulad forem v pfirodé svédectvi vyddvd o moudrosti BoZi a Tvirce
velebi, i kazdé lidské ladné a oduSevnélé napodobeni jich vyronem jest vd&ku a
uzndni vici Bohu. Neuvédomélé, mechanické pfené&Seni forem z pfirody na papir
neb latku ni€i ducha, znechucuje préci, a jsouc pouhym ndpodobovénim, postrddé
momentu vychovatelského. Pohéddky a pisné&, jeZ se détem skytaji, budtez
u§lechtilého a ladného obsahu. AZ déti vniknou v obsah a jeho krdsu, pak af
zazvuli forma v celé své spofddanosti a ozdobnosti, aby syty obraz celou silou
svou vili k dobrému uchvatil. Tu opét nesndSime se s Ceskymi herbartovci,
jakoby dit€ poétickd dila mélo jen Cisti a ponofovati se v né bez v3elikého
vykladu. Dité ziistane vézeti na ladné form& a znechuti si hlubSi pojeti krasna
idedlniho, na némZ pfece jediné neliCend mravnost miZe se zakiadati. A tak
u v3ech jinych Skolnich pfedmétav. Hluboky, Zivy a ladny ndzor vnitrny, pfed-
zjednany zku3enosti zevné&jSi a vnitini, budiZ napfed zaloZen, a pak mu pfimé-

fenou vyhrafiujme formu zevngjSi. Napfed krésnd duse — soulad vnitrny, potom
krasné télo — krasnd forma zevnéjsi; nikoli opacné. V3e ale budiz v souhlase

s krdsou a moudrosti nejvyssi, nestvofenou; budiz mravno.

Opalny nézor vyjadien u nés dle Herbarta slovy Durdikovymi:
sopocenskd vzdélanost ma na prvém misté citi svych vytfibeni vkusu.“
Jak vidno, podfizuje se touto zdsadou mravnost aesthetice. Forma jest véc hlavni,
obsah vedlejSi. Jak uké&zano, stanovisko ve zd4&rné vychové neudrZitelné, pfimo
zhoubné, ale pfece u nés valné rozSifené. Neschadzi ov3em proud od tohoto
proudu zcela odliSny a jest ma vysost potésitelno, Ze vidcem tohoto ideoveho
proudu jest nejlepdi na3 aesthetik — tedy odbornik — universitni professor
dr. Ot. Hostinsky, jehoZ nézor vrcholi ve vyroku: ,Kulturni vyznam uméni,
jako viabec v8i osvéty a vSeho vychovéni, v pravdé spoCivd na posvatnych
zdkladech poZadavkii mravnosti.“ Tof hledisko sprdvné! Jen bylo jesté do-
dati: a posvdatnych zakladi mravnosti nelze poloZili bez Boha.

Moderni voldni po umélecké Ci aesthetické vychové formalistické neni, le€
zaobaleny pokus, nabraditi vychovu nédboZensko-mravni surrogdtem zevnéjsi
sluSnosti a uhlazenosti.



FrantiSek Pelan. — Sexuelni paedagogika. .87

FRANTISEK PELAN.

Sexuelni paedagogika.
2. Troji smér

\; sexuelni paedagogice, hlavné v Casové otdzce, ma-li dité byti seznameno
s nékterymi taji Zivota a pokud se tak ma stati, vytvorily sc t¥i
smeéry. ‘

1. Prvy smér, vystiedni, chce ditku vSe tykajici se pohlavniho Zivota
vyjeviti, a to polinaje jiz 6. rokem. Dle ného hlavni pricinou vzmadhajici
se smyslnosti a pohlavnich pokleskll jest nevédomost v sexuelnim Zivoté;
kdyz ta se odstrani, zmizi zvédavost po téchto vécech a tak zmizi i ne-
pfirozend touha a vaSen. Upozorni-li se na zhoubné nasledky htichl proti
istoté, prestanou htichy. Vymysli pak se rlznd poudeni, jak by se probou-
zejicimu rozumu détskému tyto véci staly pochopitelnymi, uZivd se srovnani
se zviraty, s rostlinami a odtud odvozuje se podobnost u c¢lovéka, — Tento
smér stoji na stanovisku mimondboZenském, resp. mimoktestanském, vy-
sttelky pak jeho na stanovisku protikfestanském. Obvinuje kresfanstvi,
jako by ono zavrhovalo vSelikou znalost pohlavniho Zivota i vSeliké po-
udeni o ném, a jako by vSe téchto sfér se tykajici, pokladalo za hfich.
Vini ktesfanstvi, Ze zavedlo faleSnou pruderii a tak postavilo ¢lovéka tiplné
nevyzbrojeného do velikého boje s jeho vnitfnimi pudy, vydalo jim jej
jako bezmocnou hralku na milost a nemilost.

Smér tento nemozZno uznati za spravny ani se stanoviska mravnosti
ani se stanoviska rozumné paedagogiky ani ve vytkdch protinaboZenskych.

Smyslnosti nezabrdni uplné vyjeveni vSech tajl pohlavniho
zivota. Rozum lidsky ovSem touzi po poznani pravd, které Tvirce vlozil
do svétového Fadu; bude tedy téZ hledéti vniknouti do otdzek pohlavniho
Zivota, jez jiz od mladosti Elovéka obklopuji. VSak ve vécech sexuelnich
vzdy musi se vazné pocitati s poruSenou lidskou pfirozenosti, jak ji uci
Zjeveni; poruSenou ve své podstaté, seslabenou vrozenymi pudy a zdédé-
nymi naruzivostmi rodiéq, seslabovanou pozdéj§im pochybenym vychovanim,
Spatnymi priklady atd. VSe to pusobi mocné na &lovéka a svadi jej k po-
hlavnimu poblouzeni. Aby ¢lovék dovedl vazné na tyto véci pohliZeti a
pgkuéem’m odolati, k tomu nestaéi jen jeho rozum, Clovék potrebuje i pevné
vile, a té se pouhym, tfeba i sebe podrobnéj§im védénim neziskd. Neni-li
mravni sily, pak vSechno pouceni bude obycejné jen pfilévanim oleje do
ohné. Nikoliv tedy pouze nedostatek védéni, nybrz spiSe nedostatek mravni
sily jest pti¢inou pohlavnich pokleskd. Tak znalost véci sexuelnich, a¢ neni
sama v sobé zlou, pfec pro dité, které jeSté nema pevného charakteru, jest
jisté nebezpelnou; tim nebezpelnéjsi, &im jest podrobnéjsi. O tom nas po-
uluje s dostatek zkuSenost. Vime, jak tézko dovede si nynéjsi pokoleni
odrici pozitkd, o nichZ se dovi; jak slabé jsou vystrahy, zvlast odezira-li
se pfi nich ode vSech naboZenskych a ethickych vlivd. MladeZi posledni
dobou dostava se do rukou dosti knih, obsahujicich pouceni o sexueclnich
vécech (rlzné pohlavni sebeochrany), ale maji knihy tyto téZ néjaky dobry
vysledek? Hledd se v nich jen draZdivych poZitkd, vychovavaci tendence,
jiz snad nékterd podobnd kniha obsahuje, zQstane uplné marnou. Pfed né-
kolika roky byl uinén pokus o zvySeni mravnosti mezi akademickou mla-
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deZi podrobnym poulenim o vécech pohlavnich, ovéem téZ bez ndboZen-
ského zdkladu; a vysledek zklamal. Védeni samo, ani nejuplnéjsi, ku mrav-
nosti tedy jesté nepovede.

Tim méné prospéje brzké pouceni. Pud pohlavni, jenZ drima
v ditku, jest mocny. Jakmile jednou se probudi, vzbudi cely svét novych
predstav, jeZ budou piniti dité. Predstavy budou roznécovati fantasii a
mohou snadno pusobiti na duSevni i télesny V)'Ivoj ditka, ano mohou
i mravné zniCiti nevyspélou slabsi povahu. Proto v zdjmu vychovy neni an;
ziskem ani pranim mladez predéasné s podobnymi vécmi seznamovati. Roz-
umny paedagog bude tedy hledéti, by pohlavni pud co nejdéle zistal
v klidném spanku a dité co nejdéle zilo v blaZené nevédomosti o ném.
Jako zkuSeni lékatové Zadaji v zdjmu zdravi, by se probudil co nejpozdéji,
podobné Zadaji vychovatelé v zdjmu vychovy. Néco jiného jest, kdyz jiz
bliZzi se doba, kdy télesnym vyvojem pud poéne se probouzeti, aneb kdyzZ
dité polne touziti jiz po poucleni a postrannimi nekalymi informacemi téchto
véci se dovida neb snadno mizZe se dovédéti; tu jiZ jest potfeba taktné
pfimo do véci zasdhnouti.

Co se tykd vytek, jez Cini tento vystredni smér kresfanstvi, jako by
hlasalo malo uUcty k fysické strance pohlavniho Zivota, stali poznamenati,
Ze katolickd cirkev nemd ve svém uleni a ve vykladu Bozich ptfikdzani
jediné véty, kterd by néjak sniZovala ddstojnost pohlavi. Vychvalujic
vice panictvi, nezavrhuje nikterak stav legitimné Zenatych. Za htichy
pokladd pouze to, co za hfich prohlasuje sam pfirozeny mravni cit v Clo-
véku, proti demu vystupuji rozumni paedagogové, lékafové i zdkonodarci.
V8ak s néjakym vystfednim vynaSenim pohlavi a vystfednim smeérem
v sexuelni vychové nikdy nem{iZe ani se stanoviska ndboZenského ani
paedagogického souhlasiti. Kam by tento smér vedl, vidime odstrasujici
priklad na filantropech francouzskych v XVIII. stoleti. Tehdy krestanstvi
bylo uspano, vychové mlddeZe byla ponechana nejlaxnéj$i cesta a nasledek
- této naturalistické vychovy byly hrozné vystfednosti. A trvalo to dlouhou
dobu, neZ se lidstvo z tohoto pfehmatu vzpamatovalo a nebyly to snad
nedospélé déti, ktefi volali po nédpravé na zikladé nabozZenském jako nej-
spravnéj$§im a nejmocnéjsim. Tak dostalo se zasaddm kresfanskym nejlep-
§itho uznani. — Podobné i nyni mnozi ti, ktefi postavili se v ndazorech
o zivoté sexuelnim na stanovisko protikresfanské, upadaji do velikych vy-
stfednosti. Mnozi aZ zboZnuji lidskou pfirozenost, pud pohlavni, a vidime
i nasledky toho: nieni vlastniho téla, poklesnuti ucty k Zené a premmnohé
zlodiny. Lidstvo potfebuje vZdy poznavajiciho a zuSlechfujiciho ponéti
o tomto oboru, jinak bude zniCen rozdil mezi zvirecim, lidskym a boZskym
a zniena bude vSechna ethika. Vychova hlavné po strance sexuelni nutné
potfebuje pevného zakladu nabozZenského.

2. Druhé dva sméry stoji na zdkladé ndboZenském, kresfanském;
jeden vSak opét zabihd do extrémi. Z4da spravné za bedllve pésténi st},d-
livosti jiZ v nejutlejS$im mladi, v pozdéjSich letech zada za vypésténi pev-
ného karakteru, jenZ jest zakladnim pozadavkem k vypésténi mravnosti;
vSak ve vécech sexuelnich chce i dospivajicimu ditku vSe zatajiti, pouceni
o nich vymitd Uplné z Fadu prostfedkG vychovavacich, ponechavaje tak
mimodék vSechno pouceni pouhé nahodé.

Zastancové tohoto sméru pridrZuji se ho asi z téchto divodi: Sami
nebyli o vécech sexuelnich v mladi pouleni a prec se udrZeli na cesté
mravnosti; stafl a osvédéeni vychovatelé nepojali podobné pouceni do vy-
chovného planu a jisté dobfe védéli, pro¢ tak uéinili; smér sam pak na
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prvai pohled zdd se u&inné&ji napomihati naboZensko-mravnimu cili détské
vychovy, jezto mlceni neprobouzi vasni. :

V8ak u novéjdich, i kfestanskych spisovateld paedagogickych tento
smér nejen Ze nenaleza jiz zastdani, ale spiSe uplné a ostfe jest potiran.
Obvinuji jej z priliSného konservatismu, ktery zapomind a nechce vidéti, Ze
mldadeZ za nynéjSich pomérld rychleji bude dospivat a usilovnéji po pouéeni
patrati: z bezmySlénkovitosti, s jakou tento daleZity moment p¥i vyuovani
dosud byl odbyvan; z faleSné bazné, ktera boji se zasdhnouti hloubéji do
véci a odvazili se na nové cesty, které za novych pomérd pravdépodobné,
jistéji slibuji vésti k cili; ano vini smér i z nepoctivosti, kdyZ na primé
otdzky o pavodu &lovéka, o vztahu déti k rodiéim atd. bud nedda odpo-
védi, aneb saha k rlznym nejapnym bajkam. Asi pravem jej obvinuji.

Otazky, tykajici se pohlavniho Zivota, dostavi se
udospivajiciho ditka samy sebou. Vede k nim dospivajici orga-
nismus télesny, pozorovani jinych lidi, jejich pomérl a Zivota, knihy, které
ditko &te, véci, které slySi, druhové, s nimiZ se sprateli. Zvlast nynéjsi
socialni poméry- maji a budou miti stale vétsi vliv na urychleni pohlavni
dospélosti déti. Otazky vystupuji vzdy zivéji a mocnéji pribyvajicimi roky.
Dité jako by dostalo novou knihu do ruky, z niz neumi ¢isti. Komu tedy
ma predloZiti zdhady a otdzky své mladé duSe? Ma&-li tplnou diavéru
k rodi¢lm, pak je pravdépodobné predloZi jim; nema-li této dlvéry, pak
neodvazi se je predloziti pfimo, ale zkuSeni rodiCové, zvlasté matka, neni-li
ve vychové déti téméf slepa, uvidi v jisté dobé u svého ditka napadnou
zménu v povaze: jistou nedlvéru, zamlklost, vyhledavani samoty a pod.
Z téchto a jinych priznakl poznd, ze dité jeji, dosud k ni upfimné, poéind
se zabyvati novou sférou mySlenek. Co ted ulini? Bude to paedagogicky
spravnym, kdyz dité odbude néjakym povrchnim zplsobem, snad bajkou
aneb néjakym usméskem? Bude to ulinnym, kdyz takové mySlenky bude
snad i pod trestem zakazovati? Aneb bude to jednanim matefskym, kdyz
ditko ponechd sobé& samému v dobé& tak dlleZité? Zde jiZz netaze se zvé-
davost détskd, nybrz cely probouzejici se organismus lidsky vold: proc
to, jak -to.

Ponecha-li se dité v této kritické dobé rodiéi sobé
samému, pak bude pouéeni hledati jinde, a to ne vzidy
u Cistého pramene. Nepouli-li spravné rodiCové svych déti, ale po-
nechaji-li je Dbezstarostné jejich neztizené zvédavosti, jejich temnym
instinktim, pak je skoro pfimo odkazuji, by samy pozorovanim a zvidanim
vnikly do téchto tajemstvi. Pak sluzebni, dospélej§i soudruhové, Spatna
kniha neb obraz budou témito kalnymi zdroji pohlavniho védéni, jez vSak
nebudou opravdu poudovati, nybrz drazditi, rozpalovati a otravovati ne-
vinnost a stydlivost ditéte. A dité bude po téch vécech patrati stale usilov-
néji; jak jiz podotknuto, téZ samo vzdélani dne$ni mladeZe, které chce vSe
poznati a kazdé véci na kloub pfijiti, k tomu vede. V nasSi dobé nejedna
se jiz o volbu mezi védénim a nevédénim, nybrz mezi Cistym a necistym
védénim. :

Jakmile v ditéti rozmuZe se smysinost, pak obylejné
jest dals§i dobra snaha jiZ marna. Nekalé postranni informace
ddvaji mySlénkam a Zadostem jiz od pocatku zvraceny smér, ktery stile
se sesiluje. Probouzejici se pud spoji se s nejniz8imi city a predstavami a
dité, zvlast hoch, zvykd si pohlizeti na sexuelni Zivot jen se stanoviska
télesné Zdadosti a pozZivavosti. Témito mySlenkami pud pohlavni se velice
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sesiluje a seslabuje dité duSevné i télesné; draZdivost spiSe se probouzi,
jest daleko intensivnéjsi a déle trva. Brzy potom poéne i uzZivani nebo
zneuzivani pudu. Smyslnost opanuje jinocha dospivajiciho a vytvofi si
filosofii, Ze jsou to véci prirozené, nutné, a kdyz potom pozdéji uslysi
hoch o vyssim cili pudu, o mravni zodpovédnosti za jeho uzivani, o na-
sledcich jeho zneuzivani, nemaji tyto zasady na otrofenou a zkaZenou
povahu jiz zZadné smérodatné sily. Mravni energie jest zlomena. Pak
i v pozdéjSim Zivoté slavi hruby pozivavy egoismus triumfy. I v manZelstvi
hledd se jen upokojeni pudu, o ovlddani a sebezdporu neni v ném ani
ponéti. Smyslné divody rozhoduji i pfi uzavirdni manzelstvi a pak pusobi
tolik manzelstvi nestastnych. Na dileZity tento stav spoletensky pohliZi se
pfimo cynicky a tak mluvi se 0 ném i pfed malymi détmi.

Tyto tii dlivody stadi snad k dikazu, Ze Uplné zatajovani vSech véci
pohlavnich autoritami povolanymi i pfed détmi jiZ dospivajicimi nema vzdy
dobrych vysledkl, ano muZe i velice zhoubné puasobiti, a Ze tedy tento
hyperkonservativni smér nebude dobrym zvlasf pro nasi dobu. Nikdo ne-
bude ovSem obvinovati smér tento, jako by on sdm zavinil ipadek mrav-
nosti ve spoleénosti — na tom ma& vinu mnoho jinych a dllezZitych &initell
— ale to se prece asi muze mu vytykati, Ze maélo vyzbrojil &lovéka do
Zivotniho boje. Zavazné dlvody mluvi proti ndmu a tak zvy$uji ned@véru.

3. Nejspravnéjsim bude tedy tfeti smér, smér mnohych a vyznacnych
spisovatell, zadajici téZ za pésténi stydlivosti a charakteru v letech détskych,
ale v letech dospélejSich (od 12. r.) doZadujici se a) dle stupi @ uspo-
fddaného, b) vdZného, taktniho a promysSleného, ¢c) nabo-
Zensko-mravnim duchem se nesouciho sexuelniho po-
uleni. Dle tohoto sméru nema byti pohlavni pouleni déti snad cilem
(nebof smér uznava, Ze by bylo nejprosp€snéjSim otdzky sexuelniho Zivota
co mozna nejvice oddaliti, a proto zavrhuje jak brzkeé tak podrobné pouceni),
nybrz spiSe podporou v mravni vychové a ochranou pfed zbloudé€nim. Jsou
to ovSem véci problematické, tézké, o néz se jedna. Tézké, kdyz mliuvime
o nich pouze theoreticky, nebof tu zlstane i dale jakdsi nejistota, zda jest
lepSi védéni neb nevédéni; tézsi tim vice, kdyZ se maji prakticky provadéti.
Ve vécech tak dlleZitych nepostadi pouhé pfedpoklady, zde musi byti co
nejvétsi pravdépodobnost o dobrém vysledku. NeZ smér tento slibuje podati
Zaddané pravdépodobnosti.

Mnozi lidé povaZuji jiZ a priori vSechno pquceni o otazkdch pohlavnich
za Spatné a Skodlive, protoZe nemaji spravného usudku o tom, co jest
Cistota a co jest nelisté. V' pudu pohlavnim a v zakonu rozmnoZovani
lidstva vidi jen podobnost se zvifetem a proto vSe, co se tohoto zdkona
tykd, poklddaji za néco ponizujicitho, hfiSného. Takovi zapominaji, ze
pavodcem pohlavi lidského jest sam Bdh. Bh stvofil rliznd pohlavi a
ustanovil pro né manzelstvi, by v Fddném manzZelstvi tvorci jeho dilo stale
se opakovalo. Jeho vSemohoucnosti bylo zajisté moZnym i bez pohlavi svét
zalidniti; kdyz vSak stvofil muZe a Zenu, mame dlkaz, Ze v pfitomném
fadu povazuje pohlavi za nutné, by se lidstvo zachovalo. Blh pak taky
nechtél, bychom stali nevédomi pred zahadami Zivota, nybrz chtél, bychom
je s uctou poznali, ale dusi svou <¢istou zachovali. Nevédéni a Cistota
nejsou pojmy stejné. Blih je vSevé@douci, znd i hfichy, a pfece tim svatost
jeho netrpi. Podobné ilidé mohou znati vSe a zUstati Cistymi, kdyZ spravné
o vSem soudi a dle mravného vrozeného zdkona ziji. Tedy C¢Cistota ne-
spoliva v pochybné nevédomosti, nybrZ ve spravném pojimani clovéka
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k sob&, k bliZnim (zvIaSt k rodi¢dm) a k Bohu. KdoZ zavrhuji "'vSechno
pouceni, zapominaji téZ, Ze Clovék jako bytost obdarena rozumem, svobodnou
vali a stydlivosti vymka i v ohledu pohlavnim vysoko nad zvite. U zvitete
jest slepy pud, u Clovéka ma prevladati rozumnost a tcelnost, jakozZ i vé-
domi mravni zodpovédnosti. Tento povznaSejici a zuSlechtujici ndzor o po-
hlavi jest ditku vStipiti dfive, nezZ je opanuje ona hruba a poZivava smyslnost,
o niz drive byla fel. V jejim dechu pak vSechny Slechetngj§i mySlenky
jen hynou.

Star§i doba neznala nynéjsi hyperesthetiky, onoho uzkostlivé vse za-
tajujiciho systemu, ktery v posledni dobé opanoval. U starozakonnich Zidu
bylo dité povaZovéno za poZehnani BoZi a tento nazor sdilen byl téz détem
v jejich mladi. Sama blahoslavend Panna svou otazkou k andélu: Kterak
se to stane? naznadila, Ze vi, co jest to obdrzeti dité, a prece nemusime
se domnivati, Ze i to ji bylo zvlastnim zplsobem zjeveno. Podobné i Pismo
sv. mluvi otevienym a vaZnym tonem o ruznych vécech pohlavniho Zivota
se tykajicich a zaslouzil by skutetné vytky faleSné pruderie, kdo by nad
timto otevienym tonem se chtél pohorSovati. I cirkev jedna podobné otev-
fené. Ddva predcitati podobna mista pfed véficimi i pfed malymi détmi a
neboji se puhorSeni, predpokladajic sprdvné, Ze nejmensi jesté véci nepa-
chaji, vét8i pak od rodiéd Ze jiz jsou pouleni a proto vazné vSe pfijimaji.
Bylo by tedy nespravno chtiti zavadéti veétSi ethiku a esthetiku, nez ji po-
dava Pismo sv., a pak-li pifec se nam nékdy =zda, Zze Pismo mluvi prili§
oteviend, jest to jen dlkazem, Ze my jsme ve své esthetice zaSli pfili§
daleko — na Skodu véci. Nikoliv frivolnost ve vécech tak védinych, ale
jisté zase nikoliv pfemr§ténou uzkostlivost a premrsténé zatajovani. PriliSnc
utajovani nezachrani jeSté ptred poklesky; Casto malé dité, které povazujeme
za ideal nevédomosti a nevinnosti, vi jiZ z pehlavnich otdzek pfemnoho.

Jsou pak i nyni mnohé zemé (na pr. Spanélsko), kde pry jest vse-
obecnym zvykem, Ze matky jiz od malicka netrpi pfed détmi ukiyvani
matefstvi, nybrz vhodnym zpusobem zjevuji je jako pfirozeny zakon, Ze
nevznikd pak ani V)'rsti‘edni zvédavost v letech dospivani ani vystredni drdz-
déni. Véci tyto neslouzi potom k zakdzané zdbavé a vychova sama sebou
sméfuje k Cistoté. Brzké toto poucleni (od 12. roku) ma dvoji pledno:t
Predejde se pouceni ze Spatné strany a poda se o véci zadouci povznaiSe-
jici nazor. Tak jiZ pred Easem, neZ se smyslnost skute¢né probudi, odnimad
se ji sila a pfechodni 1éta détskd plynou pak bez vétSiho nebezpedi. Ponc-
cha-li se vSak pou?:em’ az na dobu pohlavniho rozdrazdéni, pak poucleni
snadno smyslnost jeSté vice roznécuje a muizZe svest1 i k vystfednim po-
hiavnim skutkim.

Uplné zatajovani nejddleZitgjsich pohlavnich otdzek Casto pifimo Skodi.
Jest v tom snad néjaka s$koda, kdyz dité vi, v jakém pomeéru jest k svému
otci, Ze ho jeho matka pOtOdlla k &emu jest manzelstvi? Skoda spiSe Jest
v nevédomosti. Dité v§ima se téchto véci, poucenim z ulice pak prijde véci
na kloub a poznd, Ze rodiCe pfed nim néco zatajuji nebc i zjevné je
klamou. Tu uvazuje: Pro¢ mu asi nefeknou pravdu? Musi v tom byti néco
zlého, kdyZ to tak taji, a prec sami v téch pomérech ziji! Slysi ve spoleé-
nosti dospélych Spatné tisudky o nemanzZelské matce a obraci to na vScchny
matky. Pocne podezirati ze Spatnosti vSechny Zenaté i své rodife a sebe
ve Spatnosti pone omlouvati. A v této ndladé md se pak vychovavati ne-
vinnost, Cistota, sebezdpor, charakter? Jaké by to bylo rozéileni rodilt,
kdyby znali tyto mySlenky svého ditka! A pfec mySlenky vyplynuly tplné
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prirozenou cestou jednak z prirozenosti ditka, jednak z nedostatku spravného
pouceni. RodiCe se rozciluji a prec k tomu sami nepfimo prispéli.

Lékari dokazuji, Ze by se predeSlo mnohym poblouzenim a mnohym
nemocem zvladt v dobé vyvinu, kdyby dité spravné bylo pouéeno. Mnohy
hoch nepropadl by hroznému hfichu onanie, ktery ho potom po cely Zivot
v poutech drZi a télesné i duSevné otravuje, kdyby byl patiiénym zpisobem
poucen o svém jedndni jako téZkém hfichu proti Bohu a vlastnimu télu i
dusi. Casto ve véku, v némzZ hoSi oddavaji se sebeprzni, nebyva. ani jesSté
probuzena jejich fysicka schopnost. Byva to tfeba jen zahravani pohlavnimi
ustroji, pochycené od starSich soudruhil; nepfistoupi-li v éas poudeni, pak
propadnou upiné netesti. Podobné jest u divek. Lékafové opét pravi, zZe
nevédomost divek v menstruaci byva pravé priCinou, Ze se az do one-
mocnéni zabyvaji s touto sférou mySlenek. Stav fysicky pusobi pak zhoubné
i na stav duSevni. Vazny a vécny vyklad poudil by je o véci jako tipind
prirozené a celkem pro zdravi indifferentni a pak cely fysiologicky process
divéiho téla dal by se klidné a odvadél duSevni pozornost od zmén
télesnych.

Tedy nikoliv prlltsna davérnost vsexuelnim pouco-
vani mladeze, ani prlllSﬂe zatajovani; stredni cesta nej-
lepS§i. . (Pokracovani.)

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Zahada spiritismu.

‘

K zahadam bez odporu nejtemnéjSim a nejméné dosud, vzdor dosti Cetné

literature, objasnénym, nutno pocitati i zahadu spiritismu. Spiritism je
zjev v sobé tak zvlatni, a v posledni dobé i u nas v Cechach a na Moravé
tak mocné se Sitici, Ze kazdy citi potfebu a touhu néjak si jej objasniti a
vysvétliti. Spislt pro i proti existuje jiZ znaéna fada u vSech ndarodd. Jedni
vidi ve spiritismu pouby klam a podvod, jini pusobeni duchli, zvlasté zlych,
jlnl ncaname dosud sily ptrirodni a pod.; jedni vysvétluji jej pqychologxck)
jini rGznymi fluidy, tfeti vymysleji zvlastm theorie o sloZeni vesmiru atd.

Hiavni vSak chybou ve vétSiné takovych studii o spiritismu byva
zméteni, neb aspol nedostateéné rozliSovani spiritismu od
hypnotismu. NerozliSujef se dostateCné, " které zjevy daji se vysvétliti
zcela prirozené chorobnou disposici organismu v hypnosi, a kter¢ jsou Cire
spiritistické, které jsou povahy fysio-pathologické a které jsou psycho-
biologické, zkratka nerozliSuje se dostatecné hypnotism_ od spiritismu.

Ze ve skutednosti zjevy hypnotické pFeéasto se pridruzuji ke spiritis-
ticl\ym to neni dikazem, Ze zjevy ty jsou stejne povahy, nybrz Ze pouze
vyuziva se Jednech pro druhe. Podobné prldrnzovam se ruznych, byt prl-
buznych zjevl, neni v prirodé vzdcnosti, a prece nikomu nenapada je
identifikovati. Vitr, blesk a désf postupuji spolu, a prece neni vitr totéz co
blesk a blesk co deéf. Kazda z téchto tH véci je jiné povahy, ma svou
vlastni pficinu, kazda z nich miZe plsobiti nezdvisle na druhé. Nutno tedy
presné rozliSovati hypnotism od spiritismu v zdajmu védy i pravdy. Pokusy
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o to Jiz se staly. Nedavno v druhém vydani vySla studie italského protessora
dra Jos. Lapponiho ,Ipnotismo e spiritismo“ jest toho zfejmym dlikazem.
Na zéakladé jeho prace, jakoZ i deldiho jiZ studia mnoha jinych spisd, jez
uvedu na pfisluSnych mistech, podavam tuto skromnou studii, aby i u nas
palliva ta zdhada spiritismu doSla kritického posouzeni a osvét-
leni; nebof vétSina praci naSich o zahadé této postradd Kkritického méritka,
jsouc diktovana bud slepym prilnutim k spiritismu, bud zdsadnim odporem
proti nému. Pojednam tedy nejprve o hypnotismu a rozeberu vnitfni po-
vahu zjev( jemu vlastnich, bych podobné uciniti mohl i se spiritismem. Po
té prozkoumam analogie a rozdily obou a upozornim na riiznd vysvétlovani -
zdhady. Zakonéim pak poukazem na socialni i individualni ulinky hypno-
tismu a spiritismu, jak je liéi Dr. Lapponi. :

[ Hypnotism.

Hypnotism kofeny svymi saha aZ do dob nejstarSich, zrovna tak
jako spiritism. VSichni narodové méli své mysterie a tajna uceni. , Psycho-
logic ndarodi podava dukazy, Ze jsou v lidském duchu zakofenény urcité
ideje, které elementarni silou pronikaji vSecky véky a plemena lidskd, odo-
lavajice i nejmocnéjSimu pfiboji protivnych vin kultury.“ Stafi Meédové,
Chaldeové, Indové, Egypfané, Rekové i Rimané znali. valné zjevl, jeZ pri-
pisujeme dneSnimu hypnotismu. Déjiny carodéjnic a Cernoknéiniki ve
stfednim véku dokazuji, Ze hypootism jako chorobny, spontanni zjev roz-
Sifen byl po celé staré Evropé. Popularni vS8ak stala se teprve véc tato
vystoupenim némeckého lékafe Mesmera na konci 18. stoleti. Ten tvrdil,
Ze télesa nebeskd plisobi direktnd na ZivoéiSné organismy prostfednictvim
jakéhosi fluida, jeZ vSe pronikd a Ze téZ magnet mad silu plsobiti na
organism, ba Ze i ruce a o¢i jistych individui pomoci zvlaStniho fluida
mohou tak piisobiti. Tim dal zdklad k ueni o t. zv. ZivoliSném mag-
netismu. S poédtku prijato uleni toto blahovolné, ale jiz r. 1884 bylo
odsouzeno jménem védy, jako nebezpelné spolecnosti, mravnosti i fysickému
zdravi. Teprve anglicky chirurg James Braid, jenZ vlastné prvy uZil
nazvu ,hypnotism*, prozkoumal spravné zdklady téchto zjevii v letech
padesatych minulého stoleti. R. 1875 francouzsky uenec Richet zkoumal
tutéZ zahadu pode jménem somnambulism. V poslednich pak lctech
koneéné dokazano, ze v zdkladé a Clastech opravdu védeckych Zivodisny
magnetism Cili mesmerism, hypnotism ¢&ili braidism i1 somnambulism ¢&ili
uméld katalepse jsou jedna a tdZ véc neb Cdsti téze véci.

Jak jméno ukazuje, jest hypnosa uméle vyvolany spanek, v némz
mozZno vyvolati abnormni &innost mozkovou. Prostfedky k vyvolani
hypnosy, avem jen u osob s pfirozenou k tomu disposici neb za jistych
okolnosti, jsou velmi rlizné: psychické, fysické, mechanické, smyslové a
narkotické (jako ether, chloroform, alkohol a pod.). Tak na pf. dotykdme
se spanku osoby, kterou chceme hypnotisovati, neb ddme ji pred o&ileskly
predmét na pr. skliCko neb kov, na ktery dopodaji slunelni paprsky a
velime, aby na predmét ten upfené se divala. Také miOZeme plsobiti pouhou
suggesci, kdyZ kaZeme: Spéte, Vade o&i se jiZz zaviraji a pod. Cife mentalni
hypnotisovani védecky se popira. Probuzeni praktikuje se rozkazem: Vzbudie
se! neb fouknutim do obliCeje, neb pritisknutim studené mince na <&elo
hypnotisované osoby a pod. VSechny methody uspavaci spociva)i viastné
na autosuggesci, nebof vSecky sméfuji k tomu vyvolati u subjektu
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piedstavu spanku; kdyZ pak ji piijal a oekdva spdnek, ma jiz vali k usnuti
-a véc stavd se snadnou.

Dle toho, jakym prostfedkem vyvolali jsme stav hypnoticky, je rGzny
i pocateni zjev jeho. Obycejné prvou fasi byvd lethargie. Udy individua
jsou bezvladné. Hybavost volni neb reflexni jest uplné odstranéna. Cinnost
dusevni vSak neprestavda. Subjekt vnima vSe, rozumi vSemu; neni vSak na-
prosto s to dati o tom dlkazy pritomnym. Je to néco podobného, jako
kdyZ jsme v obycéejném spanku postraSeni hroznymi fantasmy; chceme
kficeti, volati o pomoc, hybati se, ale neni nam to mozno. Tento druh
lethargie nazyva Dr. Lapponi ,jasna lethargie“ oproti lethargii
obecné, kdy udy jsou bezviddné a subjekt zda se ponoten v opojny
spanek. Lethargie jasnd dava klassické priklady o t. zv. zddnlivé smrti, jak
ji popsal na ptr. z vlastni zkuSenosti kardinal Donnet ve francouzskim
senatu r. 1866.

) Mirnym pootevienim oc¢i subjekta prejde lethargie v katalcpsii.
Udy ztrnou a setrvaji v poloze, kterou jim dame. Zvedneme-li takové
individuum a opreme-li je hlavou o lenoch jedné Zidle, nohama o lenoch
druhé zidle,. zistane v takové poloze. Natdhneme-li mu ruku a vloZime do
ni tuzku, kresli rovnou caru na pohybujici se desce, coz je nejlepSim .
dikazem, Ze podvod je tu vyloucen. Mohutnosti duSevni jsou v naprosté
nedinnosti, &lovék ten je nepfistupny zevnéj§im vlivlim, neciti Zadnych
bolesti.

Tteme-li osobé té lehce Celo neb néjak podobné, stav jeho se zméni’
v somnambulism. Ona se oZivi, dech a puls funguji normalné, sila
svall a smysll zvysi se neobyéejné, nadnormalnd. Hypnotisovany &te nej-
mensi pismo pfi pootevienych pouze ocich a zcela slabém svétle. Byl
ucinén pokus, ze predlozili osobé hypnotisované mikroskopickou fotografii
¢lenl jisté ulené spolelnosti anglické; fotografie byla formaitu nepatrného
&tveredku, jehoz kazda strana byla asi 2 mm dlouhd, V tomto &tverecku
bylo zobrazeno 12 osob a hypnotisovany popsal jich zevnéjSek, kdyz mu
bylo vnuknuto, Ze fotografie ma velikost archu papiru. Schopnost zrakova
pfevySovala tu mnohotisickrat zrak normalni. Podobné i ostatni smysly
byvaji nad normal citlivé. '

Pfi vSech té€chto chorobnych zjevech, jez jsem pravé popsal, hlavni
roli hraje suggesce, vnuknuti néjaké ideje, touhy neb cinu. Hypnotiso-
vany je uplné zavisly na suggestivnim vlivu hypnotisera. Poda-li mu tento
sklenici vody a tekne, Ze je to $fdva malinovd neb solna voda, stahuje dle
toho hypnotisovany obliCej. On pije z prdazdné sklenice silné vino a citi se
opilym. Sepneme-li mu ruce, klekne si jako by se modlil; fekneme-li mu,
ze je pes, potne Stékati, Ze je Lkoberec, poloZi se na zem atd. atd. Ba
i posthypnoticky t. j. po probuzeni kona rozkazy v hypnose mu uloZené.
Ptikladd je dosti.

Suggestivné mizZe pusobiti individuum i samo na sebe a zjev ten
nazyvame pak autosuggesci. MidZe se pak diti bud dobrovolné a vé-
domé, kdyZz déje se za normalnich okolnosti a pfi plném zdravi, neb ne-
dobrovolné a nevédomé, kdyZz déje se ve spdnku, nebo v deliriu nebo
viivem mocnych predstav a pod. Suggesce musi vzdy vychdzeti ze ze-
vnéjSka: pfi suggerovani jiné osoby je to slovo, gestus, impresse smyslova
a pod., pfi autosuggesci pak néjakd predstava. Suggesce &isté men-
talni bez vnéjSich vlivil je védecky nepfipustna. -
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O mnohych- hypnotisovanych se vypravuje, Ze v hypnose mluvili
cizi teci, jiz sc nikdy necudili. Doposud v3ak vidy bylo dokazino, Ze
poznali feéi ty bud v mladi neb néjak ndhodou. Jistd nevzdéland sluzka
citovala v hypnose fecké verSe; bylo pak dokdzdno, Ze je slySela Castéji od
professora, u néhoz slouzila. Nékdy moZno suggeroveati hypnotisované
nosobé, Ze po jisté dobé bude na pf. krvaceti z nosu, Ze nebude vidéti na
jedno oko, Ze nebude moci mluviti, a vSe skutecné se vyplni.. Ba moZno
vyvolati i t. zv. zdvojeni osobnosti, kdyZ suggerujeme hypnotisova-
nému, Ze neni jiZ ta osoba, nybrZ jina. Individuum takové skuteéné pak
hned zcela jinak si polind. Hypnosi mozZno konecné i 1éCiti, ale jen po-
ruchy nervového systemu; vyléCeni vSak takovd nebyvaji stdla.

Mnoho jesté jinych podobnych véci dalo by se vypravovati o vlivu
suggesce v hypnotickém stavu; pfi vSech vSak nutno dodati, byla-li
suggesce prijata, jezto hypnotisovany pfi vécech delikatnich precasto
se vzpouzi pro instinktivni jakysi odpor. OvSem u individui Casto hypnoti-
sovanych odpor ten se oslabuje a ztrdci, ba dochézi se k vysledkim, Ze
suggesce plsobi i pfi probuzeni. Vile ne$tastného takového individua je
plné zlomena, ve fantasii jeho pusobi jen vlivy hypnotiséra.

Fokusme se nyni vysveétliti zajimavé a opravdu podivuhodné tyto
zjevy. Predng jest jisto, Ze néjakych theorii o ZivodiSném magnetismu,
fluidech a pod. naprosto nelze pripustiti, jezto dnesni fysika nic podobného
nezna. Tim méné ovSem mozZno tu mluviti o néjakém nadpfirozeném puso-
beni, neb.Ze by vSe byl jen podvod a umysiny klam. Pichiédneme-li vé-
decky prozkoumana a dokdzana fakta hypnotismu, pozname, Ze nedéje se
viastné v hypnose nic, co by nebylo tu a tam mozZno, ovSem v mife mens§i,
i za okolnosti normélnich, ve stavu bdéni. Hypnotismus, jak jisté
spravné pravi Dr. Lapponi, neni neZ zviaStni chorobny stav
stfedd inervaénich, stav chorobny, opravdu podivuhodny, ale vidy
prece jen vysvétlitelny.

Tvrzeni toto dokazuje zcela jasné faktum, Ze popsané ony tri zjevy
hypnotismu — lethargie, katalepse a somnambulism — vyskytuji se v zZi-
voté dosti Casto. Treba jen navstiviti nemocnice a bldzince, chceme-li vidéti
prvé dva stavy, stav tfeti vyskyta se Casto v rodindch, konviktech, kollegiich
a pod. Vyskytuji-li se chorobné tyto tfi stavy odloudené, proé¢ by se ne-
mohly slouditi neb postupovati po sobé, jak se déje v hypnose?

Suggesce pak jest zjev ve vSednim Zivotd velmi-¢asty; pfemlou-
vani, rozkazy, priklady, ndsledovani atd., (of vlastné vSecko jsou jen druhy
suggesce. Proto i zvlastni vztah hypnotiséra k hypnotisovanému,
neni tak nic prili§ zvlastniho. V hypnotickém stavu fantasie subjektu je
plné zaujata osobou, kterd jej hypnotisovala, a nem4d smyslu pro nic jiného.
Néco podobného vidime u kazdé pellivé matky, kterou neprobudi &asto
dosti silné a mocné zvuky cizi, ale za to i nejslabsi vzdech jejiho ditéte,
pro néZz matka takovd vlastné stdle bdi. Hypnotisér slovy a &iny svymi
vzbuzuje v subjektu zviastni obrazy, jeZ tento pokladd za skutednost a
slabou vali svou jim podfizuje. Tak stiva se hypnotisovany jakymsi auto-
matem v rukou hypnotiséra, oviem také jen do jisté miry. Sesileni
zraku, sluchu atd., neni téZ nic nepfirozeného, nebof je mozné i poZitim
haSie. Necitlivost pro rany a bolesti vyskytuje se Easto pfi velmi &ilém
zaméstnani, v boji a pod., jako zase vzpominky i nejstarSi obnovuji se
v horeéce, pti nahlych Zivotnich nebezpelich a pod. O zlepSeni jistych
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nemoci domlouvanim a suggesci madZe vypravovati kaZdy lékaf. Také
zdvojeni osobnosti u blazni nebyva fidkosti.

Zkratka, jak patrno, hypnotismus a jeho zjevy, neni nic ji-
ného neZ chorobny stav mozko-michovy, v némZ nenalezneme
ni¢eho, co by nebylo mozZno srovnati s jinymi fakty védé zndmymi. Stav
ten neodporuje ani nepfevysuje obycCejné zakony fysiky bio-
logické. Vidyt kone€né mnohé zjevy hypnotické mozno vyvolati i pfi
zvitatech na pf. slepici, koni a jinych Nad to je dnes v€decky presné do-
kazédno, ze kdo je plné zdridv, nemuzZe byti nikdy hypnoti-
sovan, a ze vSecka individua k hypnosi nachylna, bud zdédila cho-
robou tu disposici neb nejsou 1plné nervosné zdrava, byt
na prvy pohled se tak tfebas nezdalo. Proto téZ k hypnosi nejvice jsou na-
klonény osoby hysterické, ba zda se vibec, Ze hypnotism neni nez odruda
hysterie, a tim ovSem zjev zcela pfirozeny.

Literatura hypnotismu. Baréty, Le magnétisme animal, Paris 1890.
— Bernheim, Hypnotisme, suggestion, psycothérapie, Paris 1886. —
Binet et Féré, Revuephilos. 1885. — Charcot, Hypnotisme, Paris 1840,
— Cullerre, Magnétisme et Hypnotisme, Paris 1895. — Campili, Il
Grande Ipnotismo, Torino 1896. — Ottolenghi, La suggestione e le
facolta psichiche occulte, Torino 1900. — Lapponi, Ipnotismo e spiri-
tismo, Roma 1906. — Wundt, Hypn. u. Suggestion, Leipzig 1892. —
Hirsch, Suggestion u. Hypnose, Leipzig 1893. — Navratil, Die Elemente
der psych. Therapie, Wien 1896. — Masaryk, O hypnotismu, v Praze
1881. — Janelek, Pfed branou vyS$Sich svétd, v Praze 1903.

II. Spiritism.

Spiritism objevuje se jiZ u nejstarSich ndarodl v nejprimitiv-
néjSich naboZenstvich lidstva. Chaldeové, Indové, Egypfané a Zidé jiz
v dobach nejstarSich véfili, Ze moZno obcovati s duchy zemfelych a Ze
jisti lidé zvlasté jsou schopni duchy vyvolati (t. zv. nekromancie). Podobné
v déjinach Rekd .a Rimanu nalezneme casté zminky o vyvolavani a obco-
vani s mrtvymi. Ze spiritism i ve véku stfednim dobfe byl znam, dokazuji
velmi Cetné zminky spisovatell, ba i obZaloby né&kterych papeZl z nekro-
mancie. V dobéach téch také nikomu ani nenapadlo popirati moZnost vztah
mezi lidmi a duchy zemfelych. Teprve v polovici XVIII. stoleti véda pro-
hlisila, Ze spiritism je jen chorobny zjev a myslila, Ze tim jej na vzdy
odstranila. Ale pravé naopak, brzo potom spiritism tim mocnéji pocal
se §ifiti po celém svété, a dnes pry ma jiz asi 30 mil. stoupencl, coz
ovSem zdd se Cislo prehnané.

Novodoby spiritism roz$ifil se do ostatniho svéta z Ameriky.
V meésté Hydeswille ve staté Novo-Yorském slySela protestantskd rodina
Foxova stalé udery a klepani ve zdech a podlaze, stropé€ a nabytku, ba
Zasto nabytek byl prestavén, rlzné predméty se u pfitomnosti rodiny po-
hybovaly a dcerusky Foxovy citivaly, jak jim neviditelné, studené ruce
jezdi po téle. Matka 1o0diny, kdyZ jednou zase bylo slySeti stdlé fukani,
tizala se, je-li plvodce toho duch, ale ihned ji odpuvédéno rychlymi udery,
ze ano. Po té ptala se na ~tifl svych ditek a zase se ji dostalo spravné
odpovédi. Rodina Foxova pozvala pak sousedy, aby téZ pozorovali zvlastni
ty véci a tu bylo pozorovano, Ze vSe lépe se darilo, byla-li pfitomna né-
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ktera z dcer Foxovych: Bylo z toho jasno, Ze nékteré osoby jsou dobfi
prostfcdnici, neboli media, mezi duchy a lidmi jinymi.

KdyZ poznan byl vyznam mediumnity, zkouSelo se i mimo diim
Foxtiv vyvolati zvlaStni ony zjévy. A pokusy skuteCné se zdafily co nejlépe.
Polet medii se velmi roz$ifil a praktiky spiritistické rozmdhaly se den ze
dne. Z Ameriky prenesen spiritism do Evropy a tu rozsifil se ve vSech
statech, Anglii, Némecku, Rusku, Francii, . Italii a brzy dostal se i K nam
do Cech. o o ; -

Ze praktiky spiritistické rozrudily neobylejné mysl vSech vrstev
lidskych, netfeba doklddati. KdezZto néktefi poklédali v§e za bldznostvi a
podvod, jini pocall zkoumat1 vnitini povahu zjevl zcela vadZné a piesné.
Spiritism mezi tim se rozvijel a zdokonaloval. Po periodé spiritismu
typtologického, kdy neznime ony bytosti odpovidaly klepénim nastala
puloda spir. grafologického, kdy odpowda se direktnim pismem, jeZ
piSe bud stolek neb medium neb i tuzka sama.

Odtud vlastné datuje se onen, nyni nejrozs1rcne151 ukaz spiritismu —
hybani'stold. Utastnici poIom ruce zlehka na stll tak, Ze krajni prsty
se dotykaji. Po néjaké dobé& zapoéne se stul hybati, pozvedne se na jednu
neb dvé nohy a pak zase zvolna neb nahle klesne do plivodni polohy.
Nékdy stll se pohybuje od mista k mistv, jindy slySeti klepani a praskot
ve stole anebo v jinych predmétech poblize umisténych, ba nékdy, je-li
pntomno zvlasté Qchopne medium, pohybuje se veSkeren nabytek ve svét-
nici. Zidle, pohovky, zrcadla, obrazy atd., tanéi ve vzduchu, vyhybaji si
navzajem, lomozi a konelné vSe zase se vraci na své misto.

Jiny druh zjevi podobnych, obylejné zvanych materielnich, je
zména tize téles; predméty tézké stavaji se zcela lehouckyml a naopak
ovéem vSe jen na nekollk okamzikd. Také se stavd, Ze medium méni své
rozméry. Pfed olima uéastnikl najednou stdvd se obrem, podruhé opét
trpaslikem, a to tak dlouho, jak si pfitomni pfeji. Medium Homa vznesl se
u pfitomnosti mnoha svédka do vySe, vyletél oknem z pokoje, vratil se do
ného oknem druhym. Pokoj byl ve vy3i 8 m. nad zemi. Pfi pokusech
takovych Casto zvonky samy zvoni a hudebni nastroje hraji. Nékdy ze
stropu svétnice padaji Cerstivé kvetmy, z jinych mistnosti pnletaJ: kniby a
Qredmety, jez si né€kdo pteje, neb pf.tomni c1t1 jako by jim nékdo sahal
na vlasy, ruce; obliéej a pod.

Z rejzajimavéjSich materielnich pokusl jest. proniknuti hmoty
hmotou, jez pozorovali Anglican Crookes a p:of Zollney. Kvétina ze
stredu kytice vznesla se do vySe, spustila se na stll, nezastavila se vSak,
nybrz pronikla skrze stdl uplné. Crookesova pani pry vidéla ruku, jez kve-
tinu p01021la na parketu a zmizela. Pri prohlldce pak shledano, ze kvétina
byla neporusena Podobny zjev s lasturou popisuje prof. Zollner jenz vidél
i vazdni uzld na provazku jehoz Kkonce byly spojeny. Vsecky tyto mate-
rielni pokusy dafi pry se nejlépe v temnoté; tu pak objevuji se téZ Uukazy
svételné: plaménky, zafici koule, prou‘éky, oblalky sem tam se pohybu-
jici a pod. _

Nejpodivnéj$im zjevem spiritismu je materialisace duchl. Pred
ofima pfitomnych WcastnikQ zjevuji se postavy &asteéné neb 1piné hmotné.
Nékdy ztélestiuji se pouze Casti téla lidského: ruce, nohy, poprsi a pod.,
jindy postavy celé, jichZ se lze dotykati, je vaziti, pozorovati dech, obé&h
krve, jez mozno i fotografovati. Obyéejné vytvofuji se postavy ty z JaREhOSl
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mracku znendhla, jindy zjevuji se najednou hotové. Postavy ty usmivaji
neb mrali se na pfitoemné, pohybuji se, tisknou pfitomnym ruce, ba jsou
pFipady, Ze i mluvi, zpiv4, piSe, dovoluje dotykati se svych $atl, vlasi a
pod. Pfi vSech téchto pokusech je medium ve stavu bezvédomi v t. zv.
transu. Po materialisaci nastavda dematerialisace. Postava pomalu se roz-
plyvd neb nékdy i nahle zmizi.

Jesté podivnéjdi véci neZ media ve schizich spiritistd na zapadg, ko-
naji indicii fakirové. Jsou to na pt. tanec listi, oZivena vasa, urychieni
vzrastu rostlin, pohfbeni za Ziva a pod.

Pfibuzny zjeviim spiritistickym, ne-li s nimi identické, jsou zjevy t. zv.
telepathie, jak je nazyvéd Flamarion. Je to piisobeni do ddlky, tak Ze
osoba jsouc na urlitém misté vyviji &innost, jejiz ulinky v témz okamziku
projevuji se na misté vzdaleném na pf. kdyZ v okamzZiku neobydéejném
(v hodiné smrti, nebezpelné nemoci a pod.) dostava se lidem vzdédlenym,
na néz onen Zlovék mysli, zprava néjakd o tom, bud pfedtuchou, nepoko-
jem neb i tkazem hmotnym. Pfikladd je velmi mnoho; nejznaméjsi o
Swendenborgovi, ktery popsal poZar stockholmsky ze vzdalenosti 50 mil,
jak vypravuje filosof Kant.

VSecky tyto zjevy spiritistické zdaly by se jisté jen né€jakym fanta-
stickym romanem, kdyby tu nebylo pfesnych udajd osob, jeZ zdhadami
témi se obirali a je studovali. Na spiritistickém kongressu v Pafizi r. 1889
v sdle velkého Orientu francouzskych zednaill, kde bylo asi 500 delegétll
spiritistll celého svéta, byly sepsany statistiky, jeZ ukazuji na 10 milliond
svédkll pro mnohé z uvedenych zjevl. Nejvice ovSem spiritismu pfispélo,
ze i slavni muzZové védy zjevy jeho zkoumali. Jsou to na pf. Aksakov,
Flammarion, Zollner, Fechner, Buttlerov, Prel, Weber, Ulrici, Wallace,
Gibier, Lombroso, Richet, Schiaparelli, Ferri, Morselli, Balfour, Gladston,
Jourovié¢ a cCetni jini.

Co tedy souditi o celé té zdahadeé, jak ji vysveétliti? Hned
pfedem pokladam =za nutno upozorniti na nékteré véci, jez zahadu tuto
karakterisuji. Spiritism vznikl a roz§ifil se ze zemé, kde vystfednost,
laska k podivnostem je zcela obylejnou. Nad to Ameritané jsou
smés nejruznéj§ich ndrodl, kiefi nemaji tradice, aspon jisté neméli v dobé,
kdy vznikal spiritism. Primérnid vzdé&lanost je dosti znadnd, ale obracena
jen k praktickému. A v takovém ovzdu$i, jak by se nedafilo vSemu zvlast-
nimu, tajuplnému, pfehnanému? Spiritismu tedy nikdo nepfekaZel. Ani stat
ani cirkev Sifeni jeho nezamezovaly.

Véc druhd jest, Ze media, t. j. prosttednici a vyvolavatelé duchq,
jsou vétSinou lidé nervopathidti, lidé abnormalni. Nelze popfiti
podobnost mezi nimi a véstci a sibyllami starovéku, stav jejich dobfe na-
znaluje obvyklé ono slovo ,trance“, Ze totiZ jsou ve stavu nepfirozeném,
Ze preSli v bytost jaksi jinou, Ze tedy jsou bezvédomi, nemocni a tim ne-
odpovédni.

Dé&jiny spiritismu dosvédéuji, Ze i spiritism postupné se vyvijel a
vyviji, coz Spatné prece jen souvisi s plisobnosti bytosti vy$§ich. Duchové
byli by pocali na sebe upozornovati tlucenim, himotem a pod., pozdéji
zjevy mechanickymi neb biologickymi, dale pismem neb feéi, aZ konecné
by se byli pocali zhmotnovati, objevovati se télesné, juko lidé, a nechali
se fotografovati. To pfece jest jen postup zviastni a divny.
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Jiny zjev neméné zvlastni, jest snadnost a poslusSnost, s jakou se ti
duchové objevuji lidem a jich poslouchaji. A zajimavo jest, Ze maji oby-
dejné totéz presvédleni, tentyZ, abych tak fekl, ndzor svétovy jako lidé,
ktefi vyvolavaji: ke zboZnym pfichdzeji zboZni, k politikim politikové,
k uenciim ulenci, kupclm kupci atd. atd. Z téhoZ duvodu duchové
v Anglii jsou skeptiCti, rozvdzni a proziravi: v Némecku spekulativni,
transcendentni; ve Francii liberdlni a frivolni; ve Spoj. Stitech positivis-
ti¢ti, dogmatiti, v Italii pantheistiCti, atheistiCti, u nds v Cechach mysticti,
povrchné naboZensti atd. atd. Zajimavo jest, Ze duchové u viech ndrodi
tupi, neb pomijeji naprostym mllenim nédbozZenstvi katolické.

Vsecka tato fakta mimovolné musi v nds vzbuditi podezfeni, neni-li
snad cely ten spiritism pouhou hallucinaci ¢i illusi, nebo podvodem. A sku-
teCné vyskytly se obé tyto domnénky pfi vysvétlovani spiritismu.

Domnénka prva, Ze vSecky zjevy spiritismu jsou pouhou hallucinaci
aillusi, jest nepfipustnd. Nelze pfece uznati, Ze to, co tolik spiso-
vateld v8ech dob, od nejstarSich polinaje aZ po dny naSe, a v3ech nérodq,
vypravuje o moznosti styku bytosti Zivych s vys$imi bytostmi nehmotnymi,
jest pouhym produktem choré mysli. Bylo by divno, aby lidé vSech mist
a dob méli tuplné stejné illuse a hallucinace, zvlasté vzpomeneme-li na
muze, ktefi studovali spiritism za poslednich padesat let. Pravda ovSem
jest, ze mezi lidmi, Kktefi zabyvaji se prakticky spiritismem jest vétSina
nervové zatiZenych, to vSak dokazuje pouze, Ze osoby takové maji vice
zajmu o podivnosti a zvlastnosti. Ano zjevy, o nichZ se tu jednd, jsou
takové, Ze i osoby zdravé mohou jimi utrpéti nervové poruchy. Skeptik a
materialista italsky, prof. Lombroso, kdyz pritomen byl 1892 v nékolika
sedankach spiristickych, kde mediem byla Eusapia Paladino, vyznal nékolika
pratelim : ,Dopo quest' altra prova vado via, perché sento che diverrei
pazzo; ho bisogno di riposare lo spirito.“ (Po této zkouSce odejdu, jezto
citim, Ze bych seSilel; musim uklidniti svou mysl.)

Kdyby vSak i lidé trpéli hallucinacemi, jak si vysvétlime, Ze i pti-
stroje fysické, jichz uZil Crooks, konstatovaly skutelnost jistych
zjevi? — PripousStime, Ze nékteré zjevy opravdu by se daly dobfe vy-
svétliti hallucinaci, ale jest zase mnoho zjevQ jinych, jeZ nikdy takto ne-
vysvétlime.

Co vSak souditi o domnénce druhé, Ze spiritism je pouhy podvod
a klam? Faktum jest, Ze pfi spiritismu jiZ Castokrdte odhalen byl
podvod, Ze mediu nejednalo se o nic jiného neZ o vydirani penéz. Nej-
znaméjsi jest pfipad s Bastianem, jehoZ podvod odhalil rakousky arci-
vévoda Jan r. 1884. Ke treti sedance 11. Unora chtél arcivévoda zameziti
»duch@im® navrat za oponu. Mezi pisarnou, jeZ byla vyhrazena pro divaky
a knihovnou, kde mélo sedéti medium pfi materialisaci, byly upraveny
dvére tak, aby je bylo moZno z pisarny pomoci motouzl zavfiti. Veder
shromazdila se spoleénost. Arcivévoda sedl ke koncim motouzl a vedle
ného korunni princ, ktefi byli umluveni, Ze pfi tfetim zjevu celé postavy
zatahnou motouzy. Po prvém oddilu seddnky, kde jednalo se o zjevy fy-
sické, nastala ,materialisace duch“. Ukdzala se velikd postava. Druha
celé postava, zpola Riman, zpola rytif, s obnaZenou hlavou a bilém obleku
jiz vracela se za oponu, kdyZ zatahli provazem, kfidla t8Zkych dvefi padné
zapadla a skobami byla uzaviena. Za oponou nalezen Bastian, tfesouci se
strachem. Podobnych podvodd dalo by se uvésti je$té velmi mnoho. Ba
neni taktka znaméj$iho media, jeZ by nebylo aspofi v podezfeni podvodu,
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nebylo-li pfimo dopadeno. VZdyt i prvé Sititelky spiritismu v Americe,
sestry Foxovy, byly pry usvédCeny z podpodi a kejkla.

Oproti tomu soudi prof. Karel Richet v Revue philosophiquec
(sept. 1895), Ze je v tom odpor ,aby lidé vybrani, zaujimajici duleZité vé-
decké neb socialni postaveni, mravné bezpecné pevni, se byli sjednotili po
- celém svété k lideni zjevl 1Zivych . ... Nechceme-li zaujati stanovisko
uptiliSené skeptické, nemizZeme tvrditi, Ze spiritism je pouhy podvod a klam.*

Vedle podvodd umyslnych mluvivd se pfi spiritismu o t. zv. pod-
podech nevédomych, jeZ konaji media s nejlepSimi umysly a bez
nejmensiho podezfeni, Ze vlastné se klamou. OvSem vysvétleni toto vzta-
huje se jen na nékteré zjevy specielni, totiZz na hluk a udery a na pohyb
nabytku. Pokud se tykd hluku a uderl, dokézali professorové Flint v
Americe a Schiff v Italii, Ze podobné zvuky vznikaji nahlym stahovanim
jistych svall, coZ neni moZno zevné pozorovati. MoZno stahovani takové
vyvolati svobodné neb i déje se tak spontanné a nevédomé. Dr. Schiff zdo-
konalil se tak v tomto uméni, Ze dovedl vzbuditi podobné zvuky uplné dle
své vile, trebas co nejpravidelnéji.

Hlasy tajemné, jeZz moZno slySeti v seddnkach spiritistickych, vy-
svétluji mnozi tak, Ze media jsou obratni bfichomluvci, ktefi pfi zavienych
Ustech vydavaji rlizné zvuky, jez zdaji se vychazeti z rliznych mist.

Otadeni a pohyb stolkQ vysvétiuji nékteti ulenci tak, Ze mezi
osobami tvoricimi retéz obycejné€ byvad nékdo, jenZ nasledkem pfiliSné po-
zornosti a touhy po splnéni zjevu padd do hypnose, tfebas jen okamzite.
Nevédom pak svého stavu se stalou fixni ideou, Ze stolek se otaéi, zaclne
sam jim otaceti. Ostatni sleduji pohyb; mezi tim individuum procita z
hypnotického spanku a nevi ni¢eho o svém &inu. Tak vysvétlovala zjevy
spiritismu fysicka spoleCnost university petrohradské r. 18768. Ze se stoly
pohybuji bez dotyku na pouhé prani, oby&ejné se popird. V nejnovéjsi dobé
kodansky psycholog Alfred Lehmann, ktery vSecky skoro podivnosti
spiritismu pripisuje nedostateéné pozornosti, neodiivodnénosti zprdv a nezna-
mym dosud &innostem v &lovéku, konal o této véci mnoho pokusl s né-
kolika mediemi, ale vSecky marné.

PovaZuji za nutné upozorniti pfi této pfileZitosti na duleZitost t. zv.
chybné pozornosti. Poddvéd-li o néjaké véci zpravu nékolik osob,
které chtéji tici pravdu, uslySime r(zné, Casto si i odporujici zpravy. Po-
zornost na$i preruuji totiZ rGzné pfidiny fysické i duSevni. Na pf. zrak
v temnoté poklada vSe za vzdalené&jsf a vétsi. Podobné sluch nerozezna
hned odkud vychéazi nezndmy zvuk ve svétnici, zda z dola ¢i se strany ci
s hora atd. V hludicim vétru a deSti slySivime rGzné zvuky lidské. Vtlaci-
me-li nékomu studeny peniz do ruky a ihned mu jej nepozorované
odejmeme, zdd se mu, ze ma jeSté peniz v ruce a pod. Je-li &lovék nad
to rozlilen, nesmi se nikdy spoléhati na své smysly: ldska, nendvist,
smutek, strach, olekavani &ini Clovéka slepym. Ze chybam témto podléhaji
i pfirodopisci jest jisto a nepochybno. Nad to pokusy spiritistické nejsou
vlastné ani skuteénymi pokusy védeckymi, jezZto ani podminky a zplsob,
kterak se déji, nejsou védecké, ani pri¢inné spojeni jejich podminek a na-
sledkG neni spravné. (Dobfe na tuto véc jiz u nas upozornil Kapras ve
studii ,Spiritismus“ (1886) str. 75—85).

Jak patrno, domnénka, Ze spiritismus je vlastné jen védomy neb &a-
stecné nevédomy podvod, ma v sobé mnoho vérojatného. Dnesni psycho-
fysika mnoho zahad ndm vysvétlila cestou zcela prirozenou. Nad to vétSina
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ukazd spiritistickych vyznaluje se zjevnou malichernasti: pfestavovani na-
bytku, otaCeni stolku, nesrozumitelné miuveni a pismo a pod.

Pres to pfese vSecho soudi Dr. Lapponi, Ze by nebylo logické a
spravné pokladati spiritism za pouhy podvod. K tvrzeni tomu nuti jej
vzpominka na hypnotism, jenZz taktéZ na pocatku valem odsuzovan jako
podvod a pfec dnes védecky jest zjiStén. Ze pfi spiritismu bylo mnoho
podvodného jest jisté, ale téZ jiné lidské véci jsou slouleny s podvody.
Nema Iékatstvi svych 3arlatani, nema véda svych $kGdch a pod.? A pfece
netvrdime, Ze vSe je v nich klam. Chceme-li postupovati logicky, nesmime
ani o spiritismu tvrditi, Ze je pouhym klamem a podvodem, zvlasté uvdzi-
me-li, Ze v pfemnohych pfipadech media jsou osoby nevédomé, nevinné,
dasto i slabé a choré. Vzpomefime téZ, Ze jiz Castéji vypsdny znacné ceny,')
aby dokézan byl podvod nékterych zjevlh spiritistickych, ale vzdy dosud
marné. Nad to pfi mnohych podvodnych mediich objeven podvod jen pfi
jistém zjevu, ostatni vSak zQstdvaji bez vysvétleni. Tak na ptr. Eusapia
Paladino bez pfiprav a drzdana jsouc za ruce inohy, dovedla pted Psychical
Research Society v Londyné rozezniti hudebni nastroje, Stipati vzdélené
osoby, hybati tézZkymi stoly, otfasati zdclonami v oknech a pod.

Jsou-li tedy mezi zjevy spiritistickymi nékteré, o nichZ mozno dokazati
podvod bud védomy neb nevédomy zjev fysiologicky, jsou prece zase jiné,
jez nam nevysvétli ani podvod, ani uméni, ani véda. Neni jich sice mnoho,
ale otdzka poétu nemizZe pfece plsobiti na otdzku po povaze téch zjevi ..
Vidyt kdyby se jednalo jen o jediny zjev, stalilo by to pro naSe tvrzeni.
Vzhledem pak k povaze téchto zjevl musila vé€da pfipustiti, Ze jsou nejen
vyS§i, ale nékdy pfimo odporuji zndmym zdkonim kosmické ptirody.
Zdvihdni téZkych téles, vznik svétélek a zvukl bez pfipravy a pod. jsou
piece jen zjevy odporujici zdkonim fysiky, jako jiné zase odporuji zékondm
biologie neb psychologie. Zjevy spiritistické jsou tedy projevy fddu
mimopfirodniho, coz marné se popird a priori; marné vyvraci a posteriori.
Spiritism jasné dokazuje, Ze to, co materialism a racionalism stédle vyvraceji
a popiraji, totiz nadpfirozeno, patfi stdle k tuzbam c¢lovéka.

Neékteré zjevy spiritistické daly by se vysvétliti nezndmymi dosud
silami fysickymi, jeZ neutralisuji ¢innost a energii zndmych nam sil kos-
mickych. Pravim vSak nékteré (na pf. telepathie), ne vSak vSecky; nebof
jiné zjevy (na pf. zjevy t. zv. intellektualni a t. zv. materialisace, o nichZ
jsme vysSe miuvili) silami fysickymi vysvétliti se nedaji. Jak tedy vysvétliti
tyto zjevy? Neéktefi prevddéji vSe na psychickou pathologii, na chorobu
nervovou, na illuse a pod., ale zapominaji, Ze se tu jednd i o zjevy Cisté
fysické, kde rozum a viile nerozhoduji, jini zase emanacim fluidickym neb
dynamickym z osob jinych, ale zapominaji, Ze emanace takové nikdy dosud
nebyly dokazdny. Dr. Lapponi soudi vSak, Ze logicky mozno tvrditi, Ze
zjevy ty pochazeji od bytosti nds lidi vy§Sich, mocnéj§ich a roz-
umnéjsich, jeZ nazyvame v fteli své duchy, pripodobiiujice je dechu,
vzduchu, jeZto unikaji vnémim naSich péti smysli. Tedy moderni spiritism
neni nijak rlzny od ddvné magie a nekromancie, nybrZ s nimi identicky.

Nelogickym zavér Dr. Lapponiho se' mi nezd4, al jasné vyjddien neni,
jak by bylo zadoucno. KdyZ rozli§ime pfesné zjevy hypnotické od spiriti-
stickych, kdyZz vyloulime zjevy podobné, bud védomé bud nevédomé, kdyz
vysvétlime, radé€ji feknu pFipustime, Ze by bylo moZno vysvétliti, jisté
zjevy neznamymi dosud silami pfirodnimi, zbyvaji je§té zjevy, jeZz nijak

) Na pt. zndamému materialistovi Bliichnero vi nabidnuta v Novém Yorku cena 10.000
dolard, prof. Tyndallovi a Levesovi 30.000 frankd.
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si nevysvétlime snadn&ji neZ zasahovanim bytosti Ffadu “jimého

v Fad nas. Jaké jsou to bytosti, zda ddbel, jak soudi Bélina v neddvno

Vydaném spisu ,,Spiritismus“ neb duchové jini nebo medium samo,
;est oviem otdzka jma kterou nesmime tuto feSiti. A neodporUJe
zavér nas ani nejnovéji vyslovenému minéni Naudeta, 0 némz 1efem]e

»Hlidka® &s. 2. Ze medium representuje typ lidi, ktery se teprve vyViji a- 7"

prlpraVUJe Budou to bytost1 pokracupcn bytostx obdarené dokonalejsm
nervovym systemem, jemné&jS$imi smysly, méné obmezenym1 prostiedky
fysiologickymi a psychologickymi. Zd4 se vibec, Ze pokrok rasy deje se
zdokonalenim _]emnosn a citlivosti :naseho nervoveho systemu. — Téz dle
naSeho minéni media sama jiZ by mohla bytl bytostl Fadu vyssiho,” bytosti
,,duchove]s1“ nez my 1idé dneska, bytosti s jinymi jiZ sildmi a vlastnostmi.

Dtive jeSté nez pfrejdeme k tfetimu dilu " na8i studie, zodPOVeZme ai
otazku:Jak to, Ze spiritismus pres viecky obtlze tak zdi&né
se roz8§itil a tolik naSel stoupenci? Vira ve spiritismus je pvovahy
nabozZenské. Lidstvo touZi po ndboZenstvi, nechce v3ak spokojiti se
s nabozenstvim danym, nybrz hledi smysly U_]Istltl se o vécech transcen-
dentnich a hldsi se k spiritismu. Spravné tu pravi Krejéi ve spise ,0O filo-
sofii ptitomnosti“: ,Pro velké mnozstvi dusi intelligentnéjSich byva mysticism
(i spiritism a ‘theosofie) oCistem jejich viry. . Skepse otfese jejich virou
v dogmata naboZenska, ale neutlumi touhu po Zivoté zahrobnim, a bazen
pred smrti nedd jim spokojiti se s negativnim staneviskem -védy. Z toho
vznikd nalada mystickd a z ni snaha rozumem rozSifenym o bezprostfedni
poznani nadsmyslna vybfednouti z pochybnosti. DavSe se presvédCiti o
existenci duSe a duchiliv neodvraceji se od viry, nybrZz s tim vét§im nad-
Senim k ni se vraceji, ponévadZ jsoupfili§ vzdélani, neZ aby pfijali vSecky
nesmyslnosti mystickych soustav. Tyz rozum, ktery je z prvu vypuzoval
z cirkve, vypuzuje je z tenat okultismu a vede je, kdyz ne k cirkvi, toz
k naboZenstvi. V srdci svém smitili viru s védou a o vnéjsi stranku na-
bozenstvi, o kult a socialni jeho formu se nestaraji. Mystickd nalada
zvroucni jejich cit nadboZensky. Vyberou si z mysticismu- to, co by paraly-
sovalo pochybnosti rozumové o vife v nesmrtelnost a jsou $fastni.®

Literatura spiritismu: Baudi di Vesme C.,, Storia dello Spiri-
tismo, Torino 1897. — Gius. Antonelli, Lo spiritismo, Roma 1902,
Rossi de Justiniani, Le Spiritism dans I'Historie, Paris 1879. —
Troufy Charl, Causerie spirite, Paris 1890. — De Gdudemberg
Girard, Le monde Spirit, Paris 1857. — Crooks William, The Spiri-
tisme and Science v ,Journal of Sc.“ 1870, 1871. — Délanne, Le spiri-
tisme devant le Science, Paris 1885. — Gibier Paul; Le Spiritisme ou
Fakirisme occidental, Paris 1891. — Gurney, Myers et Thomas, Les
hallucinat. télépatig. Paris 1893. — Fichte, Der neuere Spiritualismus,’
Leipzig 1878. — Oheininger, Der moderne Spiritualismus, Augsburg
1880. — Weber J, Ueber das Wesen und Zweck des Spiritismus, Buda-
Pest 1875. — A. N. Aksakov Animismus a spiritismus. — Jan Kapras,
Spiritismus, kult. a psych. rozprava, v Ces. Brodé 1886. —- Jar. Janedek,
Pfed branou vyS$Sich svétd, v Praze 1904. — Jan Bélina, Sp1r1t1smus
v Praze 1906. — Mimo tdchto knih &etné ¢lanky v revuich.

1. :
Nasledky praktik hypnotickych a spiritistickych.

Hypnotism po strance socialni jest piln nebezpeli, nejen proto,
Ze rozmnoZuje pocet neuropathiki, ale i proto, Ze Skodlivé vyuZiva a zne-
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uziva zéajmu individua ke spole€nosti neb naopak. Individua uvedeného
v katalepsi neb lekargii moZno bez nejmensSich nesnazi vyuziti k ¢emu-
koliv, k jakymkoliv va$nim a zdjmim. Suggesci pak individua v hypnose
mozno rozrusiti klid rodinny, donutiti individuum k vécem naprosto nespra-
vedlivym, k uznani viny nespdchané, k darim a zdvétim nedobrovol-
nym atd., atd.

Mnohem méné nezli stranek Skodlivych jest stranek uZite¢nych pfi
hypnotismu. Tak hypnosi -mozZno pfispéti k odhaleni pravdy pfi soudu,
nebof kdo spachal néco protizdkonného v hypnosi, nevi niceho o tom ve
stavu normalnim; hypnotisovdan vSak ‘vSe vypovi. Jako skutelné pravdy
oviem téchto vyznani nelze uZiti, ale asponl jako cesty ku pravdé. Mnoho
mluvilo se o tom, nebylo-li by dobfe zavésti hypnotismus pfi soudech, ale
to by bylo osudné omezovini svobody & nifeni volnosti.

Po strance individualni Je hypnotlsmus témeér vzdy Skodlivy. Jest
pak Skodlivy fysickému zdravi a Zivotu mravnimu. Fys1ckemu zdravi, jezto
vyvolava skryté nervosy hysterického razu, vycCerpava Cinnost mozkovou,
stav hypnoticky usnadfiuje vic a vice a pod. Zivotu mravnimu pak, ponévadz
otupuje neb ptrehdni cit mravni, ponévadZ nuti prijati za prdvdu principy
nejdivnéjsi, vzbuzuje pFiliSnou chuf ke vSemu podivuhodnému, privadi
k spiritismu. — UziteCny individuelné je hypnotismus pouze pr1 nekterych
nemocech nervovych, jako pfi paralyse, hysterii a pod.

Spiritismus naproti tomu jest fysicky vidy Skodlivy jak pro indi-
viduum, -tak pro spoletnost. Zplsobujet otupéni neb pfepjaté zvySeni sil
duSevnich, vyvolavd nejtézsi nervové nemoci. VétSina nejznaméjsich medii
a neméné té€ch, kdo horlivé se ulastnili praktik spiritistickych, zemfeli az
dosud bud jako bldzni, bud jako neuropathici neb jako obéti progressivni
paralysy. Nad to i u méné horlivych pfivrZencl praktiky spiritistické vy-
Cerpavaji se a rozruSuji neobycejné sily Zivotni. V sedankdch spiritistickych
casto se stava, Ze néktery uclastnik upadda do mdloby neb nervové zcela
byva vysilen, neb pozdéji upada v nejhroznéj§i nemoci. Polet na rozumu
pomatenych nasledkem praktik splrlttstlckych jest uzasay, zrovna jako pocet
sebevrazd. Prudké bolesti hlavy, stala mlgrena neduhy srdeéni a nervové,
ztrata sil a pod. jsou ndsledky jen men$i a slabdi. Ze Spmtlsmus ohrozme
co nejnebezpedndji mravnost a ndboZenstvi, netfeba snad dlkladnéji vy-
svéetlovati, nebof jiz ze struéného vyliéeni nadeho vic jest jasna. Jest tedy
spiritismus odsouzeni hodny vZdy a v kazdé formé a za vSech okolnosti.

Dr. JOS. AL. OPLETAL.
Hypothese Kant-L;apIace-ova.*)

Staf'i filosofové jonSti jako Anaximander, Anaximenes, pak Heraklitus,
Empedokles zvlasté vSak atomisté Leu01ppus Demokrztus Epikur udili,
Ze plvodni hmota svétova jakési beztvarna, nabyla tvaru v1bracn1m pohybem,

*) Kant v dile : Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von
der Velfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebdudes nach Newtonischen
Grundsiitzen abgehandelt. Komgsbelg 1755.

Laplace, v dile Exposition du systéme du monde. Paris 1796,



54 Dr Jos. Al Opletal.

pii némz se od ni nékteré soucastky odloucily. Podobné idee kosmogonické
ma také Cicero, Lukrecius, Vergil a Ovid. Posledni péje ve svych Proménach
(I. Metamorph. 5.):

_Ante mare et terras et quod tegit omnia coelum
unus erat toto naturae vultus in orbe,

quem dixere chaos, rudis indigestaque moles,

nec quidquam nisi pondus iners, congestaque eodem
non bene junctarum discordia semina rerum.

Ano také Pismo sv. mluvi o chaosu pfed stvofenim svéta. Anaxagoras
prvni pripisoval vznik tvarnosti zemské. BoZskému rozumu. Po ném Plato a
Aristoteles. Jejich minéni zlstalo s nepatrnymi zménami platnym.

Predchtdci (v SirSim slova smyslu) idei Kantovych a Laplaceovych
byli Ruggier Baco, Kepler, Cartesius, Gassendi, Leibniz, Borelli, Gilbert,
Halley, Swedenborg, Whiston a j.

Kant r. 1754 badaje rovné€Z o vzniku tvdfnosti svéta (jako 2llety
mladik) pronesl domnénku podobnou jako Anglican Wright Durhamensen a
Francouz Buffon, jiZz si s poldtku nikdo nevS§imal (pro mladi autorovo), ale
ponendhlu se ujimala. OvSem v hrubych rysech a bez védeckych dilkazi.
R. 1784 pfijal ji Herschel, dile odlivodnoval a rozvinul. (Wright uvefejnil
ji ve svém dile r. 1750. An original theory or new hypothesis of the Uni-
verse. Plivodni theorie &ili novdA domnénka o vesmiru.) Buffon byl prvni,
jenZ se pokusil vysvétliti pivod planet a druZic. Pfedpokladd, Ze velkd
kometa padla na slunce a z odrazenych cédsti Ze se v rlzné vzdalenosti
od slunce vytvofilo jadro planet a druzic, které se zhuSfovdnim a ochlazo-
vanim staly pevnymi a temnymi télesy, jak nyni jsou.

Petr Laplace zkoumaje r. 1796, zda by tvafnost slunelni soustavy
nemohla byti zkratka resultatem Newtonovy gravitace, prohldsil, Ze je
hypothese. Kantova sdivodnéna mathematicky. Ze zndmého tehdy systému
mohl podati 38 pfipadi, shodujicich se s hypothesou a nenaSed vyjimky,
prohlasil, Ze je zde fysicky zakon a nutnd evoluce.

DluZno podotknouti, Ze bylo pozndni planetniho systemu v dobé&
Laplaceové dosti neuplné. Nic nebylo zndmo o Neptunovi, o 500 ba vice
planetkach mezi Martem a Jovem, o druzicich Martovych, Uranovych a
Neptunovych, ba ani o novéjSich 3 druzicich Jovovych a 2 Saturnovych,
jez byly objeveny po prvni publikaci dila Laplaceova.

Podet pfivrzench stdle rostl. Mezi nimi byl i znamenity, svétoznamy
astronom Angelo Secchi z Tov. JeZiSova, ktery zastavd hypothesu v dilech:
»unita delle forze fisiche® (Jednodnotnost fysickych sil} a ,II Sole“ (Slunce).

Hilavni body hypothese jsou nasledujici:

Laplace a vS8ichni pfivrZenci domnénky ptredpoklddaji, Ze puvodni
hmota svéta byla jako prach kosmicky, ruznorody, jako velmi jemnd mlha
stejnomérné rozptylena po celém prostoru. Hustota jeji byla dle nich asi
25 trilliontin hustoty nasi atmosfery vzduchové. Pomalu se podala vSeobecnou
~gravitaci ve svém stfedu stahovati, rotacnim pohybem pohybovati tak, ze
se konelné dostala v pohyb rovnomérny celd svétovd massa. Stalym staho-
vanim massy vznikl kolem zhuSténéjSich stfedisk a mohutnél pohyb rotalni.
Rotace, sila odstredivd nabyla rychlosti nesmirné a tak vznikl z oné svétové
mlhoviny globus hmoty, ktery se dalsi rotaci na polech splostil asi o !Y/,.
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Ony 8asti pak, které se od globu oddélily, jak dokazuje pokus Plateautv
spojily se rovné€Z rotaci v globy, tvotrice konecné sluneéni system s pla-
netami.

V equatorialni roviné slunce vznikly planety primarni, v equatorialnich
rovindch planet podobné systemy sekundarni, z nichZz pak povstaly tak
zvané druzice. Komet pfi formaci sluneéniho systemu svétového nebylo, nybrz
jen nahodile se k nému pripojily. Proto nemaji oné harmonie pohybl
planetnich.

Tak tedy vysvétluji, pro¢ se planety pohybuji se sluncem v jedné
roving, stejnym smérem t. j. od zapadu k vychodu. Nesmirny Zdr vysvét-
luji v této domnénce ze stalého stahovani se hmoty.1)

Tolik stanovi hyphothese o tvorbé téles nebeskych vibec

Co se tyle naSi zemé, jsou minéni rlznd. Tak zvani Neptunisté
(vbdce jejich Werner zem. 1817.) a Vulkanisté (vGdci: Hutton, L. v. Buch,
A. v. Humboldt) nemohou se dohodnouti. Prvni uéi, Ze vrstvy svétové jsou
vodni usazeniny a stfed zemé Ze je pevny. Druzi proti tomu, Ze zemé jako
ostatni télesa nebeska byla nejdfive ve stavu tekutém, velmi Zhavém. Ne-
nahlym ochlazovianim posloupnym pre§la ve stav tuhy. Stfed jeji vSak
dosud pry zustal tekutym a Zhavym. Dokazuji pry to sopky, tepld zfidla a
vrust tepla, éim hloubéji, éim blize k zemskému centru. (Jedna kalorie
tepla pfipadd na kaZdych 33 metr, takZe v hloubce 100.000 km musi byti
vSechna télesa ve stavu tekutém. Ale pfi tom i Vulkanisté pripoustéji,
Ze se vrstvy zemské vytvorily z vodnich usazenin. Uplné shody v této
otazce mezi geology a fysiky neni.?

Tu ovSem naskytd se otazka, co si mame o této hypothesi, vieobecné
hypothese ,Kant-Laplace-ova“? zvané, mysliti. Bychom mohli odpovédéti,
sledujme dalSi jeji vyvoj a pfihlédnéme, v jakém poméru je k nabozenstvi,
vysvétli-li totiZz vznik svéta bez Boha, Twirce.

Je stalym pravidlem, Ze dotud plati néktera hypothese, dokud neod-
poruje zarulenym faktim anebo dokud se nenajde hypothese nova, kterd
sndaze a lépe fakta vysvétluje. NaSe hypothese piedpoklada pohyb hmoty
a sice rotacni; konefné rozdéleni hmoty na nerovné Casti pti jednotlivych
télesech nebeskych.

Proto jiz miZeme tvrditi: Touto theorii nelze si vysvélliti stvoteni
svéta bez pusobeni BoZiho. Uznava to sim Du-Bois-Reymond mluvé o vse-
védoucim duchu, kterého Laplace predpokiada: ,Kdyby onen duch nasel
hmotu pfed nekonelnem v nekoneéném prostoru v klidu a rozdélenou na
nerovné CGasti, nevédél by, odkud ono nerovné rozdéleni; kdyby ji naSel
v pohybu, nevédél by, odkud pohyb, ktery je jen nahodilym stavem hmoty.
V obojim pfipadé nelini se zadost zdkonu ptiCinosti. Snad, ba pravdé-
podobné jak wvznikl pohyb, je taz otdzka, kterou jiz Aristoteles oznadil,
jako: jaka je podstata hmoty a sily.“%)

M4 pravdu. Dle zdakona Mariotteova zaujimaji télesa ve stavu plyno-
vém cely prostor stejnym zplsobem a je-li vice takovych téles, zaujima

Iy Braun Cosmogonie 1905.

) Schiitz, Exakte Wissen d. Naturf. str. 94. a ndsl,

8) Nézev vznikl takto: Humboldt pridal k pojedndni Kantovu v&decké dikazy Laplace-ovy;
proto nazvana hypothese: Kant-Laplace-ova.

#) Grenzen d. Naturerkennens str. 24.
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kazdé rovnomérné cely prostor, jako kdyby bylo samo. Neni tedy prazad-
ného davodu, praZzddné piidiny, pro¢ by vznikl v oné svétové, mlhové hmoté,
rovnomérné po vesmiru rozptylené, pohyb nebc kondensace. NemizZe byti
pfi¢inou akce chemicka, ponévadZ ji neni ve stavu naprosté dissociace a
mrazu. Process chemicky pusobi jen za kontaktu a pfi velkém teple, éeho
v onom primitivnim stavu svéta nebylo.

NemuzZe byti pfiCinou sila pfitazlivd (attrakce), ponévadz nebylo jesté
gravitatniho centra. Ani salani nezndmého skrytého tepla, ponévadZ se
predpokladd, Ze ona mlhovina svétovd byla ve stavu absolutni indifference
(— 273%. Neni prostoru, jehoZ by nenaplnila, neni jiné hmoty, jeZ by vy-
silané teplo pojala..

Co tedy zbyva? Nic nez-li uznati, Ze pohyb vznikl plsobenim pficiny
vnéjsi, nadsvétové. Proto pravi Du Bois-Reymond: ,Tu si mohou pfivrZenci
Laplaceovy theorie jediné pomoci — supranaturalismem.“ Sam ovSem ho
neuznava a tvrdi, Ze je vznik pohybu, vznik hmoty a jejich sil zahadou,
aenigmatem, jehoZ nikdy nerozfeSime. Ignoramus, Ignorabimus. Podobné
pfizndva darvinista Cotta: ,Vznik rotatniho pohybu kaZdého je pravé tak
nevysvétlitelnym jako vznik vSech véci. Je to jeden z onéch momentq,
pfed nimiZ badatel stoji u prlcmy, jiZ nelze pochopiti, u hranice poznani,
za kterou se odvaZi toliko vira v jednoho Stvofitele.“ 1)

Mnozi dobfe nerozumi vyroku Laplace-ovu. KdyZ se ho totiZ Napoleon
tdzal, pro¢ nemluvi, pro¢ se nezminiuje ve svém spise o Bohu, a¢ Newton
tak &asto o Bohu mluvi, odpovédél: ,Sire, je n'di pas besoin de cette
hypothése! Véz, nepotrebuji této domnénky !“?) (abych totiZz véfil v Boha).
Podotykam, Ze Laplace véfi v Boha, nepopird, Ze je Tvilrcem svéta, ale
nemluvi tolikrdt o bezprostfednim plsobeni BoZim jako Newton, ktery na
pi. universalni gravitaci odvozuje od bezprostfedniho plsobeni Boziho.

Proto s radosti mohli bychom prijati hypothesu Kant-Laplace-ovu.

Vzdyf i tak je jisto, Ze cely system kosmicky, pohyb totiZ nasi zemé
a jinych téles nebeskych kolem slunce a zvlasté rozdéleni sil mechanickych,
fysickych a chemickych na nasi zemi, Ze cely fad na globu naSem své-
tovém pocal. Vsichni pfipoustéji, Ze i ndS globus zemsky vznikl ze stavu
ohnivého. Astronomie dokazuje totéZ o hvézdach, planetach, jeZ se skla-
daji z tychz prvki a stejnym zplsobem vznikly jako naSe zemé. Tim Ze
pfedpokladd, Ze vznikl system kosmicky v Case a tedy, chceme-li miti do-
stateCny dlvod jeho existence pfijdeme rozumnou, logickou uvahou — ke
Tvurei.

K témuz zavéru vedou nas riizné sily, energie: mechanicka, elektricka
atd. Plati ovS8em princip ¢ zachovani energie, jejz stanovil R. Mayer a Joule
r. 1842 a jejz Helmholtz rozsifil na veskery obory fysické r. 1847: ,,Uhrnne
mnozZstvi energie je stdlé, neproménné, ukazy fysikdlni nejsou neZ promé-
nami energie ve tvary jiné a jiné na pr. aktualné v potencialnou aktualné
viditelné v neviditelnou (teplo) a naopak.“3) VSeobecné se vSak pripousti,
Ze se vSechny ostatni energie znendhla méni v teplo. Teplo vSak se nemuZe
zcela zase zméniti v jiné energie. Tak soulet veSkerého tepla, ,centropia“
zvany, ve vesmiru roste. (v zgowy zména v néco jiného t. j. teplo v néZ

1) Briefe iiber Kosmos IIL. str. 88.

3 Viz Braun str. 400.

%) Reiss- Dr. Theuer Fysika pro vy38i gymn. str, 113,
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se méni jiné energie). Odtud princip Clausilv: ,Entropia universi tendit ad
maximum aliquod.“ (Entropie vesmiru sméfuje k maximu). Na druhé strané
snazi se teplo roz$ifiti rovnomérné po celém vesmiru. Jakmile vSak nastane
stav rovnomérného rozdéleni tepla, pfestane nutné veskera dal$i zména sil
hmoty. Kdyby tedy byl pfitomny ¥ad od véénosti, ddvno by jiZ nastalo
béhem nekoneéné doby equilibrium vSech sil. Tomu v8ak dosud tak neni
a proto svét povstal v Case a pfidinu rozumnou jeho vzniku najdeme —
ve Tvircit)

Ale nesmime zapominati, Ze hypothesi Kant-Laplace-ové vytykaji ne-
dostatky, ana odporuje pry jistym faktim.

Dle hypothese musily by vSechny planety byti se sluncem perfektné
v téZe roviné; ale lisi se az do 7° (Zemé), ba planetoidy az 34° (Pallas).

VsSechny planety musﬂy by miti rotacni pohyb od zapadu k vychodu;
ale druzice Neptunova ma smér opaény. "

Télesa centralni, bliZe stfedu, musila by miti z vétsi kontrakce
rychlejsi rotaci, neZ télesa obvodnd, od nich odtrZend ve velké vzdélenosti;
zdd se vSak, Ze je pravidlem opak. Poprvé se to zpozorovalo u Phoba,
druzice Martovy. Obé&hne totiZ za 7'/, hodiny a Mars otoci ‘se kolem své
osy za 24!/, hodiny. %)

Rotace sama od sebe t. j. bez vnéj§iho spoluéinitele, musila by vy-
tvofiti plochy disk, ne vSak prsteny a globy, jak dokédzal Plateau svymi
pokusy a ucil slavny Newcomb.3)

Odtud si vysvétlime, Ze dnes mnozi badatelé stavni jako Faye, &len
parizské akademié, Maedler, slovutny astronom Bischof, slavny fysik a jini?)
zamitaji celou hypothesu, Faye piSeS): ,Kosmogonickd hypothesa Lapla-
ce-ova je plna kontradikci s pritomnym stavem védy a novymi objevy
astronomickymi. Treba ji nahraditi jinou hypothesi.* Na jiném misté vsak,
pravi, Ze je treba radikalni modifikace systemu Laplace-ova. Neni pry ne-
spravnym, ale neuplnym. Dle ného byla gravitace mlhoviny primitivni,
homogenni (stejnoroda), sferické a otalejici se, rlznd a to v pravé opainém
poméru ke vzdalenosti od stredu t. j. ve vzdalenosti 1 2 3... byla hmota
pritahovana silou 1 2 3krate mensSi.

Zapomnél, Ze narazil na zdvaznou prekazku: jak se mohly vytvoriti
dfive vnitfni prsteny neZ vnéjsi?

Proti nep‘fé.telum hypothese stoji dosud fada pfivrZzencl mezi nimi
Braun, ktery mini, Ze muZeme podrZeti podklad hypothese. Mlhovou totiz
hmotu svetovou a jeji rotaci. Co se vzniku formy tyce a prstenu pravi, Ze
to nanejvy$ mlZeme pfipustiti p¥i vzniku Neptunové a jeho druzice. Ostatni
vSak planety Ze se vytvofily v rlznych centrech, kde se nahromadilo
mnozstvi otdéejici se massy plivodné ato dle podminek mistnich. Navzdjem
se pak attrakci podporujice bud zpusobily pohyb rotaéni, nebo byl-li jiZ,
prekdzely mu nebo ménily, &im vznikly ekliptické deviace, drdha komet a
spiralovych mlhovin af okrouhlych nebo beztvarnych, jeZ se dosud objevuji
v prostoru stellarnim.

1) Viz Dressel Materia vivif. str. 15. (spis fysicky).

%) Braun str. 52. ndsl.

%) V dile Popular Astronomy New York 1878. sir. 408.

4 Viz v. Schiitz Exakte Wissen d. Naturforscher str. 92. nas]
§ V dile Sur l'origine du monde Paris 1884 str. 3.
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Adolf Miiller, professor university fimské a reditel astronomické stanice
na Janikulu, soudi o hypothesi takto!): ,Theorii Kant-Laplace-ovu vysvét-
lenou a opravenou Braunem, muZeme dle mého ndzoru pfijati. Zakladni
pojmy Kantovy a Laplace-ovy pfi tom zachovame, ale modifikujeme tak,
Ze neodporuji ani faktim ani zdkonim kosmickym, které dnes zndme“,
coZz také dokazuje a vysvétluje.

Jsou ovSem i jiné hypothese kosmogonické, z nichZ nejdlleZitéjsi
nové pokusy uéinili: J. Norman Lockyer tak zv. hypothesi meteorovou
(v dile The meteorie hypothesis London 1890), mathematik George Howard
Darwin od r. 1879 v Cetnych pojednanich (v casop. Philosophical Tran-
sanctions of the royal society of London) naposled v celém dile r. 1897.
Ebbe und Flut (némecky 1902 v Lipsku), H. Faye (v dile Sur!'origine du
monde!) Paris 1896), Karel Braun (Uber Kosmogonie vom Standpunkte
christlicher Wissenschaft!), Zehnder (Die Mechanik des Weltalls 1897), Vilem
Mayer (Das Weltgebdude Leipzig und Wien 1898).

Jezto vSak modifikovang hypothese Kant-Laplace-ova vyhovuje po-
Zadavkim fddné hypothesy, neni dle védeckého principu pfiCiny ji naprosto
odsuzovati. A pfipustime-li ji, musime vZdy také ptipustiti ptisobeni BoZi
a to na pocatku aspon bezprostfedni, chceme-li si vysvétliti vznik tvarnosti
zemé a svéta!l '

Kritika ,,Pocetnice".
Ad !. Nedostateéna koncentrace, rozharanost a roztristénost uéiva.

Ve francouzském dile ,,Eunseignement primaive élementaive, Conduil d

I' usage des ncoles chrétiennes (Paris) Eteme v X. kapitole (na strané
108. a n.): Numération et calcul. Dans I enseignement de I' arithnié-
tigue aux jennes enfants, il faut moins se proposer de les amener & cal-
culer avec rapidité qu’ avec exactitude; I’ essentiel pour eux est, non d aller
vite, mais de wne passe tromper. De plus, I' addition étant I opération
priucipe, il est nécessaive que les éléves I étwdient avec methode, qu ils s’y
exvercent longtemps et y acquiérent une grande sureté, sans quoi ils ne
pourvaient étudier avec fruit les autres opérvations.

Préparation au calcul. On wne peut faive aucune opérvation
aux emfants, sans qu’ ils soient initiés a la numération. Avant donc de les
wmettre a I étude de I addition, il imporie de beaucoup insister sur la
numération des nombres entiers (de I a 1.000 seulement, pour le
cours préparatoire). On leur apprend d' abord a les live, puis a les
écrive; en d’ aulres termes, le petit écolier devra savoir:

1° Dire les nombres, ou compter de 1 a 1.000;
20 Lire les nombres, de 1 a 1.000;
3° ’Ecrire les nombres, de 1 a 1.000.

1) Astrofisica-Astrocronaca 1906 Roma II. str. 542—549 (italsky).
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Cette étude de la numération est capitale. En effet, la numé-
ration apprend a former, 4 live et a vepvésenter les nombres; elle est en
quelque sorte la base de I' arithmetique . .

Ou fait nommer les nombres de 1 a 100, et plus tard de
1 a 1.000, 4@ abord suivaut I' ovdrve divect, puis en ordre itnverse (100,
99, 98 . . .); le premier exercice prépare a I addition et I’ autre a4 la
sonstrvaction, et ces deux opérvations penvent s’ étudiev alternativment . .

Addition. Des que les éleves commaissent les nombres jusqu' a 100,
on commence les exercices préparvatoives a I addition. On fail ajouter 2
a un nombre donné, puis aw nowmbre obtenn, ef ainsi de swite jusqu a 100.
De la méme maniérve, on fera ajouter 3, 4, 5, 6, 7, 8 et 9. L’ éleve désigné
dit: 1 et 2 fout 3; le suwivant, 3 et 2 fout 5; le troisieme, 5 et 2 font 7,
et ainsi de suite jusqu’ a 100. — Loursqu’ on veut éviter la vépétition du
dernier nombre, le premier éléve dit: 1 et 2 fout 3; le second, et 2 font 5;
le troisieme, et 2 fout 7, etc.

V dile ,Directoive pédagogique a I usage des Ecoles chrétiennes”
(Paris) pravi se na strané 165.: Calcul oral et écrit. Pour amener les
enfants a calculer avec rapidité et surtout avec exactitude, il faut beau-
coup les y exercer dans les cours inférieurs . . .

En méme temps que I on commence a initier les éléves au calcul, on
leur donmne des motions pratiques sur la numérvations. Cella est indispen-
sable; autrement, il se trouverait des enfants qui, connaissant
le mécanisme .des quatre régles, seraient incapables d’ écrire
des nombres sous la dzctee, et qui, de plus, ne pourraient étre
exercés au calcul mental .

Tot principy, na nichZz vzdélana jest pocetni methoda francouzska.
Numerace progressivni jest nejlep§i pfipravou k secitani, numerace reges-
sivni k odelitani. Bez numerace neni lze s Zadoucim uspéchem vyuclovati
nékteré operaci pocetni ve tridé elementarni (I.). Numeraci uéi se ditky
Cisla sestavovati, tvofiti spravné pojmy na zakladé nazoru, nasledkem Eehoz
dovedou si je i snadno predstavovati a s nimi snadno operovati. Jestif
numerace v Jlstem smyslu zakladem celé anthmethll\y Za pr1c1nou dlklad-
ného nacvieni a Zddouci orientace v oboru &isel kladu se v p01em nume-
race tfi koncentrické funkce, totiz: 1. fikdni, 2. Cteni, 3. napisovani Cisel
v oboru | az 100 (pozdéji a’ 1000). K numeraci jakoito pripravé druzi se
koncentricky pricitavani po 2, po 3, po 4 atd. .Imy druh progresse uveden
v dile ,Direktoire pedagoglque“ na pf. 2+2, 12+2, 22+ 2,
32 + 2, 42 + 2 atd.; podobné pripocitavaji se Cisla 3, 4, 5 6,17, 8, 0 Ze
snadno lze jest uéitl podobné regresse, jest samozfejmo. Zpusobem timto
koncentricky roz$ifuje se obor mnohondsobné sdruzenych predstav mérou
takovou, jaké neposkytuje u nas dosud Zadna jind methoda.

Bezdééné vzpominame svétlych zasad J. A. Komenského ,Didaktiky
analytické“: ,Obdobné snadnéjSi jest neobdobného® (mb 6,
45. v. Z. LXX.) ,Z toho plyne: Bude-li" toho co k vyucovani a uceni se
naskytuje, malo, bude-li kratké, proste z poznanych véci ptimo vyplyvajici
a koneéné pravxdelne budiZ to Zaku ukazovino, vykladano ak napodobem
predkladiano zaroven a najednou. (Nebo co jednou prac1 odbytl muzes, nac
by mélo byti roztrhovano?)“!) ,Cemukoli jednou praci mizZe byti vyuovano

1) J. A. Comenii ,Did. analyt. mb 47.
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a nauleno, nikdy nebudiZ protahovano.“!) ,P¥imo k cili, zachdzkam
se vyhybej “2) Ku konci hned od poéatku prohlxzej “ (A
zakovi ukaz, aby sdm, kam sméfuje se, vida, kojil se nadéji, Ze tam i do-
spéti moznd a dospéti tam zatouzil. Nebo prohhzetl ku konci hned od po-
gatku a brati se k nému bez zavady, rozko$no jest dusi na$i, nekoneénosti
a prekazek se lekajici. Cokoli k cili pfimo vede, krdlovska
cesta jest; cokoli podobu ma zatacky, za zdrZovani budiz pokladano.®)
,Pomaha hbitosti, kdyZ dvé véci takto jsou sporddany, Ze netoliko najednou
brany byti mohou, neZ i byti maji, které totiZ pfirozené souviseji.“!)
,Vtazné vzdy zaroven.“% V nasledujicim porismatu pravi se: ,P o-
névadz vSeliké protivy a vSeliké opaCnosti vtazné jsou,
budiz jim vzdy vyucovano bud zaroven nebo hned po
sobé aby prirozenost obou na jevo vyS§la®“ ,Stdle jiti ku
pfedu pokrok ¢&ini znamenity.“% ,VSecko probuzele.“’) V3e
uplné po. astech krajnich a prostrednich. Mnoho to
svétla podd, protozZe kdyZz toliko prvy élen p¥i rozboru vymezovin
a hned Siroce vyklidian byvi, any ostatni stranou se odklidaji (jakZ
v methodach obyéejnych se stivi) mnohé stavi srozuméni v cestu mri-
koty, zdriovani a ki¥iZe. — Protivy vedle sebe ziejmé poloZené vysvitnou
zfejmé.“8) Atd. :

Vsechny uvedene a cetné jiné didaktlcke zasady J. A. Komenskeho
mluvi pro novou methodu poétl. Zda je co snadnéj$iho, obdobnéjsiho pro
zaddtek, pfihodnéjSiho neZli jest pravé numerace? Vzdyf mnohé ditky neZ
prijdou po prvé do Skoly, znaji numeraci progressivni aZ do 20, nékdy
znalné dale, zvIaSté maji-li star§i bratry a sestry navstévujici Skolu.
V ,Informatoriu Skoly materské“ pravi Komensky: ,Ve 4. a 5. roce slusi
schopnosti ditek cviCiti v pokusech mechanickych nebo stavebnich, v kresleni
a psani, v hudbé a v poétech, v mérictvi a v rozhovoru. Pro poéty
ve 4., 5. nebo 6. r. postaci poéitati do 20., mohou se uciti sudému
a lichému ze hry ,sud4, licha“ ....Z toho jest patrno, Ze v 7. roce véku
nebude niZadnou prepjatosti, bude-li sbor &isel rozSifen do 100 (a pozdéji
do 1000) — ve tfidé elementarni, jak toho Zdd4 methoda francouzska.

J. Sully v dile ,Studie détstvi* uvadi na strané 3Y0.
prlpad kde prostfedné nadany hoch dovedl ve véku 5 let
a3 mésicl poditati do 100. Auktor téchto fadkl mohl by z vlastni
zkuSenosti vice podobnych pripadlv vyditati; zajisté i kazdy kollega, jenz
obiraje se L. tf., v&imal si bedlivdji v&domosti ditek na poldtku Skolniho
roku, mohl by potvrditi totéz faktum?).

1y Ibid. LXXI

% Ibid. CLIX.

3 Ibid. p. 1., 3.

¥ Ibid. s. 137.

5 Ibid. CLXIIL

% Ibid. CLXIV.
. % lbid. CLXXVL

& Ibid. CLXXXI. et sequ. p. A

9) Cf. ,Psychologie .détstvi“, Dr. Frederick Tracy, pieloZil K. Kiivy. ,Logika détskda a
- jeji vychova®, B. Queryat, pieloZil J. Kosina. ,Memoiren“, Tiedemann, L' Eniant de trois a
sept ans®, Perez, Die Seele des Kindes“, Preyer, L' Evolution intellectuelie et moral de
I' Enfant*, Compayré a j. v.%
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Doufame, Ze postadi tyto rddky k uplnému zapuzeni utkvelyah pred:
sudklv proti schopriostem rozumu détského.

Povazujic numeraci zékladnim plmelpem methody pocetm poskytuje
methoda francouzskd ptrekrdsného prehledu udiva, jez presn€ koncentruje -
se na numeraci, poskytujic pfedstav jasnych a trvalych jako niZadnd jina
methoda pocetni; tof jest, co minil Komensky, maje na mysli zdsadu ,Ke
konci hned od pocatku prohliZzej.“ Tof ona kralovska cesta vedouci ptimo
k cili; Cile a probuzele Kkraceji po ni ditky a zdjem jich roste a mohutni
den ze dne, zajem to pro véc samu, nikoli pouze pro ndzor.

Hlavni a nejvétsi vyhodu methody francouzské vidime v jejim krdsném’
usporadani na p1incipu methody koncentrické. Progresse a regresse fadi se
v pofddku jasném a pruhlednem bez pretrZzeni na centrdlni zaklad. Jest-li,
jak Komensky Castéji pripomind, ,poradek dusi v&ci“ jest nova methoda
odusevnena a Zivotem prodchnuta jako Zadnd dosavadni methoda pocetni.

PredeslavSe potfebnou dvahu o nové methodé a objasnivie pomér
jeji k nékterym zasadam J. A. Komenského, vS§imnéme si blize dosavadnich
ucebnic pocetnich ve Skoldch naSich. V ,Prvni pocetnici® uvaddi se na po-
¢atku nazor k vyvinu pojma &isel od 1. do 5. Jest to Casteka numerace,
jizto znd jiz kazdé normalni Etyfleté dité, a pfece tolik uméni didaktickeho,
tolik nédzornin pouiito _jakoby se ]ednalo o véc nejtézsi, neja'bstnaktnéj%i.
— Nasleduji rtozna cviCeni methodami alternativni a kombinaéni. Kraus
a Habernal pravem pomijéji zlomkuv,jez pro potdtek jsou
obtizi daleko véts$i, neZli celd numerace. Podelsi nejasné praci,
plistupuje se k ¢&islu 6. Opét kousek numerace, jeZ ditky bavi asi z celé
té smési nejvice. KdezZto Dr. Moénik uvadi analysi a synthesi ve spojeni
se synkrisi, uzivaji Kraus a Habernal hlavné methody alternativni, coZ ovSem
jest oprava pochybné hodnoty. Dr. Mocnik uvadi vSechny &tyfi operace
v synkritickém pofddku vedle sebe, Kraus a Habernal &ini tak teprve pfi
¢. 8.'Jest nesporno,'Ze nasobeni a déleni na poldtku bez
vétSiho rozhledu pisobi détem patrné obtiZe. V ohledu tomto
ucinili tedy Kraus a Habernal dobrou opravu. ‘

Pfi Cisle 9. a n. opét kousek numerace, analyse, synthese, synkrise a
kus alternace. Pfi tom Kraus a Habernal mini, Ze l1épe jest probrati napred
selitdni a odelitani vedle sebe, pozdéji pak nasobeni a déleni. ProtoZe na-
sobeni a déleni na poddtku bez ndleZitéhd rozhledu pusobi détem obtize
nemalé, slusi pfednost dati kniZzce Krausov€ a Habernalové, v niz mimo to
na strané 21. nalézdme t. zv. fady: 1 +1, 24+ 1 az 14+ 1. 252, 4+ 2
az 12+2. 1+3, 44+83az 10+3. 15—1, 14 —1 azZ 1 —1. 14— 2,
12 —2 az 2 — 2, Cvideni tato jsou daleko lehéi nezli trhana ecviceni
mothodou alternativni, na pf. na str. 8. az 17, mnohem leh&i a jas-
néjSi nezli ndsobeni, déleni a méfeni na str. 11., v kniZzce Mo¢&-
nikové na str. 6 Ve ,,Druhé poéetnici® Mo&nikové pfepracované Krausem
a Habernalem uvadi se na str. 8. progresse 2 + 2, 4 -+ 2 az 18 + 2. CviCeni
toto jest daleko lehé&i nezli alternace na.str. 3. téZe knizky, lehéi neZ na
pr. 8. az 17'. str. ,Prvni pocetnice.“

Kollegové Jan Kozdk a Jan Rolek uznévajice, Ze véci v ,Prvni po-
Cetnici“ jsou pro polatek pro malé ditky prili§ té€zké, probiraji v dile svém
pouze €. od 1. do 10. a to: na 23 strandch seditani a ode&itani, potom
nasobeni a na konec déleni a méfeni. TéZ slovutny J. VIK stanovi pro
l. tf. poéitini v oboru od 1 do 10. Kraus a Habernal od 1 do 15, Moénik
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od 1 do 20. J. Mayer v dile ,Veranschaulichung simtlicher Rechen-
operationen“ probird ¢. od t do 15.

V kazdém dile z uvedenych a j. nalézame néco dobrého uznavajice
dobré snahy a vice méné Stastné mysSlenky autoriv; zvl. dilo p. J. Vika
zasluhuje povSimnuti pro mnozZstvi zlatych zrn v ném uloZenych.

Pokud se tyce ucebnic naSich pro I. a II. tf. ob. skol usuzujeme na
zakladé predchozi uvahy takto:

1. Numerace, zaklad vSech operaci pocetnich v I. a II. tf., nejsnad-
nejm a nejduleZité;jsi prlprava pro vsechny operace pocetni ve trldach techto,
jevi se roztrhana v'kusy, coZ plsobi v ueni velikou nejasnost a nejapnost
odporujic cetnym didaktickym zasadam J. A. Komenského, na pf. CLIX.
Pfimo k cili.* CLXIV. ,Stale ku predu.* CLXXIIL. ,Cemukoli vyudujes,
mirnéno budiZ milou rozmanitosti.“ (Rozmanitost v ulebnicich naSich jest
velmi nemild, fadni, téZkopadna, nepovznasejici, nepovzbuzujici, flegmaticka,
pro niz nelze ani ndzorninami nejriznéjSimi zjednati pravého zédjmu; nebof
ve pfipadé tomto budi se zdjem pro nédzorniny, nikoli vSak pro
poéty.) CLXXVI. ,VSe probuzele.“ Atd.

2. Ve ,Druhé pocetnici“ prepracované od Krause a Habernala uvadéji
se ,fady”, jeZ jsouce mnohem leh&i nezli spousty cviceni alternativnich a
kombinaénich, uvedenych v ,Prvai poletnici“; to opét odporuje &etnym
vSeobecné uznanym zasadam J. A. Komenského, na ptf.: LXII. ,Vidy
snadnéj§im pocinej a k nesnadnéjSimu pokraluj.“ Sem patfi i nasledujici
porisma, jakoz i zdsady LXIV. az LXX. ,Didaktiky analytické.“

3. Nedostatkem spravné koncentrace upadd se v nebezpeéi naznalené
zasadou XXVIIL. ,Kde vyuluje se zmateénég, tam uéi se zmateéné.*

4. Methoda francouzskd buduje na pevném zdkladé numerace fady
progesse a regesse v presném pofadku podle zdkon methody koncentrické,
kde kazdy Clen ma presné vymezené misto a centripetdlni smér; to pak je
pfi¢inou, Ze mali poltari stdvaji se ,pany situace* v hodiné
podetni, Ze z4ajem budi se a vzrastd mocné nikoli pro ni-
zorniny, ale pro véc samu, pro pocty.

5. Ulebnice nade uvadéjice spousty rozharanych, rozt¥isténych kouskav
a kusid rliznych method v neladném, nudu budicim a odpor tvoficim
aggregatu, jsou zdravému vtipu a rozvoji bystrosti ducha neprateli.
V' uéebnicich nadich jevi se myslicimu odborniku vloZen jakysi malatny,
flegmaticky Zivel, jenz pfirozené zpusobily jest ubijeti vlohy mladych dusi
ditek naSich.

6. J. A. Komensky pravi: ,Methoda analyticka, synkriticka
nutné budteZ spojovany koncentricky! Spojovény, nikoli
michany. Napfed budiz vykonana cela analyse, casti sou-
vislé a protivy zaroven budteZ ukazovany i vymeérovdny.
Ve véci té jest veliké didaktické tajemstvil)

Co zde Komensky zapovida, to provedeno jest v nasich udlebnicich
dlsledné jako na vzdor k veliké, nenahraditelné Skodé veSkera vyucovani
poétim, jeZto citi dnes Sirok¢ vrstvy obecenstva netajice se tim.

) J. A. Komenského ,Did. analyt.* C. a n. NB.
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7. Bezdétné zmocnuje se znalce nevole i vzpomina slov J. A. Komen-
ského na jiném misté uvedenych:!) ,Ti vasi slabikafové (ty vaSe pocetnice!)
a v3ichni va$i appardtové, vSechen va$ uleni zplsob nehodi se; meSkate,
zamolavate, trapite, kazite jimi mlddez a dalSi dokonalosti dokonale cestu
zasekdvate ; éim trapite, to ze hry a kratochvile jiti mGz; ¢eho kuse necha-
vate, piné byti miz.«

8 Na zakladé uvedenych fakt zasluhuji nynéj$i naSe
ucebnice poletni Uuplného ze §kol odstranéni; ¢im dfive se stane,
tim lépe bude. Oprava jich jest naprosto nemozZna. Museji byti
na jich misto nové, dokonalé methody vypracovany. (Pristé dale).

ARNOST J. CERNY.

Zpev, zaklad hudebni vychovy.

Clovék obdafen vzécnym darem, jimZ 1i$i se od ostatnich tvori pozemskych,
fedi. Redi projevujeme velkery vnitfni citovy Zivot — radost i Zalost. Re&i dosahli
jsme oné velké diistojnosti, kterd nds nad ostatni tvorstvo povznési.

Jiny vzdcny dar, jimz se honositi miiZeme, jest mluva spojena s umélymi
zvuky, tony, coZ nazyvdme zpévem.

Zp&v mnohem hloub&ji pisobi na mysl a duSi lidskou, neZ pouhi fet a
proto také obracim se hlavn€ k tomuto, nebof zp&€v ziistane vidy nejlepSim a
nejuziteén&jSim prostfedkem vychovatelskym.

Ze hudba jest zdkladem vychovy vibec, netfeba uv4déti. Jest tedy takika
nutnosti a zejména v dobé nynéjsi, by kazdy, kdo vénovati se chce vychové
mlddeZe, hudb& se ulil a nikoli, jak tu a tam lz2 slySeti, Ze uliteli neni tfeba
hudebniho vzdélani.

Povinnosti kaZdého ucitele jest, by bddal a na z&kladé svych zkuSenosti
pracoval v tom sméru, jak by uCeni Z&ku usnadnil a pfistupnym u€inil, ueni mu
zpfijemnil a ladsku k nému vznitil.

V tomto pfipadé jednd se tu hlavné o vyufovéni zpévu na Skolach obecnych.

Dloubd léta zabyvd se pisatel této staté zkoumédnim a konaje praktické
pokusy a nabyl to prfesvédCeni, Ze zpév jak jediny a hlavni Cinitel, jenZ nejen
usnadituje vyu€ovéni hudbé ale i slouzi v zdklad k vychové mlddeZe vibec.

Nejlepsim a nejpfistupné€jSim materialem cviénym. jest naSe bohatd poklad-
nice pisni nédrodnich. BohuZel, Ze lidovy zpé&v na naSem venkové stdle vice a
vice umlkd — putujeme-li po naSi vlasti — skoro ani jediného hldsku tu ne-
slySime — veSkeré prace konaji se klidn€ a némé&. Co tu bylo zpévu v dobéch
minulych, kdy téméf skoro pfi kazdé préci se zpivalo; vzpomefime, jen jak veselo
byvalo pfi pfastkdch, drani pefi, o posvicenich, poutéch, o svatbach atd.

Zpivalo se vidy a v3ude, v dob4ch véZnych dojemné choraly, v dobéch
radostnych pisné€ veselé a pfileZitostné. V3Se zaniklo.

Lze jen s radosti uvitati, Ze vldda odhodlala se ku rozhodnému kroku,
dati sebrati veskeré pisné lidové v3ech zemi Rakouskych, by perly tyto nebyly
ztraceny, nybrZ pro pokoleni pfi$ti zachovany.

1 J. A, Koemenského ,Didaktika* kap. XIL, IV.
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Kdo jest povinen starati se o pé&st€ni zpévu?

Odpovéd- tu pouze jedna — ,3kola“.

Skota bere na se tkol poloZiti z4klad. Jeji jest povinnosti roznititi v mladezi
lasku k- hudb& a pefovati o rozkvét hudebniho umé&ni p&veckého. Jeji jest povin-
nosti starati se o znovuprobuzeni pisni ndrodnich a to bez jakékoliv zm&ny népé&vu
neb textu. - Pisn€ nédrodni musi zaujimati vidy misto prvni a nikoli pisné€ umélé,
nechceme-li, by vfibec -upadly v zapomenuti.

Jest tlohou nasi hled&ti k tomu, by zpév na 8kol4ch obecnych nebyl pouhym
jakymsi vypliikem, zdbavou, dobou oddechu, nybrZ, aby stal prdvé tak fddnym a
systematicky provddénym predmétem, jako jsou polty, mluvnice a jiné pfedméty.

Reforma z4visi na vili onéch &initeld, ktefi na starosti maji opravy a dopl-
fiovani osnov ulebnich. — _

Zpév jest i podkladem mordlni vychovy mlddeZe, zajisté jest nejicinn&jSim
a nejsnadnéj§im prostfedkem, smy3leni a mrav zjemfiovati zp&vem pisni uslechtilych.

Zp&v obveseluje .mysl, -chrdni od -nevrlosti, umirfiuje Zal, krati dlouhou
chvili a zptijemiiuje kaZdou i sebe t8z3f préci. Cini Zlov&ka citlivym, néZnym,
dojmiim pfistupnym a roznécuje lasku ku vSemu uSlechtilému. —

Hledme nejdfive k tomu, by polet hodin vyucovacich byl nejméné o jednu
hodinu rozmnoZen, vyufovéni bylo f4dné a vhodné rozdé&leno. Material cviCni
upraven a presné dle- jisté stanovené osnovy provéadén.

Ucitel musi byti takeé kvalifikovdn, k tomu nestali ony chatrné védomosti,
jichz nabyl na ucCitelském tstavé.

Ucitel musi byti zpévdk a znédti celou vyulovaci methodu zp&vu. (V dobé
nynéi8i mluvi se téZ o tom, by pro Skoly obecné a mé3fanské byl jmenovéan
zvl&stni kvalifikovany uclitel zpévu, coZ by jen dobré véci bylo na prospé&ch.

Pfi pfipravném vyulovdani zpévu jest tfeba hledéti nejdfive ku Fadnému a
pozvolnému vyvinu sluchu a citu hudebniho, oZiveni a zesileni citu pro harmonii,
toho docilime cviCenim dvou i tiihlasnych cviCeni; dale jest hledéti ku vyvinu
presného dynamického pfednesu, ku stanoveni oddechu a tvofeni hlasu; neméné
daleZité jest také hled&ti ku Fadné vyslovnosti a tvofeni vokdli a konsonanti a
ucelného uzivani prostredka hlasovych.

Zaponeme s vycvikem Cteni dle not, toho lze dociliti dobrymi cvifenimi
a ustllenou praktickou methodou. Zapoditi lze jiZ ve &tvrtém Skolnim roce se
zpévem z not.

Sezndmime Z4ky s jednoduchymi hudebnimi znaménky: pomlkami, s ozna-
cenim taktu, '/, a '/, notami a pomlkami; %,, i/, a 3/, taktem, s poltem Car
a mezer na osnové notoveé, notami atd.

Vysvétlovani textu pisné musi byti stru¢né a nikoli s rozviaénym vykladem.

Utelem zpévu jest také vyvin vioh hudebnich a sprdvného uZivéni materidlu
hlasového.

Déame-li Cisti z listu, musime dbati pfesné intonace intervald a sprdvného
provedeni rhytinu. Jest tfeba zvykati Zaky bez pfedehrdvéni zpivati. Pfed kaZdou
pisni provedme pfipadnd cviCeni t. j. takové, kterd by usnadnila provedeni pisné.

Pisatel téchto fAdki zaslal do n&kladu V. Kotrby v Praze dilo pod ndzvem:
»Navod ku vyulovéni zpévu na Skoldch obecnych.“ Jest to pfiruéni knizka pro
ucitele, obsahujici celou vyuCovaci methodu dle S$koinich rokt rozdélenou, pfi-
loZeny jsou pro kazdy rok 3kolni pisné nérodni i umélé.

Domnivame se, Ze vydanim dilka toho jen dobré véci se poslouZi a uCiteli
stane se dobrym rddcem pfi vyuCovéni zpévu dle moderniho sméru. Zé&dal-li by
kdo jakékoliv rady v tomto smé&ru, nechf zaSle dotaz sviij pisateli této stati.
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A. ADAMEC.

Kresleni na nasich $§kolach obecnych.

VI, VII. a VIII. $kolni rok.

Perspektivni kresleni a vyvozeni nejdileZit€jSich poulek per-
spektivy linedrni. Okenice, bedny, krabice, knihy, domy, véZe, vdlcovité a
kuzelovité predméty, jablka, hrusky a jiné ovoce.

Kresleni v obrysech, se zfenim k osvétleni a stinu, jejZ provadet1 ]est
s pocdtku tuzkou, pak také uhlem a kridou, konecné barvami.

Snadné tvary z prfirody: listy v podzimnim zbarveni, vetvwky;
traviny, motyli, brouci, Casti ptdkl i celi ptaci vycpani, snadné kvéty a
kvétiny.

Ornamentaln{ uZitf. Radéni listt, lemy, vyplng, vzorky. Pfiklady
podavaji pripojené predlohy. VS3ecky jsou pofizeny dle samostatnych praci

zdkovskych, kromé dvou poslednich vykresit (mfiz a okno), jez jsou z dila
némeckého, vydaného Reausem.

Na tomto stupni dluzno zvlast€ dbati individuality zaki.

Kreslivo: laciny papir tonovy (balici), papir bily, mékka tuzka, Stétec,
vodni barvy a barevné kridy.

V. SRBA.

» v

Néco o tvrdém y v éestine.

Srovnévaci metodou novéjsi vySlo na jevo, Ze naSe nynéjSi spisovnd

az tak velké ndrodné-jazykové ceny nema. Zakladd se prec na
tvaroslovné a zvukoslovné nejporouchanéjSim zapadnim nareéi Ceském.
Price Frant. BartoSe toto faktum doli¢uji jako na dlani. NedQtklivé
opovrhovani, které ,panujici“ gramatika Ceskd chovd k moravskym na-
re¢im ,vychodnim“, al jich ani nezn4d, je aZz smésné. Ale pfes to, Ze
»Spisovna“ své ponémdcené hlasky a tvary vnutila celému Ceskoslovansky
mluvicimu narodu, to ji ostane ke cti a chvale, ze dosud alespon za-
chovala slovansky raz Setfenim rozdilu mezi tvrdym y a mékkym 4, i kdyz
zvuk nebo vyslovnost toho rozdilu nelini. Vemte té naSi spisovné jesté
slovanskou pismenu y, ale potom netrubte do svéta, Ze ,CeStina“ je jazykem
slovanskym. Vzdyt jak se véci maji dnes, prihlédnouce ke sklonovani a
k syntaxi malo chybi, aby nékterému vSenémeckému dialektologovi ne-
napadlo napsat odkryl jsem v zemi Ceské nové nafedi germanské, které

sice ma za k — Cac zah — Za z alejinil je uplné kerndajc.* Jen
se mily Ctenafi podivej na tento obrazek sklofiovac:
moravskeé : ceské a spisovné: némecké :
nasa Ruza naSe Rize meine Rose
od naSej RuzZe od na$i Rdze meiner Rose
k naSej Ruzi k nadi RQzZi zu meiner Rosi

nasu Ruzu nasi RAzi ruf die Rosi
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moravské : Ceské a spisovné: némeckeé:

na$a Ruzo! naSe RizZe! o meine Rose!
onasej Ruzi o nasi Razi bei meiner Rosi
s naSou RuZou s na$i RGzi mit meiner Rosi.

Podivej a povidej, co je slovanské a co germanské?

Toz, krivdime-li té milé spisovné? Nektivdime; svédomité ukazujem
v Cem se odslovanila, svédomité uznavame, kde co zachovala slovanskeho.

V jedné véci mé odstranovatel tvrdého y pravdu; jsou stim y obtiZe;
jak pravopisné tak historickogenetické. Pravopisné potize lezi v tom, Ze
praotcové nas$i uz dosti zdhy ztratili pravou vyslovnost této ryze
slovanské hlasky. Jen Rusi a Polaci maji slysSitelné y. Professor na
Lvovské université Dr. M. Dimitrijewicz klade zvuk této pismeny rovné
hrdelnému nebo podnebnému & (vlastné ue naranu artikulovanému) a vy-
slovné varuje od stotoZiiovani ruského nebo polského y s berlinskym
na rtech az syéicim ii v némeckych slovech: iiber, Ubel, lppig.

V gramatikach slovanskych o tom, jak a z ¢eho slovanskid mluvidla
vytvofila tuto htasku, kotouleji se nejpodivnéjsi povidacky. Teprv badatelé
sméru historicko-genetického, prof. A. Ludwig ve své Genesi, ovS§em mimo-
chodem, a na$ nikym dosud neptekonany prof. L. Geitler v Lit. Studiich,
ve starobulh. fonologii a v Slovansk. kmenech na — U ponékud podrobnéji
na vznik této hlasky posvitil. Definitivné otazku nerozresil ani L. Geitler;
pti vysvétlovani muzZskych a stfednich mnoZnych instrumentald vliky
z litevského vilkais zfejmé chybuje, a nad zjevem, Ze stoji za litevské
jaukinti jednou starobl. ouciti a podruhé stbulh. v — ykati zrovna
jevi jakous bezradnost (Viz dotycné §§ ve Fonologii) Nicméné dala
historicko-genetickd metoda tak jisté a neomylné pokyny, Ze neni nesnadno
dopétrati se pravého zpasobu, jakym slovanskd mluvidla z jinorodych
zdédénych hldsek vytvorila zvuk oznaceny pismenkou Y.

Pokyny reCené jsou. 1. dbej na slovo nebo hldsku miuvenou;
drzZi$-li se jenom ,psané“, snadno prijde§ na scesti pravdy se mina;
2. pfemény miuvidly provadéné vyzaduji Casu, nékdy dlouhého Casu;
nikdy se zména nestala okamzZité, asi jak se to maluje na papir:
3. pamatuj, Ze mluvit je éinnost vykondvanid od celého naroda bez pre-
stani sice, ale pfi pfeménovanich fonetickych, Ze dluzno rozeznavat vrstvy,
a tyto neplef dohromady, nybrZ hezky od sebe odliSuj; 4. vSecky zmény
provadi mluvici ndrod postupem pfirozenym, skokll bez pojidla nikdy ne-
predpoklade;j.

1. DrZimeli se téchto pokynd nezmylime jdouce za skuteénym vy-
vojem slovanské hlasky y = & (hrdelné). — Nejtemnéjsi je vznik slovan-
ského y, kde hledi k predslovanskému kratkému #. Jisto o nich lze jen
tvrditi tolik, Ze tato y sou nejstarsi, a Ze teprv k témto, v jazyku
lasem se ustalivéim, pfipodobfiovdny sou jiné vrstvy puvodu zcela rlizného,
al do u — tady naleZejiciho (alespon prostfedné: ai = wi =y a an —
un — y).

Ze tomu tak, Ze prvni zvuky y (= é) byly slovanskym ekvivalentem
za predslovanské nebo litvoslovanské zvuky kritkého u, soudime dle ne-
zatajitelné hospoddrnosti slovanského jazyka s hldskami zdédénymi, ptes
to Ze vladl neumortitelny zakon, zdédéné hlasky o jeden stupen vaznosti
nebo jasnosti nebo délky bez vyminky seslabovat. Bylat v téchto davnych
dobach pamét jazykova moc Cilejsi, nez nyni, kde si ji Ctenim a psanim
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svévolné niéime a kazime. Tak védélo se, Ze nedavno z kratkého a vznikla
slovanské ea o: 0 pod ptfizvukem — dulezitym to faktorem v jazyce
mluveném — zastalo o; 0 pfed a za pfizvukem klesalo v 1. Tehdy se
také védélo, Ze zrovna tak vdZna a v tvaroslovi (= sklonovani) potfebno
hldska je byvalé kratké u. Slovansky ekvivalent o, (jak L. Geitler spravné
udi, a na ¢. zovu ze zuvu vedle z (B) vu dokazuje), pfed a za prizvukem
téz kleslo v ; co ted zahradit pred pfizvukem a zaroven naznalit, Ze

hlaska neni z a — nybrz z u—rfady? Tu urlila mluvidla slovanskd za
stfidnici takovych pfizvukovanych # jasnéj§i hlasku o6 (hrdelné). M4
se va-— tadé » k o jako v u—tfadé © 2 ¢ (hrdelnému, dneska ovSem

psanému y) Slov s y za kratké « neni moc. Lit. Stud. vypoé&itavaji: pred-
lozku v—y[t] za ssk uf, podstatné v—ydra za ssk udra a cCeské
vyhen pﬁvodné v — yhen lot. uguns lit. ugnls kdeZ u wvzniklo
z Kkratkého starSiho a v ssk agni —.

K nim L. Geitler s velkou pravdépodobnosti fadi jeSté naSe zv—yk-
nouti, utvorené z korene uk, pres to, ze litevStina vykazuje jenom sesilené
j—aukinti odpovidajici nasemu uc—iti. Méli tedy Slované v této

dobé tyto dvojice kratkych souhlasek: za kratké a -- o pod pfizvukem,
a T pred nebo za nim; za kratké # — 0 (= wme) pod plizvukem (zfidka
jen 0) a zas b pied nebo za nim, za kratké i — e pod p?izvukem a b

pted nebo za mm, a tam kde zdélili e pro ¢ méli taktéZ e pod prnzvukem
a 1 pred aza nim. Po Case splynula e =¢, a e=1i, rovnéZ b= a s b=1;
také splynula . = a s 5 = u, nebho Ziva vys]ovnost— k:atkemu
hrdelnému 0 — rozhoduje a 'vitézi nad vzpominkami ,,pﬁvodu“; a
jenom slySitelna rozlicha prizvukovaného oz a a ptizvukovaného J z
dochovala se aZz po dnesni den.

Je na snadé, Ze zvuk ¢ (psany literou #) je stfidnice za piedslovanské
kratké # pfizvukované; Ze zvuk O (= rus. pol. y) jest hrdelné kofenem
jazyka artikulovany monoftong jako jeho bliZenec 5, ktery taktéZ znél jako
kratké temné hrdelné o, a Ze tento hrdelny monoftong ¢ (= u#e = rus.
pol. y), kde stoji za starSi kratké wu jest prvni vrstvou toho zvuku ve
slovanském jazyce, a zaroven tak markantnim upominatelem na byvalou
pfedslovanskou samohldsku ze Slované dfevni i pozdé&;jsi slozitéjsi hlasky
z # = fady vhanéli a vtiskali do plynné bezne a jaksi velmi zamilované
y-hlasky.

Probereme nyni tyto hlasky ,slozitéj§i“, ale nezapominejme pfi tom,
Ze to co tady po sobé vykladame, délo se tehda souasné. TouZe
dobou co klesaly kratké hldsky a—u v o—ms (y), touze dobou klesaly
i dlouzené a seStlene hlaskv v kratké jednoduché. Tak Slované
zachovali za davné 0 jiZ jen své kratké u, Clstych ptikladd k tomu je bat
uz ukrutné maélo. Fonologie ma jen ssk. ji8d slov. jucha (madka nebo
polivka).

Slov. muzZské dativy jedn. . na — u taky pfedpokladaji pfedslovanské
dlouhé @, ale lit. tvar na — #/ ukazuje, Ze toto # stoji za i, a to Ze
ztemnélo z indoevropské dativni pripony d4i. Rozdil v této padové priponé
zalezi tudiz v tom. Ze litevéina (dvojhlasky snaSejic) zkratila 77 v ui, slo-
vanstina (dvojhlasek nenévidic) zjednodusila s v (0 a dnes v #. Tak mame
taky dnes a, ktera ovSem hledi obycejné k 4, ale v doma = domié
k pavodni dVOJhlasce du. (Viz A. Ludwig Genesis). Tof nejstar§i vrstva
slov, v nichZ se slovanstina zbavila nenavidénych dvojhélsek, znéjicich je§té
neseslabené du, i ai. Ale i seslabenych dvojhldsek au #i a ai slovanstina
se zbavovala dusledné, a do fady té pfibrala i takovd slova, v nichZ v dobg
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litvoslovanské nosované an bylo kleslo v u#n. L. Geitler zcela uréité vykazuje,
jak slovanska hldska y stoji tu za an tu za #i tu za us jinych pfibuznych jazykd,
ktefi zachovali star$i stupen hldskovy. Nam vSak nejde o tu vzdaleng;jsi
shodu ; my chceme stopovati praci mluvidel slovanskych, kterak zdédény
zvuk pluvodnéj§i stisknuli, aZ na rusko-polsky zvuk & (psany ovSem %)
(ai, au, ui, un — tof hlasky sesilené).

2. Nejsnadnéji pochopis zménu #ui v y, vyliCenou v Geitlerovych litev-
skych studiich. Nastala zaliba O rozpouStét v dvojhlasku #/: ssk. bhiiti
litevsky buitis slovansky (to) byti. Jak se # seslabilo v 5, 7 v b tak
psali stafi Bulhafi za #/ své =1 a plvodné dle toho i diftongicky vyslovo-
vali e (oe), z néhoZ k nynéjSimu monoftongickému ruskopolskému & (=y)
zcela prirozené bylo lze dojiti. Artikulace toho y = ¢ déje se blize chrftanu.
(Popousti-li v8ak napjeti jazykovych svalll a posuauje-li se proud vzduchovy
k zublm, posmykuje tim zaroven znéni hldsky ¢ v znéni obylejného 7.
Cechové takhle svym mluvidldm ,uleh&ili* a ztratili tim vyslovnost jedné
slovanské hlasky). Tolik co do postupu. Nyni vSak co do rozsahu. Slované
jen tehdy vyvinuli y, kdyz dfive slovo znélo s wui. Kde tedy dnes stoji
slovanské y oproti litevskému — a7/, neni na misté rikat: i ai se nékdy
ménilo v y. Takovi balamutové Praslované nebyli. Ménili jen i v y, ai
pak jenom v ¢ (potom ovSem seslabené i). Stoji-li tedy litevsky instr.
vilkais proti slovanskému vlky, nevzniklo slovanské y z a#, nybrz treba
predpokladat, 2¢ u Slovan® ten pad znél puvodné vilkuis, toto ui
preSlo pak pravidelné v y. Dluzno miti na paméti, Ze v téch davnych
dobdach rozhodovalo jenom zdédéné znéni slov; o ,padech” ti dobfi
lidé nevédéli. Je to sméSné, kdyZ my své ,pady¥, straSici v naSich hlavdch
teprv co nastaly gymnasie, strkame slovanskym matkdm do ust, které
koliknast let pred Kristem ucily své déti sice mluvit, ale nikoli paradigmata
sklonovat. Litevské vilkai slovanské vi(m)kai dalo nom. pl. vlci; lit,
vilkais slov. pak ztemnéne vilkui [s] dalo instr. pl. vlky. Tomu vy-
kladu nevadi ani ty vyhldSené. ,mékké* souhlasky: nom. pl. krajai dal
kraji, instr. pl. krajiui dal * krajy a s pfehldskou kraji. Tato pfe-
hldska jy v ji pravé nejvic fedrovala pfechod ¥ v 7 i po souhldskdch
»tvrdych“. Prehldska jy v ji jest fysiologicky nutna; podnebné j hnalo
hrdelny zvuk ¢ (=y), do artikulace, jakou ma z. Ac timto vykladem se od-
chylujeme od § 59. (str. 36.) fonologie, pfece se drzime jen zasady samym
Geitlerem vyslovené v predmluvé k téZe fonologii (str. IV. dole).

3. Spletitéjsi jest postup od an k y. Dle fonologie by Slo, Ze Slované
bez rozmyslu néktera aw stiskali v # nékterd zas v y. Véc uplné nemozna.
Slované takovymi pletiko$i nebyli. Kde zdé&dili an, tam nam zQstavili =
(stbulh. psané ou), nic jiného. Kde stoji dneska y proti lit. aw, tu Slované
méli uZz odchylné znéni. Ale jaké? Kdo nam to povi? A. Ludwig
pravi: jazyk sam to povi. Napady ulenych hlav tady nespravi nic. Ma-li
jazyk ukdzat jakym zpusobem méni! g v y, nutno nalézti slova slouzici
takové manipulaci za vzor. Takovd slova poskytuje A. Ludwig v Genesi,
jedno L. Geitler, ostatni pak ve vSech zahadach vitana litev€ina. A. Ludwig
upozornuje, ze naSe koncovka —yné povstala tim, Ze koncovka —ani+ 4
pristoupila k sloviim zakonlenym na —u: ssk. laghu: Ilngu + ani + 4=
lbg—ua—ni = Iegyni. Vidéls? ua dalo y. Geitler ma: ssk. catvar vedle
slovanského ¢(b)tvero, ale lat. quat—uor = ssk. * Clat—uar vedle slov.
¢(n)tyri. Zas wa =y. Vsichni znalci litevéiny, ale 1 bez nich kazdy litevsky
slovnik uéi, Ze lze au pfesmyknout (obratit) v ua (co se po litevsky piSe
i a vyslovuje #a 1o i #d). Nemd A. Ludwig pravdu? Neukazuje jazyk
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sam, z Ceho vyvijel y, jeZ hledi k an? Kde Slované zdédili nezmenéné aun
tam to stiskli v #, kde vSak zdédili od pfedk pfesmyknuté ua,
tam zcela pravidelné. zmeénili # v 5, a v b, tedy #a v B, = oe =y, nena-
vidice pak dvojhlasek viibec, stiskli tento dvojity pazvuk v hldsku jiZ znamou
a obecné (za kratké prizvukové u) uzivanou, jednoduchou hlasku ¢
(hrdelné, psané y).

L. Geitler v Lit. Stud. uvddi znamenity dikaz pro toto naSe tvrzeni.
Rustina ma inf. my¢t ale presens moju, inf. kryf pres. kroju. Obé
slova znéji litevsky mauti mauju krauti krauju. Povidat, Ze a kleslo
v o, # pak v 7, byl by nesmysl. Ani Slované ani ktery jiny indoevropsky
jazyk tento hokuspokus (# = j) neprcvadél. Litvané zachovali své mauti
krauti beze zmény aZ podres. Ne tak Prvoslované. Ti slySeli v téchto
slovech muati kruati tak jak l(e)guani a C(e)tuari, a kde zdédih #a, tam
ménili oe (mL) a stiskali v 6 (=y)! V pfitomném Case byia volba: Rusové
z moe-u stiskli hnikavé ¢ v 7 a maji moj-u; ostatni Slované zamezili
hiat moe + u skrze j a stiskli moe + j + u pravidelné v my +j + u.

Hledi tedy y k an, ale nikoli pFimo prechodni tvar je na (= lit. Q).
Opakuje se co sme vidéli u y a a#; ai klesnuvsi v ui teprv dalo y. Pre-
smykani au v na (= lit. /7) ma své analogon také v i—fadé; dvojhlaska
ai ve slovan$tiné se presmykuje v ia a piSe €; v litevstiné bud zistavé
beze zmény (ai), bud téZ se méni v ie (ps. &).

4, Dal$i pramen, jimZ se ve slovanstiné mnozil obor pfimo zamilované
hlasky y byla pfedslovanskd un povstald dle vyvodd prof. Joh. Schmidta
z puvodnich an (ans, ant). Cestu pfemény a vehnani nosované hlasky
do pfemilatky dvojhldskové jasné ukazuje litevStina se vSemi svymi
nafedimi: nékde mluvi jeSté an (a 4) nékde um a vedle toho proskakuje
za oboji — 7 (totiZ #nia, 1o, 4d). Fysiologicky v tom neni nejmensi zavady.
OvSem je francouzské nosovani ze vSech promén nejznaméjsi. Ale z toho
moderni gramatikaf nesmi odvozovat, Ze cely svét musi tak vyfikovat, jak
vyrikuji Francouzi. Joh. Schmidt ve spise Indoevr. Vokalismus, pro slovansky
jazyk predulezxtem ukazuje, ze se za nejstarswh dob an obyclejné a jedno-
duSe dlouZilo v 4. Za takové a4 ==an maji Slované bud obyclejnou stfidnici
(krdtké) a, bud hldsku ¢, kterd vedle ai zastupuje téZ indoevropské é.
Pfiklady slov. a za am najdes v Ludwigové Entstehung der A-Dekli-
nation; ptiklady slov. € = & za an v Schmidtové Vokalismu. V litvoslo-
vanské dobé bylo obiibeno an ztemnovat v zn, ale nosové n nepoustéli
po francouzsku nosem, nybrz stiskali mezi jazykem a podneblm a tak
prememll nosovanou hlasku v dVOJh]aSkU kterd malo Jmac znéla v usich
nezli presmyknutd dvojhldska aw, totiz # = 1ia (nebo uo u#). Praslované
slySeli ve zdédénych slovech le jen zvuk 1, proto vsudy svymi mluvnd}y
vytvofily dvojzvuk &b o nynéjsi monoftongy (= d). Toté tedy uz cCtvrta
vrstva ryze slovanské samohlasky y.

5. Posledni je fada téch y, kterymi konlime svi ptidavnd, z obyceje
zvand pridavna urcitd. Nyni zmahd se pOJmenovanl ,sloZend“. To pravem.
Toto zakonceni Slované nezdédili, nybrz sami si utvofili. Pfidavali k omle-
nému zakonceni svych prldavnych rodu muzského dobrm ukazovaci
zajmeno jb, a ze spiezky dobrn + jb rychlym vyslovovanim a omilanim
vyvijelo se pak do sobé dobrspr — dobrue — dobré = dobry. Rustina za-
chovala stupen nejstarSi tolstoj vedle pravidelného na y j a nejmladsmo
(8eského) po hrdelnych tonkij = ¢&. tenky (dle vyslovnosti ovSem tenki).
Jen mimochodem néco o dialektickém zakonéeni na — ¢ (C. velkej, pejcha).
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Kerberusové spisovné CeStiny vysmivaji se Geitlerovi, Ze ve fonologii klade
ceské dobrej = dobrn + j vys, neZ starobulharské dobrmi a polské dobry.
Starofesky pry bylo jenom dobry, potom nastalo opi¢eni po némeckém
an a ai a tikalo se dobraj pajcha, a z toho teprv, zas podle mustru
némeckého ,umlautu®“ nastala prehlaska dobrej, pejcha. Ze se CeSi
fantili za némeckym pajcha, dobraj, tuto radost a sldvu, hledaji-li jakou
v tom, jim od srdce radi dopfavame; ale mozZnost, Ze narodni krajino-
mluva (dobrej, pejcha) to némecké svinstvo vytlaila ze spisovné, stoji
za uvaZenou. Na Moravé se mluvici lid o némecké krasy jazykové ml«dy
tak nedral jako CeSi; zdkladni tvar muZského singularu jde zde vesmés
na pratvar dobre + i, to jest dobrn + jb. Nefikdme ostatné ,dobrej“, nybrz
dobrei. Jazyk dluino poslouchat, ne jenom &ist.

Z této kratiCké exkurse v ddvnovékou jazykovou dilnu nasich slovan-
skych predkl pozndvame patero vrstev zvuku (a hlasky) y: 1. pratvary za
zdédéné kratké u prizvukované (pfedlozka v—y[t] = ssk. ut); 2. za zdédé-
nou dvojhlasku ##, vzniklou ze starSiho dlouhého i (ssk. bhiti litevsky
buitis slovansky byti); 3. za zd&€dénou dvojhldsku ua plvodni v lat. quat-
uor slov. Ctyfi, a presmyknutou z ax v lit: mauti — predslovansky muati
— slovansky myti; 4. za zdédéné nosované un ztemnélé z plvodniho an
(kof. lank ,ohybati“ lit. lun-kas slov. lyko -— ném. bast); a 5. vrstva
samodilnd, —y u adjektiv jako zmézdénina zaslovného tvrdého jeru (m)
s jotovanou ukazovaci ndméstkou ji (vyznamu asi ,ten tam*).

Dobre tisic let tomu, co slovansti ndrodové tento koustinek své prace
vérné zachovavali, a dobfe zas tisic let vyS, co praotcové a pramatere Slo-
vanl tento kou$tinek prdace svymi mluvidly vytvéfeli, v zdsobé jazykové
uklddali, a svym potomkim odevzdali. Ktery syn &eskoslovanského naroda,
toto uvaze, bude chtiti pro nepatrnou ,o0btiz“ pravopisnou, toto dilo slo-
vanské rusit, jako zbytecnou pfitéZ odhazovat, ktery —? a nad to z ne-
moralné .snahy, ulevovat bez tak aZ hanba zhnilym <¢&i lenoSnym
klugiskiim! ‘

O] -
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Zprava o vyroéni valné schiizi, pofadané 10. anora 1907 ,Jednotou
éeskych uditelek* v Repéiné. Predsedkyné zahajila schiizi, nagez prednesla
rozhled Skolsky. Vhodné vystihla otdzku coelibatni, volné konkurence,
drahotniho pfiplatku a pfibyteéného.

Sleéna L. Dvoralkova prednesla o nedélnich besidkach Skole odrostlych
divek. Usneseno vypracovati do pristi schuze program, kterak nedéini
besedy zatizovati.

Sle¢na M. Sebikovd podala navrh na zménu nékolika bod& stanov
»Jednoty“. Ujedndno vypracovati do pfisti schize.
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Sle¢na M. Vodickova promluvila kratce o na$i knihovné, ktera jiz
pti polatku je dosti obsahla. :

Sleéna M. Hoffmannova navrhuje, by vypracovdn byl doméci ¥ad pro
élenky a vybizi je zdroven, by do ,Vychovatelskych Listd“ rlizné zpravy
zasilaly.

NavrZena resoluce: ‘

,Jednota &eskych uditelek pteie si, aby vedle v&deckych Clankl i né-
které methodické byly uverejnovany.“

Tim schlize skonéena.

t

PFisti  vyborovd schize kond se v pondéli velikonoéni v obvyklou
hodiuu v Repciné.

S nékolika stran bylo projeveno piani, aby ¢éasopis na§ vSimal si
vice véci praktickyeh a uveiejiioval zkuSenosti Skolské. — Zaéneme
mySlenku tu providéti hned p#iStim cislem. Red.

Svoje zkuSenosti Skolské nam posilejte! Tim, Ze je ve zndmost
uvedete, zvS/si se vychovna d&innost, prospéje se Vychove individudlné. Tée
dosici lze jen tenkrate, jestlize se uc:1te1 sblizi se Zdkem, jestliZe jej dGkladné
pozna. Proto doporucuje E. Lentz dle ,Véstniku ceskych professor(® t. zv.
osobni vykazy o jednotlivych Zacich, kde byly by zaznamendvany
vSechny dusSevni i télesné vlastnosti jejich, takZe by z nich bylo lze po-
znati celkovou povahu zédkovu a podle toho s nim jednati. Formular tako-
vého vykazu predstavuje si asi takto:

Osobni vykaz N. N,syn...... , narozen dne . . .. v ...
. vyznani, vstoupil dne . . . . do . .. . tfidy .. ..

Zdravotni stav: Jest bez vady (zvlastni télocviéné a sportovni
vykony) . . . ..

Zjistény byly tyto slabé stranky: VSeobecni slabost organismu dé&dié-
nym zatiZenim, predCasnym porodem, téZkym onemocnénim., Vady organi
smyslovych. Vady mluvidel. Vady udd a kosti (zkfiveni patefe). Slabosti
vnitfnich Ustroji (srdce, plic, ledvin, méchyfe). Nepomé&r mezi vahou a
velikosti.

Poméry domaci jsou utéSené pfiznivy, mély nebo maji tyto za-
vady : Nepravidelnost dfivéjSiho vzdélani. Vady otcovy, matéiny, rodiéu.
Chudoba, bohatstvi, neklid rodinny, rodinnd neStésti, nedostatky domaci
vychovy. Nedostatky bytu. Dlouhd a namihava cesta do Skoly, jeji vliv na
zkraceni pracovni doby a nocniho odpoéinku.

*)

DuSevni stav: Nadani (vSestranné, pro urdité predméty: jazykové-
abstraktni, redlné-praktické). Pamét vSestrannd, pro urcité obory, trvald, ne-
stald). Temperament a vile. Citlivost. Umélecké viohy a umélecké zaméstnani.
Zrucnost. Oblibena zaméstnani a znamky volby stavu.

Celkova charakteristika.

Take rektor Chr. Ufer v Elberfeldé zavedl dle ,Ugitele“ ve Skole
osobni archy, které popisuje v Casopise ,Die Kinderfehler“. Formuldf mé
podobu sloZeného archu na jedné strané potiSténého. Zahlavi zni: Jméno
ditéte, misto a doba narozeni. Jméno, stav a obydli otcovo. Arch pak obsa-
huje nasledujici rubriky: 1. Prijeti. Do kterych Skol dfive chodil. Domaéci
poméry. Té€lesny, duSevni a mravni vyvoj aZ do vstoupeni do $koly. Prestal
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nemoci. 2. Télesnd povaha (anomalie), poméry zdravotni. Smysly. 3. Po-
zornost. ZvlaStni vlohy. Jednostranné =zavloZeni, Zivot citovy a volni.
Chorobné dusSevni zjevy. 4. Pokroky u vyucovani. 5. Pokroky u vychova-
vani. Zvlastni opatfeni a jejich uspéch. 7. Odchod. Poznamky.

— m- — Pretéiovani Zakii. Minulého roku vysly skoro soucasné
2 knihy, které pojedndvaji o tomto pfedmétu a souhlasi v tom, Ze Zactvo
ve 3kolach neni pfetizeno a pokud je, neni to vinou S$koly, nybrZ vinou
ostatnich dvou vychovnych &initeli, rodiny a Zivota.

Karakteristikou dnedni doby je povrchnost a tékavost, poZivavost a
nestalosf — a pfi tom ovSem nechuf k vytrvalé, naméhavé prdci duSevni.

Dr. Hergel, feditel gymnasia v Usti n. Labem, pravi ve svém spise:
. Willensstarke u. Urteilskraft*: ,Sila vile a touha po &inu zakrfiuji, origi-
naly jsou ¢im dal tim fids$i, dilettantismus ve védé a uméni, jednostrannost
politick4, ndarodnostni a ndboZenska nesnaSenlivost slavi neslychané — byt
i kratké triumfy.“

Aby prestaly stesky do pretéZovani, Zad4d auktor revisi ulebnych
plant, odstranéni zbyteéného opakovéni, soustfedéni ulebné ldtky, redukci
Skolnich praci, zménu pripravy k ufadu udlitelskému; dédle Zada daleZity
poZadavek, aby v nejnizSich tfiddch ulili jen nejobratnéjsi a nejzkusendjsi
ucitelé, aby déti zalaly choditi do Skoly od 7 let teprve, podet Zakl aby
byl omezen — a obzvlasté aby Skola vice stykala s rodinou.

Hans Leiser: ,liber die geistige Ermiidung der Schiiler* pravi, ze
o pfitiZeni nelze mluviti — neb uciti se, studovati neni Zadnou obtiZi,
mluviti moZno nejvySe snad o duSevni unavé a pfi¢inou této jsou daleko
vice socidlni poméry neZ Skola. Dnesni pozZitkdfsky smér doby, pFehnané
poZzadavky rodicl, privdtni ueni hudbé, alkohol a m. j. zavifiuji nervositu
déti — a s ni krddi i télesnd a duSevni Unava.

— m — V arcidiecési olomoucké jest ve skolnim roce 1906/7 celkem
88 mist katechetd mésfanskych a obecnych $kol. Z téch jsou 2 mista na
obecnych Skolach (Kunovice a Hodolany) dosud neobsazena. Pripoéitame-li
k tomu 2 pensionované Kkatechety, jest tedy celkem 90 katechetl. Z téch
jest 19 Némcf, ostatni Ce$i. 65 jest definitivné ustanovenych a z téchto
jest 5 zdrovefi osobnimi kooperatory. 12 jest provisoraich katechetd a
11 prov. katechetdl a osobnich kooperdtorti; jsou to totiZ, ktefi nemini
zstati katechety, nybrz chtéji se uchazeti o fary.

Na stfednich Skoldch jest celkem 48 professor@ néboZenstvi; z téch
je celkem 10 Némcl. Jest tedy uhrnem 107 Eeskych katechetl na $kolach
stfednich a mésfanskych — a pfece ve spolku katechetském jest jich jen
73. Jak malo u nds pochopeni pro véci stavovské! CoZ té€m 34 kolleglim
tak malo zalezi na organisaci, na spoleném postupu a praci? Doufime,
Ze vSichni se letos prihldsi do spolku katechetského.

Tiskem Ferd. Navratila v Ivandicich.



