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Sexuelni paedagogika.

3. Vychova télesnd. Vychova stydlivosti a charakteru.

1. Snaha rodiég, by ze svych déti vychovali bytosti mravné Cisté a
pevné, musi zapocm jiz pred natozenim ditéte. Télo ditéte jest
soucastkou nejen tél rodic, ale Jakym51 zplisobem i jejich dusi. ZkuSenost
dosvéd&uje, Ze déti dédi po rodilich nejen télesnou podobu, ale i duSevni
povahu. Jako zdravi, normalné vyvinuti rodi¢ové maji zpravidla zdravé déti,
tak i rodiéové duSevné silni odkazuji svou duSevni silu svym détem. Do-
vedou-li se rodiCové opanovati, odkazuji ctnost sebeovlddani téZ détem.
Kdyz vSak oddaji se nizkym véasnim, pak i déti dédi jejich slabost a na-
klonnost ke zlému. Zvlasté matka ma dﬁleéity podil na télesném i duSev-
nim vyvinu mlade lidské bytost1 jezto v jejim nitru, z _]e_]lho tela az _]e_]I
krve PO 9 mésicl tvofi se novy 8lovék — &lovék, jenZ dle nédzorl fysmlogu
a lékafld brzy po poleti byva oZiven lidskou du$i. V8ak mezi télem a dusi
jest tak uzky vztah, Ze vyvin jednoho jest vazdn vyvinem druhého, a proto
i télesny i duSevni Zivot matky mad rozhodujici vliv na dusi ditka. Zvlast
v liné matefském jest L&lo i duSe ditka jako mékky vosk, do néhoZ vtladuji
se vlastnosti matky, vlastnosti dobré, ale téZ chyby a va3né. Jak velikd a
zodpovédna uloha ptipada tedy v t6 dobd matce! Stastné dité, jez mélo
matku zboZnou, istou, sebezapiravou, které v Cistém 1Gné bylo noseno.
Kolik boji, ndmah a mordlnich poraZek zlistane uSetfeno. A naopak zase
kolik bldy, hanby ¢eka dité zrozené z matky lehkomyslné. Rodiové OdkaZUJI
ditkam nejen své jméni, ale i své chyby Cim bylo na ditku zhteSeno pred
jeho narozenim, neda se obylejné ani nejlepSim a nejpedlivéj§im vycho-
vanim zcela napraviti. Vlohy k pozdéj§i mravni vysi aneb k mravnimu
otroctvi byvaji vtlaleny jiz do kliCiciho zarodku détského. Kolik v8ak rodiét
vi, Ze jsou zodpovédni za své déti jiz pred jejich narozenim, Ze maji tudiZ
povinnost vzdy byti Cistymi, silnymi, sebeoviddajicimi?

Kdyz pak ditko jiz se narodi, tu v prvych letech veSkeren
vyvoj mladého téla sméfuje jen k zachovani a sesileni
télesnému {do 3. roku). Tomuto zdravému vyvinu télesnému budou i rodi-
cové vénovat v téchto letech hlavni pozornost. V zdravém téle zdravd duse.
NileZitd télesna distota, jednoduchad ale vydatnd strava a potfebny odpo-
¢inek, tof jsou hlavni poZadavky této doby.

Od 3. roku ma k vychové télesné pfistoupiti jizZ téZ vychova
duSevni. NemoZno ovSem jeSté vychovavati ptimo, poucovanim, radami a
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vystrahami, ale télesnd vychova m& byti hygienicky a paedagogicky tak
upravena, by samovolné sméfovala k vychové dusSevni. — Co se tyce
Zivota pohlavniho, Zije dité v téchto letech (od 3. roku do 10. neb 12.) ve
stavu blazené nevinnosti a nevédomosti o podobnjrch otdzkach. Déti :Zij{
vespolek a nevidi, nepozoruji, nev§imaji si rozdild pohlavnich Jest to r4j
lidského Zzivota. C1m déle potrva tato nevinnost a nevédomost, tim lepe pro
dité i pro rodice. Cim méné latky k premysleni, tim iépe pro dusevni Zivot.
Smyslnost spi jesté v blazené nevédomosti, dité jest uSetfeno mnohého roz-
Cileni a boje, duSevni viohy klidné a pravym smérem se vyvijeji. Proto téz
skoro vSichni paedagogové prohlasuji, Ze by bylo hfichem pfedCasné ditko
z tohoto blazeného spanku buditi. Ojedinélé ptipady probuzeného pudu
v tomto véku nerozhoduji pro celek. Ostatné néjaké zevnéjs$i znamky, feli,
posudky, skutky, nejsou jesté vidy projevem probuzené smyslnosti, nybrz
Casto jen détskym a nerozumnym napodobenim dospélejSich.

Péfe vychovateld (rodi¢d) bude tedy v této dob& sméfovati k tomu,
by stav nevédomosti co nejdéle potrval a pohlavni pud co nejpozdéji se
probudil. Stavi se.tu v cestu mnoho nepfatel; Spatny ptiklad, ovzdusi na-
plnéné smyslnosti, ano i dnedni kultura urychluje pohlavnt vyvoj a tomu
vSemu bude se museti eliti rozumnou Zivotospravou, spravnym
domacim zplsobem Zivota.

Prvnim z ddleZitych pfirozenych prostfedkl jest potrava. Potrava
méa byti vZdy jednoduchd, vydatnd, nikoliv vSak drazdivd. Dle lékatskych
autorit pro nejmenSi déti (do 3. roku) nejvyhodnéjsi jest mléko, pozdéji
polévka, zelenina, ovoce. Jest téZ vZdy dbati, by se poddvala v pravidelny
¢as. Po 3. roce mozZno jiz dité privykati na domdci stdl, oviem beze vseho
drazdéni. Koreni, silnda kdva maji byti uplné vyloucCeny, zvlasté vSak alkohol.
Ni¢im neprobouzi se pud pohlavni dfive jako pravé alkoholem, a proto
1ékarové zadaji, by do 14. roku ditéti v Zadné formé se nepoddval. O mase
7adaji mnozi lékarové, by ho dit€ do 6. roku viibec nepoZivalo.

Daldi véc jest spadnek. Spanek ma byti vidy uplné dostateény.
Lékati predpisuji
od 3. roku do 7. roku 12 hodin spanku,
A A § »
» 12. » ” 14. n 10 n »

Doba, kdy ma jiti na odpodlinek, udavaji

do 7. roku v 6 hodin vecer,
od 7. proku, 12. , ,7 ', »
. 12, , , 14 , ,8 n

Dité ma jiti spat unavené, ospalé, by brzy usnulo; nejlepSim uspa-
vadlem pro dité jest pohyb. Postel nema byti pfili§ mékka ani p¥ili§ tepla.
Ruce af jsou nad pefinou. KdyZz rdno dité se probudi, nestrpi se mu pro-
dlévani v posteli.

Dilezito jest umyvéani; Cistotu téla nemoZno v naSi otdzce nikdy
dostatené oceniti. Z nelistoty povstavaji rlizné koZni nemoce aneb aspof
mistni drazdéni a tim jiZ se pripravuje cesta k nedovolenym manipulacim
a ke hfichim pohlavnim. Naopak se zevnéj§i <&istoty vyrGsta i &istota
dusevni. DaleZito jest, zvlaSté rdno umyvani studenou vodou. U ditéte
ovéem mnoho neda se &initi, ale prece jest kazdodenné pretriti aspon prsa
a zada navlhenym hadrem.
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Odév af jest dostateCny, ne piili§ té€sny a pfili§ teply. Teply Sat &ini
choulostivym, uzky $at prekdazi obéhu krve a mé za néasledek rliznd télesna
drazdéni.

V ptibytku af jest vZdy postardno o zdravy vzduch, af jest po-
starano i o dostateény pohyb na venku. Venkov mysl rozptyli, dusi osvézi,
télo unavi. Déti, které vice zdrzuji se na venku, pozdéji pohlavné dospivaji
a méné propadaji hfichGm.

Tteba déti zvykati praci a Cinnosti a varovati pred zahdlkou. At
dité kona néjakou mensi prdci, af si hraje, af béhd, jen af nezahali. Zahélka
jest stojatd voda. Radéji mu strpme néjaky hluk, nez mrtvou necinnost.

I §kola musi spolupusobiti. Dlouhé sedéni vidy plsobi neblaze a
proto tfeba détem popfati pohybu (néjakymi prostocviky po jednotlivych:
hodinach, vyjitim z tfidy, v hodinach télocvicnych, odporucovanim delSich
prochdzek). Nékterym predmétim (pfirodopisu) mozZno v letni dobé vy-
uCovat ve volné prirodé. Prii télocviku jest dbati, by ustroji télesné nebylo
drdZzdéno télocviénym nafadim (8plhadla). Z rucnich praci af se neukladaji
velké domadci ukoly. Koneéné jesté tfeba podotknouti, Ze i tresty télesné
(zvla8t na zadni asf téla) mohou zpusobiti pohlavni rozrueni ano i onanii.

2. Vedle hygienicky a paedagogicky spravné vychovy télesné jest
u malého ditka velice dlleZita vychova stydlivosti. Jak vlozil Bah
do duSe lidské zakon pfirozeny, jenZ poCne se ozyvati, kdyZ se rozum
probudi, tak vloZil do ni téz cit stydlivosti, jenZ rozumu oznamuje, co jest
Cisté a co nelisté. VSak stydlivost nechrani jen pred necistotou, nybrz téz
pobada, by dité zdhy a bez potfeby po tajich Zivota nepatralo. Klade na
né jakysi tajemny zavoj a brani ditéti, by ho opovazlivé nenazdvihovalo.
Stydlivost jest cit pro mravni vychovu velice dlleZity; ona byla dosud je-
dinym voditkem lidi, ktefi zGstali bez sexuelniho pouleni a pfece uprostfed
vSech zlych prileZitosti zachovali se neporuSenymi. Tento cit probuditi a
sesiliti bude tedy velice daleZitym predmétem vychovy.

Stydlivost zad4, by udy pohlavni byly vzdy iu malych déti pellivé za-
haleny. Pti oblékani a svlékani, afjiz je u déti provadéji rodiové nebo déti
samy, musi se vStépovati stydlivost, a proto af se nabddaji, by si zvykaly
v Ustrani se oblékati. Pfi koupdni malych vétsi déti se odstrani; jinak s probou-
zejicimi se 1éty pocne dité pozorovati pohlavni rozdily, dostavi se zvédavost
a tim jiz probouzi se pohlavni pud. S pohlavnimi udy déti musi se vidy
zachazeti taktné a jen jemné se jich dotykati.

Pfed zahrdvanim pohlavnimi astmi budiZ dité pellivé varovdno. Vy-
straha nedavd se vSak hrozivymi slovy neb odpornym vyrazem v tvati
(fuj, to je oSklivé!), nybrz zplisobem vaZnym, co se rozumi samo sebou
(na pf. toho hodné dité nedéld; toho Pin BQh nemd rad). Cim vaZnégji
rodicové o podobnych vécech se zminuji, tim vaznéji bude o nich i dité
souditi.

Prirozené potieby af zvykd si dité vykondvati soukromé, pokud moZno
rychle. Nikdy se nedovoli, by déle na téchto mistech prodlévalo.

Osoby a véci, jez by mohly stydlivost ditka otupovati, musi byti
z jeho okoli odstranény. Jsou to zvladté dospélejsi rozpustilé déti, neslusné
obrazy v knihdch a obrazy ve vystavnich skfinich v méstech, zapouSténi
zvitat na venkové. ZvétSené pozornosti jest tfeba, kdyZ dité zadne choditi
do Skoly; pratelstvi, jeZz tehdy uzavird, miZe miti rozhodujici vliv na
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pozdéjsi zivot. Kdyz dité vstupuje do Skoly, m&d byti cit jeho stydlivosti
jiZ tak vyvinut, Ze musi ditku povédéti, ke komu muze pfilnouti a koho
se ma varovati. Zdci mravné zkazeni maji byti z obecné $koly odstranéni
a dani do vychovatelen.

JeSté dhleZitéjSim pfi vychové stydlivosti jest pfiklad rodiéd a lidi,
ktefi jsou u ditka. Odrazi-li se v jejich feCech a jednani stydlivost a {istota,
pak toto ovzdu$i pusobi mimovolné i na dusi ditéte. BohuZel, Ze mnozi
rodiCové nemaji patficné ucty k dusi svych dé&ti a chovancl, jaké &asto
fe¢i vedou neb trpi pfed nimi, jaké to ovzdu$i panuje v jejich domécnosti!
Cit stydlivosti, jenZ dfima v du8i ditéte, jest jemna bylinka, které dafi se
jen na vysluni stydlivosti dospélych; jinde brzy odumira.

NejmocnéjSim ovSem jest zde moment ndboZensky. Matka fekne ditku,
" ze té€lo jest sidlem duSe, Ze patii Bohu, Ze jednou ma pfijiti do nebe a
proto musi s nim distojné byti jedndno. Nesmi mu tedy vStépovati odpor
k vlastnimu télu, nybrz dctu. Tato ucta bude miti zdroj v ticté k Bohu a
tak bude mu nejvétsi ochranou téla i duSe. Dité bude stydlivym pfed
Bohem, o némzZ vi, Ze stdle na né hledi; jeho fantasie dovede si lehko
vSude ptitomnost BoZi predstavit, stydlivost pak pronikne dité tak, Ze vSe
neéisté hude se o né beze Skody odrazeti.

Takovym zplsobem dité, aniZ by jen dle jména poznalo hfichy ne-
Cistoty, bude vedeno po spravné cesté Cistoty a nevinnosti; blazend jeho
nevédomost zlstane nedotknuta.

3. V pozdé€jsi dobé, kdyz jiZ rozum se probouzi (od 6 r.), nastane
vychova charakteru, coZ jest hlavnim bodem vychovy. Cim castéji
nékteré pravidlo fidi rozum a vili, tim vétSi schopnosti nabyva ¢&lovék
jednati v tomto sméru, a jiZ pfedem d4 se u ného tusiti jak se asi v po-
dobném pfipadu zachovad. Opird-li se tento disledny zplsob smysSleni a
jednani o sprdvné mravni zdsady, sluje charakterem (= kfesf. mravna
cnost). Charakter 1i§i se od pfirozené povahy; povaha jest vlastnost Clovéku
vrozend, kdeZto charakter jest vlastnost ziskand vychovou, vzdélanim,
zvlasté pak sebevychovou. Opakem charakteru jest naruZivost, kde Elovék
jest otrokem néjaké chyby neb vasneé.

Mravny charakter jest vrcholem duSevniho vyvoje, jehoZ si Clovék
vlastni praci zjednavd. Vlohy, krdsa, bohatstvi jsou dary prirody; védéni
a s nim spojené spoleCenské postaveni jest vysledkem soucinnosti celé
spole€nosti; charakter v8ak jest dilem hlavné vlastniho pfi¢inéni. Charakter
jest dilo svrchované umélecké; jsa ve stdlé shodé se svédomim, jest vy-
razem vnitfni svobody, zdrojem spokojenosti a vnitini blaZenosti. Charakter
musi byti pevnou hréazi, jeZ by odolala zlu, jeZ se ze vSech stran tlaci.
Odtud plyne, Ze vychova k Cistoté neni moZna bez energické vychovy cha-
rakteru. Uzndvéd ovSem charakter aZ v boji Zivota; jest koneénym ovocem
neustdlé sebevychovy; neZ i rodinna vychova md tu svou povinnost, musi
od mlddi pusobiti na rozum i vali ditek, by jiZ od mlddi polalo se s vy-
chovou charakteru.

Pravda a’pravdivost jest zdkladem charakteru, tedy téZ ve vychové
pohlavni. Proto kdyZz dité z probuzené pfirozené potfeby poCne patrati po
pouleni, pak jest je pokud potfeba kaZe a schopnost ditka dovoli, taktné
podati. Nesmi byti odbyvano 1Zi, nesmi byti zdkazy uvadéno v tim vétsi
zvédavost. Pravda vazné podana upokoji znaéné zvédavost, opanuje obra-
zivost a tak upevni charakter. Dité jest mocné se vyvijejici organismus,
v némZ s vyvinem télesnym vystupuji i rGzné pudy, které jiZz v mladi musi
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byti Fizeny a vedeny. Dité musi védéti, ze rozum a svédomi maji byti
vudci Zivota a nikoliv pudy. Proto potfebuje pouceni, by se mu pojmy
objasnily, by zvédélo, Ze to, co se v ném probouzi jest prirozeny pud, jenz
ma byti ovladdn zakonem vys$§im — vQli BoZi. OvSem nikdy, ani dospé-
lej§im, nesmi se mluviti o hfiS§ich smyslnosti; ty ani dle jména nemaji byti
jmenovany. Spravnym poulenim nabude ditko mravniho presvédceni a dle
ného téZ poznd, Ceho se ma varovati. Nepochopi ovS§em pojmu Cistoty (neb
necistoty), bude vSak jednati Cisté.

Ale nestaci jen znati pravou cestu, Clovék musi téZ po ni skuteCné
kraleti: tedy i vile musi bytl od mladl vedena, by Jednala dle poznanych
mtavnych zasad. Pohlavni &istoté stavi se v cestu mnozi mocni nepratelé,
vnitfni i vnéjsi, a tu Zivot dle mravnich zasad vyZaduje velikého sebe-
ovlddani; probuzeny pud zdda ukojeni, rozum vSak Zada potlaceni neb
omezeni a tak vznikd boj od 14. roku az do vysokého stafl. Vychova
k sebeovladani jest vSak nejtéZsim problémem moralni paedagogiky.

Dité jiz od mladi musi zvykati sebeovladani. V prvych letech vSechno
vychovéni jest jen zvyk; v8ak jiZz tehdy musi byti dité vedeno, by si zvykalo
na potradek (v jidle, odpoéinku, zabavé). Cim vice se cviéi jiz od détstvi
podrobovati télo duchu, tim lépe jest pripraveno na onen nevyhnutelny
boj mladi. K tomu mada pristoupiti téZ télesné i duSevni otuZovéni; v nej-
hor§im nebezpeci budou déti rozmazlené, kterym se ve vem povoluje,
které nemély prilezitosti k otuzovani. | détem unavenym ma se oblas ulo-
Ziti néjaka price, by se dovedly ovladnouti; uéme je zapirati se ve vécech
malych, by to jednou dovedly i ve velkych.

Daéle jest potfeba seznati ony neptatele, jeZ jsou nebezpelni charakte-
ru a8 mravni Cistoté, jako nebezpeény byvaji lodkam pis€iny ukryté pod
klidnou hladinou mofskou. K vnitfnim nepifdteldm (mimo pfirozeny
pud) patii hlavné: pycha; vzneSend pycha jest ochrankyni nevinnosti, tu
tteba péstovati, nizkd pycha vSak pramen nedlistoty; choulostivost: kdo své
télo ptili§ krmi, priliSného odpoéinku mu’ podopfavd, ten stdvd se jeho
otrokem a téméf nutné byva veden ke h¥iSnym pozZitkim; lenost: zahdlka
ptripravuje velikou zkdzu dobrému mravu a charakteru; z lenosti povstava
vice zla a pokleskll nez ze vSech ostatnich chyb dohromady; leZ: jako
matkou nevinnosti jest pravda, tak matkou nelistoty jest lez. — V rliznych
schopnostech télesnych a duSevnich, jez kazdému pohlavi jsou vlastni,
spoliva téZ zvlastni nebezpeli. Chlapci jsou vice naklonéni k bujnosti, ne-
posluénosti a vzdoru, divky jsou néchylnéjé( k tékavosti mysli, povrchnimu .
mySleni, u nich prevlada fantasne, cit, zvédavost a touha, by se libily. Jako
viechny Spatné vlastnosti tak i tyto museji se potirati v&td8povanim opaé-
nych ctnosti.

K nepratelum ktefi maji SVLIJ zdroj v lidské prirozenosti, druzi se
rOzni vnéj§i nepratelé a ztezup vychovu Jsou to: Spatna spolecnost
bdélé oko vychovatelovo nesmi se omeziti jen na pozorovani ditek jim své-
fenych, nybrZ musi dohliZzeti i na ty, kdoZ jsou jejich svéfencGm pfFateli
neb pritelkynémi. §patna spoleCnost kazi dobré mravy; nedbalost v této
véci miZe miti neblahé ndsledky pro cely Zivot. Spatnd &etba: tato jest
jeSté nebezpeln&j$im neZ Spatny Clovék. Kdezto Clovék Casto v pritomnosti
nevinnosti stydi se za neslusné feéi a stud na détské tvari uklddd mu
miceni, miuvi kniha bez ohledu na poboufené srdce a rozpalené odi. Zvuk
promluveného slova brzy zanikd, vliv napsaného slova vSak dlouho trva.
Proto volba Cetby nesmi se ponechati ditkdm, nybrZ bystrému dozoru a
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pfisnému soudu rodi¢d a vychovatel. Smyslné uméni vytvarné: ve jménu
uméni a vzdélani pracuje se Casto pro nahotu v uméni vytvarném. Nikdo
zajisté nev@fi vazné, Ze dav i vSichni vzdélani budou tak povzneseni, by
v tom vidéli jen pozitek umélecky; a u déti mélo by se tomu snad véfiti?
Zabavy : odpocinek, zabava jest pravem Clovéka; vS8ak mnohé zdbavy dnes$ni
doby oslepuji oéi mladeZe, rozpaluji obrazotvornost, otupuji mravni cit a
v srdci pUsobi mravni spoustu. U&i zkuSenost, Ze téZ {astd ndvStdva di-
vadla byva velkym nebezpedim pro charakter a mrav mlédeZe. Fale$né
svétské zdsady: MIladi se musi vyboufiti; zdrZzenlivost jest Skodliva; dvoji
moréalka atd. Témto zdsadam propada mladeZz naSi doby nejsnadnéji za
obé&f. Proto musi vychova tim daraznéji poukazovati na nezvratné pravdy
Boziho zdkona a dle téch uditi ziti. Dobfe jest téz star§i mladeZi pouka-
zati na usudky nejnovéjsi védy lékarské, jeZ prohlaSuji Cistotu za véc télu
i duchu velice prospésnou.

DualeZitou otdzkou jest, jakym zplisobem podéavati poueni
o mravnich zdsaddch a povinnostech? Prvym poZadavkem ovSem jest, by
ten, kdo chce mladez vésti k mravni Cistoté, sam byl Cistym; pfiklad vy-
chovatellv bude mocnou pobidkou k nésledovéani. Poudeni samo &asto po-
ddva se zasadami pfili§ vSeobecnymi, od nichZ nemoZno mnoho olekavati,
protoZe ditko jich nechape; tu zmiZe vice FeC otevfena (na pf. jest hfisno,
jest Skodlivo bez potfeby &dsti pohlavnich se dotykati). Casto poudeni di-
myslem velice se zamlouva, ale pfece zlstane uplné marnym; bud nema
Zivotni sily, jezZto nevychazi od konkretniho piipadu, nybrZz od abstrakci,
nebo jest ditku nepfimé&fenym a pak nepodavd popudu k ndsledovani. Casto
byva téZ chyba v tom, Ze dité vidi se témi zdsadami ve své vili omezo-
vano, kdeZto ono, jako mladi vdabec, touZi po svobodé. To vSak nema
byti, dité nema vidéti v tom omezovani nybrZ osvobozeni a silu, kdyZ pudy
a ndklonnosti télesné jsou postaveny ve sluzbu vile. M4 v&déti, Ze jen ten
jest opravdu mravné svoboden, kdo dovede nad pudy panovati, jinak jest
otrokem. Nejmocnéj$§im divodem bude ovS8em moment ndboZensky a proto
poudujici musi se povznésti na vysi krestanského naboZenstvi. Zde nepo-
mohou moderni zdsady doby nybrZ solidni zdsady kfesfanské. (Pokr.)

M. D.
Hlas o novych zjevech ve vyvoji jazyka ceského.

Kaidy z uditeld dobfe vycifuje, Ze se mnoho a mnoho price vyna-

klada na cviCeni jazykova, a prece vysledky nejsou takové, jaké si pred-
stavuje, jakych si preje a jaké vidi na jinych pfedmétech. ZkuSenost z po-
kracovacich 8kol uéi, Ze uclni, ktefi pfece pravé z narodni Skoly vysli,
dopoustéji se hroznych chyb pravopisnych a co do slohu vyjadtfuji se na-
mnoze zpusobem barbarskym.

Pti¢ina nevézi jen ve Skolnim vyulovani a v nedostateném duSevnim
vyvinu jednotlivce, nybrZz zajisté také v jinych Cinitelich: v jazyku sa-
mém a ve vefejnosti deské Ceska vefejnost pozbyva pomalu, ale
stdle jemného citu pro svij zvla$tni jazyk matefsky, nedbd toho, Ze tento
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jazyk odchyluje se od svého zakladniho rysu, od své povahy slovanské,
bera na sebe rdd nové formy a féeni jazykl zdpadnich, hlavné némeckého,
a tim pozbyva svych kras, tak milych.

Ze na$ jazyk bere poruseni, o tom nds presvédéuji predni znalci jeho.
Dostala se mi do ruky kniha ,Zlo8in lékafiv“ (La crim du docteur) pfelo-
Zeny od Arno$ta Prochazky, moderniho a pilného piekladatele z jazykiv
jinych. A tu naSel jsem na 18 strankdch 52 chyb, nikoli pravopisnych,
nybrz chyb a frazi hrubé se prohtfeSujicich proti duchu jazyka Ceského.
Na ptiklad: Vidél se udésné osamélym s vySe zvonic Notredamskych. —
Ale zmylil se v davce téchto vlastnosti. — Od tfech mésici nevstupoval
tam nahofe v tfetim patfe bez lehkého sevieni hrizou. ,Gertrudo, kdva se
ma délati z vrici vody“, zvolal rozloben hroznou vlahou kdvou, davno
umletou. — Z Andersenovych pohadek v Ceském rouSe ,Prezlivky
Stéstény“ predkladaji se Skolni mladeZi tyto nespravnosti jazykové: Mezi
timto rozhovorem, ktery byl jen na okanmzZik pfinesenim novin, ve kterych
rovnéZ nic pozoruhodného nestdlo, pferuSen . . . I ty to muZe$ véfiti? —
Titul i Sat byly v souzvuku. — V noci sedim na policiji mezi. nejnud-
néjSim Fizenim. — Teprv druhého dne dostal boty, které se daly
vidéti. — Slovesa politi — pocal zbyte€né se uZivd. V romané
.Rodina Polaneckych“ od Sienkiewicze stiale se opakuje: pocala nalévati
8aj, pocala psati list, promluvila a poclala opét dale psati, za chvili polala
se divati do okna. Na§ jazyk je urCitéjSi: hned naliva, piSe list, promluvi,
piSe dale a na chvili se divd do okna.

Pres pfili§ uZivd se podstatného jména slovesného. Barto§ uvadi
pfiklad : ProtoZe vyfizeni této Zadosti celé pulleti nebylo vyfizeno, urgoval
p. starosta vyfizovani podani dne 14. Cervna. Nafizeni o zdokonaleni vy-
uCovani kresleni. Na ulicich méstskych éte se naporad: Zde jest byt k mani,
k pronajmuti, zde jest k vidéni . . . Hemzi se rlenim: vzdani se, ustano-
veni se, zdokonaleni se. A co fici na tvotreni slov? Tu se neSetfi vy-
znamu pfipon kmenotvornych a pfedpon. Mdame stard, dobfe utvofend slova
mésfan a mésSfanka. Ale coz, dle nejnovéj§i mody neni mésfanka
obyvatelka mést, nybrz Skola mésfanskd (fikd se: dal ho zapsat do
mésfanky) a brzy bude z ucitelky divei Skola obecnd. Nedini se rozdilu
mezi dobytéi a dobytkdfsky, mezi umély a umeélecky, uzivd se désnych
sloZenin: kazdopadné, ocividnost a zabihd se daleko se sloZeninami s u:
ujasniti = objasniti, Udésné?, uroven?, atd.

V Kroméfizi vSeobecné uzivaji v zahradech misto v zahraddch. Brzy
nebude Cech v&d&ti, ma-li se Fikati: vidél jsem Zaci nebo Zaky.

Vazba pfechodnikova mizi a mizi ze spisi; malokdy se s ni
potkdvame. V Nansenové cestopisu (Vyprava k severni tofné) neni v celé
knize snad ani jediného prechodniku. A podivejme se do Sven Hedina
,V srdci Asie“! Kolik je tam vét prechodnikovych. A prece je vazba pfe-
chodnikovd vzacnd prednost naseho jazyka.

Casto se po¥pifiuje drahokam naSeho jazyka, jakost sloves
a trvani déje. Misto zastfelil jsem =zajice fika se pofad stielil jsem
zajice. Kde stravuje vas kollega? On ji (misto jidavd) v hostinci atd.

Plné samohldsky se ptehlasuji aneb zuzZuji, rozdil mezil a tvrdym |
skoro vymizel a v mékceni / jde se tak daleko, Ze ve fonografu zni jako
7i; lehounkd jak para samohldska 7 pfeviada. Veliké a veliké téZkosti
plsobi v Ceském pravopise ta okolnost, Ze se u vyslovovani neSetfi rozdilu
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mezi tvrdym y’a mékkym 7, mezi dy a di, ty a ti. Hned uslySite v pisni
»Zachovej nam, hospodyné, cisafe a nasi zem* misto ,Hospodine¥.

Nevyznate se v tom, kdyz né€kdo fekne: ,Byla jsem na hostyn &¢
a mate za to, Ze byla na hofe Hostyné, a pfece byla na hostiné u pi. N.
— Ani uditelé toho neSetfi. Nevymyftujte tvrdého y! Ti, kdoZ tak &ini, ne-
zjednodusuji jazyk Cesky, nybrZz ochuzuji jej.

N&mecky spisovatel Herder pravi: ,Sfastné dit§, §tastny jinoch, jemuz
hned od mladosti sprdvné a Cisté zvuky jazykové zaznivaly, v nichZ za-
roveii se zvukem vnimal i podstatu pojmav.“

Skola vic nezmbze. Plakity na rozich, napisy na domech, na pomni-
kach, knihy v knihovnach Zakovskych i vefejnych, noviny, divadla, hry a
vSe, co mladez vidi, Cte a slySi, md byti uplné spravné a &isté co do
pravopisu i co do slohu, nebof vSechny tyto véci maji podil na vzdéldvani
jazyka.

Zapomind se snah naSich pfednich buditeld a spisovateld z prvni doby
novovéké literatury: Kolldara, Jungmanna, Hanky, Celakovského atd.
ktefizto za ukol si vzali, aby jazyk sv@j obohatili z jazykového fondu
jinych slovanskych jazykt a méli na mysli jakysi vS8eslovansky jazyk
spisovny, jehoZ zavedeni tehdy nebylo mozZné. Co vSak nebylo mozné
tehdy, to je moZné nyni a v ase budoucim. Pro¢ Rekové tonuli v mo-
dlosluzb&? Pro¢ Rimané se nemohli obejiti bez otroctvi? Pro¢ se neobeSel
stfedovék i vék novy bez poroby a poddanstvi lidu selského a bez nébo-
zenské nesnaselivosti? Pro¢ nejnovéjsi doba trpi barbarstvi narodni nesna-
Selivosti? Pro¢ trpi vandalismus Némcd v Poznatisku a Madarli v Uhrédch?
— Proto Ze nebylo a neni jeSté nélezitého poznani a porozuméni, jak lépe
to udiniti, a prostfedkl, jakymi uznané zlo odstraniti.

Ale mnoho z toho se zménilo a ostatni se zméni. Zhyne také furie
narodni nesndaSelivosti, Némci a Madafi stydéti se bohda
budou za své v tom: ohledé Ciny. Privodi to novodoba filosofie, $koly,
noviny, svétovy nazor .kresfansky, telegrafie, telefony a . . . totiz véci rdzu
svétového.

Spéjeme k jedinému jazyku dorozumivacimu. V procesu
k tomu smérujicimu vytvori se mocné jazykové celky, jazyky men$i hodnoty
vyhynou, uschnou zvlasté ty, jeZ se daji mocnym sousedem assimilovati.
Avsak jazyky sice malé, ale svou vnitini hodnotou krdsné a praktické
udrzi se a porostou vedle jazyka svétového. Proto hledme se pFichyliti
k pfibuznym jazykGm slovanskym a C&erpejme z nich osvéZeni a cenny
material pro budoucnost. — Skola zajisté pijde cestou touto,
jenom vy, jazykozpytci, gramatikové a novindfi, konejte svou povinnost.
Budte zahradniky naSeho organismu jazykového, zaloZte v ném park slo-
vansky a neptipusfte, aby se v ném cizi. Zivly uhostily a jazyk na§, tak
krasny, nam zkazily. Vymyfte z ného bezcenné tretky, zuSlechtéte jej na
zasadach psychologickych, zjednoduste jej, aby byl prakticky.
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DR. JOS. KRATOCHVIL.

Filosofa Seneky rozhovor o dusSevnim klidu.
Uvod.Y)

Lucius Annaeus Seneka narodil se r. 3 po Kristu ve Spanél-

ském mésté Kordové z otce L. A. Seneky, zndmého mezi spisovateli fim-
skymi pode jménem rhetor. Otec zajisté byl prvym ulitelem Senekovym,
pokud dlel ve Spandisku; kdyZ priSel do Rima vénoval se vyhradné studiu
filosofie, poslouchaje prednasky Stoira Attala, Kynika Demetria a Alexandri-
novce Socia, na néZz Castéji ve svych spisech vdétné vzpomind.

S pocatku, chtéje asi vyhovéti vQli otcové, vénoval se zaleZitostem
vetejnym, ale nedlouho potom pro rQzné pomluvy poslan do vyhnanstvi
na Korsiku. Odtud povoldn za vychovatele Neronova, jehoZ vy-
ucoval hlavné ve filosofii a rhetorice, kdeZto ve vojenstvi 7idil
jeho vycvik nacelnik télesné gardy A. Burrhus.

V prvych letech vlady byl Seneka rddcem a pfitelem cisafovym a
Nero Castéji hojné jej obdaroval, tak Ze v celém Rimé se mliuvilo o velikém
bohatstvi Senekové. KdyZ vSak nedlouho potom Nero pustil otéZe vSem
svym vadnim, byl Seneka se vSech stran pomlouvén od pochlebniku cisafo-
vych a koneéné na rozkaz Neronuv usmrcen r. 65 po Kr.

Seneka je predni zastupce fimského stoicismu, jenz vrcholi
v naukidch ethickych. Véci nejdllezitéjSi je praktickd stranka filosofie,
ovlddani vasni a duSevni klid. Spekulace metafysické nechava Seneka
stranou; pouze otazkam prirodnim vénuje téZ znalné&j$i pozornost. Ale za
hlavni tikol filosofa pokladad zkrasnéni zivota a odstranéni vieho zla. Stésti
a spokojenost nesmime hledati zevné, nybrz v sobé, ve ctnosti, ve shodé
s pfirozenosti svou. Bih sam vlozil v dusi naSi sém& dobra; nutno tedy
dale sémé to péstiti. Vystfihati se musime vSeho, ‘co dobru skodi, jako
jsou télesné bolesti, smutek, starosti, bédzen pred smrti, vasdné&, pfili§né ra-
dosti atd. Takova filosofie, pravi Seneka, je hodnd celych muzi a li§i se
od jinych systeml jako muZové od Zen.

Uceleny system své filosofie nepodava Seneka v Zadném svém spisu,
ani ve vSech dohromady. Sdm nazyva se Castéji eklektikem a jeho morilka,
jak zvlasté jasno z dopisi, je jakési sjednocovini davného stoicismu s epi-
kureismem. Pfesné logického rozclenéni v leckterém jeho pojedndni postra-
dame; odkudZ vysvétlujeme si téZ Casté opakovani tychZz véci. Zivotni
jeho ndzor jevzneSeny a ukazuje velikou znalost lidské
duSe i neobylejnou seltelost, tak Ze Castéji jiZ bylo poukazovano
na pfibuznost jeho ndzorld s ulenim ktesfanskym. Ba vznikla i povést, Ze
byl potaji kresfanem a Ze dopisoval si se sv. Pavlem, coz ovSem na pravdé
se nezaklada.

Senekovy spisy filosofické ndm dochované jsou: Dialogorum
libri XII, sbirka to naboZensko-mravnich rozprav, s vybornymi myslen-
kami, jez by zaslouZily i v naSi dobé znaénéj§i pozornosti; Naturalium

) Poddvam tuto nejnutnéjsi data Zivotopisnd, jezto chystdm del§i kriticky ivod
aZ k celkovému piekladu ,Vybranych rozhovora L. A. Seneky“ ktery teprve
pripravuji. '
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quaestionum libri VII. Dale Epistolarum moralium libri XX,
kde velmi pékné€ probrany jsou riizné otazky filosofické, zvlasté ethické;
De beneficiis libri VII a De clementia libri [I. Vedle toho né-
které fragmenty a spisy jiného obsahu. Vydany byly novéji od Fickerta
v Lipsku 1841—1845 a Haase tamtéZ 1852—1853. Dle tohoto vydani po-
fizen jest i na§ pfeklad co mozZnd doslovny, aby nebyl setfen svérdzny
sloh Senekuv.

Rozhovor ,0 duSevnim klidu“, ktery tu pfedkladame &tenafim
,Vych. Listd“ hledi rozfeSiti otdzku, co vede a pfispivd k uklidnéni du-
Sevnimu, Ceho jest tfeba Clovéku, chce-li klidné Ziti, saim sebou byti spo-
kojen a v klidu tomto povidy setrvati. Poéind fingovanym dopisem, ktery
zasila Senekovi pfitel jeho Serenus. A viibec cely rozhovor ma rdz dopisu
spiSe, nez filosofického pojednéni. Lédtka rozebrana jest velmi jasné a presné
a ukazuje, jak mnohostrannd byla znalost lidské duSe u Seneky. Myslenky
zde obsaZzené maji cenu nepomijejici. — K pfekladu na mnohych mistech
ptiddvam vécny vyklad, aby text snadnéji byl pochopen; poddvam tu
ovSem jen véci nejnutnéjsi, a i ty Casto puasobily mi obtiZe, jeZto neni
dosud dostatek pomicek. Komentovanych vyddni Seneky neznam.

L. Annaea Seneky rozhovor o dusevnim klidu.
Hlava [

Senerdv!) dopis Senekovi.

1. Zkoumaje nitro své pozndval jsem nékleré chyby své zcela jasné
a oteviené, jako bych je rukou hmatal; Jme byly temnejSt a skryte151 jiné
pak ne sice trvalé, nybrZ oblas se vracejici; a ty véru nejtézSimi bych
nazval, ]ezto Jako potulujici se nepratelé n.tpadaﬁ Clovéka prllemtostne tak
Ze nemuZe ani jako ve vélce byti stdle pfipraven, ani jist jako v miru.

2. A takovy pravé stav, — pro¢ bych Ti jako lékafi svému nevyznal
pravdy > — pii sobé nejvice shleddvam; nejsem totiz toho, Ceho jsem se
obéval, a co jsem nendavidél, ani zcela prost, aniZ zase tomu zcela podlehly.
Jsem tedy ve stavu ne sice nejhorSim, ale pres to velmi Zalostném a pro-
tivném : nejsemf ani nemocen ani zdrav.

3. Nenam{tej, Ze pii vSech ctnostech zaéétky jsou slabé, Ze Casem te-
prve se upevnuji a sili; v1mf taktéZ, Ze po Case uznava to, co vyiaduje
zvlastni namahy, jako vne151 Cest, recmcka slava a vibec vse, kde p001tame
na cizi usudek. Jak vazné podniky, tak i jen klamné vyzadujl let, nez zne-
ndhla postupem Casu dosahuji své barvy. Ja se vSak obdvam, aby zvykem,
jenZz vSe utvrzuje, tento vadny stav mlj nepronikal hloubéji. Dlouhy styk
jak s dobrem tak se zlem vzbuzuje k nim lasku.

4. Tuto mezi obojim kolisajici slabost duSevni, jez opravdové se ne-
kloni ani ke ziu ani k dobru, nemohu Ti vyli€iti tak najednou, jako spiSe
po Zastech. VyloZim Ti, co se mi pfihdzi: ty pro nemoc vynajdeS ndzev.

) Annaeus Serenus byl dle Plinia a Tacita praefektem Neronovy teélesné gardy
a divérnym pritelem, mlad$im ovSem Senekovym, Plinius se zmifiuje, Ze s jinymi zdroven
otrdvil se pozitim jedovatych hub pii jakési hosting, a Seneka piSe v 83. svém dopisu, Ze trpce
litoval smrti tohoto svého pritele.
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5. Pfiznavam se, Ze mam priliSné zalibeni ve spofivosti. Nezamlouva
se mi pro chloubu upravené loZe, ani Sat ze skfiné vynaty a tisici zavésky
a ozdlibkami vySivany, aby se skvél, nybrZ vSedni a laciny, ktery netfeba
starostlivé schovavati ani brati.

6. Mdm rad obé&d, ktery nemusi pfipravovati a s nim olekavati rady
otrok{, ani ktery pfed mnoha dny jiZz byl objedndn a Cetnyma rukama pfi-
praven, nybrZz snadné zhotovitelny, jednoduchy a prosty, ktery mozZno miti
kdekoliv, neSkodny ani pokladné ani télu, nevracejici se, kudy pfisel.

7. Zamlouva se mi sluha nevzdélany a prosty otrok, tézké sttibro
venkovského otce bez jakéhokoliv uméleckéko jména, stil pozoruhodny ni-
koliv rdiznotvarnymi prouzky ani znadmy z &astych zmén ndadhery milovnych
majiteld, nybrZz uzitedny, na né&jz nemusi hosté hledéti s rozkosi ani roz-
plamenovati se pron zavisti. .

8. Pres tyto zdliby znepokojuje ducha zafizeni néjakého paedagogia,l)
otroci pellivéji nez pfi slavnostech odéni a zlatem premovani, fada lesk-
noucich se sluZebnikd; ba i ddm, kam vkroli§, plny nadhery a bohatstvi
ve vSech koutech, na ném% i stfechy se lesknou, ba i dav provézejici a
sledujici mizici dédictvi. Co mam posléze fici o kryStalovych vodach,? jez
obtékaji i samé hostiny a o hodech hodnych vetejného obdivu?

9. Kdyz po dlouhé dobé prostého Zivota ven vyjdu, tu obklopi mne
plnym leskem Zivotni pozZitky a nardZeji na mne se vSech stran. Duch po-
¢ind Kolisati; i vracim se zase, ne sice horSi, ale smutnéj$i a nechodim jiZ
tak hrdé uprostred své chatrnosti, ana potaji vznikd blodajici pochybnost,
neni-li pfece ono lep$i: nic ovSem mne nezméni, ale vSe kormouti.

10. Potom libi se mi nédsledovati rady uditeld a pustiti se do spravy
obocni. Cestné a vysoké Ufady totiZ zamlouvaji se mi pak, ne pro purpur
a moc, nybrZ abych prospé$néj§im a uZiteCnéj$im byti mohl prdtelim a
pfibuznym a vSem oblandm, ba v3em smrtelnikim viibec. KdyZ se zase
poznam, nasleduji Zenona, Kleantka a Chrysippa, z nichz sice Zadny ne-
oddal se spravé obecni, aé kazdého jiného pripoustél.

11. Jakmile néco otfese du§i nezvyklou nédrazGm, jakmile pfihodi se
mi néco ned{stojného, — coZ v Zivoté lidském tak lasté jest, — nebo
néco nedéje se po pfani mém, neb véci nepatrné mnoho &asu vyiaduji tu
vracim se k nedinnosti a podobné jako i znaveny dobytek k domovu ry-
chleji pospichd, s radosti uzavirim se mezi své zdi. Af nékdo neodnima mi
zadného dne, kdyZ nemuZe mi jej dostateéné nahraditi. Af do sebe jde
duSe, sebe vzdélava, nic af nelini, co by pfed soudce patfilo. Vitdin bud
klid prosty starosti obecnych i soukromych.

12. Jakmile vS8ak mocnéjSi Cetba vzrusi mysl a vzneSené pfiklady ji
povzbudi, s chuti bézel bych na namésti, abych jednomu pfispél pt¥imluvou,
druhému pomoci, byt ne skutetné uspéSnou, prece vSak ochotnou, na
vefejném namésti skrotiti bych chtél pychu toho, kdo zle Stéstim se
vychlouba.

13. Vzhledem ke studiim, soudim véru, Ze lépe jest na véci samé na-
hlizeti a pro né hovory vésti a v ostatnim slovo dati vécim, aby tu, kam

1} Misto, kde vychovdni byli ho$i, nékdy byly tu i ditky otroki k rlznym, ne vidy
Sestnym sluzbdm vzneSenych ob&and.

%) V jidelndch bohatych Rimand obtékaly proudy vodni, aby ochlazovaly vzduch ; v nich
plovaly, jak li¢i Seneka v ,Nat. quaest. lll. 17, ryby, pro zdbavu tu chytiny a hned pro
hostinu pfipravovény., '
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vedou, nenastudovand vznikala feC. Na¢ pak skladati reci veky trvajici?
Mas snad kdy, starati se o to, aby potomci o tobé nemlleli? Narozen jsi
pro smrt; mlenlivd mrtvola méné ma obtiZi. ProGez vyuZivaje daného Casu
pi§ slohem prostym, nevyhledavaje svou slavu. Méné obtiZi zakouseji ti,
kdo pro pritomnost jen pracuyji.

14. Brzy vSak zase, kdyZ vzneSenosti mysSlenek duch se povznese,
dychti po slovech a touzi co nejvzneSenéji se vysloviti a fed prizplusobiti
vzneSenosti pfedmétu. Tu pak zapominaje na zdkony a pfisnd pravidla
vznasim se do vySe a nemluvim jiz obvyklymi svymi slovy.

15. Neminim jiz dale hovoriti o jednotlivostech: vibec ve vSem mne
prondsleduje tato slabost dusSevni, byt i dobrda. Bojim se, abych se v. ni
ponenéhlu nerozplynul, nebo co jest jesté horsi, abych nepodobal se padajicimu
a by nestalo se jeSté néco horsiho, nez se d« mnivam: na vlastni zalezZitosti
pratelsky pohlizimef a zaujatost vzdy prekdzi usudku.

16. Soudim, Ze mnozi byli by jiz mohli dojiti k moudrosti, kdyby se
byli nedomnivali, Ze jiz k ni dosli, kdyby si byli leccos nenalhavali, leccos
otevrenyma olima nepre§li. Nedomnivej se, Ze spiSe cizi nez naSe vlastni
lichoceni k padu nds privadi. Kdo odvazuje se fici si pravdu? Kdo. upro-
stfed pachlebnikdl a vychvalovatelli nelichoti nejvice sam sobé&?

17. Prosim tedy, znas-li néjaky 1ék proti této nestdlosti, abys mne za
hodna uznal, bych tob& za svdj klid byl povinovan. Vim ovSem, Ze tyto
zachvévy duSe nejsou nebezpeCné ani bouflivé. Mam-li uziti vystiZného
podobenstvi o tom, nal si stéZuji, tedy netrdpi mne boufe, nybrZ jen mof-
skd nemoc: af jest jiZz jakékoliv to zlo, vysvobod mne z ného a na pomoc
spéj tonoucimu, ktery pevnou zemi ma pfed olima.

Hlava II.

Odpovéd Senekova.

1. Sdm véru mléky jiz del$i dobu hloubam, mily Serene, ¢emu bych
pfirovnal takovy stav duSevni; nenalézam pak vystiZnéj§iho ptikladu jako
téch, kdoz z dlouhé a tézké nemoci uzdraveni, byvaji Casem stizeni ne-
patrnymi zachvévy a lehkymi zdchvaty; a kdyZ i témto zbytkiim nemoci
zcela unikli, pfece jen se znepokojuji podeztivanim, a ac zdravi davaji
zkoumati 1ékatim svilij puls a uzkostlivé posuzuji kaZdou teplotu svého téla.

Tito, mily Serene, nemaji télo nedosti zdravé, nybrZz zdravi nedosti
uvyklé: jako i na stichlém mofi neb jezeru zdi se jakési pohnuti, aé jiz
boufe utichla.

2. Neni tedy tfeba onéch mocnéj$ich prostfedkld, o nichZz se nerozSi-
fuji, jako, abys brzy ndsili si €inil, brzy na sebe se horSil, brzy sobé od-
poroval, nybrZ onoho, co ovéem pfijde naposled, abys sobé dlivéfoval a
byl presvédien, Ze dobrou krdli§ cestou, nijak neddvaje se zmasti klikatymi
cestami mnohych, ktefi ruzné se toulaji a Casto pfi samé cesté bloudi.

3. To, po cem touZzi§, totiz nedati se zviklati, jest velké, vzneSené,
bozstva blizké. Tuto pevnost duSevni nazyvaji Rekové evdwvulav, 0 niz
Demokritos ) vybornou knihu sepsal. Ja ji nazyvdam dusevnim klidem.

HhDemokritos z Abdery (nar. kol. 470. pied Kr.) jest recky filosof. Z jeho ztra-
ceného spisu 7EQL £U0VULY3 pravdé podobnd Zerpd Seneka v tomto pojedndni; jak mnoho
nemoZno ovSem uréiti.
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Nenit nutno napodobiti a pfekladati slova dle jejich tvaru: véc sama, o niz
se jedna, musi byti jménem dobfe vyjadrena, které by mélo feckého nazvu
vyznam, nikoliv tvafnost.

4. TdZeme se tedy, jak by mohla duSe vzdy klidné a neruSené po-
stupovati, sama sebou byti spokojena, stav sv{ij s radosti nahliZeti a radost
tuto nepferusSovati, nybrZz v klidu setrvati, nevynasejic se nikdy ani nesni-
Zujic: to pak bude klid duSevni. Kterak k nému dojiti mozZno,
zkoumejme povSechné: ty pak vybere§ si z téchto povSechnych
prostfedkl, kolik bude$ chititi.

5. Prozatim nutno veSkeré to zlo objasniti; svou &dst jiz
kazdy z ného poznd. Ziroven tu pozna$, o méné obtiZi mas se svou ne-
spokojenosti neZ ti, které v pretvidfce spiSe udriuje stud neZ vile, jeZto
vysoky ufad spravuji neb maji velké jméno.

6. Vsichni jsou v témZe stavu, i ti, kdoZ trpi lehkomyslnosti a omrze-
losti a véfnou touhou po zméné, kterym vzdy vice se libi to, co pravé
opustili, i ti, ktefi ochabli jsou a plni nudy. K nim pfipoj ty, ktefi jako
Zlovék, jenZ nemiliZe usnouti, stdle se prevraceji a tak neb onak kladou,
pokud znaveni klidu nedojdou: ménice stdle Zivotni své povoldni, posléze
zlstdvaji tam, kde je zadrZuje ne sice nechuf ke zméné, nybrz stafi k
obnové lenivé. Sem patii i ti, kteti jsou méné kolisavi ne z pevnosti po-
vahy, nybrz z lenosti: Zijif ne jak by chtéli, nybrz jak pocali.

7. NesCetné nad to jsou jesté vlastnosti té vady, ale vysledek vzdy
tyz: nespokojenost sebou samym. Vychazi to z nemirnosti duSevni a chti-
vosti nedosti sebevédomé a prospésné: kdyZz bud neodvazuji se k tomu, po
Cem touzi, bud nedosahuji toho a jen nadéji se zcela odddvaji, stdle vrtkavi
a nestali jsouce, jak nutné se pfihazi tém, kdoZ lpi na svych pfanich. Da-
vaji se kazdou cestou a pfiucuji se i vécem nelestnym a nesnadnym a
nuti se k nim; kdyZz pak ndmaha jejich nedoznd odmeény, trdpi je marné
sniZeni a oni nelituji, Ze po Spatném, nybrZ Ze marné touZili. ‘

8. Tu lituji svého podniku, ale obavaji se nového néco podniknouti;
zmocnuje se jich ona rozharanost dusevni, jeZ nenalézd vychodu, jezto ne-
dovedou ani poroucleti svym véasnim, ani jich nasledovati; zmocnuje se jich
vahavost Zivota nedosti rozhodného, stav, kdy zmird duSe nedostatkem
¢innosti uprostfed marnych svych pfani. «

9. To vde stava se tim horSim, kdyz lidé takovi ze zoufalstvi nad
marnou ndmahou svou oddavaji se nelinnosti a tajnym snahdm, jimzZ ne-
muZe se prizpUsobiti duch majici smysl pro zdlezitosti obecni, touzici po
¢innosti s pfirozenosti svou jiz neklidny, kdyZ médlo mé v sobé, co by jej
potésilo. Zmizi-li tedy potécha, jiz skytd jiZ samo zaméstnani tém, kdo sem
tam se pohybuji, nemuZe duch snésti domova, samoty, stén a nespokojen
jest, kdyZ sam na sebe jest odkazan.

10. Odtud ona omrzelost, nespokojensst sebou samym, ono Kolisani
duSe, jez nikde klidu nenalézd, ono ‘trpéni, byf trapné a kormutlivé, zivota
zahalCivého ; nebof kdyZ stydi se vyznati pfiéiny a ostychavost v dusi mu-
¢ivé pusobi, tu samy sebe dusi slisnéné touhy, jeZ nemohou se vyprostiti.
odtud pak zarmutek, ochabnuti a tisiceré boufe dusSe, jez sama nevi, co
chce, jez pfi kazdém podniku je napjata, hned nadéji ztraci o se kormouti.
Odtud onen stav, kdy proklinaji svou necinnost, narikaji na nedostatek za-
méstnani zavidéji jinym jejich prospéch. Zivit nepfizenn tu neblahd lenost;
oni pak touzi, aby vsichni zkaze propadli, jezto oni sami nemohli se
povznésti.
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11. Posléze z tohoto odporu proti prospéchu jinych a z vlastni zou-
falosti duch hor3i se na osud, nafika na svét, v udstranni se oddaluje a
v bolu svém se tra’.pi jeZto stydi se a mrzi. Pfirozenosti svou zajisté duch
11dsky je Cily a k cCinnosti ndachylny. Vitana Je mu kazda prllez1tost kdyz
muze se probudm a povyraziti, tim vitané€j§i vSem tém dusSim, jeZ rady
zemdlévaji praci. Jako nékteré védy touzi po Skodlivém doteku rukou a té&si
se z ného a osklivou tuto bolest téla téSi vSe, co ji drazdi, tak ani i tém
dusim, do nichZz vasné jake zlé viedy se provalily, pozZitkem je ndmaha
a neklid.

12. Jsout véci, jez i naSemu télu zplsobuji pfirozenou jakousi bolest,
jako obraceti se a méniti neznaveny dosud bok, hned do toho, hned do
onoho postaveni se vrhati, jako onen Achilles u Homera,!) jenz hned je
nakloneny, hned zase obraceny a ruzné polohy vyhledava podobné jako
nemocni, ktefi nikde dlouho nevydrZi a po zméné touzi, jako by mohla
pomoci.

13. Proto podnikaji se- rlizné cesty a po bfezich se bloudi a rozha-
ranost s pritomnosti vidy nespokojena zkous$i brzy mofe, brzy pevninu.
Vzhiru do Kampanie! Ale jiZ hnusi se libezné podnebi. Do nevzdélanych
krajin se podivejme. Do hvozdnatych hor Bruttijskych a Lucianskych pojdme.
Prece snad néco se najde v téchto pustindch, v ¢em by se o&i prepychu

uvyklé osvézily v dlouhé pustoté hroznych krajin. — Do Tarentu spéjme,
kde slavny je pristav a mirné podnebi pro zimni pobyt a tolik domu, Ze
by mohly pojmouti veSkero ddvné obyvatelstvo. — Obrafme se vSak do

Rima. Prili5 dlouho jiz postrddaji usi jeho hluku a hovoru. Pfijemnym bude
kochati se zase jenom z lidské krve.

14. Tak podnika se cesta po cesté a divadlo stfida se s divadlem,
jak pravi Lukretius:?)
Tak kazdy od sebe vzdy prcha . ..

Co vSak to pomuZe, neuprchne-li skute€n&€? VZdy sama sebe ndsle-
. » ’ » Ve / [e]
duje a nikdy neustava velepfijemny ten pruvodce.

15. Protoz musime védéti, Ze chyba, jeZ nas tiZi, neni v mistech,
nybrz v nds samych: Neschopni jsme del$i dobu vSe snaSeti, nemame
dosti trpélivosti ani pro ndmahu ani pro rozko$, ani pro vlastni své zaleZi-
tosti ani pro jakékoliv jiné. To prlvedlo jiz lecktere k smrtl, jezto pres
Castou zménu svych zaleZitosti prece stdle v témZ byli a k niCemu novému
nedospéli. Mrzeti pocal je zZivot i sdm svét a ndsledovalo zndmé dno divych
rozkoSi: stale totéz? (Pristé dale.)

VOJT. SRBA.
Vira starych Slovanl a nase Mythologie.

Lom v Praze vySlo Bajeslovi Slovanské z péra slavné zndmého pana
Jos. Ruzmky Ze autor nejednou apostrofUJe mladeZz ceskoslovanskou,
vychovatele i ucitele této mldadeZe, opraviiuje k néjakému posudku nejen

Y Ilias XXIV. 10 a ndsl.
') T. Lucretius Carus bdsni svou »De rerum natura« 3ifil v Rimé filosofii Epikurovu.
Zil asi mezi rokem 96—355 pf. Kr.
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prace této, alebrZ vlbec vSeho, co v té véci dosud jest Ceskym jazykem
uverejnéno, af pfileZitostné, uryvkové, af encyklopedicky, po zpisobu na-
uénych slovnikQ. Zeptd-li se kdo, jakou Ze stafi Slované méli viru, ne bez
uzasu kde kdo odpovi, Ze pohanskou; ale Ze jest z prvnich povinnosti
kazdého mythologa rozliSovat od sebe pohanstvi dvoje, nam, tisicletym to
odkojencim ,klassického studia* neni tak honem na snadg. Je totiZ po-
hanstvi zdédéné, plvodni, jakofka pfirozené, k némuZ lid Inul a lne od
nepaméti, a je pohanstvi uméle vymysSlené, basnicky rozpfadené, ze kterého
sami tvircové, jsouce liberalismem a neznaboZstvim nakvaSeni, jen smichy
méli — cur non ridet haruspex? — tedy pohanstvi kniZni, jakého lid neznal,
lid nevyznaval, ¢éimZ minime pohanstvi fecko-rimské. Kdo tuto klassickou
pohanstinu kdysi prakticky vykondval, a kdo i z naSich vzdélanci do
nebe vychvaluje, Fr. Pohunek v broZurce Staropohanské Stésti 1887 v Praze
zajimavym li¢i zplsobem. Bude-li kdo psati budoucné o pohanské vife
starych narodQ pfirozené se vyvinuvSich je$té jednoho dlleZitého rozdilu
dbati musi. Néco jiného jest jadro této viry, vSem kmenim spoleéné,
od nepaméti z plvodniho pramene zdédéné, a zas néco jiného jsou po-
zdé&jsi vystfelky, vice méné mistni, krajinné, k nimZ nevyhnutelné dluzno
pocitati i vSecky povéry, z nichZ nékteré jsouce razu Cisté vychovného —
klekanica té zebere, nezvofi nohama, kope$ rodi¢lm hrob -- do soustavy
vérouéné ani nelze zaradovat.

VSeobecné je znamo, jak predkové Slovansti byvali a (arcif uZ vy-
mirajici) lid moravsky dosud jest od srdce zbozZny, ale prese vSechno
pusobeni nynéjsiho svétla kiesfanského, téZ ndramné povérlivy. Co je
dnes, bylo ddvno jiZ tim privodnéji. Nebylo za stara téch dobfe zorgani-
sovanych a velmi dbalivych ustredi vérou¢nych a mravouénych, jaka zname
dnes v Rimé& a Cafihradé, v Berliné a Petrohradé, ustfedi to, jeZ maji bedlivé
oko jak na lid, tak i na fady, cCasto nékterému kultu vyludné oddané.
»Za onoho fasu® vira i vykony naboZenské svéfeny byly knézZstvu a pfi
chramech i jakémusi druhu feholnictva, které péstovalo, co se lidu za-
mlouvalo, a last not least jemu samému co nejvice vynaselo. Tady dluzno
hledati hnizda povér krajinnych a mistnich; a velice je litovati snahy,
takové mistni vystrelky vyhlaSovat za véci vSeslovanské a po skutku teprv
bédovat, Ze chybi pramenl dokladovych. Jak i ,véFici laik pohansky“ nékdy
vymyslil povéru o vukodlaku, kterd se prakticky ujimala, Zunkovi¢ ve vy-
tecném dile: Wann wurde Mitteleuropa von den Slaven besiedelt* v Kro-
méfizi 1906 na str. 175 a 178 mistrovsky odlGvodfiuje pfisnym staroslo-
vanskym fadem manZelskym, jemuz se i Tacitus i Caesar obdivoval. —

VSe, co dosud o vife staroslovanské — arci bez téchto podotknutych
a prec tak zdvaznych rozlich — bylo napsino, moZno roztfidit dle trojiho
hlediska, s néhoz zdsluzZnd jinak kompilace podniknuta. Stoupenci Skoly
nejstarsi pfirozend jsou humanisté, zbozhovatelé klassickych Rekil a Rimand.
Jim bézelo o to, v kazdém zjevu slovanském vynajiti analogon klassické
mythologie. StaciZ na ptiklad Buchlov, ktery ma znamenati ,Boha lovu,
Sudomeéfice, dédinka pod StraZnici, je pry rodisté slovanskych Park =
,sudidek’. Sviidstvim na takovy nazor je &etba klassickych autord, jiZto
Nertu kladou na roven Diang, jako Tacit, a mluvi o skytickém Hermesu,
jako Mela. Ze je v tom okaty anachronismus, zaujatému klassi¢dkovi uniklo,
laikovi pak na rozum nevstoupi. Slované ddavno a praddavno vérouku svou
mélifvycelenou, neZ klassickym ndrodim pti§lo na mysl, ze zd&dénych
nabozenskych prvkl, jimZ uZ ani nerozuméli, rozp¥dst tu nepfirozenou a
nemravnou smésici bdjek, jez ndzvu ,viry“ ani nezaslouzi. —
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Druhda 3kola je moderni, s oblibou ale i s vysoka roztrubovany
Sonnenwendismus, jak tento ndzor od zdpadu pro kratkost oznalime. Ze
by Slované byli méli za zakiad své zdédéneé viry Sonnenwendismus je
véc, kterou dluzno teprv dokazat a ne a priori konstatovat. MuZe byti, Ze
nékteré povéry a povéreCky krajinné a mistni hledi k tomuto nazoru, ale
dle véeho, co o povériach vime, zadny soudny ¢lovék je nebude brati za
zéklad bohovédeckého systému! A pak; Sonnenwendismu slovanskému
ptimo odporuje toto. Z Tacita a Caesara vime, Ze Slované pocCitali den
od vecera do velera; toto podlitani Dr. Musil v XIII. extensi: Jaky tyden
znali stafi vychod’ane (v Praze 1905) nazy\ra meésiénim a privlastiiuje
narodim pastyfskym. Z ]ake pti¢iny 1 Slovany dluzno miti za narod
puvodne pastyrsky, nesporné Zunkovi¢ ukaque v nedostihiém dile, uz
vySe oznaCeném. Nejinak se véci maji, rozumné-li uvaZujem o ohmch
svatojanskych. Nepravem zanedbavany ,Palacky“ moravsky dobfe se pta,
jakého pak Boha — Slunce rozumem obdafeny ¢lovék uctivd, kdyz uz je
,mily Pambilek® pfes hory a lesy zapadly?! BartoSova pak poznamka
v Moravském lidu, jak se fikd sice bozi den, ale nikdy boZi noc, ne-
malé skyta na véc osvétleni. I v tomto pfipadé vidno, Slovanim Ze jeSté
nikdy ni pravda ni dobro nepfiSlo od zapadu — a od severu.

Tteti $kola, nejnove_]m to jest monistickd, teprv se rodi, chces-li znova
obrozuje. Stupenc1 jeji z doby nové jsou Dr Musil a Zunkovnc Jest ku
podivu, jak zasady obou muz, aé predméty jepch badani se od sebe roz-
chazejl jako nebe od zemé, v torn se schazeji, Ze neni v prlrode ni skoki
ni trhlin a vS8e se vyvinuje jen z danych, zdédénych prvkd. O slovanské
mythoveédé vlastné nemluvi ani Dr. Musil ani Zunkovi¢, ale shrneme-li, co
oni na rozum davaji, a pfimyslime-li k tomu, co vime z déjin, jak Slované
od Serovéku zili jen sami sobé a jak v lidu, zvla§té horském, nesporny
je Cisté slovansky konservatismus nad pomysl Cily az do dneSka, dvoji
véci se neubranime podivit: kde Ze muz, jejZ pro nevyrovnanou znalost
véci slovanskych nazyvame ,Palackym* moravskym, nabral ndzor monis-
ticky, pred dvaceti lety upiné neznamy, a prol védatofi pro nepatrné for-
melni vady vé€ci muzem tim podané zavrhuji, jak by jich ani nebylo.

Chtéj nechtéj, dluzno uznat, Ze muZ ten dosud jediny uhodil na cestu
pravou, pojistiv vyznam slova ,Bdh‘ dnedni a dfivéjsi, vymeziv vérouéné
prvky z prakolébky lidstva pfinesené a vSem kmenlm Slovanskym spoleéné
a vylouéiv z mythologie soustavné vSecky ostatni prilepky, vystrelky a
povéry. V tom, jak srovnavaje prvky bohovédné s mythy Kklassickymi,
vsude vylupuje jadro historické néjaké ptihody, jesSté nikym neni prekonén.
NejpodarenéjSi je u ného, jak vysvétluje vieslovanské zvyky ¢&ili praktickou
bohosluzbu, kterdZ jediné v Pismé sv. ma své plivobi§té. Tak v advent
nema se ve stavenich mnoho feéfiovat — zemé pfed stvofenim <élovéka
byla pustd, hlucha. Masopustni reje — hyftivé Zivobyti lidu pred potopou.
Topeni Morany — zdhuba tvorstva za potopy. Privody s majkami (kvétnd
.nedéle) — Noachova holubice s letorlistkou v zobacku. Svatojanské ohné
— Celedni obéf Noachovcl na paméatku a spolu na podékovani za zachranu.
Tryzny ruské a vdbec slovanské — jichZ mosaismus neznal, ktesfanstvi
viak z ndrodnich obyleji ve zpusobé duSi¢kové slavnosti pfijalo za své.
Svatohaje slovanské nebyly dabelstvim, nybrz do_yemnym vyronem IV. prl-
kazani Boziho, nesoucim se¢ nejen .k rodlcum Zivym, ale téZ k dobrodincim
a ochranc@m, ba pfedklGm zaslouZenym o narod aneb o lidstvo vibec. Za
vseslovanskou zvlastnost, jedno zda zdédénou nebo samorostlou, kladou se
i pouté do svatyn vzdalenych tfebas, jen kdyZ proslulych a nédhemych,
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pomni Retry, Radhosté a Kyjeva. To-li vSe si pfipomeneme a mythologicka
studia timto smérem-li povedeme, toho netuSeného vysledku se dopracu-
jeme, Ze nebude ,na starém svété€“ naroda, jenZ by byl staré jednotné
prazjeveni lidu v jeho prakolébce obecné tak vé€rné a tak ryze zachoval,
jako narod Slovansky. —

A prece ti, jenZ by si ho nad jiné za to méli vaziti, domnivaji se, Ze
bdhvijaké sluzby Kkulture prokdZou, kdyz své moci a svého postaveni ne-
chavaji zneuzZivati tu na germanizaci, tu na madarizaci. V pravdé, nevédi,
co Cini, —

FRANTISEK PISMISTR.

Co ma mladez &isti?

v

Ze knihy, spisy a noviny mocné, ba podivuhodné plisobi na mysl i dusi

Clovéka, kdoz by pochyboval ? Znds-li spisy, knihy, jez se v n€kterém
domé& C&tou, zna$ i ducha, jenz dim onen ozivuje. ZkuSenost uli, Ze dobré
spisy jsou tichym missiondrem, jenZz celé rodiny obraci. Nejeden bere knihu
dobrou do ruky a neodnese-li on z ni uzitku, odnese ho druhy; jestlize ji
odhodi pdn, prefte ji sluha; neprelte-li ji dnes nikdo, pfeéte ji nékdo zitra.
Slovem dobra kniha jest kapital trvaly i kdyZ jeji tviirce spoCivd v hrobé,
ona pilisobi ustavicné a jest takrka neustdlou modlitbou za dusi svého piivodce.

JelikoZ ale zlo ma vice pfivrzencii nez dobro, nalézame téZ vice spisii
zlych nez dobrych. A pomoci spisit zlych tlaéi se bohuzel zlo nejen do salond,
ale i do dilen remeslnickych, i do Skoly; zly neda se prositi, chodi bez tinavy.
Proto povinnosti dobrych jest, sledovati zlo krok za krokem, ukazovati pravou
podobu zla a meze klasti jeho Sifeni.

Mé&jmez vidy na paméti. co Casto fefeno: ,Kdyz vlasf v nebezpedi,
kazdy oblan jest obrancem.“ KdyZz tedy proti ndbozenstvi Cetni povstdvaji ne-
pratelé, kazdy kresfan md byt apoStolem, kazidy volej s prorokem: ,Pane,
povstali proti zdkonu Tvému, poSlapali ho, chtéli ho zni€iti, vypuditi ze svéta,
avSak nendvist jeho nepfitel budiz mérou mé lasky k nému; proto Ze oni
zniCiti ho chté€ji, tim mi draiSim bude.“ Tof predev§im tkolem kaZdého
kfesfansky smySlejiciho uditele.

Prostiedky obrany maji byti Slechetny a pfiméfeny Casu i okolnostem.
V tom jest ndm uliti se od protivnikiiv. Dnes jest as Cetby, jak za staro-
ddvna byla doba recnéni. Ctéme dila ndboZenskd, mravnd, poucna a dokladna.

Séhl-li kdo na majetek cizi, i kdyby k tomu byl donucen byval bidou
bezmérnou, jest nazyvan zlodéjem a byva odsouzen; a coZ spisovatel bez-
bozny, ktery vydird cnost, nevinnost a naboZenstvi ze srdci nezkaZenych a
otvird Sirokou drahu do propasti, ospravedliiuje kradeZe a nepravosti! Hroznym
hfichem jest, kdo vrhl se na Zivot blizniho svého i kdyZ na jedné obéti prestal.
Neni-li vrahem daleko hor$im spisovatel, ktery s chladnou krvi namdhal se
o svém zhoubném dile, a obarviv je nitérem védy a damyslu, podal je jako
sladky jed? Kdo dovede vyCisti obéti tohoto zlosynstvi? Vraidy sprosté jsou
pomijejici, konli se obyCejné smrti zloCince; ale spisovatel bezboiny i kdyz
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Ziti pfestal, jeho ,zloCin“ Zije, zvétSuje se a kazi spolenost a S§ifi zdhubu
bez konce.

Smutné jsou skutky temnoty, ale daleko zhoubngjSi jsou ndsledky klamné
osvéty. A jsou-li spisy zlé Skodlivy viibec pro vSecky, daleko v&tSi neSt&sti
zphsobuji mladezi.

Jednim z nejdilezitéjSich prostredkit vychovdvacich jest &etba knih.
Dlouhé véky sklddaly se na védomosti, které dnes mame; dlouhé véky sbiraly
namahy lidského rozumu a ovoce price jeho zanechaly ndm v rozli¢nych
knihdch. Obmeziti tudiz v&dy jen na Skolu, bylo by ukdzati jen z daleka véc
obdivuhodnou a nedovoliti pfistupu k ni.

Skoly samy i pfedméty v nich rozebirané nemohou byti jedinym a do-
statenym prostredkem k nabyti osvéty. Protoz dileZitou povinnosti mladeze
jest, vzdélavati se mimo Skolu ¢tenim knih.

Ale nejen vzdéldvati, nybrZz spiSe zuSlechfovati se ma mladeZz védami,
jakoz i Cetbou. Cetba md piisobiti na rozvoj mohutnosti dudevnich, uSlecht¥ni
srdce, utvrzeni viile, zaopatfujic nds pfi tom jistou zasobou védomosti.

Pravé vzdéldni Clovéka zdleii nejen v osvété, nybrz hlavné€ i v uSlechténi
srdce a rozumné vlad€ ville. Nebof i t€m, ktefi v kdznicich jsou, neschazi
Casto osvéty, a pfece nebudeme jich politati ‘mezi opravdové vzdélance. Ti
‘uzili nabytych védomosti k ukfivdéni bliznimu!

Ve vychovani nutno jest, aby znalost ndboZenstvi prvni misto zaujimala;
ona ma byti tim, ¢im jest slunce v soustavé svétové t. j. ona md rozlévati
svétlo na v8ecky védomosti. VSelikd nauka, kterou neprovézi znalost a tcta

k Bohu, jest mylnd a Skodlivd. ,Pocdtek moudrosti — bazeni Bozi! Toliko
v bdzni BoZi nachdzime onu magnetickou jehlu, kterd nds uprostied more
lidskych véd, plnych dskali — doprovodi $fastné do pristavu ,pravé

moudrosti* Naproti tomu pak vSichni plavci bez této vid&i jehly rozbiji se
na dskali pychy a domyslivosti.

Pravy krestan hluboce jest presvédCen, Ze pravd moudrostia ucCenost
neni ovocem samého Cloveéka, ale téZ darem BoZim. Co protivno nauce
Kristov€, neni z Boha a jest nebezpecnym vrahem spdsy lidské.

Jak neSfastnd budou pokoleni, kdyZ ze zfidel zlych mlddez, Cerpa osvétu!

Kniha, kterd urfena jest pro mlddez, mdj§byti prodchnuta duchem
andélské Cistoty a nevinnosti. Jak velikym klenotem jest tato cnost sama
v sobé&, jak velikym klenotem jest zvla3t€ mlddezi, nemozno ani fici. Ona do-
dava villi sily a vytrvalosti v praci, rozumu, bystrosti, obrazotvornosti péknych
obrazti, myS$lénkdm vtipnosti a spravnosti. T€lo ani jednou nepodlehne vliviim
nezndmym, zrak nabyva Cistoty, kterd mu dopousti patfiti do hloubky duse
jako na dno Cisté vody, na tvari rozlévd se andé&lska néznost, na tstech
usmév nevinny; pohyby celého téla jevi podivuhodnou u$lechtilost a piivab
nevypovéditelny. Hle, tof ovoce dobré Cetby!

Nad bibliothekou v Thebach byl kdysi tento ndpis: wviyfic lazgesior —
1ék pro du$i. Jak vzneSené to pojmenovani knih!
Nez velika Casf spisti dneSnich neni lékem, ale spiSe otravou pro dusi.

Proto bdéme nad m]z’ideii sobé svéfenou a zkoumejme pilné co Cte! Tof
prednim ikolem nas vsech!
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ANTONIN ZAMAZAL.
Kresleni v hodiné nabozenské.

Net?eba snad dokazovati, Ze mezi vSemi pfedméty, kterym se ditko ve
skole uéi, nejpfednéjSim, ale také nejobtiZnéjSim jest nabozZenstvi.:
Obtize zalezi v tom, Ze katecheta musi Casto ditkam podévati vyklad

o vécech abstraktnich, nadprlrozenych pro zZivot na$ tak vyznamnych a
dulezitych.

Velkym uménim Jest zmensiti nebo dokonce prekonati tyto obtlze
Cim spiSe je pfrekond, tim snadnéji ditko vSe pochopi a v paméti udrzi.
NaboZenstvi se mu stane predmétem zajimavym.

Jak toho dociliti?

Rozmanité nauky o vychové odpovidaji na tuto otdzku kratce: Vy-
ucuj ndzorné a zajimavé. Ndzory ty mohou byti smyslové a roz-
umové. ,Pfi vyulovani na $kole obecné nejvétsi dlleZitosti jsou nézory
smyslové. l\dykoliv se tedy pfi vyuéovém’ vyskytuji nové pojmy, nebo nova
slova, hled je objasmtl pripadnymi nazory Nemozno-li véc samu ditkam
ukézati, ukaZ aspon model nebo obraz véci, nebo véc nakresli.® (Pmkava,
Vseob. nauka o vychové.) Podobné Komensky pravi: Cemu se Zaci udi,
tak jim to pfedloZ a vyloz, aby to zfeli pfed sebou jako svych pét prstd.

V posledni dobé jevi se veliky zajem zvlasté o toto nazorné vyucéovani
ve Skolach obecnych. Konaji se Casto prazdninové kursy pro kresleni na
Skolach obecnych a vydavaji sc nové methodiky moderniho vyucovani
kresleni ve Skole. Snahou téchto novot jest vzbuditi nejen talent kreslitsky
v ditkach, ale také uplatniti toto uméni pfi ndzorném vyulovan{ ve
$kole vubec.

Ve spisu ,Moderni kresleni ve Skoldach obecnych a mésfanskych®
(od Andéla) ¢teme na str. 5. II. dilu: ,JiZ v utlém mladi hledi dité pted-
stavam, jez se ho zmocnili, dati vnéjsi vyraz a viditelnou formu.

Psati dité neumi, ale kresleni je mu vedle fedi vydatnou pomickou
vyjadrovaci, a kdo v tom kreslitském koktani ¢isti dovede, ten se mnohému
nauci z toho poznani.“

NejlepSi uditel lidstva, J. Kristus, znazorfioval vyklady své podoben-
stvimi a obrazy. On je pfimo kreslil pfed olima svych posluchadi. A lid
ho poslouchal jednou bez unavy skoro cely den.

Ku ndzornému vyuovani jest tteba mnoha pomucek. Vejdéme
do mistnosti moderni §koly. Na chodbach, na sténach tfid sdm obraz a
diagram, a v kabineté jich lezi jeSté€ celd fada v zdsuvkdch. A porad se
dopliiuji novymi. — A nyni taZme se, kolik mdme my pomfcek pro vy-
ucovani naboZenstvi, které pfece nejvice zndzornéni potfebuje. Jest jich
smésné malo aty jsou je$té nedokonalé. Najdete snad ve Skolach obecnych
nebo mésfanskych jednu mapu FPalestiny, sbirku obrazd biblickych od
Herdera nebo Holzla, obrazy k liturgice a uz jste u konce. Tu a tam
katecheta dobrovolné za své penize zaopatfi si nékterou novou pomucku,
ale neni to vSude ani moZno. A prece by bylo zdhodno, aby v kazdé Skole
byla jista zasoba nejnutnéjSich pomflcek pro ndboZenstvi. Jmenuji aspofl
nékteré : Pismo sv., obrazy mést Betléma, Jeruzaléma a pod., diagram
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cirkevniho roku, obrazkové vysvétleni ,OtlenaSe“, rlZence, mSe sv., obraz
sv. patronu Ceskych, obraz sv. Otce, biskupa a pod.

Bylo by zahodno, aby se promluvilo s umélci-malifi a nakladateli.
Snad katechetsky spolek by se mohl této véci chopiti sam.

Dokud nemédme téchto nazornych obrazQ, pfispivd k jasnému ndzoru
a zajimavosti kresleni kfidou na tabuli. Uzivam této pomucky jiZz dlouhd
1éta a mohu Fici, Ze s dobrym prospéchem. Jiz od prvni tfidy pocinaje,
kreslival jsem, co se jen dalo. Mam celou sbirku takovych drobnych, jedno-
duchych kreseb, které se velmi snadno daji kfidou na tabuli naértnouti.
Na popud svych spolubratii v povolani hodldm je Casem vydati jako po-
micku katechetim na obecnych i mé§tanskych Skoldch. Zaslal jsem nékteré
z kreseb vldp. docentu paedagogiky Frant. Pinkavovi ku posouzeni a ten
o nich pise: MysSlenka, jiz kresby slouzi z hlediska paedagogického, za-
sluhuje plného povSimnuti. Kresby budtez prostinké, avSak prece-
vkusné, nikdy vSak uméle kombinované.

Mnohé véci, které se nedaji slovy snadno vysvétliti nebo zobraziti,
daji se kiidou snadno znazorniti. Ku pf.: vlastnosti duSe, hfich dédi¢ny,
ocCistec, predpekli, cirkev, pfislusnost k cirkvi, milost posvécujici a po-
mahajici a t. d. , '

Zv1asté na jednotfidce je kresleni v ndboZenstvi velmi vyhodnym.
Jednoduchymi tahy naznaéi se na tabuli ku pf.: stvofeni v 6 dnech, ruznost
- tvordl atd.:. déti si obraz brzo vitipi do hlavy, opakuji jej snadno a udrZi
v paméti. Na to si obrazec samy na tabulky v klidu maluji a katechéta
pokraduje neruSené v oddéleni druhém.

Kresleni jest jak pro katechetu, tak pro déti se zdravotniho hlediska
velmi prospé€Snym. Jednak nuti katechetu, aby stoje predndSel, uSetfi mu
mnoho slov, kterych by jinak uziti musil, jednak povzbuzuje ducha Zactva,
které nejen slySi, ale zdrovenn vidi pfed sebou Zivou pfedstavu. Chopi-li
se katecheta kfidy, stichnou ndpadné deéti a uprou zrak k tabuli. Zvlasté
ve tfidach, kde je pfili§ mnoho déti, se kresleni velmi odporucuje. Netreba
je stale vybizeti ku klidu a unavovati sebe i ditky.

Podobné poéinaji si ulitelé svétskych pfedmétd. Tlmovo ,vyulovani
prvouce® je plno jednoduchych, velmi snadnych obrazki, které uditel pfi
jistych vykladech pfimo na tabuli kresli.

Namitne se snad, Ze nejsou vSichni ,katecheti kresli¢i.* Neupirdm,
ale dovoluji si tvrditi, Ze prosté, jednoduché Crty dovede kazdy i neumélec
nakresliti. Jenom zkusit. Dovede-li to mnohy 6lety hoch, bylo by to smutnym
svédectvim slabé vile u uditele.

Rekne se: Skoda &asu! Naopak je to velikd Uspora Casu. Mnohdy
promarni se dlouhym popisovanim mnoho ¢asu a déti na konec prece ne-
maji urité predstavy. Kristus byl zvlasté dovednym KresliCem. Kdyz se Ho
ptal zdkonik: kdo jest muj bliZni? mohl mu dle naSeho katechismu Fici
krdtce : kazdy ¢lovék. On toho vSak neudlinil, ale zalal kreslit dlouhy déj
0 milosrdném Samaritanu. Kdo by se osmélil tvrdit, Ze zde byl maren Cas?

Koneéné by né€kdo mohl namitnouti: Kde jsou biblické obrazy, tam
netreba kresliti na tabuli. Ptipou$tim, ale podotykdm, Ze obrazy ty nejsou
pro kazdy pfibéh a Ze jsou namnoze nedokonaly a chybny. Obrazll téchto
uzivd Kkatecheta obycCejné aZ na konci pfednesu, kdezto kresleni nazorného
uziva soucasné s vykladem. Dité pochopi obraz na konci hodiny tim
snadnéji.
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NeZ zamySlenou pomucku ,kresleni v hoding naboZenské“ dam do
tisku, obracim se na ostatni spolubratry, aby ndvrh muj svymi dobrymi
navrhy podporovali a pripadné své zkuSenosti v oboru tom laskavé sdélili.
Poslete své nacrtky, prehledy, udejte prameny a pod.

O jinych pomickach k naboZenskému vyulovani zase jindy.

Ucitel a bible.

(Listy ze Slezska.)

»,Vychovatelé a vidci, udenci i bdsnici
volaji po této podivné knize sily a
pozehnéni pro sebe a nérody.“

Rosegger.

»Nech kultura duchu jen stile pokraduje,
nech védy piirodni vyrustaji do tiZe a hloubi,
nevystoupi nad vzneSenost a mravni
kulturu zéfici z evangelil. ¢

Goethe,

Zavésti za naSich Caslt hovor o vécech ndboZenskych znamend uvaliti
na sebe odium pietisty nebo klerikdla. Nic neprospéje poukaz na duSevni
pokrok onéch zemi, kde bible jest vice nez v zemich katolickych pokladem
rodinného oltafe a domdciho krbu — jako v zemich protestantskych ku pf.;
nic neprospéje poukaz na nejvétdi velikiny Husa, Zizku, Stitného, Komen-
ského, Pestalozziho, Palackého, Havlitka, Tolstého atd. atd., ktefi vesmés
z bible Cerpali mravni sily své i tehdy, kdyZz osudy Zivotni nejtize na né do-
léhaly! Velebi se jich Zivotni dilo jako nadhernd stavba, po zdkladech jeji
se vSak neohlizi.

Chced-li, “priteli, byti pokrokovym ve smyslu modernim, nesmi§ o véci
nabogenské, o bibli ani zavaditi, tim méné ve smyslu sympatickém. MuzZe§
snad prazdny?svm Cas straviti s veselou spole€nosti, politikou svétovou, sta-
vovskou nebo mistni, mazZe$ ]e] trebas ubiti karbanem alkoholem a j. sprostou
o vécech ndbozenskych. Za Cetbu nejfantastiCtéSich a nejkluzSich literarnich
vypotkit moderni produkce dostanes spiSe rozfeSeni, nez za Cetbu bible nebo
postilly. A ma$-li zdlibu v dojemnéjSich choralech duchovnfch padnes$ v porok
reakciondfe u modernich, zvla¥t€ mladych ,paedagogech* majfcich Komen-
ského, Pestalozziho, Husa a p. plnd usta. Jen pryé od v3eho, co naboZen-
stvim zavani.

A pfece, laskavy Ctendfi, pfichdzim tu s tivahou o bibli.
Prot?

Proto Ze zddnd snad kniha nemluvi tak k srdci udlitele praci Skolni
znaveného, prachem S3kolnim zmotreného, zlobou lidskou uStvaného jako —
bible, protoze madlo je v&ru knih, aby obsahem a formou tak dojemné€ a mile
prfipominaly ndim — v&kem schdzejicim — zlaté doby mladi, jako bible.

Jeji mythicko-idyllické ovzdu8i rovnéz tak pfijemné a uSlechtile bavi a
vabi mysl détskou strastmi drsného Zivota i chladnosti rozumujiciho ducha
nedotenou, jako hldsd rozumu vyspélému nejvzneSenéjdi pravdy ethické. Kde
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nitrem svym rozervany moderni €lovék vidi zdhrobni désné prdazdno,
hrozné temné nic, tam bible kouzli mysli trpiciho nebo ze svéta odcha-
zejiciho vécné laskavého Tviirce; ale i hlas jeji o trestu za zlé Ciny jest —
blahodarny. Pod oboiji- perspektlvou bible taje led i nejzatvrzelejSiho srdce,

oviem — pakli se najde pravy tlumoé&nik.

Ve hluboce tajemném rdzu této knihy, jak Rosegger pravi, tkvi nevy-
Cerpateiny pramen, z né€hoZ povidy proudi tolik ndbozenského zivota. Mezi
ufenci ddvno vyskytla se hadka o tom, které dilo vice prospélo vzdélanosti,
bible ¢i Homer. Jak naivni to hadanka!

Pravda, Homer stal se zkuSebnym kamenem klassického vzdélani na
vyS$Sich 3Koldch; ale kolik z toho vniklo praktického v ndrody, v lid sdm?
Pomérné velice malo. Ale bible prerodila narody i stty! (Pokr.)

ARNOST J. CERNY.
Obzor paedagogicko-hudebni.

0 hudebnich ndstrojich.
Jejich pivod, vyvin a sestrojeni.

Hudebni nastroje novodobé maji svdj plivod v dobdch nejstar§ich. Byly
to arci podoby hrubé a velmi jednoduchého sestrojeni a teprvé
béhem &asu vzaly na se podobu uslechtilou a sestrojeni dokonalého.
Nicméné zachovaly se nékteré z onéch starych nastroji jesté aZ do
dob novych na pf. u divochll jsou vaZnymi ndstroji fehtadka a buben,
u nas jest prvnéjdi hralkou détskou a druhy dulezitym ndstrojem orche-
stralnim.

Velmi dileZitym naéstrojem jest trouba, kterad sveho ¢asu hudbu
barbarskou zdokonalila.

PiStala jest plivodu velmi ddvného, jest téméf po celém svété roz-
§itena. Ve starovéku byl k piSfale upevnén kozZeny méch a tak povstaly
dudy. Zménou polohy pfi hfe na tento nastroj povstala flétna.

Jiny tvar pisfaly jest piSfala Panova (moldanky, syrinx), sestdva
ze skupeni sedmi pital z rdkosu razné délky.

Hudba moderni pfinesla troubu s ventily a kornet.

Klarinet povstal z pisfalky ze stébla utvorené, ma chvéjnou §tér-
binu ¢&ili jazycek.

Pak povstalo také harmonium, které obsahuje chvéjné jazycky
kovové.

Z jednoduché pistaly povstal béhem doby vzneSeny a nyni mohutnym
svym tonem velkolepy nastroj, varhany.

Skotové varhan ve svych chramech neuzivaji, jejich ton jest jim pro-
tivny, nazyvaji je posmeésné ,bednu pistal“.

Nastroje strunné maji také plivod v dobéch nertarswh Povstaly z pra-
jednoduchého luku hudebniho.
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Staroegyptskd harfa sestavala také z hudebniho luku, na némZ na-
pnuta struna a na struné navleéen byl krouZek, kterym dala se délka
struny posunovanim méniti, drnkalo se na strunu tyfinkou; za resonator
slouzila Cutora, o kterou luk byl podepfen.

Tymz zplasobem byly sestrojeny harfy assyrské, perské a
staroassyrské.

Pozdéji byla harfa zdokonalena tim, Ze do pfedu pripevnén byl
sloupek, by kostra jeji byla pevnéjsi. (Bliz§i o harfé dale.)

Piano lze také pocitati ku harfim. Rozdil jevi se tu jen ten, Ze hraje
se nan uderem kladivek na struny a nikoli drnkanim.

Poéet hudebnich ndstroji jest v nyné&j§i dobé velmi dJetny a také
jejich sestrojeni na vrchol dokonalosti pfivedeno.

Pri nastrojich hudebnich hledime hlavné k jich sestrojeni, objemu,
povaze a ptiznivé poloze zvukové. Od toho také zdvisi zplsob, jimZ lze
dociliti rGznych onéch barvitosti zvukovych, které v nynégj$i hudb& mo-
derni pozorujeme.

Véda, ktera nas o tom seznamuje, nazyva se nauka o nastrojich hu-
debnich. a instrumentaci.

Véda ta jest velmi sloZitd a vyZaduje mimo dikladnou znalost ji
samé, také znalost teorie a harmonie.

Zékladni zasada zvuku jest chvéni.

Chvénim se télesa pruzného povstane zvuk, ktery vzduchovymi
vinami pfichdzi do ustroji sluchového, a tak jej slySime.

Napneme-li na pf. strunu mezi dvéma hieby a uvedeme-li ji dotknutim
ve chvéni, tu shleddme, Ze jeji zvuk nabude takové povahy, jaké. shleda-
vame pfi néstrojich strunnych.

Chvéjici se struna nema té zpQsobilosti, aby jeji zvuk pfenesen byl
do vzduchu se svou plnosti. _

Spojime-li vSak strunu s hmotou pruznou, kterd s ni soucasné do
chvéni pfivedena byti miZe, nabude zvuk své plné sily, kteraZ se bude
riditi dle pruznosti hmoty.

Toto nejlépe mUZeme pozorovati u ladidek. Narazime-li ladi¢kou
o tvrdy predmét, uvedeme ji ve chvéni, jeji zvuk vSak bude slaby, opreme-li
drzadlo jeji o pruzné téleso, na ptf. o desku stolni, sesili se dosti znatné
jeji zvuk.

Toto spoluznéni hmot pruZnych jest zakladem hudebnich nédstrojd
strunnych.

Zpisob vyluzovani tond jest rozmanity, tak na pf. u klaviru tderem
kladivka na struny, u harfy drnkdnim a u nastroji smykacich smykem
smysce.

Pruzné hmoty pfi nastrojich strunnych jsou desky zhotovené ze dieva
smrkového v sile aZ do 1 cm.

Desky ty nazyvaji se desky ozvénné aneb ozvuénice. Sila
jejich Fidi se dle vys$ky tonu a povahy nastroje.

_ Sily ozvucnice pfibj'vé s vySkou tonu v poméru pfimém, od toho

Zevne151 podoba ozvucnice iidi se dle podoby nastroje. Tak na pr.

rovné ozvucnice uZivd se u piana, harfy, citery a pod., mirné vyklenuté
u veskerych ndstroji smykacich.
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Byly konany pokusy nahraditi drevénou ozvuénici podobnou.vyro-
benou z kovu. Ton byl sice sesilen, byl vS8ak drsny a méné lahodny.

Ozvulnice naleza se pod strunami. Struny zavéSeny jsou bud ptimo
na ozvucnici (u harfy, kytary a pod.) aneb také mimo ni. Spojeni jest
umoznéno kobylkou aneb liStou ,prazZec* zvanou, témi pfendsi se chvéni
ua ozvucnici. Struna jest zavéSena na jedné strané na strunniku a druhy
konec navleCen o otaCivé koliky, kterymi se struna na uréity ton napina.

Jakost tonQ zdvisi na délce, sile a jakosti struny.

Struny zhotovuji se z ocele a mosazu ; k obvijeni uZiva se zeleza, méde,
. pakfongu a stfibra. Struny stfevové vyrahejl se z ovcéich strlvek Hors1
jakosti jsou struny z hedvabi neb z konopi vyrobené.

Vétsi délka struny nahrazuje se mnohdy strunou Kkratsi ale silngjsi,
toho lze dosici obvinutim struny slabym mékkym dratem, obycCejné médé-
nym aneb dracounem stfibrnym.

Vyskou fidi se také sila, délka a pomérné napjeti struny.

Do chvéni uvadi se struna bud ,drnkanim* (u harfy, citery, kytary
a pod.) aneb ,smyccem® (u housli, violy, violoncella, basy a pod.), aneb
také uhozem kladivka (u piana a pod.).

Nejstar$i ndstroj hudebni jest loutna, z niZ povstala mandolina
akytara.

Loutna — (z arab. al Ud) vyobrazeni jeji nalezena byla na prastarych
nahrobcich egyptskych. Stala sé nejoblibenéj§im nédstrojem Arabd, odtud
pak dostala se do Spanél a dolni Italie. Ve XIV. stoleti rozsifila se témér
po_celé Evropé. V XV. az XVIIL stoleti uzivalo se loutny ku doprovodu
zpévu ; byla ale také nastrojem orchestralnim. Teprve v XVII. a XVIIIL stol.
zatlacily ji housle a klavir.

Loutna méla znaény podet strun, a sice pét podvojny’rch a jednu
jednotlivou pro melodii nad hmatnikem napnuté, ostatni basové struny,
které povstaly v XVI. stol,, byly umistény mimo hmatnik, jelikoZz se jich
uzivalo pouze co prazdnych strun.

Loutna méla rlznd ladéni. Tak na pf. v XVIL stol. G ¢ f a dt g!
aneb A d g h el al. V XVII. a XVIII. stoleti A d f a d! f! a basové struny
(G FEDC.

Mandolina mivd 8 aneb 10 strun vzdy dvé stejného ladéni. Obsa-
huje struny naladéné na g d! a! e

Kytara ma 6 strun, Kkytara basova ma 13 strun; ladény jsou na
AEdghel V Ita]n uziva se ji ku doprovodu mandolmy Kytaru pr1~
nesli Maurové do bpanel a odtud dostala se do dolni ltalie, zde byla jeji
podoba nékolikrate preménéna.

V traktatu Jana de Groches z r. 1300 uvedena jest pod jmenem
Quittarra Saracenica.

Z t&chto néstroji jest nejuzivanéjsi harfa.

Harfa jest nejstar§i strunny nastroj. Nynéjs§i svou podobu méla
jiz pred tisici lety u Egypfand. AZ do XVIIL stol. byla modulace do riz-
nych tonin skoro nemoznou, jelikoZ byly struny ladény diatonicky. Zména
tonu jednotlivych strun déla se pomoci zvlaStnich ,hacéka“. Roku 1720 vy-
nalezl Hochbrucker pfistroj, jimZz bylo moZno vSechny struny soulasné
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preladiti. Roku 1820 wvynalezl Erard v Pafizi podvojnou harfu
pedalovou.

Harfa peddlovi ma 56—60 strun a 7 pedald; kazdy z nich poSine
veSkeré tony o piil tonu vySe. Objem tonl sahd od contra Ces aZ do gest.
Sedmi pedaly da se preladiti do Es, B, F, C, G, D, A a E. Ostatni toniny
As, Des, Ges a Ces daji se provésti enharmonickou zménou.

Citera ma 24—32 strun ladénych v kvartach a jsou rozdéleny ve
dva dily; dil zpévny obsahuje 4 struny napnuté na hmatniku- a ostatni
jsou nad ozvuénici; tyto poslednéj$i nazyvaji se basové. Struny na hmat-
niku hraji se prstenem a slouzi ku hrani melodie, struny basové hraji se
prsty a uZiva se jich k prlvodu.

Citery zhotovuji se bud obycejné aneb elegické a l1isi se od sebe
pouze velikosti, Mimo tyto dvoji jest také citera smyCcovd, na niZ hraje se
smytcem. —

Housle naleZi k nejdtleZitdj§im ndstrojim orchestralnim. (Historisky
vyvoj uvedu ve zvlaStni stati v nékterém z Cisel pfiStich.) Maji 4 struny
v kvintach ladénych g d! a! eZ Ozvuénice jejich jest malo vyklenutd, struny
napnuty jsou nad ozvuénici. K vyluzovani tonli uZivd se smyéce.

Ke strunnym néstrojim ndlezi také viola, violoncello a kon-
trabas. —

O dechovych nastrojich kovovych bude pojedndno ve zvlastni stati.

DiuzZno se je$té zminiti o nékterych nastrojich bicich.

U Ciflan{ jest velmi uZivany tam —tam, jest kovova deska kruho-
vitd volng zavé3end, na ni tlue se dfevénou pali¢kou. Cihané nazyvaji ji
také gong—gong.

V modernim orchestru uZiva se také cinell &ili talitd. SloZeny
jsou z 76—78%, médi a zbytek z cinu. KdyZ byly ulity, smoéi se ve vode,
natez se tak dlouho kuji, az dosahnou nalezité tvrdosti.

TimtéZ zplsobem vyrébé&ji se talife turecké. Tyto jsou ze zvono-

viny ulity a na soustruhu obrdbény. Mimo to byvaji také zhotoveny z no-
vého stiibra.

K témto ndstrojim néleZi také kastanéty a viaSské tamburiny.

Kastanéty podobaji se skofabce ofechové, jsou ze dfeva, naviékaji
se na prsty a tluce se s nimi o sebe.

Tamburina sestavd z nizkého lubu bud ze dfeva neb z kovu, na
lubu napnuta jest na obroucku kiZe, kterd pomoci Sroubk dava se vice
méné napinati. Na spodni klZi naléza se stfedem piepnutd struna.Do tam-
buriny tluée se dlani. UZivd se ponejvice pfi tanci k oznaleni taktu. Jest
to ndstroj velmi stary, nyni nejvice u ndrodQ orientalskych, pak v Italii a
Spanélich uZivany.

Podobné sestrojeni ma velky buben, na spodni kiZi nemi .na-
pnutou strunu. Lub ma oproti své velikosti mnohem uZzsi. Palitka byvd ze
dreva, opatfena prouzkem z pryze, by pfi uderu dosti pfiléhala. '

Ttirozka Cili triangl jest ocelovy drat ohnuty ve stejnomérny
trojuhelnik, jehoz jeden konec vybyha v ousko, za kteréZ lze nastroj za-
vésiti. Do ni tluce se kovovou tyéinkou.

Veskeré zde jmenované ndstroje bici byly bez uréité vySky tonové., —
K nastrojam s urditou vy$kou ndleZi :
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Kotle ¢Cili timpany, jsou to médéné kotle spocivajici na tfech
nohach. PotaZené jsou koZi, na zplsob bubnu. KiZe napind se bud Sroubky
aneb zvla$tnim nové vynalezenym pristrojem, kterym 1ze dociliti uréité
vydky tonu. Kotld uZivd se dvou, jeden byva vétsi a druhy mensi. Vétsi
kotel obsahuje tony: F, Fis, G, As Hes, H a C; mensi: Hes, H, ¢, cis,
d, dis, e a f. Ku hre uZivd se dvou paliéek potaien;’rch kozi; nejlepéi pa-
licky jsou z lisované houby.

Hra zvonkova sestivd z fady zvenkl v chromatickém postupu
naladénych. Misto zvonkd uZivd se také ocelovych prouzkd na lyfe zavé-
Senych. Hra zvonkova obsahuje 1tiplné dvé oktdavy. Prouzky ocelové nalézaji
se ve dvou fadach, v jedné fadé tony plvodni ¢ d e f atd. a v druhé tony
chromatické. Ku hfe uzivd se dvou pallcek které jsou pfipevnény na hed-
vabné struné.

Jsou-li prouzky ze skla, nazyvid se ndstroj ten sklenénda har-
monika. Nékdy byvaji také ze dreva smrkového a tu nazyva se drevéna
harmonika aneb dfevoslam.

Na tyto nastroje lze hrati bud melodii samotnou, nebo s jednoduchym
privodem.

Podobné jest sestrojen cimbal, velmi stary nastroj hudebni, ktery
az do dne$ni doby udrZel se v Uhrach, kdeZ jest velmi oblibenym nédstrojem.
Sestava ze skfiné v niZ naléza se ozvuénice, na té napnuty jsou struny.
Obsahuje 2 az 4 oktavy Kazdy ton ma _]ednu neb dvé struny stejné nala-
déné. Ku hre uziva se paliCek kozi ovinutych.

ARNOST J. CERNY.

Mozartova sestra Maria Anna.

I_eopold Mozart, dvorni kapelnik, vyteény houslista a skladatel, oZenil
se v Solnohradé r. 1747 s Annou Marii Pertlinovou, s niZ mél sedm ditek.
Na Zivu zustaly pouze dvé, Maria Anna a svétoznamy Wolfgang Amadeus.

Marii Anné dostalo se hudebniho vzdélani od otce. Jeji neobycejné
nadani nemalo napoméhalo rychlému pokroku. V sedmém roce véku svého
hrala jiZ znamenité na klaviru. Tento rychly pokrok nezustal bez dojmu
na mlad$iho bratra jejlho Wolfganga, nebof v nedlouhé dobé sestru ve hte
daleko predCil. Na uméleckych cestdch konanych otcem se sedmiletym
Wolfgangem a jedenactiletou Marii Annou, dosahly obé déti uspéchu zna-
menitého.

Zejména v Pafizi dosahla Maria Anna svoji hrou nejté€Zsich skladeb
tehdy Zijicich skladateld Schuberta a Eckarta tspéchu neobyé&ejného.

Z Londyna psal otec toto: ,Jest na tom dosti, Ze ma dceruska, nej-
dovednéjsi jest umélkyni v Evropé, al teprve 11 let &itd.“ O jeji hre pfi-
nesly jisté listy tento posudek: ,Bylo pfimo okouzlujicim, slySeti sestru
malého virtuosa, s podivuhodnou technikou hrati nejtéZzsi sonaty a bratra,
jenz na druhém nastroji z paméti ji doprovazel.“

Wolfgang velmi viele sestru svou miloval, coZ vysvita ze vSech jeho
dopis@ i z dob pozdéjsich. Sdilely spolu dobré i zlé.
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V Haagu onemocnéla Maria Anna téZkou chorobou v Fijnu 1765,
sotva se pozdravila, upadl i Wolfgang do horeCky. Po dvou letech one-
mocnéli oba v Olomouci nestovicemi.

V umélecké hte cviCila se Maria Anna stdle a to ponejvice pod do-
zorem Wolfganga.

V lednu 1778 psal otec Leopold svému synu, Ze za pfitomnosti
houslisty Janiée a violoncellisty Reichy hrala sonatu jeho (Wolfgangovu)
takto: ,Hrala tvou sonatu velmi pékné a s vyrazem oba obdivovali jeji
dovednou hru a tvou skladbu.“

Kdyz ji svlij obdiv vyslovili, pravila na to skromné: ,Jsem pouze
Zalkou svého bratra.“

Usudek sestfin o jeho pracich platil u Mozarta velmi mnoho, kaZda
jeho klavirni skladba musela Marii Annou uznéna bytl nez uvedena byla
do vetejnosti. Nemnohé zmény ¢&inil na podnét sestfin.

[ v theorii vynikala Maria Anna, pokusila se také o skladbu a hrala
velmi dovedné generalbas.

Otec oznamuje synu v jednom dopise v Unoru 1778, Ze Maria Anna
naucila se velmi dobfe hfe generalbasu a praeludaci, by mohla po smrti
jeho (otcové) o matku a sebe pecovati.

Wolfgangovi do Rima zaslala pisefi, kterou byla sloZila. Pised ta nejen
Ze Mozarta potéSila, ale i obdivem naplnila. V odvetu zaslal ji Capriccio.
Toto doSlo Marii Annu pravé za nepritomnosti otce. Rychle sedla ke klaviru,
naulila se skladbé nazpaméf, a kdyZ otec domu se navratil, zahrila mu
ji; ten nemalo se podivil a pravil: ,DévCe, kdes pfiSla k téte mySlence ?“
Maria Anna dala se do smichu a pfedlozila otci Wolfganguv dopis.

Maria Anna byla v Solnohradé velmi hledanou ucitelkou hry klavirni,
coZ skrovnym pomérim rodiny bylo velmi prospésno.

Po smrti matky, a¢ byla sama je§té mladicka, obstardvala domadcnost.

Vreld naklonnost obou déti potrvala az do posledniho okamzZiku Zivota
Mozartova. Dfkazem toho jsou dopisy jeho zasilané ji z Vidn& PiSe na
pt. toto: ,Pi§ mné€ brzo, chtél bych oblasné slySeti, co nového jest u vas,
jsi mym zpravodajem Solnohradskym, nebof vSe mné piSeS, nemds-1i nieho
nového, pi$ tfeba totéZ dvakrate“.

Maria Anna vedla sobé také dennik, jehoz nékolik listd zastalo za-
chovano. V nich nalezaji se posudky o rlznych pfedstavenich v divadle
Sikanedrové v Solnohradé.

Maria Anna byla velmi lepé postavy, uslechtilé tvife, mohlo se Fici
krasavice, proto také bylo dosti ndpadnikil, ktefi o jeji ptizeh se uchazeli.

K té€mto ndleZel jakysi pan z Molkd. VaZnéj$i pomér méla s d’Yppol-
dem, c. k. hejtmanem. Skrovné hmotné prostredky vSak uZ$imu spojeni
obou se milujicich srdci zabrénily.

Wolfganga nezdar ten velice mrzel; mél v dimyslu Yppoldovi nalézti
vynosné postaveni a sestfe dobfe honorované hodiny ve Vidni.

Toto vSak se mu nezdafilo. Nicméné zlstal Yppold vérnym pfitelemn
Marie Anny a rodiny Mozartovy.

Maria Anna prfi¢inila se také o uskuteécnéni snatku Wolfganga s Kon-
stancii Webrovou. Weber nepral snatku své dcery.

Mozart usadil se trvale ve Vidni. Dopisoval si vSak se sestrou stale
a vidy t&Sival se dopisim jejim.
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KdyZ jedenkrate upadl v nouzi a starostmi Zivotnimi byl pfetiZen,
nemohl Marii Anné tak Casto psati, jak to bylo jeho zvykem, ¢inila mu
vyiky. Mozart rozbolestnén napsal ji toto: ,Domnivas-li se, Ze mého nej-
draz§iho a nejlep§iho otce a tebe mohl bych zapomenouti, pak .. . vSak
tiSe! Bah vi — nechf mne tresce — mohu-li tak udiniti!*

V roce 1784 provdala se Maria Anna za Slechtice Berchtholda ze
Sonnenburku, ktery byl dvornim radou v Solnohradé. Snatkem tim vzala
na se tézké povinnosti, prevzala ulohu matky 5 nezvedenym détem; bylf
Berchthold vdovcem.

R. 1786 narodil se Marii Anné syndlek v Solnohradé u rodiéd, tohoto
ponechal si dédecek ku radosti a potéSeni u sebe.

Velmi citelnych ran utrpéla umrtim otce dne 28. kvétna 1787, pozdéji
r. 1791 bratra Wolfganga a kone¢né€ umrtim manzela r. 1801.

Nejkrutéjsi vSak rdana ji stihla kdyz r. 1820 byla oslepla. Osud sv{j
nesla klidné a oddané. JelikoZ byla velmi oblibena, navstévovali ji mnozi
pratelé, by tak uleh&ili a zpfijemnili ji posledni okamziky jejiho Zivota.

Maria Anna Berchtholdovd (Mozartova) zemfela dne 29. fijna 1829
u vysokém véku 78 let v Solnohradé.

V. SRBA.

Nase déti mnoho (pry) se uéi a umgji malo.*)

-|_oto presvédCeni je obecné, Clovék bojdcny si to mysli, ¢clovék smély vy-

slovi, Clovék vtipny da vytisknout. Hlas lidu — hlas Bozi, je tudiZ na
tom alespon pravdy tolik, by ulitelstvo rozvazovalo, kde Ze chyba vézi.
Sine ira et studio budiz pfipomenuto, Ze se véc osob ucitelskych vlastné
ani netykd, a proto snadno zastati chladné mysli. Chyba tedy vézi ve
S§kole; Skola jako zjev spolefenského fadu neni vyndlez dneSniho dne,
jiz Slované pohansti mivali $koly chlapecké u chraml a Skoly divéi u
svatohajQ, a to ddvno, ddvno pfed nadim letopoltem. Pojem Skola dluZno
rozdélit na potrebu Cili ucel pfirozeny a na zakonodarstvi zku-
Senostni. Z téchto dvou jednoduchych prvku vzniklo, stélesnilo a pfiro-
zenému vyvoji bez skok® a trhlin podjalo se to, éemu dnes zkrdtka fikime
§kola. Roztrhnéte tyto dva prvky, a o Skole feli nebude, nebof kazdy
prvek sam o sobé jest utopie Zivota neschopnad. V prvku ucel a potfeba
chyba vézeti nemlzZe, netfeba o tom Sifiti slov; déti se rodi, nékdo je udcit
a vést musi. — Zbyva prvek druhy, zakonodarstw Zakonodarstw pochazi
od lidi, Jednostrannych svehlavych sobeckych Zde dluzno hledati chybu,
zahrnutou v posudku za ndpis poloZeném. Zakonodarstvi Skolni je dvoje;
autoritativni Cili byrokratické, tim chce rozhodovat Casto Clovék, ktery ditéte
jakzZiv nevidél a ddvno zapomél, Ze jednou taky byl déckem; pak zkuSe-
nostni (empirické) Cili vice méné odborné. Co jest véil chyba? Chyba na
organickém zjevu je nemoc, tu lehkd, pomijejici, tu téZkd, organismu ne-
bezpeéna, Ze smrtelnd. Smrt organismu je rozpadini v prvky, atomizace,
individualizace bez mezi, bez konce. Rozumné zakonodafstvi nezanedbadva

) P. Fr. Blalik, Moderni Skola, str. 5.
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jadra, ulelu, a tak udrZuje véci celé Zivot utéSeny prospéSny. Zakonodéafstvi
chorobné jednostrannym a pfekotnym upfiliSovanim, ztracejic jadra uplné
z oli privadi atomizaci, individualizaci, rozklad, smrt, neudrzitelnost tako-
vého postupu. Hesla, lesklé fraze, nervozni fvava za pokrokem, za véci
to, kterou zadny poctivec dosud nezdefinoval, anf samochvdla
smrdi, af americké af asiatské, af fysické af psychologické vyzkumy tfeba
vSech universit pfitomnych a budoucich tu nerozhodnou pranic; z podéni
tisic a tisic let starého svéta ostane jen: media via aurea — zlata cesta
ta prostfedni.

Déti od stvofeni svéta jsou tim co déti naSe a co budou déti az do
skonani svéta. Tady neni ani chyby ani pokroku. Kdo by tady mudroval
néco jiného, je bud zloCinec anebo blazen. Dosud svét od takovych rady .
nepfijimal. Chybna mZe byti methoda. Ale af je jakékoliv ,soustavy®,
dobra bude, jestliZe pfihlédd na jadro, na pfirozenou potfebu a pfirozeny -
idel, na§ vibec déti nédemu se udi. Co o methodé, to o ulebnicich na vlas
tak. Zbyva tedy do opravdy jen zakonodarstvi v nejSir§im slova smyslu
vzaté, kde chyba dneSni vézi, a kde odpomoci naléhavé tieba co nejspis
moznd. Zd4 se, Ze vinu nese ne tak ndvrh a sankce rlznych paragrafa tu
tu svétskych tu duchovnich, jako spiSe snahy a zkuSenosti odbornika, &i-
tajicich uZ do milioni a §tvanych od zkoumavych veleduchl pod moderné
dryaénickym terrorismem ,dusi nebo pokrok“. Neupirame, Ze mnozi odbor-
nici maj{ p¥i tom umysly nejlepSi, ale zapaleni jen pro jistou .jedinou véc
— jsouce lidmi — z oé&i ztraceji jadro, kofen, cil, prirozeny zakon jednot-
nosti, a tof uz zalatek konce.

Kdyby néjaky veleduch uditelsky veSkerymi vyzkumy universitnimi
na poli zpytatelské pedologie hlavu si rozpudil, v jistém osobitném ptfipadé
nepofidi zas nic, nebot p¥iroda netvofi ani dvou stejnych listki na
stromé jednom.

Takto pretizena hlava nepofidi nic pfi vyufovani jednoho jediného
ditka (idealu to individuelni vychovy), nepofidi nic pfi vyuéovani souborném
(jako v obecnych Skoldch). Pro¢ — Ze toho dité nepotfebuje. PFi individu-
elnim vyuCovani vychovatel nepotfebuje zkuSenosti americkych}/psycho-
fysiky Svédsk<, esthetiky hottentotské a ,vilezpytu“ japonského, ma svého
zéka pred sebou, slysi, co si rodi¢i pfeji a zna miru védomosti, ktery po-
zaduje jisty stav. Spousty védatorské jsou zbyteény, a na konec Ceho tfeba,
spravila dobrd vile, a obylejny a uzrdly domaci rozum, jimZz ditko
normalni instinktivné se podrobuje. A pfi vyufovani hromadném? Tu Ze
by nestacil uzraly rozum spoleény s dobrou vali? Zde rozhodné 3kodi, Ze
nikdo si uZ neni védom pfirozeného ulelu a rozumné potteby $kolniho
uceni a vedeni, tu Skodi zdmeznd snaha atomizadni nejinak jako snaha
kompilacni, shafika to na jedno plsobisté sméstnat skvéle osvédéené zku-
Senosti vSech p. t. kollegli po celém okr8ku zemském roztrouSenych. J4 tu
ovSem vyletim aZz do oblak, ale chudery déti ostanou kde se zrodily, na
zemi, kde nic dokonalého jeSté nebylo. — Neni pravda, osudny klam je
to myslit, fikat, tisknout, vSecko staré je hloupé; neni pravda, ba jesté
osudnéjsi a zlomyslnéjsi Salba je tluchubstvi: teprv my jsme dnes na cesté
neomylné pravé.

Ne tak; kfivo pojaté hloubalstvi ,0 duSi détské*, zrozené namnoze
v mozcich, co znaji déti jen z obrazkovych knih a pfemoudfelych papiro-
vych pojednani, svedlo Skolstvi na scesti, kde vykvetl zdrcujici posudek
lidu, jenz ma million nezkalenych o&i, million rozumnych hlav, a milliony
skute€nych zivych déti mezi sebou den ze dne. Zda v tom neni nemesis,
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Ze pravE ti co nespravnym zpUsobem Pfirodu zboZiuji, nejvic proti pfiro-
zenym zjevim na snadé jsoucim, tedy i proti détem a jich Skole hieSi a
htesiti veli?!

Hfich proti pfirodé je socidldemokraticky poZadavek, by dédinskym
détem obecné Skoly byly ndhradou za university, — dité neni zralé na
védecké otazky bez uspokojivych odpovédi. Hrich proti pfirodé je nedavno
vyronéna enunciace, uceni Ze pry ducha neunavuje; vZdyf pfirnda sama
¢ini mezi ditkem a zralym muZem rozdil uZ dle téla dosti nédpadny, a
hidame, Ze tomu bude tak i mezi mohutnostmi duSevnimi, anf muZ, jenz
také néco veédél pravi: kdyz jsem byl maliéky, mluvil, smyslel, soudil jsem
jako malicky, kdyZz pak jsem ulinén muz, odluzil jsem, co bylo détinského
(L. ep. sv. Pavla k Korint. 13. 11.). Hfich proti pfirodé jest horecnéd, uStvana
snaha, nacpat do jediné skoly trebas ve Lhotce vSecky vymoZenosti a zku-
" Senosti rliznych odbornikl, badatell, filosofd a inspektorll z Ameriky a
Hottentotska, ze Svédska a Japonska.

Hfich proti pfirodé jest, misto dobré vile a poctivé svédomitosti za
rozhodc¢iho ve vécech narodné- skolskych uznavat jen a jen vedatory uni-
versitni. Skola obecna &ili narodni Stipena jest na skute&ném a pFirozeném
pni zivého a skuteéného Zivota, universita viak obird se vécmi odtaZitymi,
hledajic novych odpovédi na nové otazky. Zivot vSak a jeho potfeby jsou
vécmi naprosto konkretnimi a Zadnym cinem ,védeckou otazkou“. — Tim
v§im se nezavrhuje rozumna snaha po zdokonaleni af
utebniho postupu af ulebnich pomuicek, jen Ze dnes, kde tolik
hluéi ¢lovékovi kolem hlavy viesku, $tvani, terroru, vSe pozlacené upfiliSe-
nymi hesly o pokroku a o osvété, té€Zko velmi téZko rozeznat, kde kondéi
zdokonalovani a kde zalind moderni choroba, trefné vyjadfena latinskym
omne nimium vertitur in vitium a lidovym déti se dnes mnoho uéi — ale
uméji malo.

[}

Dr. JOS. AL. OPLETAL.

v

Newton veliky ucenec a jeho jesté vetsi vira
v Boha.

L.

,Nebesa vypravuji slavu Bozi a dila rukou Jeho zvéstuje obloha.“
Vskutku : kdyz tak za jasného vedera povzneseme zrakd svych k béni ne-
beské a zfime, jak se ty hvézdné svéty mihotaji a skoro bojacné chvéji,
p?ipadz'l nam, jakoby andélé otvirali okénka nebes, abychom pohlédii do
taji vesmiru nad sebou a — poklekh . Mléénou drahu zoveme u nas

,cestou do Rima® ,1) a myslim, Ze celou h\ ezdnatou oblohu mizZeme pravem
nazvatl ,cestou k Bohu“. DosvédEuji nam to déjiny astronomie, zfejmé
o tom mluvi veliky hvézdar z kazdé doby. Prozatim uvadim slova naSeho
slavného krajana Dra. Nabélka: ,JestliZe védy vibec bystfi rozum a Slechti
srdce, toZ v@dam pfirodnim po této strance zajisté patii misto prvni; vZdyt
zabyvaji se dilem ne lidskym, nybrz dilem neobsahlé moci, moudrosti, dobroty.

) Dr, Fr. Ndbélek ,O hvézddch®, str. 12,
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krasy, dilem neobsahlého rozumu . . . Mezi télesnymi tvory jediné Clovék
dovede povznésti mysl od zjevill, kteréz postihuje smysly télesnymi, ku
pfi¢inam postizitelnym toliko ¢innosti rozumovou; umi z dila souditi o
mistru. — Kdyby nic jiného, toZ védy piirodni byly by s to, aby clovéka
rozumného pfivedly ku poznéni, Ze dilo vSehomira nemlZe byti hfickou
nahody, nybrz Ze jeho plivodcem jest bytost rozumova. — Astronomie je
Casti véd pfirodnich; zabyvajic se télesy nebeskymi v prostoru svétovém,
vyvadi nds jaksi z mezi uzkych, vyméfenych v bezmezi, z konelnosti
v nekoneénost v pri¢iné pojimatelnosti lidskym rozumem. — Astronomie
povzna$i i srdce naSe nad vSednost. Toho &lovéka nebylo a nebude, aby
hvézdnaté nebe na mysl jeho nemélo ucinku: af nizky, af postaveny vysoko,
at prosty, af ueny, af blouznivy snilek, af hloubavy myslitel, at Sfastny,
af neStéstim stihany, — na hvézdnatém nebi kazdy néco vycte, ono kazdému
néco povi i tehdy, kdy vSechen ostatni svét jest némym a hluchym: toho
svédkem jsou naSe pohddky a pisné narodni.“?t)

Dokladem toho je mezi velikdny — védatory také nejvétsi anglicky
astronom, mathematik a fysik, jeden z nejvétSich mathematiki a fysika
vSech CasQ vibec Isdk Newton, se Kkterym jsem si uminil aspofi z hruba
Ctenafrstvo seznamiti, Jeho osoba je velik4, jeho vira v8ak v Boha jesté
vétsi, jak z jeho spis, z jeho mysleni nejlépe patrno.

Newton se narodil 25. prosince 1642 (dle jinych 5. ledna 1643) ve
Woolsthorpe u Grantham v Lincolnshire, po smrti svého otce. Celé mladi
prozil ve trudnych pomérech. S pocatku nejevil ani ndchylnosti ke studiim
véd. Nadani jeho pro mathematiku zalalo se v ném probouzeti na studiich
v Cambridge. Roku 1665 musil se vratiti domd, ponévadZz v Cambridge
zufil mor. Dostudovav, stal se jiZ roku 1669 professorem mathematiky
v Cambridge. Roku 1699 stal se Clenem védecké akademie patizské, r. 1701
byl zastupcem university na snémé, r. 1703 stal se predsedou kralovské
spole€nosti véd v Londyn&. Kralovna Anna, kterou vyuloval, povySila jej
do stavu rytitského. Zenat nebyl. Zemfel 20. bfezna 1727 v Londyné a
pochovan byl v opatstvi Westminsterském. Nahrobek jeho zdobi napis:

Nature and nature’s law lay hid in night
‘ God said: let Newton be, and all was light.
(P¥iroda a zakony pfirodni byly skryty v temnoté. Bih pravil: BudiZ
Newton! a vSe bylo svétlo (t. j. vSe bylo vysvétleno).

Jiz r. 1666 sedé pry pod stromem zabyval se svymi mathematickymi
problemy a tu vyrusila jej hruska spadnuvsi se stromu. Pfi tom mu na-
padlo: Nemola by sila, ktera pritahuje hruSku k zemi, byti tdaZ, jako sila,
jez udrzuje mésic v jeho draze? Hloubal a, snaZil se to dokdzati nejdfive
na pohybu meésice. Skutecné, vypoctem dospél k tomu, Ze tyZz zdkon
attrakce je pfi¢inou obojiho zjevu. (Attrakci si mlZeme predstaviti dle
Bullialda (zemf. r. 1694) jako silu analogickou se svétlem, jejiz energie je
v opatném poméru se Ctvercem vzdalenosti. Rozdil je v tom, Ze svétlo,
bez ohledu na teplo, plsobi pouze na povrch téles, av8ak gravitace pronika
celou hmotu a vSechny jeji éasti.) Téhoz roku jesté applikoval svi{ij pokus

) TamtéZz v proslové str. 3. a ndsl. Odporuduje a klada na srdce vSem vybidnuti p.
auktora pojedndni ,Pozorujme a uéme déti pozorovati hvézdnou oblohu* ve ,Vych. Listech*
roé, VII, & 1. str. 22, odporuduji zdroven i dilko Dra. Fr. Ndbélka jako vytednou pomicku
k tomu, kde hlavni véci jasné, pékné poddny. Nemélo by schdzeti Zddnému uditeli. (,0 hvézdéach“
Kroméiiz 1806. Cena 1-50 K.)



104 Dr. Jos. Al. Opletal.

na ostatni planety a poznal, Ze sila, vSeobecnd gravitace, udrZujici planety,
jejich mésice a vlasatice v pfisluénych drahdch, je totoZnou s tiZi téles.
Zprvu nebyl jeho vypodet presny, ponévadZ nebyl uplné spravny idaj zem-
ského stupné, urCeny J. Picardem (opatem francouzskym a zakladatelem
hvézdarské stanice v PafiZi) a Newton pfi vypoctu svém ho pouzil. Pro
tehdej$i neznalost velikosti zemé, dospél tedy k resultatu, ktery neodpovidal
jeho theorii vlastné. Teprve kdyZ r. 1671 znova urlil Picard radné stupen
zemsky, pak se i vypolet Newtontv shodoval a tak stal se Newton zakla-
datelem mechaniky a mathematické astronomie, svym zdkonem o vSeobecné
gravitaci, Ze totiZ: planety, jeZ vykondvaji centrdlni pohyb kolem slunce
jsou od ného pfitahovany pravé tak jako mésic od zemé& a jako télesa na
zemi od koule zemské, takZe pritazlivost zemska jest jen zvidStnim pri-
padem pfitaZlivosti vS§eobecné, v§em hmotdm vlastni, jiZ zveme vSeobecnou
nebo svétovou gravitaci.

Dle toho, jsou-li M; a M, hmoty dvou téles, jichz té€ziSté jsou o r
od sebe vzdalena, pfitahuji se hmoty ty navzajem silou

f=k My My 2M2 D
r
tedy silou pfimo umérnou soudinu jejich hmot, obracené pak &tverci jejich
vzdalenosti. k znali koefficient umérnosti, a 1 gr t€Zkych vysledek ménici
se attrakce dvoa hmot, | cm od sebe vzdalenych a slove gravitacni konstanta.!)
Zminil jsem se, Ze té doby nebyla zndama velikost zemé. Z toho
ovSem neplyne, Ze studium geofysické bylo naprosto v upadku, Ze do té
doby leZzelo ladem. Vzdyt jiz Eratosthenes?), Posidonius3) badali o roz-
mérech zemskych. Studia Arabi!) jsou pokralovanim dfivéjSich vyzkumy,

) Srv. Fysiku pro vys8i gym. od Fr. Reissa a Dra. Theurera str. 53.

%) Eratosthenes (od r. 276 -195 pred Kr. P.), bibliothekdf slavné akademie alexandrijské
v Egypté€ méfil prvni polednikové stupné, hlavné dle gnomonu, ktery v Alexandrii mu ukazoval
rozdil 7% 12° od zenitu pii srovndni s Udaji v Syené. Odtud soudil, Ze se obé mésta lidi v zemé-
pisné Sifce o 7° 12. Poklddaje, Ze jsou obé na témZ poledniku a slySe od cestovatell, Ze jsou
mésta vzddlena od sebe 5000 stadii, podal svij vypodet. 360 : 72 = 50; 50 X 5000 = 2500.
Odtud soudil, Ze zemé md v obvodé asi 250.000 stadii. Kdyby tdaje, na nichZ zaloZil svij
vypodet, byly byvaly pfesné, znadné by se byl pfibliZil k pravé hodnoté. Pozd&ji vysledek
zménén na 252.000, nevi se, zda od Erat. & jeho Zaku.

3) Posidonius (zem. na Rhodu kolem r. 80. pr. Kr. P.), fecky filosof, uditel Ciceroniv a
piitel Pompejuv, poéital podobné jako Eratosthenes. Pozoruje, Ze hvézda Canopus pfi své kul-
minaci se dotykd obzoru motského ostrova Rhodu, kdezto v Alexandrii, Ze kulminuje ve vysi
7% 30, soudil, Ze je to rozdil zemépisné Sitky obou mist. Ndmofnici stanovili vzddlenost Rhodu
od Alexandrie 5000 stadii a proto poclital: 360:7-5=48; odtud obvod globu zemského
48 X 5000 = 240000 stadii. Pozdéji uslysSev, Ze je Rhodus vzdalen od Alexandrie jen 3750 stadii,
opravil diivejsi vysledek : 48 X 3750 = 18000 stadii, co prijal i Ptolemaeus. Cislo velmi p¥iblizné
pravé hodnoté je uprostied mezi vypodtem Eratosthenovym (252000) a Posidoniovym (180000),
totiZ 216000 stadii. Proménéno v kilometry 0-18497 X 216000 = 399535 kilometrll, coZ se lisi
od pravé hodnoty 40000 km pouze 465 km.

Yy Arabové se nespokojili pouze s pribliznou hodnotou polednikovych stuphu a méfili
délku stupné polednikového r. 827 po Kr. P. nejprve v Mesopotamii, pak v krajiné mezi Bag-
dadem a Rudym mofem. Pedlivym méfenim dospéli k vysledku 56%, arabskych mil pro jeden
stupen t. j. okolo 117.600 metrd, coZ by bylo asi o 7 kilometrd vice neZli pravd hodnota.
Nové methody ke méfeni stupné polednikového nasel r. 1525 francouzsky lékai Fernel na zd-
kladech Ptolemaeovych a zcela novou (triangulatio geodetica) Hollandan Willibrord Snell,
(Stadium : plivodné misto pfi zapasech k ob&hu grgdror mélo asi 185 m; olympické bylo asi
Y tak zvané itinerarni asi !/,, mile; pozddji 8 stadii byla rimskd mile).
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jez byly rozSifeny od velikych ulencl 13. stoleti Alberta Velikého (ve spise
Liber geographicus de natura locorum; Albert zem. 1280) a Ruggera Ba-
cona (Opus majus atd.; Baco R. zem. 1294). OvSem nové obzory oteviela
dila Galileova, Keplerova, Newtonova a jejich vrstevnikll. Rozkvét nicméné
popfan stoleti 19., aé jiz dfive jesuité Jan K¥. Riccoli (Geographia et Hydro-
graphia) a Athan. Kirchner (Mundus subterraneus, Magnes atd.) uverejnili
zvlastni staté o rlznych otdzkach geofysickych. Studium geofysické naSeho
globu 1isi se od kosmografie a geografie.!) Tyto se zabyvaji pevninou nasi
zemékoule a dbaji jednotlivych mist povrchu zemského v zajmu cestovateld,
obchodniky, politikdi, studujicich déjiny a védy pfirodni, geofysika vSak se
zabyvd fysickymi zakony, jeZ Fidi vnéjsi a vnitfni vyvoj nasi zemékoule.
V§im4d si zjevl, které zpusobuji zmény na naSi planeté, které vytvofily
rizny rdz povrchu zemského; vSima si rozdfidéni rliznych mass, z nichZ
se zemé sklada; vSim4a si jednotlivych sil, jez ulinkuji na zmény. Shrnuje
v sob& meteorologii, jez se zabyva zjevy naSi atmosfery, chimatologii, kterd
badd o vlivu zjev atmosferickych na rizné zemépisné Sitce, geologii, kterd
zkouma déjiny nasi zemékoule.

Pocatky studii geofysickych jsou roztrousSeny vedle shora jmenovanych
ve spisech Aristotelovych (4. stol. pred Kr. P. De coelo libri 4, Meteorolo-
gicorum libri 4, De mundo), Senekovych (zem. r. 65 po Kr. P. Naturales
quaestiones lib. IIl., VL), Gliniovych (zem. r. 79 po Kr. P. Historia natu-
ralis), Plutarchovych (zem. r. 120 po Kr. P. De facie in orbe lunae), Ptole-
maeovych (ve 2. stol. po Kr. P. Geographia libri 8).%) Principem ma geo-
fysika vSeobecny zdkon gravitaéni.

Jako Kepler z pohybu nékterych planet odvodil proslulé t¥ zakony,
z nichZ induktivni methodou tvrdil o v8ech planetach, Ze se Fidi tymiZz za-
kony, tak Newton ze vSeobecného zdkona gravitaéniho deduktivné odvodil
zakony zvlaStni, Ze se télesa nebeska pfitahuji silou pfimo umérnou k je-
jich hmotam a nepfimo umérnou Kke C¢Ctverci vzddlenosti jejich (r. 1682).
Hloubaje dale ve svém zakonu, poznal po dvou letech, Ze jeho zdkon je
vlastné vysledkem zakonl Keplerovych, jakoZ i zdkony Keplerovy nutné
Ze plynou ze zakona vSeobecné attrakce.

Kepler sim ze 2. svého zdkona (Prlvodife od slunce k planetdm ve-
dené vymezuji ve stejnych dobach u téZe planety stejné plochy) odvozoval
pritaZlivou silu slunce, opaénou pohybu centrifugalnimu planet jednotlivych,
ktera je udrzuje v pfisluSné draze. RovnéZ naopak: pfedpokldda-li se cen-
tralni sila slunce, jez ridi pohyb planety, lze odvoditi, Ze se musi planeta
pohybovati dle 2. zdkona Keplerova. Newton vsSe exaktné dokdzal, uziv
poltu infinitesimdlniho, ktery sdm vynaSel. Sila pfitaZlivd slunce ptsobi
opacnym smérem, nez odstfediva sila planet a pfitahuje jednotlivé planety
dle 3. zakona Keplerova. (Ctverce dob ob&hl rfizaych planet jsou v témz
poméru, jako treti mocnosti velkych poloos jejich drah.)

% Od teckého p7j nebo yg (zemé) sloZeného s riznymi pridavky : qn'!mg piiroda,
Aoyo; rozprava, pseqy POPis, wovele vznik, ypiGrg poznéni, odvozeny rlzné terminy :
geofysika, geografia, geogonia, geognosia atd.

%) Claudius Ptolemaeus, slavny astronom Ffecky, ozdoba Skoly alexandrijské v Egypté,
vynikal ve 2. stoleti po Kr. P. Sebral starou astronomickou védu aZ do své doby v klassickém
svém dile _;W(x})—,l‘“a‘”x'} Gt'nrta&_;, které si zaslouzilo ndzvu MG}'CZ;»‘?] ba ME}’L’G‘E'I]
civratry. Ke slovu Mepigry pildali Araboveé glen Al a tak vznikl ndzev Almegiste. Dilo se
obygejné cituje pod ndzvem Almagestum t. j. slatinisované slovo Almegiste.
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Stredem vSi attrakce je slunce, k némuz péadem smétuji planety.
Kdyby prestala attrakce slunce, pohybovaly by se planety pfimocarné.

Tak rozieSena byla otdzka, kterou se zabyvali myslitelé od nej-
starSich dob.

Stati badatelé byli presvédCeni, Ze zemé neni ni¢im podepfena. Po-
névadZ vSak vidéli, Ze vSechna télesa padaji k povrchu zemskému, nejsou-li
nélim ptidrZena, zcela pfirozené se tazali: kdo drZi zemi?

Thales Miletsky (zem. okolo r. 580 pf. Kr. P.), zakladatel Skoly jonské
a jeden ze sedmi mudrcl Feckych pravil, Ze zemé je jako lod aneb ostrov
na vilnach oceanu. Dlikazem uvadél zemétfeseni a faktum, Ze zemi obkli-
¢uje more.

Namitali mu vSak: kdo drzi nesmirny ocean?

Jeho domnénku vyvratil jiz Aristoteles, ktery dobfe védél, Ze md zemé
vétsi specifickou vdahu neZ voda,!) proto Ze je nemoZno, by zemé& byla na
vodé. Kromé toho za jeho doby (4. stol. pfed Kr. P.) znali jiZ a dokazali
tvar zemé [koule]2) obklopené vzduchem. Prol tedy zemé nepadne? Po-
nédz — pravili jiZ Zaci Thaletovi: Anaximenes, Anaxagoras a Demokrit —
udrzuje zemi vzduch ji samou stlaceny. Aristoteles pak vidi dGvod v tom,
Ze v nitru jejim je pravy stfed pritaZlivosti celého vesmiru.

Ale nova obtiz! Pro¢ neciti této pritaZlivosti mésic a jiné planety, pro¢

neklesaji smérem k zemi? Seneka (v 1. stol. po Kr. P.) pfipomind: ,Ne-
O v .. v v ’ , ar 7

muzeme tvrditi, Ze se té€lesa nebeska opiraji o tak lehky vzduch, anebo
jsou pfidrZovdna néjakymi pouty neviditelnymi. Snad maji pravdu, ktefi
tvrdi, Ze zemé& se vSemi planetami skuteéné padd; my vSak si nejsme vé-
domi tohoto pohybu, ponévadZ nemame terminu Ke srovnani, padajice
spolu.“ %)

Zase vSak: Je-li tomu tak, jak si vysvétiti pohyby planet okolo zemé?
Na to odpovida Plutarch: ,Neni pravdépodobnéjsim, ze je tolik stfedisk
gravitaénich, kolik je téles nebeskych a Ze je sféra kazdé pritazlivosti
omezena ?“*) Konelné& Kepler a veliky Newton odpovédéli na tu — dle
starych — bajeénou otazku.

Vsechny tyto své vyzkumy uloZil ve prednim dile svém Philosophiae
naturalis principia mathematica (v Londyné 1687; 2. vyd. r. 1713; nova
vydani r. 1854, 1871, némecky ptrel. Wolfer v Berliné 1873), které dilo
nazval Laplace ,nejvétsim dilem rozum lidského?® a jeZ stalo se solidnim
zakladem astronomie, ¢&i lépe fefeno zakladem moderni astromechaniky.

V témzZ spise %) odvodil fddné hustotu zemé, (jeZ jak pro astrofysiku
i astromechaniku je velmi dlleZita) jak pozdéjsi pokusy mu daly za pravdu.

Kdyby zemé se sklddala ze hmoty stejnorodé t. j. kdyby rozsah a krychlovy
obsah vSech dasti zemé se sklddal za téhoZz mnozstvi mass, dala by se

1) De coelo 1. 2. tex. 79.

%) Domnénka ta byla jiz za doby Plinia (aspon u uenych), ktery pripoustél existenci
lidi antipod Hist. nat. 1. 2. c. 63.

%) Nat. quaest, 1. 7. c. 14.

) De facie in orbe Lunae c. 8.

%) Vseob. déjepis pro vyssi gymn. Dr. Kamenidek-Dvordk Il str. 143.

% Lib. IIL propositio X.
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snadno zjistiti jeji hustota, znamy-li jsou jeji rozméry a tim i krychlovy
jeji obsah. (Povrch zemé!) je 509,950.741 km? a krychlovy obsah
1,,082.841,322.500 km3) Dostacilo by na obycejné vaze urciti specifickou
vahu jakéhokoli krychlového obsahu této stejnorodé massy.

Massa vSak zemé neni stejnorodd. Proto tfeba uZiti method nepfimych.
Uréeni vSeobecné gravitace je uzce spojeno s uréenim hustoty zemské.
Zname-li gravitaéni konstantu, snadno urime attrakci dle vzorce a = % k

Pravi pak Newton: ,KdyZz byly planety jeSté ve stavu tekutém. nutné
se télesa hustsi hromadila kolem stfedu. Kdyby naSe zemékoule méla
hustotu o polovici mensi nez voda, vynofila by se z vody pouze z Casti
a vody by se shromazdily na jedné strané zemeékoule toliko v jediny veliky
ocean. Nyni vSak vidime, Ze pevnina povrchu zemského je asi dvakrate
hustéj§i nez voda; ba vstupujice hloub&ji najdeme hustotu ttikrate, Ctyfi-
krate a pétkrate vétsi. Soudime proto, Ze stredni hustota bude pravdépo-
dobné pétkrate nebo- Sestkrate vétSi nezli hustota vody.“ Maskelyri a Hutton
svym badanim (1774—1776), jakoz i Playfair (1810) ve Skotsku stanovili
sttedni hustotu zemé asi pétkrate vEétSi neZ hustota vody; podobné James
(1855) u Edinburgu, Carlini (1823) v Bordeaux, J. H. Poynting, fysik an-
glicky, Cavendish, Baily v Londyné, Reich ve Freiburgu, Francouzi Cornu
a Baille (18/‘7), Braun v posledni dob&.2) Tak tvrzeni Newtonovo znova
stvrzeno.

Newton je prvnim vyndlezcem goniometrického sextantu, o kterém
dal r. 1699 zpravu kral. spoleCnosti véd. Roku 1671 sestavil reflektor 3)
ktery se dosud chovd v Londyné (v Akademii kral. spole€nosti) s ndpisem :
Invented by Sir Isaac Newton and made with his own hands in the year
1671. (Vynalezl a vlastnoruéné zhotovil rytif 1. Newton roku 1671.) Poznal,
ze depresse globu zemského na polech je nutnym vysledkem rotace, po-
névadZ odstiedivd sila na polech rovnd se nulle,. ¢im blize k rovniku je
vétsi, na rovniku nejveétsi a proto Ze gravitace musi byti o !/, na polech
vétSi neZ na rovniku.

Nemadlo prospél Newton k roztesSeni oté.zky o kometach a zjevech je
provazejicich. Podstatu komet snaZili se stafi Vysvetlltl theoriemi namnoze
fantastickymi, povére¢nymi, ano absurdnimi.

Aristoteles dle kosmickych idei své doby pripisoval zjev komet zem-
skfxm parém PovazZoval atmosfericky prostor zemé za vzduchovou substanci,
jez sahd aZ ke sféfe mésiCni, ¢ili ohniskové, pomérné studenou a Jako
zemé& bez pravidelného pohybu rota¢niho v mzkych vrstvach. Ve vysi pti-
jima rotaci téles nebeskych a tim vznikaji rGzné, mimoradné zmény, které
mohou zhustiti vystupujict pary od povrchu zemského. Tyto péary blizice
se ke sféfe ohniskové se vysusuji a rozezhavi tak, Ze jsou od zemé vidi-

) Dr. Ndbélek str. 95. ,Vystoupime-li na palorek, s néhoZ vidime dokola na 25 km,
daleko, toz povrch zemsky je aspoh 260.000kedt toliky jako plocha kruhu, jehoZ polomér ob-
sahuje 25 km.“

% V dile vydaném akademii véd videfiskou: Die Gravitationskonstante, die Masse und
die mittlere Dichte der Erde nach einer neuen experimentellen Bestimmung. 1896. Urdil stiedni
hustotu zemé D@ = 552725 -4 0-0012, tak Ze zemé by vdzila 5987047000000000000000000
kg t. j. 5987047 trilliond kilogramu ; konstanta pak gravitaéni 665786 X 10-1° D.

9 Zdokonalil jej Herschel a objevil jim roku 1787 dva nové mésice Saturnovy.
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telny. To trva tak dlouho, pokud je v nich zadpalnd hmota, jez se dopliiuje
novymi parami od zemé vystupujicimi a odtud vysvétloval rlzny tvar a
rlzny stupefi svétla vlasatic.

Po mnoho stoleti se zddlo, Ze theorie Aristotelova dostatecné vy-
svétluje zdkladni zjevy, které se objevovaly pfi kometdch. Protivnici
s Averroé¢ (zemf. 1198), by dokézali nedostatek a nesprdvnost jeji, musili
predné dokazati, Ze vlasatice nejsou zjevy, zavislé na mésici, Ze nejsou
zjevy sublunarni, nybrZ ze jsou to télesa nebeskd, prochdzejici prostor
meziplanetni, ktery stari ponechavali sféram obéZnic. Dokazati to, nebylo
vSak snadno. Uvadéli sice, Ze neni zfejmé uchylky uhlové (parallaxe), jez
by musila byti u komet vétsi nez uchylka mésice. Ale bylo velmi ne-
snadno mériti dokonale predméty tak neurcité, ridké, kratkou dobu trvajici.
Proto pfivrZzenci Aristotelovi nevzdali se tak snadno, neodhodili zbraf,
alkoli ptripoustéli theoretickou platnost namitky. Prohlasili, Ze neupusti od
svého minéni, dokud se jim jasné nedokaZe, Ze skuteéné oné uchylky neni.
Rozpor zvlasté rostl a ozZivl, kdyZ Tycho de Brahe pocal svym méfenim
podporovati odplirce theorie Aristotelovy. Z bedlivych pokusii a vyzkumu
jeho i néastupct vySlo na jevo, Ze vlasatice netoliko nemohou byti vzdale-
néjsi nez mésic od zemé, nybrz i ony Ze se pravidelné pohybuji jako
ostatni obé&Znice kolem naSeho slunce, spole€ného stfedu nasi planetni
soustavy. Kepler - neunavné hledal s predpokladem soustavy Kopernikovy
pravy pohyb skuteény téchto hvézd; uplného rozfeSeni vSak nedosdhl. Byl
to zase — veliky Newton, ktery véc objasnil. Dle theorie o vSeobecné gra-
vitaci jsou vlasatice télesa nebeskd, jez jiZz ptisluSi, nebo jakkoli vstupuji
do sféry pfitazlivosti naSeho slunce, kolem néhoZ se pohybuji ve kruzich,
ellipsach, parabolach anebo hyperbolach.

Tak stal se Newton sdm — astronomickou hvézdou!

RovnéZ se v optice vyznamenal. Podam jenom nepatrnou ukdzku.
JiZ r. 1666 dokdazal, Ze se bilé svétlo sklddd z raznobarevnych svétlych
druhQ, jeZ se 1i8i ruznou lomivosti a proto v prismu lze je oddéliti, Pfi
tom poznal nedokonalost ¢ocek, chromatickou vadu. Svétlo bilé totiz roz-
klada se cockami podobné jako hranoly, v barvy jednoduché; protoze vSak
ohniskova dalka Cofek zavisi také na indexu lomu, je pro paprsky Cervené
veétsi, nez pro fialové. (Pokus s Machovou optickou skfini nyni.) Z této
pfi¢iny nelze vytvofiti jednoduchou Colkou ostrého obrazu, je-li pfedmét
mnohobarvy nebo bily. PonévadZz zrcadla této odchylky neukazuji, zlepsil
Newton dle toho teleoskop, ktery vynalezl Gregory. Ukaz duhy dosud vy-
kladd se dle Newtona (vedle Descartesa) lomem, rozkladem a odrazem
svétla v kripéjich destovych.

Znamy jsou tak zvané krouzky Newtonovy!) v optice, z nichZ mozno
snadno vypocisti délku viny dopadajiciho svétla. Kromé toho zabyval se
Newton rlznymi jinymi pfedméty optickymi.

V mathematice vynalezl binomickou poucku, formule interpolaéni, je
vedle Leibnitze zakladatelem poctu infinitesimalniho atd.

Z malého tohoto obrdazku nebude, doufdm, nikoho, kdo by se osmélil
popirati o Newtonovi, Ze byl muzem védy, védy hluboké, myslitelem hlu-
bokym, ne jako mnozi na$i doby jen povrchné, poloviaté pohliZejicim do
pfirodnich tajd . . .!

) Viz strudny, jasny vykiad o nich ve fysice svrchu citované str. 324 § 289,
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Hlavni dila, jez mu zaloZila sldvu jsou:

Philosophiae naturalis principia mathematica (Londyn 1687; 2. vydani
1713; nova vydani 1854, 1871; ném. Wolfer v Berliné 1873), Optics (Lond.
1704), étvero vydani Theory of light and colours (Theorie o svétle a bar-
vach 1742, latinsky S. Charke Lond. 1706, nové vydani 1740), Lectiones
opticae t. j. jeho prednaSky na université o Cambridge v létech 1669—1671
(vydany po jeho smrti 1728 anglicky a 1729 v latinském originalu); Ana-
lysis per quantitatum series, fluxiones ac differentias cum enumeratione
linearum tertii ordinis (Lond. 1711), Arithmetica universalis (v né€kolika vyd.),
Opuscula mathematica, philosophica et philologica. ')

Newton byl tedy jist¢é muZem védy, velikym védatorem, Cili feceno
slovy dra. Kameni¢ka?) ,Newton byl v Cele udenci!“
(Dokoncleni pristé.)

O®
£ . ZPRAVY. + [ ?;'
' 06

Katechetsky spolek pod ochranou sv. Cyrilla a Methodéje konal
dne 12. Unora t. r. fAdnou valnou hromadu v Pierové za pritom-
nosti 23 &lend. Cetni &lenové byli zaneprazdnéni vyudovanim na obecnych
Skoldch. Schlzi zahdjil po 2. hod. pfedseda a pfivital pfitomné. Zminil se
povSechné o dosavadni ¢&innosti spolkové. Na to prednes] jednatel Ed.
Cmejrek svou zpravu. Spolek &ita 73 &lendl. Konany byly &tyfi schiize
vyborové, na nichZ pojednany byly dulezité zaleZitosti stavovské. Ze zpravy
pokladnika Alfonse Sauera vysvitd, Zze néktefi ¢lenové nezaplatili Clen-
ského pfispévku na rok 1906 a uloZeno vyboru tyto ptispévky vymahati.
— Pfi volnych ndvrzich navrhl prof. Fr. KoZeluha z Prostéjova, pod-
niknouti patfiéné kroky, aby katechetim na stfednich $koldch byla zapoéi-
tana léta proZitd v duchovni spravé. K navrhu promluvil prof. Jos, Vévoda
z Olomouce a prof. Ant. Janda z KroméfiZe. Po ¢ilém rozhovoru usne-
seno, svériti tuto zdleZitost prof. Ant. Jandovi, ktery potfebné zafidi a pro-
vede. — Po navrhu Dr. Met. Kubicka z Pferova schvaleno, aby Clenové
po moznosti prednédSeli v dobé svatopostni o ,Potfeb& ndboZenské vychovy
ve Skole“ v nékterém mistnim spolku katechetickém anebo aspoil k takové
prednasce dali podnét Po Velikonoci budiZ pfedsedovi oznameno, kdy a
kde pfedndska byla kondna. — TyZ navrhl, aby podporoviny byly ,Vy-
chovatelské Listy“ literarnimi prispévky. Zvlasté se doporouci, aby podavali
katecheté kratké zpravy o zkuSenostech nabylych ve Skole. Horlivym do-
pisovanim poroste zdjem o ,Vych. Listy“ a prospéje se takto nemadlo dobré

) Spisy Newtonovy vydal s pozndmkami S. Horsley Lond. 1779—1785 v 5 svazcich,
Zivotopis napsal D. Brewster 1832, Edinburg. Jeho ,Correspondence* vydal Goldberg, Lipsko
1833 a Eddlestone, Lond. 1850.

) Vieob. d&jepis Il str. 143.
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véci. — Jednomyslné schvaleno zaslati telegram nejd. panu arcibisku-
povi tohoto znéni: ,Katechetsky spolek- na valné hromadé v Pterové
vzpomind s ldskou svého velepastyre a projevuje Vasi Milosti synovskou
oddanost.“ — Doslovem pfedsedy schiize o 5. hod. skon&ena.

Jiz o 8. hod. vecerni doSel z Olomouce tento telegram: ,KéZ naleZité
pochopeni vzneSeného ufadu provazi prace a snahy VaSe a neda Vam zmalo-
myslnéti v utrpenich!“ FrantiSek arcibiskup.

— m — Kanonicka visitace. S bliZicim se jarem zaénou téZz dékanské
visitace a s nimi spojend zkous$ka z naboZenstvi. Jisto jest, Ze zkouSky tyto
dasto neuspokojuji ani visitdtora ani déti ani nejméné svédomitého katechetu
— a ze tedy rozhodné jest pri nich néco, co Cekd na népravu.

Kde se maji konati? V diecési olomoucké konaly se vzdy v kostele,
teprve ode dvou let maji se konati ve Skole. A jest to iipIné spravné, pokud
to ovSem provésti lze. Dité v kostele je ostychavé a zdd se mu to hrichem
v kostele nahlas mluviti. Ve své tfidé mluvi sméle, neni ve svych myslenkdch
rudeno okolim cizich Zakd a pfitomnych véricich. TéZ katecheta, zejména
mlad§i, polina se jistéji ve Skole neZ v kostele, kdeZ se mu mizZe lehko stéti,
ze se néjak ,zakope* — a nal m& miti ostudu u uditell, ktefi maji tajnou
kvalifikaci, jichZ visitaci neni nikdo ptitomen neZ inspektor, ktery z pravidla
ani slovem do véci se nemichd, a kdyz shledd i nedostatky, v konferenci
,tecto nomine* Setrné chybu vytkne. A koneCné chceme zkouSkou ve $kole
ukéazati, Ze mame prdavo na Skolu, tam Ze patii ndboZenstvi — a Ze se
nedame zapuditi jen do kostela!

Naprosto nespravnym jest, kdyZ visitator rozkaZe nékolik Skolnich
rok@ ,stdhnouti, aby zkouska byla dfive odbyta. Tu se pak stdva, Ze
déti jsou natlaleny v jedné ttridé, katecheta nema prehledu, nevi, kterou
latku by nejvhodnéji volil, aby vyhovovala v8em skupindm, — a vysledek
byvd pak nespokojenost déti, které tolik pile vénovaly uCeni a pak nepfijde
na né ani jedind odpovéd. Stahnouti paralelky je na misté, nikdy ale riizné
Skoini roky pokud nebyly vyulovany spolecné.

. Skoly venkovské nutno ov3em zkouSeti ve 3kole. A tu jest radno,
zejména kdyZ rodiové déti a véfici vibec jsou pfitomni, aby katecheta
,nezkoudel* jen katechismu, nybrZ obzvlasté u mensich déti, aby probral
biblickou déjepravu, zejména krasna podobenstvi N. Z., aby vyvodil z nich
nabozZenské pravdy, aby ucitelé, ktefi dnes obzvlasté si nas vSimaji, aby
vidéli, Ze naSe vyudovani nepozustivd z mechanického uceni se katechismu,
ale, Ze ta jedind odpovéd katechismu obcovala ¢asto celou hodinu nez
k jejimu vysledku prisel.

Literatura.

A. Paedagogicka.

Ucitelska jednota okresu Prostéjovského vydala svym
nakladem spis K. SedldcCka, ucitele v Jednove, ,Zachraiite slabomysiné!“
Je to prace dobrd a zasluhuje povSimnuti tim vice, Ze v Ceské literature
paedagogické neni o slabomyslnych détech jediného dila, které by soustavné
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a zazivné tento obor paedagogické pathologie zpracovalo. Spis p. Sedlacka
razi cestu novym myslenkam, budi porozuméni pro neblahy osud slabo-
myslnych déti u nds v dobé pfitomné a presvédéivé — dbvody paedagogic-
kymi, socidlnimi, lidumilnymi a statistikou — dokazuje potfebu pomocnych
§kol a ustavl pro slabomysiné, kterychzto zfizeni, ve vyvoji Skolstvi nad
miru dileZitych nezndme. Pomocné $koly doplni soustavu naSeho S§kolstvi
a prispéji nesmirné k zachrané slabomysinych individui, jichZ osud, jak ve
spise pékné priklady doloZeno, je vic nez ubohy. Zakladani takovych skol
musi zadati nejen paedagog, ale téZ sociolog, nebof slabomysiné deéti jsou
bfemenem S$kole a vefejnému chudinstvi a bezpeénosti zédroven. Je s podi-
vem, Ze dilleZity obor tento tak dlouho zustal u nas nepovS§imnut, aé v
okolnich zemich, hlavné na zdpadé pomocné S$koly a ustavy se rozSifily
netuSenou mérou — a je autoru ke cti, Ze v zapadlé visce horské naSel
dosti vytrvalosti ke studiu a zpracovani tézkého problému, ktery spal u
nas dosud spankem spravedlivych.

Doporudujeme spis veskeré vefejnosti. Cena 50 h. Cisty vynos ve
prospéch vydani spisG Komenského.

L. Rapp Winke und Weisungen flir Erzieher und Lehrer
Graz, Verlagsbuchhandlung Styria 1906. K 1-40.

Psano pro Zivot a ze Zivota. Spisovatel, sim vychovatel v katolickém
ustavé v centru Rakouska, ulozil v knize této své mySlenky o modernich
potfebdch, jimZz musi vyhovovati vy¢hova kfestanskad vubec, zvlasté pak
v kfesfanskych internatech.

Hlavni ptednost knihy: poZadavek, by vychovatelé se snaZili vycho-
vati pevné krestanské charaktery. ,DneSni poméry Zadaji dlirazné povah
s vlastni initiativou, s duchem, ktery rozezna dobro od zla, pravdu od 1zi,
s mravni silou, opirajici se o osvicenou viru.“ (Str. 3.) Nepochopili své
ulohy ti, kdo si mysli, Ze ucinili dosti, vychovali-li ditky ,povolné*, ditky,
které jsou naivni, které bez dal$iho zkoumani vSemu véri, které jsou ko-
neéné i nevinné, ale jen proto, Ze zlého neznaji anebo Ze nemaji ptileZitosti
k nému. (Str. 3.)

A potom ditky, chovanci, kteri byvali vzorem, pfijdou do Zivota a za
kratko . . .

Tot tedy dlleZitd zasada vychovatelska:

Nesmi Zddati jen passivni posluSnost a slabo8ské opirani
se o intellektuelni a mravni silu vychovatelovu. (Str. 3.) Dilezita slova:
»Bezzdsadnost je zvlasté dnes velikd, a nejen proto, ze lidé spravnych
zasad neznaji, nybrz protoZe jim chybi pevnd viile, fiditi se jimi v roz-
hodnych okamzicich.* (Str. 5.)

Z ducha knihy lze vy&isti myslenku autorovu: nezavrhuji posludnosti,
naopak, bez posluSnosti neni moZno vychovati silnou mravni povahu.
Kde posluSnost musi si byti plné védoma motivd viry, posludnost zZada-
jicich; nestadi poslu$nost mdl4, lina, ktera posloucha jen Ze i jini tak &ini,
anebo Ze kdyby neposlechla, Ze by byla ndsledky neposludnosti nemile
vyrusena ze své pohodlnosti a bezmySlenkovitosti.

Jak vili siliti? Peduj o télesné zdravi chovanciiv. Zmalatnélost t&lesna
absorbuje Cilost rozumu a vali &ini midem fantasie a pudf. Nechej vili dle
potieb jednotlivedv — volné pole, by si navykla samostatné se rozhodovati
pro dobré. ,Vile, kterd nikdy nebo jen zfidka je samostatna, ztraci smys]



112 ' i Lileratura.

pro zodpovédnost, a pouZije-li kdy sv¢ energie — ma-li jesté jakou —
musi byti vychovatel pripraven na vSecka mozZnd prekvapeni.“ (Str. 4.) Af
piijima dité sv. svatosti. Vzdyf ,vQli ocistiti od lenosti a zmékéilosti, tof
dilo, které si Biih sdm vyhradil“. (Str. 9.) Vychovéavej v ditkdch sprdvnou
Uctu k sobé, opravnénou ctiZadost. ,DneSni bezcharakternost je zavinéna
nejen nedostatkem energie, nybrz i tim, Ze vymizel smysl pro Cest, a kde
jeSté je, jsou to jen &asto prazdné sloupky bez jadra.® (Str. 10.) Zvla§t&
at vychovatel dava ditkdm cititi, jak velikou maji ddstojnost jako kfesfané.

Tato staf svou &asovosti je jedna z nejlepich celé knihy. Skoda, Ze
ji auktor nerozvedl vice.

Z ostatnich sta otdzek vytrhuji jen nékteré mysSlenky. ZbozZnost.
opirajici se o viru jasnou veselou, pevnou a &erpajici z pokladi milosti sv.
cirkve, je muzZi bezpelnou oporou v pokuSenich a utrpenich Zivota. Ale
neli¢ ditkdm zbozZnosti jako ctnosti, ktera vSelikou radost détskou zapovida.
(Str. 17.) — Dosti praktické pojednani o palCivé otdzce sexuelni.
— Pojednani o rozkazech: hled vStipiti ducha poslusSnosti; nezaplavuj
ditka celou povodni rozkazliv: ,Inquavis republica nessima plurimae sunt
leges,“ (Tacitus). Zajimavé mySlenky o vychové jednotlivych ctnosti, od-
ménach, treslech, Cetbé, o Zacich nenadanych, dozoru, o charakteristikdch
ditek, jez si ma vychovatel tvofiti atd.

Celkovy usudek: mnohé myslenky dosti znamé, jinde hledisko origi-
nelni, neuzavici o¢i k Casovym potfebam. Praktické cile, prijemny, Casto
aforisticky sloh, priklady, laska, s jakou je kniha psana, doporucuji knihu.
Zvlasté vrati-li se Clovék ze Skoly ponékud unaven, sahne po ni rad, aby
se zas osvézZil k lasce k détem a vychové a zachranil se pred jednostran-
nosti, ke které je vychovatel — af knéz, af neknéz — tak lakan . . .

B. Vasek.

B. Hudebni.

Nakladem V. Kotrby v Praze vysla ,Skola na piano“ v Sesti
seSitech od Arnodta J. Cerného, obsahuje tlelné srovnany material
cviény i zdbavny, popis tvarl skladeb, a kratké Zivotopisy skladatell. Sesit
5. obsahuje struény ndstin nauky o harmonii, hudebnich tvarli a néstroji.
Sesit 6. obsahuje rizné skladby k pfednim. Sesit po 2 K (45 strdnek).
Skola hodi se ku rychlému pokroku a Zdka kazdého stafi. — Nakladem
,Ceské hudby“ v Kutné Hofe vy3el ,Struény nastin déjin hudby“
od téhoz autora. Nakladem Louis Oertia v Hannoveru vyjde v dobé
nejblizsi ,,gkola na harmonium® hodici se také pro varhany, od téhoz
autora. Skola ta jest nejdtkladngj$im dilem v tomto oboru.

Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivanéicich.




