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Filosofa Seneky rozhovor o dugevnim klidu.

Hlava III.

1. TaZe§ se, kterého prostfedku dle mého zdani nutno
uziti proti této omrzelosti Zivotni. Nejlepsi by bylo, jak pravi
Athenodorus!), zabyvati se vefejnymi zalezitostmi, spravou obce a obcan-
skymi povinnostmi. — Nebot jako néktefi travi svQij ¢as v Zaru sluneénim,
cviice a tuzice télo a jako pro athlety jest daleko nejuZite¢néj$i po delsi
dobu tuZiti své pazZe a silu, pro niZ se sami urcili: tak i vam jest daleko
nejlepSi vytrvale se cviéiti, ani pFipravujete se pro zdpasy obecni. VZdyf
ma-li kdo v umyslu stdti se uZiteénym spoluoblanlim a lidstvu vubec,
kdyz pousti se do viru povinnosti a peCuje o zdleZitosti obecné i soukromé,
jiz tim se cviéi a postupuje.

2. PonévadZ vSak, pravi déle, pii té tak Silené lidské ctiZzadostivosti,
kdy tolik pomluvail pravdu ve Spatnost obraci, pfimost je mélo bezpelna
a vZdy vice nastane prekaZek neZ uspéchl, nutno sice vzdati se vefejného
pusobeni, avSak velky duch ma i v ustrani dosti pfilezitosti volné se rozvi-
jeti. Pfi lidech neni tomu tak jak pfi lvech a jinych Selmach, jichZ ttok
mfiZzemi zabraniujeme, nybrz lidé pravé v ustrani nejvétSi Ciny provadivaji.

3. Tak vSak af zZije v ukrytu, aby vidy, kamkoliv by se uchylil
v tichém svém Zivotd soukromém, prospéSnym byl jednotliveGm i celku
vlohami, slovy i radou. Neprospivaf jen ten stdtu,.kdo vybira uredniky,
v ochranu béfe obvinéné a rozhoduje o vdlce a miru, nybrz i ten, kdo
mladeZz povzbuzuje, kdo za tak zna&ného nedostatku dobrych uditeld cnost
do dusdi viéva, kdo zdrzuje a obraci ty, kdo Silené se Zenou jen za bohat-
stvim a rozmafilosti a ne-li nic jiného, aspon je zadrzuje; takovy na jedno-
tlivcich pro blaho vSeobecné pracuje.

) Ktereho Athenodora zde mini Seneka, nemoZno Fei s plnou jistotou, NejspiSe to
Stoik Athenodorus z Farsu, pijmim Kordylio, sprivce pergamské bibliotheky
a pritel mlad$iho Catona (Uticensis). Na domluvy Catonovy odeSel do Rima a sepsal tu asi
spis: ,O studiu a Zivoté*, ktery se ndm vSak nedochoval. Seneka v Epist. 10, 3. cituje jeho
vétu: ,Tunc scito esse te omnibus cupiditatibus solutum, cum co pervencris, ut nihil deum
roges, nisi quod rogare possis palam¥,
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4, Zdaz onen mé vice zasluh, kdo mezi cizinci neb oblany neb jako
méstsky praetor!) mezi pFichdzejicimi rozepfe rozsuzuje, neZ ten, kdo udi,
co je spravedlnost, co je zboZnost, co trpélivost, co statenost, co pohrdani
smrti, co pozndni bozi a jakym dobrodinim pro ¢lovéka jest klidné svédom:?

5. JestliZe tedy na studia vénujeS tu dobu, jiZ odejme$ vefejnym po-
vinnostem, neodchyli§ se tim, ani povinnosti- nezanedba$. Nevedef zajisté
boj jen ten, kdo v Siku stoji a haji levé a pravé kridlo, nybrZ i ten, kdo
brany chrdni a pusobi na misté méné nebezpecném, al ne nepotfebném, kdo
hlidku kond a zbrojnici chrani: tyto pak sluzby, a nevyzZaduji krve, prece
patfi k vojenské sluzbé.

6. Oddas-li se studiim, v8i Zivotni omrzelosti unikne$ a nebude$ si
prati ani noci z litosti svétla, aniz sobé obtiZnym bude$ ani jinym zbyteCnym.
Mnohé prdtele si ziskd$ a pravé ti nejlepSi za tebou pujdou. Nikdy zajisté
cnost, byf skrytd, v Ukrytu nezUstdv4, nybrZ upozorni na sebe: ti pak,
kdoZ toho hodni jsou, po stopach ji naleznou.

7., 8. Ov8em, vzdalime-li se veSkerého styku a naprosto se ziekneme
lidstva, a Zijeme-li jen v sebe obraceni, tuto opusténost, jez vSech snah
postrada, bude nasledovati nedostatek Cinnosti: poneme jedny stavby' pro-
- vadéti, jiné bofiti, polneme mofe posunovati a vody vyvadéti proti vSem
obtizim mista, poCneme Spatné nakladati s Casem, ktery nam ptiroda k uZiti
dala: jednou nan skoupi budeme, po druhé neSetrni. Jednou tak ho uZijeme,
abychom mohli z ného ucet klasti, po druhé, abychom nad co nic neni
hanebnéjsiho, Z4dné pamatky po sobé nezanechali. Casto stafec, jenZz dlouhd
Zil 1éta, nemd jiného dikazu pro to, Ze Zil, neZ svij vék.

Hlava 1V.

1. Mné, nejdrazsi Serene, zda se, Ze Athenodorus prili§ se poddal
okolnostem a pfiliS rychle ustoupil. Ani jd ovSem nechci popirati, Ze nékdy
nutno jest ustoupit, avSak ponenahlu a nevydati prapor ani vojenskou d{est:
dUstojnéjsi a bezpelné&jdi jevi se svym nepfatelim ti, kdo se zbrani vzda-
vaji se na milost. Tak myslim nutno jednati &lovéku cnostnému a tomu,
kdo po cnosti touzi.

2., 3. JestliZe osud prevahy nabude i upiné odejme
mozZnost verejné ¢innosti, netfeba hned vzad bez obrany
prchati a ukryt hledati, jako by bylo opravdu néjaké misto, kam
by nas osud nemohl prondsledovati, nybrz trochu méné se vénovati vécem
vefejnym a tu a tam néco hledati, v éem bychom obci prospéli. NemfiiZe$
sluzby voienské zastavati: hled si Cestnych ufadt. Nutno-li Ziti v soukromi :
vénuj se feCnictvi. Musi§ miCeti: podporuj spoluobéany jako mléelivy ob-
hajce. Nebezpecno je ti vystoupiti na foru: v soukromych domech, divadlech,
hostindch, jednej jako dobry spoleénik, vérny pfitel a mirny host. Pozbyl
jsi plisobnosti obéanské: vykondvej lidskou.

4. Proto velkoduSné neuzavieli jsme se zdi jediného mésta, nybrz
s celym svétem veSli jsme ve styk a vlasti svou svét prohlasili, abychom
T o . . . . v - - ’ ’ I3 . .- .
vetst pole pusobnosti si zjednali. Uzavren-li tribunal?) a brani se ti vystoupiti
Y Praetor urbanus (méstsky pr.) Fesil rozepfe mezi obéany iimskymi: mezi cizinci
a Rimany pak drad ten konal pr. peregrinus.
% PovySené musto, kde prvotné snad jen tribunove, pozdéji i jini trednici sedali, soudice
neb jiny ufad zastdvajice.
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na feCniSti a ve.snému: ohlédni se za sebe, co Sirych krajin se za tebou
rozprostird, co narodd! Nikde neohradi ti tak velkou d&ast, aby ti v&tsi
nezbyvala.

5. Méj se vSak na pozoru, aby veSkera vina na tebe nepadla. Nechces
zajisté nijak jinak obci prospivati neZ jako konsul neb prytanis neb ceryx
neb sufes!'). Jaké by to bylo, kdybys nechtél jinak valgiti nez jako voje-
vidce neb tribun?)? Budou-li jini v prvé fadé a tebe osud do tfeti by uréil,
i tu bojuj slovem, povzbuzenim, prikladem a odvahou. KdyZ jiZz i ruce mu
byly useknuty, naléza onen vojin prostfedek, jak by své strané prispél,
kdyZ aspofl stiti zlstdvd a kfikem povzbuzuje.

6. Tak asi si polinej; jestlize osud ti odejme prvé misto v obci, se-
trvej pres to a pomahej volanim a zavre-li ti kdo usta, — neustdvej, ale
aspon mlcenim pfispivej. Nikdy neni bez uzZitku ¢innost dobrého
obd&ana. Matf zrak a sluch: tvafi, pokynem, tichou vytrvalosti, ba samym
vystupovanim jiZ prospiva.

7. Jako jsou léky, jeZ bez ochutndni a doteku jiZ vini svou prospi-
vaji, tak cnostny muZ pozZehnani své rozléva jiZ z ddlky a ukrytu, at
uplatiiuje a vyviji svou pfirozenou pusobnost, — af je omezen v Cinnosti
a nucen plachty svinouti, af odnata mu moznost Cinnosti a slova a on
omezen na uzky okruh plsobeni neb $iroky. V kaZdém postaveni pusobeni
jeho je uspéSné. Co pak? Mysli§, Ze malo prospiva i ptiklad toho, kdo
uslechtile odpoéiva?

8. Proto zajisté jest daleko nejlepsi stridati Cinnost s odpoclinkem,
kdykoliv nahodné pfekazky zabranuji inorodému Zivotu a poméry statni jej
znemoznuji. Nikdy zajisté neni vSe tak naprosto uzavieno, abychom nemohli
vibec uslechtile plisobiti.

Hlava V.

1. MozZno-li nalézti neSfastnéjs$i obce nad Atheny, kdyZ je mudilo tficet
tyrann@?®. Povrazdilo tisic tfi sta obéand, ale tim neskondili, nybrz vlastni
krveZiznivosti se drazdili. V obci, kde byl Areopag, nejsvétéjsi soud, kde senat
byl a lid jemu podobny, tam denné schdzela se ona hrozna spoleCnost
katl a ne$fastna radnice nestaéila pojmouti vSech tyranni: mohla-li si od-
dechnouti ta obec, kde bylo tolik tyranni, kolik jejich pomocnik{*). Nebylo
mozno ani nadéji Zadnou na obnoveni svobody v myslich vznititi a zdalo
se, ze neni prostfedku proti tak mocnému zlu: odkud zajisté mélo pfijiti
tak zuboZené obci tolik Harmodiliv?).

2. Uprostted takové obce Zil vS8ak Sokrates, téSil zarmoucené obcany,
zoufajici nad obci povzbuzoval, vytykal bohaéum, ktefi lekali se o své

) Konsulové, prytanové, cerykové a sufetové byly nejvy$Si stitni Ufednici v riznych
stdtech: Prytanové u Athefiand, cerykové ve stitech, kde cténa Cerera, ktefi zdroven
byli i nejvyssimi knézi, sufetové konedné v Karthagu.

% Tribunus militum, vy$$i dustojnik; bylo jich po 6 vlegii a stfidali se ve veleni.

9 Vldda ,tficeti tyranni“ kolem r. 403 pr. Kr., stihala kruté viecky protivniky popra-
vami, konfiskacemi a vypovidanim.

Y) Tyrannové méli, jak 1i& Xenofon, na 3000 ponovniki.

» Harmodius a Aristogito jsou znami mstitelé tyrana Hipparcha Pisistratovce,
jejz zavrazdili pro pohanéni své sestry.
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statky, Ze pozdé lituji neblahé své lakoty a vSem, kdo chtéli nasledovati
jeho vzneSeného ptrikladu, ukazoval, jak mozno svobodné choditi i uprostred
t¥iceti tyrannd.

3. Tohoto vSak Atheny samy ve vézeni zavrazdily, jezto svoboda ne-
snesla svobody toho oblana, jenZ bezpe€né vzdoroval Siku tyrannd: to za
priklad, Ze i v zuboZené obci jest prileZitost pro moudrého muze, by se vy-
znamenal a naopak, Ze i ve kvetouci a blazené obci vladne lakota, zavist
a tisici jinych zlofadu.

4, Jaké budou poméry ve staté, jak utvari se okolnosti, dle toho bud
Sifeji budeme pusobiti, bud se uskrovnime. Ba ten je pravy muZ, kdo se
vSech stran nebezpelimi ohroZen a obklopen finlicimi zbranémi a okovy,
neztrdci cnost svou, ani ji neukryva. Neni zajisté zachranou skryti se.

5. Tusim, Ze Curius Dentatus!) fikaval, — Ze radéji chce byti
mrtvolou, neZ jako mrtvola Ziti. NejhorS§im ze vSech zel jest vyjiti
z poctu zivych, dfive nez jsi zemfel. AvSak naskytnou-li se poméry v obci,
kdy nic neni mozno délati, oddéavej se vice klidu a védeckym studiim. —
A nejinak neZ jako pfi nebezpecné plavbé, rychle do pfistavu spé&j a ne-
Cekej, aZ t&€ poméry donuti, nybrz sdm se z nich vytrhni.

Hlava VI.

l. Nutno aSak zkoumati nejprve sama sebe, potom za-
meéstnani, jeZ nastupujeme, posléze ty, pronéZasnimiz
pracujeme.

2. PfedevS§im musi§ zkoumati, zda prfirozenost tva
schopnéjSi jest k {inné prdaci neb klidnému studiu a hlou-
bani; atam nutno se ti nakloniti, kam té pudi mocné tvé
nadani. Isokrates?) odvedl Efora¥) nésilim z fora, soudg Ze uspéSnéji
bude pusobiti spisovanim déjepisnych dal.

Spatné zajisté se rozvijeji znasilnéni geniové; kdyZ pfirozenost odpor
klade, marnd kazda prace . . . .

3. Nutno jest sebe sama sprdvné ocefiovati: jeZto obycejné
soudime, Ze vice zmiZeme, neZ mizZeme vskutku. Jeden v zdhubu se pfi-
vadi pfiliSnou dlvérou ve svou vymluvnost, druhy statkim svym vice uklada,
nez zmohou, tfeti ni¢i slabé télo namahavymi udkoly. Néktefi pro svou
stydlivost malo se hodi pro tkoly vefejné, jez vyzZaduji pevného &ela. Jini
pro urputnost nehodi se na dviir. Jini nemaji hnév svlij v moci a jakakoliv
nelibost svddi je k nerozvdaZnym slovum. Neéktefi uSlechtilost nedovedou
uchovati a neustdvaji od nebezpednych posméski. VSem témto prospé$néjsi
jest klid nad vefejné zaméstnani: litd a netrpélivdi povaha af vyhyba se
véem drdzdidlim nebezpeéné svobody.

4. Dale zkoumati nutno, do €eho se pousStime a po-
rovnati sily naSe s vécmi, jeZ hodldme podniknouti. Nutno
zajisté, aby vzdy vice sily bylo v &initeli, neZ v bfemenu. Nezbytné pod-
lehneme bfemendm, jeZ jsou nad naSe sily.

1) Curius Dentatus byl konsul fimsky, jenZ triumfoval nad krdlem Pyrrhem.

N Isokrates byl uditelem Feénictvi v Athendch ve 4. stol. pf, Kr.

% Eforus byl déjepisec z Kumy aeolidské, jehoZ dila se ndm nedochovala.
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5. Nad to mnoha zaméstnani nejsou ani tak velika, jako spiSe plodna,
ano mnoho jinych zaméstndani po sobé& vyzaduji; takovym pak nutno se
vyhnouti, z nichZ vyplyvd nové Cetné zaméstnani. Také nesmime se do
niéeho pustiti, odkud neni volného odchodu: jen k tém vécem ruku pfi-
kladej, jez jisté mozino dokondéiti neb aspon v konec doufati. Zanech téch,
jez pfi praci se zvétSuji a nepfestavaji tam, kde bylo urceno.

Hlava VIL

1. OvSem i mezi lidmi nutno ¢initi vybér: zda hodni jsou
toho, bychom jim vénovali Cast svého Zivota, zda k prospéchu jim bude
ztrata naSeho Casu. Nékteti zajisté Cini, jako bychom my jim byli zavazani
za pratelské své sluzby.

2. Athenodorus di ,Ze by ani nesSel na obéd k tomu, jenz
by mu nechtél za to byti zavdzan dikem*“: Chépes, tusim, Ze
tim méné k tém by Sel, kdoZ stejné ceni stul, jako sluzby pfratelské, kdoz
své misy za velikou poctu pokladaji, jako by na poclest jinych chtéli byti
nestridmi. Odejmi jim svédky a divdky: hned té&Siti je prestane skryta
kuchyné . . . .

3. Nic véru nedovede stejné obsfastniti dusi, jako vérné a sladké
pratelstvi! Jaké to dobrodini, mas-li srdce, do néhoz bezpeéné miiZe$ vlo-
ziti kazdé tajemstvi, jehoZ svédomi méné se musi§ obavati neZ svého vlast-
niho, jehoZ slova zmirfuji starosti, jehoz minéni dobrou jest radou, jehoZ
veselost smutek ti pladi, sdm pohled jiZ utéchu skytd! Vyvolme ovSem za
pratele, pokud mozno, jen ty, kdoZ prosti jsou vasni; nebof pliZi se vady
takové a prechazeji na kazdého, kdo blizko jest, a dotekem pouhym jizZ
poskozuji.

4, Proez jako pfi ndkaze morové musime dbdti, abychom nepfisedli
_ k téldm jiZ nakaZenym nemoci jeZto v nebezpeli se vyddvime a jiZ
pouhym dechem miiZeme onemocnéti: tak i pfi vyhleddvani ptatel pozor
méjme, abychom si vyvolili ty, kdoZ nejméné jsou nakaZeni: zalatkem
nemoci jiZ jest, misime-li chorobné se zdravym. Nepfikazuji ti ovSem, abys
nendsledoval a nehledal nikoho jiného nez moudrého. Kde zajisté najdes
toho, jehoZ po tolik vékd jiz hleddme? Za nejlepSiho bud pokladan, kdo
nejméné jest Spatny.

5. Stézi dovedl bys Sfastné voliti, kdybys hledal dobré jen mezi sa-
mymi Platony, Xenofonty a stoupenci Sokratovymit!) neb kdybys mél moc
obnoviti vék Catonliv, ktery mnohé zplodil, vskutku hodné narozeni v dobé
Catonové (jako vSak i mnohé zlolince hor8i nez kdy jindy zili. Obojich
zajisté bylo potfebi, mél-li Cato byti ocenén. Potfeboval jednak dobrych,
jeZ by uspokojil, jednak Spatnych, na nichz by silu svou zkusil): nyni
vSak za takového nedostatku dobrych volba jest méné obtiZnou. Zvlasté
tedy nutno se varovati smutnych a téch, ktefi nade vSim nafikaji a ni¢eho
bez hofekovani nepfejdou. Byt byl takovy clovék vérnym a blahovolnym :
pfece jen jest nepfitelem klidu ten, kdo v neklidu nas provazi a nade v§im
natrika. (Pristé dale.)

 Platon, Xenofon, Sokrates vybrani jsou zde jako zdstupci nejlepSich Rekd,
podobné jako Cato zastupuje nejlepdi Rimany.
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FRANTISEK PELAN.

Sexuelni paedagogika.
4, Kdo méd pouciti o sexuelnich otazkdach?

kdyZ ptedchédzela dobra vychova, upadd dité v pozdéjsich letech v jakousi

nejistotu, co ma délati, v pohlavni znepokojeni, 0 némz nevi odkud prislo
a k femu slouzi. Proto musi pfistoupiti pouceni, jeZ ma jako paka pomé-
hati ditku snaSeti obtiZe, plynouci z dospivajiciho organismu. Kdo vSak ma
dati poudleni?

V prvé fadé rodicové. Zplodili ditko a proto, jako jsou povinni
peCovati o jeho télesny vyvoj, tak jsou povinni pecovati i o vyvoj duSevni,
t. j. vésti je k poznani vSeho, Eeho potfeba, by v kazdém i v sexuelnim
ohledu, mohlo jednati spravné. Sexuelni stav bude jednou mohutnym a
dfilezitym bodem v celém mravnim Zivoté ditka, a proto jsou rodiCové po-
vinni laskyplné napomahati. Jako v utlém véku ochranovali ditko v nevin-
nosti, tak pozdéji je maji cviliti v opatrovani Cistoty. — Hlavni podminkou
vychovatele, jenz chce dité pouditi o pohlavnim Zivoté, jest vaZnost a jem-
nocit, a oboji shleddvdame pravidelné u rodi¢d. Mezi rodi¢i a détmi jest
nejuzsi a nejnéznéjsSi pomér. Rodie jsou ditku bytostmi posvatnymi, K nim
pohlizi dité jako ke svym vzor(m, od nich oéekavd usudek o svém jedndni
i normu pro.jednani dali. Jim vénuje obyé&ejné celou svou davéru, ale od
nich téZ ofekava uplnou spravedinost, jez prosta jest vSeho podvodu a lZi.
Naopak zas nikdo tak jasné nepozna dobrych i Spatnych naklonnosti ditka
jako rodile, a proto nikdo jich tak nedovede fiditi; nikomu tak upfimné
nezdleZi na jich duSevnim prospéchu, nikdo tak mocné nedovede.se dot-
knouti nejjemnéjSich mist détského srdce. TéZ ve svatosti stavu manzel-
ského dostdvaji manZelé zvlaStni schopnost ke vSem svym otcovskym a
materskym povinnostem. Toto vSe pravidelné poskytuje dostateéné zaruky,
Ze jejich poulovani i v pohlavnich vécech bude vdZnym a taktnim, a Ze
bude téZ détem mocné vStépovati vainy ndzor na tyto otazky.

Zviasté vak k této tloze jest zplsobilou matka. Pouditi o dlleZitych
vécech pohlavnich jest povinna matka i ditku i sobé. Ditku, protoZe ona
ma za né nejveétsi zodpoveédnost, ji dité vénuje nejvétsi dhvéru, ona dovede
promluvit nejsrdeénéji a jako Zena nejtaktngji. Cim srdeinéjéi a jednodussi
bude ton pfi pouceni, tim hlubsi bude téZ vysledek. Matka v3ak jest to
povinna i sobé, svému matefstvi. V ditku musi jiZ od mladi byti zakofenéna
Ucta k materstvi, dit€é musi miti 0 ném vzneSenou predstavu, jiz dovede
vStipiti jen srdce pravé matky. Co matefskému pouceni doda jeSté vétsi
vaznosti a posvéceni, bude zminka o blaZzené radosti, s jakou se matka na
jeho zrozeni téSila, na bolest, kterou pro né vytrpéla, na nebezpeéi a moznou
ztratu Zivota, v némz se nachazela. Tato mySlenka na nebezpedi Zivota,
v némZ se matka nachazela, kdyZ je na svét pfivadéla, vytvofi v détském
srdci posvatny ndzor na matefstvi a bude svétlem &istého poznani této ve-
liké zahady lidského Zivota. Dotkne se nejjemnéjSich stranek srdce a bylo
by zvlastnim, kdyby jako vdék za to nenasledovala tim vétS§i tUcta a vér-
néjsi laska. Nikdy téZ nebude plida lépe pfipravena k napomenuti. Pfi této
pfilezitosti bude matka téZ hledéti vzbuditi iplnou davéru ditka ve vSech
pohlavnich zaleZitostech, by vzdy jen k ni se vSemi ziahadami se obracelo.
— Kdyby vSak matka opomenula pouleni o materstvi, pak toto dostane
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se se strany nepovolané a tim trpi mravni vychova v kofené, nebof tam ta
velikd myS$lenka matefstvi nejevi se ve své dastojnosti, prvni dojem vstu-
puje do duSe v takové formé, ktera ji zbavuje posvéceni, coz se obyclejné
pozdé€ji jiz neda napraviti. Poznani odjinud Cerpané vede snadno k neucté
k matce, snadno i k pohrdani s rodici.

Proto mléeni rodi¢d v tak dlleZitych vécech bylo by hfichem i proti
détem i proti povinnostem otcovskym a matefskym, a tu dalo by se odce-
kavati, Ze rodiové tomuto duleZitému pfedmétu budou vé&novati viemoZnou
péli. Zatim vSak dosud shleddvame pravy opak. RodiCe zabyvaji se vSim
jinym, neZ aby poznali nebezpedi détem hrozici, ponechaji své dité v kritické
dobé vyvinu sobé samému, nanejvy$ teprv aZ dospélé dité odchézi do svéta
mezi cizi lidi, pociti strach o jeho mravni zkdzu, a proto mu daji na cestu
néjaké kratké vSeobecné mravni napomenuti a to pry jiZz pomflZze. Zatim
vSak jiZ sami doma svou netecnosti a bezstarostnosti naulili choditi dité po
liplné jinych cestiach, neZ na jakou ho nyni pfi odchodu povrchné pouka-
zuji. — Mnozi rodiCové, zvlast matky, povazZuji podobné pouleni svych
malych ditek za neslu$né, nemravné, Skodlivé. Nebrdani tomu, by dité ne-
slySelo Spatnych Teci a pisni, by necletlo Spatnych knih, by nemélo $patnych
spolelnosti, coZ zajisté mnohem vice roznécuje pud pohlavni a dité kazi,
za to vSak vaznou, povznaSejici odpovéd na pfirozené otdzky povaZuji za
néco ned@stojného. Jest v tom pro né Spatné vysvédéeni, Ze i oni ve svém
stavu nevidi nic vainého, posvatného, a ze na né€j pohliZeji z niz§i pudové
stranky. I v tom mlCeni pred détmi jest pouceni, ovSem snizujici, Ze vse,
co se tyka téchto véci, jest tak Spatnym, Ze se o tom s osobami, ke kterym
médme nejvétsi duvéru, nedd mluviti.

Mnozi rodiCové, zvla§t matky, zdrahaji se pouditi, jeZto pry raduji se
z bestarostnosti ditek; nenmohou nikterak - pochopiti, Ze by véc méla byti
tak pilnou. Takovi nevmysli se ve stav svého mlddi a odkazuji vSe pozdéjsi
dobé, vlastné nahodé. A prece vime, ze v 13. 14, roce neni to jiZ bezsta-
rostnost, nybrz uUsilovné hledani pravdy. Kde dité Zije ve spolefnosti do-
spélych, kde rlzné véci slySi a Cte, samo o nich filosofuje, tam jiZ nemilZe
byti fe€i o beztarostnosti. — Jini zdrahaji se pouditi, ponévadz se boji, Ze
by se pripravili o tctu pred svymi détmi. V3ak dité, zvlasf pri nynéjSich
pomérech, vi to ve 14. roce jiz jisté, a tehdy nepozbudou rodi€ové u svych
déti ucty? Pravé, kdyZz se véc zjevi az v letech pohlavniho znepokojeni,
bude pusobiti tim zhoubnéji. — Jini nepoudi déti, protoZe pry toho nedo-
vedou. Pfedng tfeba tu hned poznamenati tvrzeni paedagogickych spisova-
telQ, Ze i méné podafené pouceni od rodi€d plisobi lépe neZ mléeni. Kdo
jednou pokusi se rozteSiti tuto otazku, pak nebude se jiZ zdrdhati udiniti
tak po druhé.

VSak i rodi¢ové museli by byti dikladnéji poutovani o svych vycho-
vatelskych povinnostech. Z kraje by to Slo ovSem tézko, ale provedlo by
se to prece, kdyby jiZ nastavajici snoubenci na své budouci povinnosti
(mysli se zde specielné sexuelni) vaéi détem byli aspofi upozornéni, kdyby
k tomu pracovaly odborné vychovavaci &asopisy, brozurky, spolky, poucéné
prednasky (velirky) pro vys$si i prost$i matky., V prednaskach mohlo by se
promluviti otevienéji; mohly by se uvésti fysické nemoci a duSevni poruchy
plynouci z pohlavnich vystfednosti, a uvésti v souhlas s nerozumnym vy-
chovanim. Mohlo by se ukazati, Ze tato Cisla nejsou jen na papiru, nybrz
ze ti nedfastni lidé skuteCné Ziji. Ukdazati, jak tyto nemoci snadno se pfe-
naSeji a Ze nikdo neni pfed nimi jist. Udati mnoZstvi prostituce a jeji pfi-
¢iny i nédsledky. Musila by nastati drobna prdce v kazdé rodiné a celé
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spoleénosti. Vysledek ovem stal by za tu praci. Cim bude lidstvo lépe pou-
Ceno o vyznamu a cené pohlavniho Zivota, tim vice povznese se i vefejnd
moralka.

Neni-li rodiédl, jsou povinni déti pouéiti jejich zdstupcové. Toto
poudeni jest ovSem jiZ t€ZSi, ponévadZ postrddd té vroucnosti a jemnocituy,
jiz jen rodicové dovedou vloziti do rozmluvy se svymi détmi, a schazi
i u déti ono duSevni rozpolozZeni, s jakym vSe vazné prijimaji. Slovo matky
nedd se tak snadno nahraditi. VSak i v takovém pfipadé jest mnohem lepsi,
poudi-li zastupce rodiéd, neZ aby se ditko ponechalo radciim zlomysinym.
Pani ma poudciti svou mladou dévecku, ma ji upozorniti, kam by ji mohly
zavésti pfirozené chyby jejiho véku (lehkomyslnost, strojivost, touha po
oblibé a zabavé), ma ji dlirazné varovati pfed davérnymi znamostmi. Kolik
mladych divek propadd zkaze jen proto, Zze nebyly v Cas upozornény na
nebezpefnou cestu, na niz se z nerozumu vydaly ! Zde ma tedy promluviti
pani a Cim vice dovede promluviti tonem matetskym, tim vétsi ucinek. —
Podobné mnohy mistr udrZel by spiSe svého ulenika na uzdé a na dobré
cesté, kdyby nékdy vazZné promluvil s nim o jeho pohlavni distojnosti.
Pfed kolika poklesky a svidci by ho zachranil!

Skola. Jest vieobecnou zdsadou paedagogickych spisovateld, jedna-
jicich o sexuelnim pouceni mladeze, Ze pouceni individuelnimu jest vZdy
prednost dati pred hromadnym. Spolecné poucovani, je-li podrobnéjsi, po-
skozuje obycejné stud, pohybuje-li se vS8ak v mezich veobecnych vystrah
a napomina’mi pak opét nemé éédouciho vg’rsledku Proto neda se sexuelni
Ve skole neni tak srdeéného tonu jak toho predmét vyzaduje, neni u detx
stejné nalady, schopnosti a potPeby. Kazdy uditel neni podobného pouceni
schopen, nebof tu nerozhoduji jen odborné védomosti, nybrz zvlastni uméni
vniknouti v duSevni stav ditéte, a to neni kazdému dano. Srdeénéji a proto
udéinneji dovede tu prosty otec promluviti k ditéti svému, nezli odbornik
k ditéti cizimu. Ano princip, Ze by 8kola méla poulovati, mohl by pfimo
vésti k neblahym nasledkum. Ve Skole vZdy naSel by se néjaky pokrodi-
lej§i zak, ktery by povaioval za nutné ve volnjrch chvilich dopiniti to, co
uditel zapomnel a to jeSté v nejlepSim domnéni, Ze taky poucme Tlm by
cely smér vedl do nového zhoubného extrému. Skola mlZe na udé&lenych
jiz poznatcich ddle pracovati, nemusi se tak uzkostlivé vyhybati kazdému
otevienéjSimu slovu, vSeobecné vSak svéfiti ji sexuelni pouéeni nelze.

Néco Jmeho jest, kdyby nékteré dité bylo uplné opusteno kdyby bylo
rodici sobe samému ponechano, neb kdyby mu hrozilo zjevné nebezpeli;
pak by ovSem bylo povinnosti vaZrého udlitele (resp. knéze), dité vzhledem -
na hrozici nebezpeli soukromné pouditi. Rovnéz pfed odchodem ze Skoly
po dokonaném 14. roku mozno soukromé zminiti se détem o fadu, jejz
Bah vlozil do svéta, o cené pohlavniho Zivota a o veliké zodpovédnosti
z ného, mozno promluviti o ndsledcich hfichd tajnych i spoleénych a co
nejvice pred nimi varovati. Ditky jednak jiZ brzy se rozejdou a pak jiZ neni
tolik nebezpeli k vespolnému svadéni, jednak jsou jiZ potom sobé samym
ponechdny, na sebe samé odkazany, a tu jiZz maji miti tolik mravni sily,
by se zlu, které jim hrozi ve Spatnych knihdch, od Spatnych soudruhi, ano
iv prlme prilezitosti k nemravnosti, oddaly. Nema;n li v téch letech oné
mravni sily, pak uprostred tolika nebezpem bude vzdy jesté horsi slepda ne-
védomost neZ pouleni; poueni samo nikdy nesvede charaktera ku zlému.

Téz Skolnim lékaflim, jak je naSe doba zavadi, nemoZno po-
nechati vSechno sexuelni poufeni mladeze. Lékai dovede sice k vlastnim
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mluviti jako otec, nez k jinym bude mluviti odborné a tudiZz bez onoho
vysledku, ktery ma byti docilen.

Podobné téZz psati zvlastni knihy pro mladez k tomu ucelu bylo by
nebezpefno; povstala by celd literatura vSech stupfitv a zvédavé dité by
hledalo vZdy knihu pro vys$si stupenn a v mrtvém slové nehledalo by oprav-
dového pouleni, nybrz drazZdéni a smysinosti. S knihami vyvinul by se Zivy
obchod a knihy samy nestily by vZdy na stanovisku ndboZenském ba ani
ne mravném a proto ulinek jejich byl by tim zhoubnéjsi.

Vyucovani nabozenské. Cirkev pfimé poucovani mladeze po-
nechavd rodi¢lm; sama vychovdva ve vécech sexuelnich jen negativng,
varujic pred hfichy a co k nim svadi a vychvalujic ¢istotu. Tim jest téz
dana norma pro vyudovani nabozZenské. Knéz z uvedenych divodl ne-
muze poudovati vSeobecné, pfimo a hromadné, jeho prvni tulohou je varo-
vati pred hfichy a povzbuzovati k Cistoté. Jak to ma ¢&initi, k tomu nej-
lepSim voditkem jest mu katechismus a fadny jeho vyklad. VSak u vykladu
nesmi si podinati pfili§ abstraktné a neuréité; musi dfive - mySlenkou na-
bozZenskou vzbuditi v détech vainy nazor na véc, o niz chce mluviti a pak
musi jako rozumny a laskavy lékaF jemné ale uéinné dotykati se téchto
choulostivych strinek détské rrirozenosti, poukazovati na nebezpeli hrozici
Cistoté a stydlivosti.

Jako vSak mozZno nékdy svétskému uciteli soukromé pfimo do véci
zasahnouti, tim spiSe jest to mozZno uciteli duchovnimu. Knéz dovede se-
xuelni pouceni postaviti na spravny ndbozensky zédklad a tim mu zjednava
vaznosti a uS$lechtilé dleZitosti, ndboZenské pak ovzdudi samo uklada
jemny takt, jimé se ma pouceni diti. Dité vénuje svému duchovnimu uciteli
vice upfimné duvery, pohlizi k nému obycejne jako ke svému duchovnimu
otci a proto vaznéji jeho poudleni pfijima. (Ptisté ddle.)

KAREL CERNOCKY.

O nékterych zasadach a formach psycho-
pathologickych.

Jisté asi tak staré jako lidské pokoleni, jako vSechny ukazy jemu souze-

ného vzristu a zmirdni jsou i zjevy chorobnych projevii Zivota dulev-
niho. Zfejmo, Ze dle urovné vzdélini a dle panujicich ndzord védeckych
také ony zjevy vysvétlovany a urfovany byly.

Samostatné védeé, kterd by témito pozorovanimi se zabyvala jest vSak
teprve asi sto let. Ona véda mohla se zroditi teprve objevenim a vSeobec-
nym zdokonalenim vlastnich method zkoumani pfirodovédeckého, na jejizto
poznatcich jest zaloZena. :

Rozmanitost a tékavost jevil Zivota duSevniho vyZadovala ptipnuti jich
k jistym pFesnym zakonlm a zplsobim déni pfirodniho, aby mohlo dle
jeho kvalit byti méfeno. Ono upevnéni a pfipoutdni neznamenalo vSak
stotoznéni s pochody pfirodnimi vibec.

Zdélo by se proto, ze ma dneSni psychiatrie nétér, jak se Fik4, mate-
terialisticky, nesmime se domnivati, Ze by ona byla tak neopravdovou a
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neupfimnou aby pomiicky svojich vykladd, osnovu za véc samu povazo-
vala. Hranice mezi tim, co nazyvame materialistickym a tim, ¢emu prikla-
dame idedlni povzneseni jsou tak nejisté a zarostené, Ze prekraCovali jich
Castokrate 1 predni zastancové obou smért filosofickych, aniz o tom
mnohdy védeéli.

Moderni psychiatrii jednd se o pochopeni a stanoveni faktl ne vSak
o diktovani vét dogmatickych. OvSem tfeba i zde jako ve vSech védach
lékatskych prihlizeti k aitiologii a pfi¢iny aspon subsumovati, podkladati.
Témito priéinami v8ak nemohou byti nezv1atné pravidla nybrz jen docasné
shrnuta axiomata, soubor neJJednodussxch zjevl, u kterych duch zpytujici
musel spoéinouti pro nedostatek své dosavadni vyzbrojenosti védecké.

Nejstar§i z védeckych vykladd o pfiinach a piivodé chorob duSevnich
budou asi ony, které na presném rozélenéni mezi duSevnim a télesnym
spoCivaji. Oba proudy, povazovati za pfi¢inu chorob duSevnich vyhradné
poruchy télesné i hledati jejich priCiny v d&initelich psychickych jednak asi
jsou dle svého zpusobu spravny a obecny, dopliiuji se a promichédny je
nachdzime v ruznych seskupenich az do nejnovéjsi doby, kdy postavena
psychiatrie na zakladech fysiologické psychologie. Prvni zastidncové soma-
tického ndzoru pravili: vSecky nemoci duSevni jsou zplsobeny abnormitami
télesnymi, nebof duSe nemuZe ochuravéti. Nemoci ty jsou také provédzeny
priznaky a krisemi télesnymi a miz{ Castokrate vlivy (otfesy) hmotnymi.
(J. B. Friedreich). Jini jejich odpflrcové filosofiéti tvrdili: DuSe churavi bez-
prosttednd, neduh télesny je teprve druhotny, poruchy duSevni mZeme.
sledovati snadno v jejich plvodu, h¥ichu, bludu, vasni. Nemoci duSevni
mohou stavati i bez nemoci mozku a naopak. Také léCeni prostredky psy-
chickymi jest nejuicinnéjsi, télesné prostredky puUsobi vlastné jen ve svojich
psychickych transformacich, na pf. opojeni a leku. (Heinroth, Harper, Be-
necke, Ideler.) Proto poznamenava jiZ Dr. E. Feuchtersleben, Ze nezaleZi
pti ponéti nemoci dusSevni na tom, jakd jest jeho pfi¢ina vlastni a podnét
k jejimu propuknuti, mohou to byti oba obory autonomniho déni psychicky
i télesny. Treba jest dfive a vice pozorovati zjevy samy (Phanomen) ,Lehr-
buch der &rztlichen Seelekunde. Wien 1845.“

Mozno pak zjevy pochopltl aniz bychom jejich nejprvnéjéich pfiéin
poznali, pfi téchto odkdzani zlistaneme na pouhé doplnéni pomoci vSe za-
okrouhlujici mohutnosti obrazotvorné.

Jsou jistd pozorovani fysiologickych uéinkl, kterd vedla druhdy k usta-
leni ve frenologie. Podnét a zaklad k ni dal Gall a propracoval ji Spurzheim.
Tato snaha ustanoviti pro vSechny duSevni déje okrsky funkeci fysiologickych
v mozku vedla po vytrlbem se téchto ndzorl Kk jistym zakladnim poznat-
kim, na nichZ opfena je véda psychiatrickd. Byla to hlavné pozorovani
a pokusy Flechsiga, Munka, Ferrieriho, Goltze a Hitziga, kterd prispéla
k tomu, Ze jistym loziskim mozkovym ptisouzen zvla$tni tikol a vztah pfi
vSeobecné prdaci fysiologicko-psychologické. Klinicka pozorovani ukazala
Flechsigovi, Ze poruSeni zadniho asscciaéniho centra pdsobi ztratu schop-
nosti rozuméti vidénym, hmatanym, slySenym dojmdm, utvofit si spravnou
predstavu o vnéjS§im svété. PoruSeni predniho associatniho centra mate
predstavu vlastniho ja, co jednajici bytosti a pochopeni poméru této bytosti
ke vnéjSimu svétu. — Ackoliv vSichni fysiologové neuznavali (Nothnagel)
a dosud neuznavaji snad naprosté platnosti téchto vyzkumi, prece duleZitosti
nabyly jiZ tim, Ze jich popudem a pomoci vypracoval Meynert schema asso-
cianich a projekénich drah mozkovych. Na téchto zakladech spracovana
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nova theorie o zivoté psychickém a byf by i jeji celkovy raz nesl sebou
zarodek pomijejicnosti, prece piispéla ona k posouzeni a pochopeni tak
mnohych ukazl psychopathologickych.

Jisto jest sice, Ze prace nervstva a mozku neni totoZnou s projevo-
vanim zivota duSevniho, je vSak {omuto Zivotu koordinovanou, smérodatnou
(pfitadénou a podfadénou). MysSlénka lidska ponese na sobé vidy stopy
zakonitosti nejen logické, nybrz i fysiologické. Clovék uprostfed déni pri-
rozeného postaveny byt i plvodem a posldnim svym nad né vynikal, nucen
bude vzdy osudy tohoto déni sdileti, dokud jinym vyss$im zakonem nebyva
uchvécen.

Prof. Dr. K. Kuffner {Psychyatrie, Praha 1900) pravi, Ze skoro polo-
vina choromyslnych vykazuje lebeCnou malformaci. Byt by i utvar lebky
sam nebyl smérodatnym v tom ohledu, jisto pfece jest, Ze nepravidelné a
nesoumérné tyto utvareni v lebecni kosti miti musi vliv na rozvoj a utvar
mozku a tim do jisté miry i jeho funkci. Pfirozené vSechny vlivy, které
jinak zpQsobuji alterace organické, zmény v jich zakonité pusobnosti, at
jsou to odchylky ve prijimdni a zpracovani vyzivy (anachnie, hyperimie)
nebo poruseni ustaleného fadu funkei, nedostatkem &innosti neb pfemozenim,
vyvolavaji podobné jako ve vSem organickém déni i zde chorobné utvary
a zjevy. Choroba celku podminéna ochuravénim ¢asti, pathologie proto-
plasmové bunky obsahuje rdz a rys pathologie celého ¢lovéks. VSechny
pfi¢iny, které zplsobuji hromadéni se a uklddani se choroboplodnych pro-
duktl chemickych, jako nemirnd price vitalni, nad miru zvyS$eny pfiliv tepla,
ni¢i a seslabuji reaktivnou samoclinnost bunky a télesa. Pravé tak niéi ji
také z venku do ni v pravené Skodlivé slouleniny chemické (intoxikace
otravy) neb nakazy parasyty. Prvni materialisujici psychiatrové domnivali
se proto, Ze zmény ve vyzivé soustavy nervové a odsud vSechen chorobny
postup zivota duSevniho. Pfece vSak souvislost této soustavy s ostatnimi
organy a funkcemi zda se nadfizenou tak, ze tfeba z:\laStni disposice, nej-
Castéji praedisposice dédicné, aby mozek vyru$en byl ze svych funci zmé-
nami télesnymi, pri kterych jiny mozek funkcionuje dal. (Kuffner).

Pfiznaky chorob funkcionelnich mivaji rovnéZz tyZ rdz a touZ vehe-
menci a pribéh, jako choroky majici hmotny podklad.” — Jest jedno, zda
hmota mozkova byla zniéena neb zda byla jeji Cinnost zivotni zménéna.
,Literatura chova nékolikrate stvrzenou udalost, — Ze cela hemisfera, jak
prava, tak zase jindy leva byly znieny, aniZ jevil psychicky stav osoby
za ziva napadné zmeény* (Kuffner). Jisté pak zkuSenost potvrdila i opak,
ze shledany byly chorobné tikazy Zivota psychického, — aniZz by prFi tom
shleddna a poznana byla pfiCina fysiologického neb anatomického plvodu.

Skutecnost ta zda se proto poukazovati na nedostateCnost method a
méfitka pouze fysiologického v posuzovani chorob dusevnich. Smérodatnymi
k urovani téchto nemoci budou proto vzdy axiomy psychologické a jeji
osnovy a theorie. Nalezy pathologické anatomie budou sledovati jeji vyvody
a usudky, aby zase samy novymi svymi poznatky pfivedly psychologii
samu na nova zorna pole. Vzdjemny vliv a zakonity vztah obou druhl
faktl sotva kdy bude pfesné pozndn a vymezen, bude vS8ak vidy tuSen,
respektovan a vyuZitkovan k sestaveni theorii humanistnich.

- W. Wundt uvadi za znamky poruch duSevnich vznikdni halucinaci a
illuzi, zménéné a odliSné sebevédomi a jim podminéné ponéti své vlasini
osobnosti, nasledovné pak i poruseni pravidelného fetézu pfedstav myslen-
kovych. 2 )
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Kazda choroba polind zvlaStnim stavem vSeobecné podrdzdé&nosti,
ndladou bud mocnymi otfesy dojmovymi nebo resistenci fysiologickych
pri¢in a funkci pfivolanou Rozladéna nachdzime vSechna strediska citéni
podminujici a sice dohromady v komplex v§eobecnych, neuritelnych a zvlast-
nich pocitl télovych. Tato vSeobecna indisposice zakladnich soudiniteld neur-
Sitym &ini i soucet celku, tvofeni se védomi, ja. Naléhavost vjemd, kterd
prepadaji onen chaos, nepfipraveny k appercepci a associaci stupfiuje onen
neklid a tékavost celého chodu mySlenkového. Koneéné nastava vycerpanost
a sklesnuti vSeho obsahu védomi, jako redukce a strnuti. Védomi (obrazné
reCeno) jest vzdy jen uréité mnozZstvi predstav slucovati a udrzovati. Z téch
pak jedny samy sebou, svou jasnosti neb pfipadnosti stavaji se naléhavéj-
simi nez druhé. V tom stadiu jevi Zivot psychicky zvlastni typickou roz-
haranost, tékavost a roztrZitost (,Ideenflucht“). Zjevy nenachazejice uspora-
danosti associaci potrebné nemohou byti pripindny (zapomenlivost). Celkovy
obsah intellektu z{stdva stiti a méni se jen pfechdzenim jednéch pfedstav
pres druhé, prebarvovanim jich odstiny libosti a nelibosti naladové, Tato
prace devastaéni stane se stupnovanym podrazdénim tak prudkou, Ze po-
hlcuje a absorbuje cely zZivol psychicky — neni zajmu na nifem v oKkoli.
Celkové tempo tohoto zhroceni a srdzeni se miZe byti bud stupidni (ustr-
nujici) neb vybudné — dle celkové povahy celého stavu fysiologicko-psy-
chologického. Jisté predstavy budto odjinud nabyté neb z vnitra se vyno-
Fiv§i stanou se budto pro svoji pribuznost a proto, Ze odpovidaji vSem
nahodile se shluknuv§im ostatnim pfedstavdm, anebo pro sv(j zvlastni li-
bustni tén, obzvlasté pevnymi a stalymi. Poénou ustalovati cely rej my-
Slenkovy kolem sebe. Stavaji se osou, kolem které otdli se nyni vybrany
kruh mySlénkovy. Ona ustdlenost béfe pak na sebe pocit a vzezfeni nutnosti
a dodava této formy i jedndani chorého. Tento psychologicky obraz nabyva
pak zbarveni dle pomérd a okoli, irovné vzdélani a vychovéni, neb dle vy-
volavSich jej pfi¢in, neb chorobné praedisposice nervové a télesné vibec.

Vedle tohoto pouze psychologicky naértnutého prib&hu abnormalniho
Zivota psychického probihaji souCasné i pathologické pochody nervové sou-
stavy, které budto je predchdzeji a provazeji, neb ddle uréuji a podminuji.
Tak jako béfe Clovék podil na osudech svéta vnéjsiho tak podobné neuvédo-
méle na mnoze a neurcitelnd byva zaujat zménami své vlastni jednotky Zivotni.
Pochody intracecularni promitaji paprsky své hasnouci zivotnosti na obzor
chlddnouciho kontingentu mysienkového. Kazdy druh pfemén pathologickych
vyvolava i jisty druh alteraci Zivota psychického, stopy dissimilace a dege-
nerace. Poznendhlé tuhnuti a odumirani (sklerosa) privadi i Zivot duSevni
v povSechnou ztrnulost bez jakéhokoliv zaniceni a vzplani energie, ubyvani
paméti a intelligence. Rostouci nadory vyvoldvaji zvlid§tni ndladu stisnénosti
tlakem na mozek zplisobenou. Vylevy krve a ndrazy na mozek plisobi po-
drazdénost. Nemocni byvaji stale uplakani, nafikaji na svou ochablost, ne-
chavaji se vSak budto po dobrém nebo po zlém uklidniti, oviem jen na
chvili. (Kraepelin). AniZ bychom uUkazy ony v bezprostiedni a bezpodmi-
neénou souvislost s projevovénim Zivota duSevniho uvadéli, treba jich dbati,
nebof jisté podavaji aspon nékterd zakladni hlediska k posouzeni celé eko-
nomie Zivota dusSevniho.

Proto, Ze zjevy Zivota psychického jsou tak rizné, ba mohli bychom
fici rGznéji ve svych shlvknutich a utvatech jako vSechny ostatni zjevy
prirozeného Fadu, tak Ze v pfirodé ani analogii pro ony Casto pak prapo-
divné ukazy nenachdzime proukazuje i propukani a chorobné jich déni
touze ba jeSté vétSi rozmanitost. Veskera klasifikace zdd se proto byti malo
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prospésnou a ucelnou. Pravé tak jako kdysi vSecky ty ukazy zvla$tnimi
maniemi pojmenované a nesouvisle dohromady slepené, poznendhlu uvedeny
byly na spoleny zaklad a vychodi$ié tak zajisté i roztfidéni dneSni budou
vSe soustredujici snahou po zdkladech poznani v jisty vzdjemny vztah
uvedeny a spoleénymi pravidly sdruZeny. Zda se proto prospésnéjsim miu-
viti zatim o jistych povSechnych spoleénych symptomech (ptfiznacich). Predné
vSak tfeba zaroven poznamenati, Ze psychiatricka zkuSenost neznd poruch
sféry citové, které nebyly by =zarovenl provdzeny zménami v oblasti roz-
umové a naopak zmén podobnych po rozumové strance, které by zaroven
nebyly sdruZeny s anomaliemi citovymi a volnimi. Dr. J. Weiss : Compendium
der Psychiatrie. Wien 1881.

V normalnim chodu ZzZivota duSevniho maji vSecky projevy at citéni,
¢i mysleni a hnuti volného sva vychodisté, kterd bud zevné v popudech
okoli neb prostfedi neb uvnitf Zivouciho organismu samého nachazime.
Ony pochody maji svoje ujeté drahy i své stanice castym ukliadanim ko-
neénych erekci pfipravené. Mozno tedy mluviti o kruhu do sebe spadajici
¢innosti vnimani a jednani.

Tento pravidelny sled popudu a reakce, otazky a odpovédi na ni
tvofi zakladni osnovu vSeho déje psychického. Dé&j. onen zanechava vSak
po sobé stopy, kterymi jsou zvlaStni skupiny pocitl, uloZenych v bodech
jim odpovidajici soustavy nervové, ony tvori podklad, ze kterého tvofi sc
obrazy, jejichZ trvani nazyvame paméti. (Secunddre Empfindung. Zicken.)
Také od téchto vnittnich bodd muZe vychazeti déni psychické a probihati
jakoby ve zvlaStnich do hlavniho oblouku déni vsunutych kruzich. (MyS$leni,
vzpominani, usuzovani.) JestliZe stava se tak v korrespondenci (styku) a ve
stalém zfeteli k okoli a za normalnich podminek soustavy nervové, pak
ukazuje ono déni raz pochopitelného a ndm se jako zdravé jeviciho mySleni
a usuzovani. AvSak tato souvislost muazZe byti pferuSena (na pf. spanek).
Ony druhotné oblouky a kruhy od hlavniho odtrZené anebo souvislost
jejich uvolnéna. Popudy nepusobi pak daldiho pravidelného pribé&hu, nybrz
vybocuji a ubiraji se po druhotnych téchto drahach, aniZ by k hlavnimu
vrcholu usporddanosti, které nabyvaji associaci ve védomi, dosahly a k ni
pfipojeny byly. Castym pouzitim stdavaji se tyto uvolnéné associace a od
hlavniho associacniho centra odtrzené vZdy vice hledanymi a stavaji se
koneéné hlavnimi. Af popud prichdzi z kteréhokoliv centra smyslového ma
kterykoliv dal3i smér an zustava v téchto vsunutych associacich, vyvoldva
vzdy tyZz druh predstav. Tak vznikaji hallucinace a chorobné idee, jichz
vznik asi pfisuzovati treba pathologické podrazdénosti mozku a jeho uzlin.
(Reizungszustand. Weiss.)

FtiliSnou d&innosti a opotfebovanosti téchto seskupeni pfedstav a jim
prisluSnych center ochabuji a zanikaji ostatni. Netfeba pak koneéné ani
zvlastniho popudu a Zivot psychicky Zene se vyhradné a stale jiZ jen témito
vyjetymi drahami. JestlizZe ozyvaji se a probihaji pFi tom zarovef jeSté
i jiné fady mySlenkové a déje se tak pfipadné v jakémsi, tfebas &dsteéném
a kusém, navazani na okoli a svét, jevi ony chorobné odstépené a zmo-
hutnélé predstavy pred ostatnimi pfestyS presily, natlaku, nuceni (Zwangs-
vorstellungen). Jinak vSak vpadd cely zivot psychicky v tento jicen a po-
znenahlu v ném i zanikd. NemozZno vSak ani celkovy raz téchto chorobnych
predstav a hallucinaci ani jejich spojeni a seskupeni za jisty zdkladni druh
nemoci oznaditi. Ony oznamuji vznik nemoci a provazeji je ve vSech jejich
formach, netvofi vSak vZdy zakladni povahu nemoci.
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Za vlastni podstatu mozZno vSak asi oznacliti celkovy stav a ochabnuti
vSech funkci soustavy psychofysické se svymi poruchami v oblasti citéni a
popudl volnich. Popud z venku af jakéhokoliv druhu nevyvoldva ohlas na
pravém misté neb p?iméfené jakosti a sily. Jest to jakdsi neshoda a ne-
soulad mezi dé&ji uvnitf celé soustavy nervové a jejich promitinim na drahy
motorické. Rada myslenek nepojatych, neurovnanych a zmatenych zasaZena
byva dojmem, ktery ji svym nahlym se zjevenim opanuje. Véty davno
utvorené v myslenkové komplexi pozbyvaji vpadem tim své gramatické a
logické souvislosti a privadéji bud okamZity a pomijejici neb nasledny a
trvaly neklid. Dle svoji povahy vyvolavaji pak ony dojmy bud odpor proti
kazdé nové mySlence a predstavé neb exaltované a agilni vyraZeni ze sebe
v8ech timto vniknutim neoéekdavaného a nesympatického dojmu rozdrobe-
nych fad myslenkovych.

Nasledkem toho byva jiny pfiznak, abstinence, nechuf a neptipustnost
zadného jiného nového dojmu, které nabyvaji pro nemocného vyrazu nalé-
havosti, nasili, nepratelstvi. Nemocny nechce pfijmouti Zadné potravy, citi
sa hrozné hfiSnym, seslabenym a vysilenym, boji se kazZdého zasdhnuti do
svého vlastniho a vnitfniho chodu myslenkového, dési se mnozstvi takovych
vpadlQ a proto chce radéji zniéiti i tu dosud stavajici chorobnou souvislost
mySlenek a predstav, uciniti radéji vSemu konec.

K tomuto pathologickému stavu psychologickému pfidruZuje se po-
stupné i zvlasté rozechvély ton celkového citéni organického. Zavinény byva
pravé onim povSechnym poruSenim mechanismu a zpisobu reakce v stfe-
diskdch a drdhach nervovych. Zvlasté uzkostlivy souzvuk zplisoben byva
potlaenim a porudenim vyb&Zkl a nerv(l, které pfiléhaji k centrdlnim
gangliim a které pobizeji respiraci jakoz i obéh krevni. Néasledkem toho se
vyskytnuv§i ochuravéni organd a funktiondlnich stfedisk pfivodi, Ze ne-
mocny citi se celou tihou tohoto sevieni a spoutdni sama sebe nuceny
zniciti onen nastroj, kterému onen. hrozné mudivy tonus al neuvédoméle
pfisuzuje — cini pokusy samovrazdy.

Choroba muZe v3ak na sebe vziti jeSté i jiny ptiznak. Kazdy nezdar
at suiciddlni neb jiny, kazdd predstava nedspéchu a nehodé, kterou v nor-
malnim chodu psychlckeho Zivota zaplaSuje mnoho ]mych pOVZbUZlelC]Ch
zde plsobi ochabnuti, zdraz a utlumeni reakce a vzplram se. Prirozeno, Ze
jestlize celkovy raz nalady a psychického Zivota vibec jest sklamani, bez-
nadéjnost, vydlerpanost, kazdy novy popud a dojem nezpusobi vzpruieni
se a vzchopeni, nybrz Ze bude uderem Kkladiva, které vZdy vice ucpava a
zardzi onu rakev, ve které odpodivd rozpadajici se téleso Zivota psychického.
Nebyva-li odpovédi, prestava i potfeba a opravnénost otazky. Zakon fysio-
logicky, ktery pravi, Ze kaZdd funkce, ktera ustava, plisobi i zakrnéni svého
Cinitele, odsuzuje i drahy motorické k spoutani a k isolaci od drah sensi-
tivnich a k poznenahlému umoreni nedostatkem pravidelné &innosti. Psy-
chicky Zivot jevi raz strnulosti (stupor) apathie proti vSemu dalSimu proje-
vovani Zivota bez zdjmu a miZe nabyti stupné nejvy$ typického ve stadiu
zvaném flexibilitas cerea.

Do téchto forem byvaji vtésnany vSechny skoro utvary a druhy
myS$leni psychopathologického aé plvod a pfiiny jeho byvaji rGznymi,
prubéh jejich bjzvé namnoze nahodile urovin jak pfiCinami vzniku tak
vlivy a zménami v jich trvani zasahujicimi. :

Vzerzteni Zivota a mySleni psychopatholog1ckeho jest jako neshoda se
svétem okolnim, bezzajmovost jak na celém béhu svétovém, tak na vlastnim
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prospéchu a Ziti, Vmeteni jistych choroboplodnych dojm@ ve hladinu
Zivota duSevniho v dobé&, kdy jeho proudy opadavaji a se hati, plsobi ka-
leni téchto vod Zivych.

Procesy odStépovani se a rozpadavani, které vyvolavaji jisté zhoubné
zjevy v Zivoté prirozeném vilbec, jeviti museji zmény i v souzdkonném déni
psychickém zvlasté, Byly tu a budou. Hojnost jejich roste vzméahanim se
onéch zhoubnych vlivi na Zivot &lovéka fysicky a socialni jeho postaveni.
A¢ neni moZno zde vidy zabranéni a vyhojeni, moZnym ma se stati jejich
pochopeni a zastaveni. Stopy pathologického mySleni a nazirani tak mne-
hych koryfel kulturniho Zivota zistdvaji v mySleni a citéni celych pokoleni.
A kdyby v Zadném jiném pak jisté v tomto smyslu dochdzi nauka o dé-
di¢nosti a prenosnosti svého opravnéni. Af Utvary Zivota psychopatholo-
gického nazyvame manii ¢ melancholii, paranoi neb demenci se vSemi
jejich specifikacemi a odrudami, jisto jest, Ze vSechny podminky patholo-
gické vibec, jisto jest, Ze daji se rozpoznati a nalezitym oSetfenim na-
mnoze i zastaviti neb zameziti tfeba vSak k tomu ndleZitého pochopeni.
Ba zdd se, Ze zivot lidsky neiipél by tolika nes$téstimi, zddnlivé netuSenymi,
kdyby se k této jeho strance vice prihlizelo. Ano dalo by se skoro i Fici,
Ze touto zkoumavkou treba rozfedovati a analysovati projevy Zivota psy-
chického vibec.

A je-li na$i povinnosti Zit vldsce a v miru, pak dosahnouti toho moZno
pochopenim clovéka samého, poznani to budi soucit a tak stdva se psy-
chiatrie védou mravnosti a naboZenstvi slouzici, tfima ratolest miru, hldsa
a pripomind sankci zdakona mravniho.

IVAN CIZEK.

O zivotni energii ¢lovéka.

Povahovéda jest onou v&dou, kterd ndm objasfiuje sily Zivotni, jez davaji
Clovéku jisty smér, utvoruji jeho povahu a predpisuji mu uréitou drahu
Zivotni, po které se ma Clov€k ubirati. chce-li dosici tspéchu ve svém Zivoté.

Povahovéda nam tyto vrozené sily objasfiuje ve svém pfivodu a sezna-
muje nds tim, Ze tak zvand individuelni energie jest utajend sila, pomoci
které zaopatruje sob&€ Clovék prostiedky k Ziti a jest bud hmotnd, fysicka
neb duSevni.

Cim zdravéjsi, silnéjSi, hbitéjSi a dovednéjSi délnik, tim jsou jeho price
cennéjSi a hledangji a totéz plati i o Clovéku, ktery pracuje pouze duchem,
jdak§o ku pf. $éf néjakého zdvodu a jakéhokoliv podniku a o kazdé praci

usevni. :

Svalii tfeba k vykoniim mechanickym a duSevni sily k vykonu kvalita-
tivnimu ¢ili dovednosti.

Tatéz plati i u pracovnika duSevniho, k ¢emuz vSak tfeba zdravého or-
ganismu télesného a vétSi mohutnosti ¢ili napjeti duSevniho.

Pracovnik, ktery jest odkdzdn na praci svého ducha a na uméni ve svém
povoldni, neni vstavu tak dobre pracovati, boli-li ho, ku pf. hlava, ma-li chu-
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ravy zaludek neb jiné t€lesné orgédny, kteréZ souvisi vice méné s nervovou a
mozkovou soustavou a zrovna tak zdvisi jeho vykon prace od energie Cili
mohutnosti jeho ducha, jeho myslének, od pruznosti jeho podnikavé sily af
tataz jest zpfisobu jakéhokoliv.

Panovnik, ministr, poslanec, professor, ufitel, spisovatel, umélec, obchod-
nik, priimyslnik, agrarnik, urednik, femesinik, vS8echném témto treba vykonné
energie, chtéji-li na svém misté se uplatniti neb vyniknouti.

Napomahd u nds sice dosti jeSté protekce a pfizen i lidem méné ener-
gickym, avSak na del$i dobu jest stav tento prece neudrzitelny a nestoji
- na vlastnich pevnych nohou, nebof bez vlastni sily vie seg Casem sfiti a
rozpadava.

Jednotlivy Clovék a veSkeré stavy spoleCenské udriuji se pouze svou
intelektualni energii.

Je-li tato energie provazena energii zdravého organismu, energlf intelli-
gence a energii mravni, tim jest mocnéjsi, pevnéjsi a nezdoln&j3i jednotlivec,
cely stav, sdruZeni, ndrod i He.

Maéme tudiz energii trojiho druhu; energii zdravého organismu, intelektu
a energii mravni.

Prvni dvé energie pracuji pouze pro sebe sama a pak pro jiné, kdezto
treti energie pracuje stejnou mérou jak pro sebe, tak i pro jiné.

Pracuje-li tato posledni energie vice pro sebe samu nez pro jiné, stava
se tim Clovék sobectéjSi, bezohlednéSi, necitlivéjSi, ukrutnéjSi a ztraci jeho
mravni energie pak i na pruZnosti.

Mame tudiz vlastn€ pouze dv€ Zivotni energie, kteréz jsou: energie
egoismu a energie altruismu, jedna pracuje pouze pro sebe, druhd pro jiné;
spole¢né vSak pracuji pro spole¢né dobro.

Z toho vidno, Ze tfeba ndm tudiz zabyvati se pouze témito dvéma
zivotnimi silami.

Povinnosti védeckého zkoumani jest, aby se témito silami Zivota &lovék
pravé tak zabyval, jako zkoumanim energii ku pf. svételnych, tepelnych,
-elektrickych, chemickych a jinych energii.

Duch lidsky vypatral a odkryl vSemoZné energie, které mu poskytuji
néjakého prospéchu a pak je méril (viz fotometry a j. merltka) prozkoumal
skrz na skrz, aby mu nic neziistalo skryto, ale ku podivu nejméné prozkoumal
a zméfil Zivotni energii Clovéka.

Avsak jisto jest, Ze i v tomto sméru védy otevrou ndm brany svételné,
nebot vedy, Jako: fysiologie, pathologie, psychologie, filosofie a paedagog1e
jsou tomu jiz na stop€, patrajice a dale vyhleddvajice tyto Zivotni sily Cloveka
bez ustdni; véda psychologickd nebyla vsak dfive znama a nalezd se teprve
ve svém vyvinu, taktéz i vedy lekarske, ]ako paedofysiologie, paedopsycho—
logie, paedopathologie, coz jest pfi¢inou, Ze duch lidsky nemoh! dosud vé-
decky dosti prozkouman a jeho skryté duSevni energie odkryty, zndzornény a
zméfeny byti.

Prednasky ,O nové v&d€ ve vychovatelstvi* autorem v Brné na ob-
chodni akademii a tnstavech Vesninych minuly mZsic konané mély ten udel,
SirSimu obecenstvu, pp. uéitelim a professorim zcela novy druh umé!eckych
obrazil, diagramii a schemat predvésti a vysvétliti, jak tyto tajné sily zivotni
prlroda lidstvu jako déditné vlastnosti do vinku dle jistych zakond, pravidel
a skupin vklada.
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" Autor predved! posluchalstvu zrcadla téchto vnitfnich Zivotnich sil, jak
je priroda ukladd do vinku rasse slovanské, germanské a Zidovské a jak se
tyto vnitini sily méni a prizplsobuji pomoci vychovatelské védy, osvéty a
kultury duchu jednotlivych plemen lidskych a jak nasledkem tohoto dédi¢ného
vlivu jednotlivé vrozené vlastnosti lidské v doty&nych rassovskych skupinach
se vyviji, prizpfisobuji a v zivoté jednotlivei, ndrodi a celych rass uplatiiuji.

Vedle figurdln€ symbolickych obrazii, zndzorfiujicich wvnitfni sily jedno-
tlivych plemen lidskych, vystavil autor figurdlni obraz pfiSti idedlni generace
lidské jak se po statisicileti postupem osvéty a kultury utvafi a v jiném
taktéZ idealnim obraze znazornil figurdlné€ pri¢iny a zdkony Zivota, které po-
stup kultury a osvéty znesnadiuji, stéZuji a znovu docela nici.

Pomoci diagramii zndzornil postup vychovy ve Skole, v rodiné a spo-
leCnosti lidské pfimy i nepfimy a v jinych diagramech podal vyvin vlastnosti
povah lidskych, pochazejici z vlivu dédi¢nych zdkonii Zivota, o kterych tento
Clanek pojedndva a pristi staté autorovy pojedndvati budou.

Mimo figurdlni obrazy vystavoval autor genrové obrazy, jako pendenty
jednotlivych skupin ve smyslu realistickém, takze pomoci figurdlnich a genro-
vych obrazlt moino pozorovateli vystihnouti povahu riiznych plemen lidskych
i svou vlastni, pokud jednomu neb druhému plemeni pfinalezi.

Tak miiZze nejen kazdy jednotlivec svou, ale i povahu jinych osob vy-
stihnouti a seznati ji do nejtajnéjSich zahyb& duse lidské. Matka a otec vy-
stihnou dédicné viastnosti svych ditek a déjepisec, ulitel a vychovatel pozna
a vyciti vliv dé€jin a kfiZovani se jednotlivych rass mezi sebou u kazdého
individua.

Témito studiemi odkryvd ndzorn€ i védecky autor nové cesty ve vycho-
vatelstvi a jasné lusti velké zahady Zivota, které jsme jen tuSili a které velici
filosofové a ulenci v citatech, aforismech, tragediich, dramatech, Cinohrich a
jinych dilech ndm slovem, tragéd a dramaturg a jini divadelni umélci Zzivé,
basnici v bdsnich, hudebni bdsnici mistfi v hudbé a zpévu, velci architekti
ve slohu, vytvarni umélci v obraze a soSe, technikové, velci vyndlezci ve vy-
nalezech nové doby, lékarsky védec ve fysiologii a védach lékarskych, veliky
statnik v politice a p. podavaji.

Figurdlni a genrové obrazy maloval akademicky malif Frant. ZeniSek ml.
dle themat a idei autorovych.

. Pristi Clanek pfinese pojedndni ,Egoism a altruism zdkony Zivota“.
Casopis ,Beseda UCitelskd“ pfinasi obrazy a diagramy autora a list ,Rodina
— Skola — nérod“ celou praci postupné.

»obornik“ prindsi &ldnek ,VEEny boj egoismu a altruismu ve spoleCnosti
lidské“, ,Utitelsky prehled“ ,Psychicky ucinek vystrahy a nazoru“, ,UCcitel*
»Empirickou psychologii hnévu, zlosti, prchlivosti, zaSté, nendvisti, mstivosti,
bazné a strachu“, politické Casopisy prace feuilletonické jako ,Manzel a
manzelka, pin a podrizeny, pani a sluzka“, — ,Dobro a zlo ozbrojeného
miru“ -— ,Mocndfi, ndrodové a jich fiSe* a vice jinych Casopisit pfinasi a
budou pfindSeti jednotlivé staté, které¢ vesmés s obrazy, diagramy a schematy
tésné souvisi a nalézaji sviij védecky podklad. :

Uelem této prace jest, slouZiti jako ndzorn& vychovnd pomticka psycho-
logicko-filosoficko-analogickd, vSude —, v rodiné, skole a v celém Zivoté u
Cecha, Némce neb Zida jedné neb druhé narodnosti pfindleZejici radou, podle
které pomiicky lze vnitfni sily Clovéka a jich intensitu vypatrati, témto tfem
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plementim jakoZ i pFibuznym celym rassim jich mladeZz dle individuality po-
znavati, vasnivé abnormdlni sily pomoci vpadajici védy lékarské a povahovédy
klidniti, mirniti a na cestu zlatého prostredi uvadéti, nedostatené vyvinuté
sily péstiti a vychovavati.

J. S,
Kritika ,,Pocetnice’.

Ad 2. et 3.
Nespravné uziti methody synkritické.
Nesprdavné uziti methody alternativni

Jest nesporno, ze neobylejny pokrok u védach v dobé€ moderni zaloZen
jest na methodé synkritické. Nejlepsi ulebnice jsou zajisté sestaveny

podle zasad methody synkritické, jez nabyvajic vzdy vice porozuméni, —

uplatiuje se vZdy uspé3néji na vSech stupnich vyulovaciho systému.

J. A. Komensky nazyvd methodu synkritickou ,sapientia bis et ter
oculata“') (moudrost dvou- i trojoka), jinde vyhlasuje ji za klié k tajem-
stvim, opét jinde di, Ze v methodé synkritické premnoho svétla se taji, pro-
toZze viecko podle tychi idei se déje s malymi obménami. Co nazyva metho-
dou synkritickou, vysvétlil r. 1657 ve Fofru moudrosti (§ 32. az 37.), kdezZ i
vyvraci ndmitky a odraZi urputné utoky na ni ¢inéné. Pravif: ,Synkritickou
methodou vyuéovaci nazyvam tu, kde véc pfed zrakem mysli ani sama
v sobé se nerozklada (Jakz se deje v analytxcke), aniz se sklada (jako
v synthetxcke), nezZ porovnava se s jinou véci nékterou téhoZ tvaru, ktera
pficiny své, Casti a ulinky a jiné vlastnosti své vyraznéji ukazuje, aby co
s dostatek nebyva pozndvdno samo ze sebe, pozndno bylo ze sobé po-
dobného. Ze v té véci mnoho jest svétla, védéli stafi, jichZto téméf veSkera
moudrost na tom se zaklddala, Ze pozorujice dilny véci pfirozenych i obCan-
skych, za podobenstvi je brali. Ze pak véc ta, jakZ ne bez pfiCiny touzi
velky Aristarchus (Bako), posud nebyla probadéna, co pfekaZi, abychom se
o ni pokusili? Prikro€il jsem tedy k tomu, abych ukdzal, Ze moudrost
takova jest dvou- ano trojokd, protoZe touZ praci netoliko dvou nez i vice
véci vysvitne pfi¢ina nejvnitingjsi . . .¢

J. A. Komensky vyvySuje methodu synkritickou nad jiné methody,
an di: ,Ve véei té jest veliké didaktické tajemstvi . . .

Z uvahy své vyvozuje pak Didaktiky analytické zdsadu C, totiz
»Methody anal)tlcka, synkriticka nutné budtez spolov.uu, kde nhle-
diavd se pozndani véci dokonalé®., Sub NB. dGtklivé pfipomina: Spojo-
viany, nikoli michdny. Napfed budiZz vykonana celd ana-
lyse a €dsti souvislé a protivy zdroven budteZ ukazovany
i vyméfovany, dfive nezli na synthetické provadé&ni
jednotlivosti dojde.“

) J. A. Komensky napsal o methodé synkritické zviaStni spis ,Sapientia bis ¢t ter oculata“,
enz poZdrem v LeSné roku 1656 vzal za své. O methodé této jednaji kapitoly 14.—20. jeho
Didaktiky. — :
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Skladatelé ,Poletnice* jsouce si védomi veliké dileZitosti methody
synkritické projevili (aZ na jisté vyjimky) vytrvalou snahu, pfivésti nadéjnou
mladez ku blahoddrnym ulinkdm, jeZ methodé synkritické jsou vlastni.
BohuZel, potkala se snaha jejich s neuspéchem, jelikoZz ve zplisobu uZiti
methody synkritické: stala se osudnd chyba.

Prihlédn€me blize k véci. V Moénikové ,Prvni pocetnici“ uvadi se
v oboru ¢&isel od 1 do 5 (str. 4. a 5.) selitdni, odelitani a dopodcitdni, na
konec kombinace. Kraus a Habernal uznavajice, Ze - kombinace jsou pro
pocatek pfec jen téZké, vynechavaji jich. J. Kozak a Rolek uznava-
jice, Ze odeditani jest znalné té€Z8i nezli selitani, probi-
raji na str. 1. aZ 7. voboru ¢isel 1 aZ 5 vyhradné secitdni,
na str. 8. dopoditani. Moénik fidé se zasadou ,Methody analytickd a syn-
kritickA budteZz nutné spojovany“ uvadi hned na pocatku vedle synthese

iy . N v xs 5 2+ 1=3 3—-1=2
(1 +1=2) analysi (2— 1 =1); pti ¢isle 3 uvadi 1 +2=3 3_2=1,
coz doprovazi teCkovym ndzorem.

Nasleduji cviceni methodou alternativni. Kraus a Habernal mysli, Ze
pocitani podle rad jest snadnéjs§i, zabavnéjsi, lehéi; proto pocitaji |+ 1,
2+1, 3+ 1, 4+ 1, k tomu pfipojuji cvideni alternativni; nasleduje analyse
2—1,3—1,4— 1,58 —1 a cviCeni alternativni. Podobné pric¢ita se a
odelita Cislo 2 a n. Princip synkriticky se pomiji. Jest nesporno, Ze
Krausova-Habernalova progresse a regresse jest snaz§i nezli Mocénikova
synkrise.

Kdezto v progressi a regressi prosté pfiéitd se vzdy urcité C<Eislo,
vzrista fada, jezto budi zdjem ditek nevyZadujic velké néamahy duSevni,
anaf pozornost upjata jest urlitym stalym smérem ,vpfed“ nebo ,zpét®,
jest pfi methodé synkritické ¢&ila operace, Cily béh, jenZ déti bavi, ustavicné
zdrzovdan a jakymsi zZivlem tézkopadnym, pfirozené nudu budicim protkdn
a opfeden; faktum toto u vySSi jesté mife plati methodé alternativni v na-
Sich ucebnicich pocetnich. .

Kdezto v progressi a regressi predstavy jednim smérem pfirozené
tihnou ,vpred“ nebo ,zpét“, jest pfi synkrisi a pfi alternaci podle naSich
poletnic pozornost Zactva nestdla, roztfiSténa nasledkem neustdlého oceka-
vani véci zcela nebo z velké &éasti rQznych, predstavy se pfirozené roz-
ptyluji, oéi nepokojné tékaji, coZ patrnym je znakem dostavujici se nudy.

KdeZto pfi progressi a regressi pozornost stoupa nasledkem zajmu
pro vzrlstajici fadu &isel, resp. pro fadu stdle se zmenS$ujici, tak Ze po
cely Cas vyuéovani poltim pracuje se Cile a Zivé, namnoze mozno fici na-
ruzivé, jevi se oproti tomu pri methoddch synkritické a alternativni podle
nasich udebnic za malou chvili patrné znamky nudy a odporu k poditani.

Kdezto pfi progressi a regressi pficitanim resp. odelitanim téhoz Cisla
nastiva pripad paedopsychické multiplikace predstav, nutné pfi metho-
dach synkritické a alternativni podle naSich uclebnic nastavd pripad
paedopsychické divise predstav Cili seslabovani predstav, roz-
bijeni pojmtv a tfiSténi pozornosti.

Z uvedeného nasleduje, Ze progresse a regresse jsou pro pocatek
daleko lep§i neZli synkrise nebo dokonce alternace. V tom utvrzuji néas
dlkladné prozkoumané a osvédlené¢ methody francouzské.!l)

) Cf. ,Petit arithmétique* ou les quatre régles suivie du ,Petit systéme métrique“
(Paris.) ,Exercices de calcul sur les yuatre opérations fondamentales de I’ arithmétique“ (Paris).
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Na prvy pohled zda se, Ze odporujeme zasadam J. A. Komenského,
le¢ to se pouze zdad; de facto pravi Komensky: ,Methody nebudtei mi-
chdny, nybrZ spojovany. Naprfed budiZ vykonina celd analyse (resp.
synthese) . . . . a to jest, ol klopytaji naSe ulebnice. Vidime v nich na-
hromadény methody synthetickou s analytickou, synkritickou a alternativni
v takové smési, Ze neni patfiény v tom aggregatu rozhled viibec ani moZny.
Znalci i laiku jevi se tu spousta cviCeni nahromadénych jako potmé, bez
rozhledu, bez ucelného planu, bez ladu a skladu, bludisté a tma.

Aby véc jeSté vice oztejméla, vSimnéme si dalsi Casti Pocetnice ,cCisla
od jedné do desiti“. Hned pfi cisle 2 klade Mocnik operace:

1+ 1=2 2 X 1=2
2—1=1 lve2=2X
2=14+1 1y, ze 2=1

Pti &islech nasledujicich poéind si tymZ zplsobem.
Pfi Cislech lichych, na pf. pti ¢ 7, klade téz ukoly:
Yi2e 7=, 2v7,3v7,4v7,5v7,6v7.

Kraus a Habernal uznavajice veliké obtize spojené s délenim a mé-
fenim viibec a pfi uleni prvopoldteénim zvlasté, uzivaji od & 1 aZ do 8
vyhradné secitani, odeitani a dopoéitani (str. 5. az 11.). Tu pak (od str.
11.) vedle nasobeni kladou méfeni; prvé zlomky uvedeny jsou aZ na
str. 12.: '22e2, Yaze6, 228, hzed; ized, wz8, tedy vesmés beze
zbytku. Podobné pocinaji si pti ¢. 9, 10 a nasledujicich. Ptiklady déleni a
méfeni se zbytkem jsou z celé knihy naprosto vylouceny. UvdzZime-li, jaké
obtiZe plsobi nékterym Zakdm na podatku 2. Skolniho roku (Il tf.) déleni
a mefeni se zbytkem, dame Krausovi a Habernalovi Uplné za pravdu.

JeSté opatrnéji poclinaji si J. Kozak a Rocek. Na 23 stranach své
knizky probiraji vyhradné secitani, odelitani a dopocitani. Na str. 23. vy-
skytuji se kombinace: :

3+3+:=10 3+4+7?=10 2+2+2+24+2=
10—5-?7=1 10 —4—?2=2 10—2—2—-2=
7—3+2—-3=, 1+6—4+7=, 7+3—9— 1= atp.

Na str. 24. azZ 28. probira se vyhradné ndsobeni. Na str. 29. aZ 39.
méfeni, déleni, nasobeni, seCitdni a odeclitani methodou kombinaclni, alter-
nativni, misty synkritickou.

Kdezto Moénik klade vSechny Ctyfi operace poletni pfi kazdém Cisle
vedle sebe v synkritickém poradku, Kraus a Habernal kladou napred sedi-
tani a odecitani, pak teprve ndsobeni, méfeni a déleni vedle sebe; methody
synkritické uZivaji teprve pfi ndsobeni, méfeni a déleni. Za to davaji pred-
nost zajimavym a velmi ndzorné plisobicim Faddm, progressi a regressi
prosté. Zpusob tento souhlasi v podstaté s methodami francouzskymi a znadi
oproti ulebnici Moénikové rozhodny pokrok.

J. Kozdk a Rocek pri seéitani a odeéitani kladou vedle sebe tikoly:

6+ 1= 7—1=
5+2= 7—2=
4+3= 7—3= atp.

Zpusob tento jest synkriticky ; toliko obrazce doprovazejici operace na syn-
krisi nepoukazuji.



Kritika ,Pocetnice®. 133

Pfi ndsobeni kladeny jsou operace v tomto potadku:

7X 1= 4X2=
PX1=7 PX2=4
7=7X2? 8=4X?  atp.

Zpusob tento neni synkriticky. PF déleni a méfeni vyskytuji se v3ak opét
tkoly v synkritickém pofadku,napf.: 7 —2 —2—2=,2v 7=,4—-3=
3ved=, atp V casti této vyc}{ytujl se hojné prlk]ady méreni se zbytky,
jez ovSem plsobi détem obtiZe nemalé.

Ve ,Druhé pocetnici“ na str. 8. uvddi se vedle seéitini v synkritickém
pofadku nasobeni a méfeni:

2 1 X2 2=1X2 2ve?2
2+2 2X2 4=2X2 2ved
44 2 3 X2 0=3X2 2ve6
6+ 4 4 X 2 atd. 8=4X2 2 v 8 atd.

Nasleduji cviceni methodou alternativni. Podobné probiraji se &isla : 3,4, 5 .. 10.

Jest nesporno, Ze nasobeni vedle seéitini stivia se mmnohem lehéi
nezli jest odeéitini a dopoéitini, mnohem lehéi nezli eviéeni methodou
alternativni na pr. na str. 17. ,Prvni pocetnice* (Kraus a Habernal).
Zpusob tento pojat byl z &asti jiz do ,Prvni poletnice, na str. 11. pfi &. 8.
uvadi se ukoly:

24+2 2X2 4=2X2 2ved 2X1 2=2X1 'Yyze?2
24+2+2 3X2 6=3X2 2v6 2X2 4=2X2 ‘,ze4
242+2+2 4X2 8=4X2 2v 8 2X3 6=2X3 Y,z 6
L 2X4 8=2X4 Y,z 8

Podobné sestavené ukoly nalézame pfi €. 9. (zdkladem 3.), pfi & 10. (za-
kladem ¢Cisla 2 a 5), pfi & 12 (zakladem ¢. 2), pifi & 14 (zaklL ¢. 2),
pii &. 15 (zdkladem ¢&. 3). Od str. 42, polinaje probiraji se fady jednotek,
dvojek, trojek . . . desitek podobnym zplisobem. I'fi tom jest napadno, Ze
déleni odvozuje se vzdy zvlasté z nasobeni podobné, jak odvozeno bylo
méfeni z nasobeni. Podle naseho 10zumu a zkuSenosti bylo by daleko lepsi
odvoditi déleni pfimo z méfeni; opraveny zplisob by pak fadil tkoly timto
poradem :

2+ 2 2X2 4=2X2 2

4+ 2 3X2 6=3X2 2ve6 2 ze 6

6+ 2 4 X2 8=4X2 2v38 2 z 8 atd.

Nudna rozviaénost a spousta nezajimavych cviCeni alternativnich by
byla timto ztenéena. Rozumi se samo scbou, Ze jednotlivé fady progresse
seitaci, nasodici atd. nutno jest probrati pfedem uplné, potom teprve v syn-
kritickém poradu.

Z ‘ptredeslané tvahy nasleduje:

1. Nejlehéi operace pocéetni jest secitini progressivni; Mocnik tudiz
chybil, uvadéje vSechny CcCtyfi operace pri kazdém Cisle; nekoncentroval
predstavy v mohutné pojmy, nybrz konceritroval pocetni operace, &imz pojmy
vlastné rozbijel, pozornost rozptyloval a predstavy tristil. Misto paedo-
psychické multiplikace pfedstav zpusobil opak, totiZ
paedopsychickou divisi predstav.

2. Progresse jest leh¢i nezli regresse. Rozeznavame progressi dvo-
jilho druhu: a) progresse secitaci, b) progresse ndsobici. I jest tudiZ nezbytno,
ma-li vyucovani byti snadné, zajimavé, podle J. A. Komenského Didaktiky

ve 4 Yy ze 4
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analytické zasady LXXXIIl, ,VZdy od snadnéjSiho podinej a k ne-
snadnéjSimu pokracuj“ aby po probrani progresse seéitaci nasle-
dovala bezprosttedné progresse.nasobici, Cili nasobilka dotyCného Cisla, tedy
v tomto pofadu:

2+ 2 2X2
4+ 2 3 X2
6+ 2 4 X 2 atd.

To ovSem bude vyZzadovati postupu presnéji stanoveného; aebof
jeSté snazs§i nezli progresse a) (prostd), jest progresse b)
(seCitaci), o niz uCinime zminku na misté prislusném.

"Z toho nasleduje, Ze vibec-methody poletni s tohoto moderniho sta-
noviska pozorované, jsou nespravné a vyzZaduji dakladné revise.

Se stanoviska tohoto vytykame tutéZ vadu i methodé francouzské, ac
oproti methodam nasSim znaéi pokrok, abychom se jasné vyjadtili, uzasny,
nad nimZ se asi mnoho hlav u nas jeSté pozastavi, le¢ zadrzeti jej a proti
nému vystupovati nebo jej prosté ignorovati, znamenalo by rozpakovati
se do vymozenosti moderni doby vibec.

3. Synkrice jest snazsi nezli alternace. Z toho divodu jest
nutno, aby synkrise vZidy predchdzela alternaci, a nikoli
naopak, jak Casto nalézdme v uclebnicich. Po probrani progresse
seCitaci a nasobici (jak ukazano sub 2.) ndsledujz synkrise
obou operaci a potom teprve alternace a cviieni me -
thodou kombinaéni. Dale po probrani regresse odecitani
nasledujz synkrise secCitani a odeditdni, nateZ moZno
prikroiti k alternaci a ku cvicenim methodou kombi-
naéni. Po probrani méfeni a déleni nutno uvésti synkrisi
nidsobeni, méreni a déleni, na konec opét alternaci a cvi-
ceni methodou kombinaéni. :

4. Z toho patrno, jak nedokonalé jsou dosavadni naSe methody po-
Cetni, jak malo promyslen postup vyucovaci podle nich; pfiéiny toho nutno
hledati v nedokonalém porozuméni paedopsychologii a v ignorovani nékterych
na vysost diileZitych zdsad vyulovacich, stanovenych J. A Komenskym
v Didaktice analytické. VSimnéme si nékolika nejéelnéjSich: LXI. Snad-
nému snadnéji, nesnadnému nesnadnéji se uéi. LXII. V hro-
madé véci, jimzZto se ma udéiti, vidy jedno snadnéj§i jest
nezli druhé. LXIll. Vidycky tedy od snadnéjSiho poélinej
a k nesnadnéjSimu pokracuj. Buh zajisté vSechno tak sporddal,
ze snadnéj$i (v témzZ rodu) stupném jest k nesnadnéj§imu jako v Zebfiku
stupné niz§i prostredkem jsou k vystoupeni na stupnd vy3§i. Sub 45. se
uvadi: Jsou pak snadnéjSi véci dfivéjSi neZ pozdéjsi, t. j.
pravidelné nepravidelného ¢ili obdobné neobdobného.
LXX. Pravidelnému pred nepravidelnym, ohdobnému pred neobdobnym
vyuéovano a uceno budiZ. Proti této zasadé, jejiZ pravda jest na bile dni,
hiesi se na Cetnych mistech naSich ulebnic pocetnich; pomnéme jen umis-
téni cvieni methodami synkritickou a zvlasté alternativni.

5. NeSetreno zdsady ,Methody nebudtez michany, nfbri spojovany* ;
napfed budiz vykonana celd analyse resp. synthese, pro-
gresse etc. a potom teprve synkrise a koneéné .alternace
resp. i kombinace. Této na vysost dileZité zasadé posmivd se Moéni-
kova pocletni ulebnice, Krausova a Habernalova klopytd na Eetnych mistech,
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malatnost, nuda a ospalost vlddne v obou a vSe to dohromady pojato pu-
sobi na mladeZ velmi neblaze; zmateéné probirané uclivo rozbiji pojmy,
tFiSti predstavy, ni¢i zdjem a c1ly détsky vtip.

6. Z téchto vyvodl plyne poZadavek, na zikladé mode1mho pokroku
paedopsychologie a didaktické methodiky vypracovati nové uéebnice pocetni;
nebof oprava nynéjSich pro Cetné zdkladni vady jest nemozna.

(Pist8 dale.)

FR. VSETECKA.

Uziti poznamek ze soukromé cetby ve skole.

Rikévé se, Ze se ma Cisti s tuzkou v ruce a Ze si ma Ctendr délati stilé

pozndmky o Cetb€ Ono to oviem vidy nejde! V nasi dob&é se nesmirné
mnoho tiskne a kazdy snad — i neuditel — jest nncen jak povolanim, tak
i jinymi okolnostmi denné tolik potisteneho papiru prohlédnouti, ze mu zbyva

vvvvvv

Neni-li nam tedy moZno o veSkeré Cetb€ &initi si zdpisek, uinime dobre,
jest-li si alespoii pri vainéj$i Cetb& povSimneme tu a tam nékteré kritké a
pékné mySlénky a ji si jako ,zrnko* zapiSeme.

Takovych citath lze pak uziti s prospéchem pfi hodiné nadboZenské a
jisté také pri kazdé jiné.

Utinil jsem si pravidlem, Ze ku konci hod. (2—4 min.) ve tfidé nejvyssi
(II. neb IV. mé&t.) napiSi na tabuli néjaké takové ,zrnko“, které jsem nalezl
pfi Cetbé. Je-li ndhodou citdt delsi, rozdéli se na 2 neb 3 hodiny.

Nékdy jest to verSik, nékdy prosa — dle toho, co jsem Cetl.
Proé to Cinim?

1. Mnohdy se da o2rnkem“ vhodné ukonciti latka v ho-
diné probrana Na pr. skonéiv VIII. prikdzani, mohu napsati:

Zkazeny zaludek a zkazené srdce poznaS po jazyku. (N&S§
domov.)

Cim kdo lep8im, tim Fid&eji mivd podezfeni, Ze druzi nejsou hodni.
(Tamtéz.)

2. Lze zopakovati a v paméti utvrditi obsah exhorty.
Na priklad :

Do cirkve Kristovy nepatii oni lidé srdci tvrdych a bezcitnych,
ktefi lakotné hromadi Casné statky a lhostejné pohliZeji, jak kolem
nich chudina hlady hyne. (Lobry.)

3. Vhodny vyrok povzbudi, po pfipadé zahanbi. Na pilné
i lenochy budou ulinkovati slova sv. Bernarda:
Zelezo rezavi, nepouziva-li se heo, nepohybuje-li se vzduch, kazi se
a phsobi nemoci. Néco podobného se déje zahaleCiim. Stojici voda
hnije a chovd v sob& rozmanity hmyz; tak i telo zkaZené zahalkou
jest sidlem Spatnych Zadosti.
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Neb verSiky J. Necasa:
Jest prace lidstva na hfideli kolem,
jeZ to&i, nese, zdviha, Zene, tlaci
i ddvné veéky vyvaziti stali;
jest studnici, z niZ pravdy zdroj se prysti,
jest skalni sténou, o niZ blud se triti,
jest pozehnanim, které hlavu svéti,
jest kridly, jimiZ nad hory se leti
a praporem, jenz prordzeje tmami,
jde z hlavy tvora k Tvirci nad hvézdami.

4. Kratky vyrok muze jména svétového mitZze byti apo-
logii oproti rozmanitym reem bohaprdzdnym, které ditky
mimo S$kolu slysi. Na pf.

Bez Krista jsme bidni, jak bez Zivota, prazdni, beze sily. (J. Zeyer.)

Jen blazen a podvodnik muizZe byti neznabohem. (Cuvier.)

5. Vhodné poradi pro budouci Zivot slova:

Bud' nanejvyS opatrna pfi volb& pritelkyné, abys vzdcnym jménem
tim nenazvala divku nehodnou. Nedbej na stav neb prednosti télesné,
jen uSlechtilost srdce nechf zdobi tu, kterou nazve§ pritelkyni. Hledej
bedlivé mezi divkami svého okoli a rozhodni se uzavfiti prételstvi jen
s tou, kterd jest schopna lasky bez sobectvi a zdvisti. (A. Simerska.)

Jest neuvéfitelno, jak mdlo ¢lovéku k Zivobyti staCiti muze, kdyz
to musi byti; a podivno, jak mnoho ¢&lovék musi miti, kdyz to mize

byti. (Obzor.)
Mozoly od prace nemaji se nikdy prikryvati rukavickami — tak
jsou ctihodné. (N4§ domov.)

6. Uvddéjice vidy pramen, odkud vyrok vzat, upozorfiujeme na
vynikajici literdty a na dobré Casopisy, coZ neni jist¢ bez ceny
a za naSich dob bez dileZitosti.

7. Sdé€leni nového ,zrnka“ budiZz odménou pozornosti.
Proto se odepre, pozornost neb pile-li v hodiné schdzela.

Zda jsou ditky za to vdéCny?

Kdo znd zalibu dévcat pro ,pamdtniky“, které byvaji Casto sniiSkou
pravopisnych chyb a nesmyslnych — kdo vi kde nasbiranych — verSikii a
orad zivotnich“, nebude se diviti, feknu-li, ze se dévCata po kazidém verSiku
shanéji a proto rady pfijimaji ,zrnka“ od ucitele. Samy budou na konci ho-
diny zadoniti o novy verS§ik. A co se pfijimd rado, neziistane bez uzitku.
Snad i jiné pokyny uditelovy vybavi se jim jednou, aZ budou prelitati sbirku
vyroki, kterou si ve Skole zaznamenaly. Skoro vSecky si zafidily za tim
icelem zvlastni seSitek (n&které s ndpisem ,pamatnik“), nékdy i s vazbou
skvostnou. Ze se nékdy nalezne zdkyné&, kterd si zapisuje ,zrnka“ na kousky
papiru, které se po chvili octnou v truhliku na uhli — rozumi se samo sebou.
To v3ak nebude dilvodem, by ulitel ostatnim ochotné svych zdpisek nesdé-
loval. — Jak by se to osvédcilo u hochii, ze zkuSenosti nevim.

Ku konci podotykdm, Ze jsem napsal tento ClaneCek pouze proto, Ze
P. T. redakce ,Vych. Listd“ vybizela ku sdileni zkuSenosti ve Skole nabytych.
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Dr. JOS. AL. OPLETAL.

Newton veliky u€enec a jeho jeste vetsi vira
v Boha.

IL.

Prichazim ke druhé ¢asti. Jak soudil Newton o Bohu? Je materialistou,
je monistou, je pantheistou? Poznal, Ze si véda (pravda véda!) a vira od-
poruji? Jeho minéni nejlépe se jevi v pojednani o idedach kosmogonickych.
Pokusil se feSiti dvoji problem kosmogonicky: 1. jaky je pfivod hmoty?
a 2. jaky je plvod pfitomné tvdfnosti svéta?l)

V prvni otdzce vede Newtona prirodni filosofie nutné k prvni pficiné,
jez jisté neni mechanickou: ,Whereas the main business of natural philo-
sophy is to argue from phaenomena without feigning hypotheses and to
deduce causes from -effects, till we come to the very first cause, which
certainly ist not mechanical.® (Je ttkolem vlastnim prirozené filosofie argu-
mentovati ze zjevli bez domnénck a pfidiny odvoditi z vysledkd aZ pfijdeme
k prvni pri¢iné, kterd jisté neni mechanickou . . .“?)

Nejpravdépodobnéjsim se zda Newtonovi, Ze Blih stvofil na po-
¢atku hmotu tak, Ze jeji pivodni prvky, z nichZ méla byti celd ptiroda,
byla massa pevna a tvrd4, neprostupna, pohybliva; tvar, velikost, jeji
zvlaStnosti, mnozstvi byly dle poméru prostorového, ve kierém se méla po-
hybovati a dle uceld, pro které byly stvofeny.

Jaky tedy ndzor mél Newton dle toho? Uznavd, Ze prvni pfifina svéta
neni pouhy mechanismus, uznava stvoreni svéta, hmoty totiz a to dle
uéell ! '

Uégelu vSak védomého nemize miti, k cili védom& nemlZe sméfovati,
cile predev§im védomé nemdzZe uriti a vymeziti led bytost rozumem opa-
trena. Tedy Newton uzndv4, Ze prvni hmotu stvofil rozumny Bah ! Ze stvofené
hmoty méla byti celd pfiroda, vlastnosti hmoty dle udelli. Tedy zase: vSe
stanovil Blh osobni, svobodné tvofici a urlujici cil i prostfedky k nému!
Nasvédéuji tomu jeho vlastni slova:3%) ,All these things being considered
it seems probable to me, that God in the beginning formed matter in solid,
massy, hard, impenetrable, moveable particles, of such sizes and figures
and with such other properties and in such proportion to space as most
conduced to the end for which hc¢ formed them.* (,Kdyz tedy vSechno
uvazim, zda se mi pravdépodobnym, ze Bih stvoril na polatku hmotu
v pevnych, tvrdych, neprostupnych &asteCkdach v takové velikosti, tvarech,
s takovymi vlastnostmi a v tom poméru ku prostoru, které nejlépe vedly
k cili, pro ktery je On stvofil.“

Tedy na otdzku ,odkud svétova hmota?“ odpovida vérou v osobniho
Boha. Ale netoliko mechanismus a trvani svéta si hledi Newton vysvétliti,
nybrz i sdivodniti plvod pfitomného stavu na8i soustavy planetni. V optice

1) Tato &dst zpracovdna dle ,Newtons Kosmogonie¥, viz pozn. 5.
%) Newt. Opera ed. Horsl. 1782 IV, Optics 237.
8) TamtéZ str. 260. Cituji dle uddni Dra. Stolzle ve Phil. Jahrb, 1907, &is. 1,
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vyslovné poukazuje na to, Ze je ukolem ptirozené filosofie vysvétliti nejen
mechanismus svéta, nybrz kromé toho (a to hiavné!) zodpovédéti otdzky:
,Odkud to, Ze gravituji slunce a ob&Znice proti sobé, ad mezi nimi
neni tuhé hmoty? Odkud fad a krdsa svéta? Prol jsou zde vlasatice?
Odkud to, Ze se pohybuji vS8echny obéznice v jediném sméru v koncen-
trickych kruzich, aé vlasatice ve v8ech druzich pohybl v kruzich velmi
odstredivych, nepravidelnych? Co pfekdZi stalicim, aby padly na sebe?<?!)
Jen dvoji odpovéd je mozZna: pritomny fid svétovy se vyvinul pouze
mechanicky z chaosu na zdkladé pFiradnich zdkonl ; nebo: kazdé jednotlivé
zafizeni naSi soustavy slunecni se déje pfimym, bezprostiednim zasaZenim
Bozim. Prvni odpovéd, vysvétlovati vznik svéta slepou nahodou, Newton
zamitd naprosto jako nefilosofickou, filosofie nedustojnou: ,Myslim, Ze se
vSechny hmotné véci skladaji ze tvrdych a pevnych souédstek, o nichZ jsem
se jiZ zminil, které se pfi prvnim stvofeni spojily dle rozhodnuti intelligent-
niho (rozumného) Cinitele, Pfisluselo, by stvoritel také uspofadal véci. Ugi-
nil-li tak, je nefilosofickym hledati jiny puvod svéta, nebo tvrditi, Ze mohl
také sv€t vzniknouti z chaosu pouze silou zdkonu pfirodnich. OvSem, kdyz
je svét jednou stvoren, miliZze se zdkony udrZeti po mnoho stoleti. Vlasatice
pohybuji se drahami velmi excentrickymi rliznych smérl a proto nemohla
slepa nahoda byti pri€inou, by se vSechny planety pohybovaly v jediném
sméru ve kruzich soustfednych. Kazdy musi uznati, Ze tak podivuhodna
jednota a srovnalost v soustavé planetni je vysledkem volby vile.“ 2)

Dle Newtona tedy vile to byla osobni bytosti, jeZ je pti¢inou pfi-
tomného fadu svétového, ktery nemohl povstati vyvojem mechanickym.
Ano korrespondenci s Bentley ?) nabyl pfesvédéeni, Ze: ,domnénka: stavbu
svéta odvozovati mechanickymi principy od hmoty roztrouSené v prostoru
svétovém je v odporu se soustavou svéta.“ Proto je Newton presvédcen
o druhé moznosti, Ze nynéjsi fad svétového vesmiru vznikl bezprostiednim
zasdhnutim Bozim. PiSe Bentleyovi: ,KdyZ jsem pojednaval o nasi soustavé,
dival jsem se jednim okem na takové principy, jez plsobi, jeZ budi u my-
sliciho Clov€ka viru v bozstvi a nic mne tak netéSi jako Ze mdm prileZitost
a mohu jich uZiti na prospéch svého cile.“?) Zvlasté ddva na jevo své
presvédCeni ve slavné stati III. knihy své: ,Mathematické zdklady ptirodni
filosofie“ »Scholium generale«, pak v optice a v listech psanych Bentleyovi,
ktery mu podéaval nékteré pochybnosti. Bentley totiz pfednasel r. 1692
proti atheismu. Dfive neZz vydal tiskem sedmou a osmou prednadku, v niz
zevrubnéji pojednaval o principech Newtonovych, radil se s Newtonem
samym a pisemné na mnohé véci tdzal. Newton ihned odpovédél tyrmi
dopisy, z nichZ nejlépe poznidme Newtonovy kosmologické zésady.

Hlavné dvé vlastnosti nasi soustavy planetni upoutaly pozornost New-
tonovu: 1. tyZ smér pfi pohybu vSech obéZnic a mésich a 2. poloha drah
ob&Znic téméf v téZe rovind. Newton piSe: ,Sest hlavnich planet®) pohybuje
se kolem slunce ve Kkruzich soustfednych v témzZ sméru pohybu, téméf
v téZe roviné. Deset mésici®) se pohybuje kolem zemé, Jupitera a Saturna

1) Newt. O. (ed. Hovsl.) IV. str. 237 ndsl.

%) Tamt. str. 261 nasl.

% Bentley ed. Dyce III. 215., N. O. IV. str. 641.

¥ Bentley IIL. 203, N. O. 1V. 429.

3 Merkur, Venule, Zemé, Mars, Jupiter, Saturn.

% Nyni oviem zndme 24 mésicti: Zemé ma 1, Smrtonod (Mars) 2, Kralomoc (Jupiter) 7,
Hladolet (Saturn) 9, Nebedfanka (Uran) 4, Vodan (Neptun) 1; viz Dr. Ndbélek str. 86.
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v soustrednych kruzich v témzZ sméru pohybu, téméf v rovinach hlavnich
drah!)*. Tato shoda pohybi a rovin drah ukazuje na spoleénou pFicinu,
jez mlzZe byti bud mechanickd nebo rozumna. Newton soudi, Ze je nemozna
mechanickd pfi¢ina shody téchto pohybl, coZ mu dokazuje pohled na vla-
satice. Kdyz se totiz tyto pohybuji v excentrickych drahach a vSemi sméry,
pak musi byti docela jistd urcitd pfi¢ina pro tak urlité pohyby obéznic
a tou mechanickd byti-nemidZe, nybrZ jen rozumnd, na kterou ukazuje i
celkovy vSeobecny Fad naSi slunelni soustavy. Newton pravi: ,VSechny
tyto pravidelné pohyby nemaji pivod v pfiéindich mechanickych, ponévadz
vlasatice se pohybuji v drahdch velmi excentrickych a volné po vSech éastech
oblohy. Timto pohybem velmi rychle a snadno se dostanou do drah obézZnic.
V afeliich, kde se déle zdrZuji, jsou od sebe pokud mozZno velmi vzddleny,
by se jen nepatrné pritahovaly. Tak pfekrasné spojeni slunce, obéZnic a vla-
satic mohlo jen vzniknouti z vile a rozkazu dimysiné a mocné bytosti.?)«

Ale ne]en naSe soustava sluneéni, nybrZ i ostatni jsou od Tvdrce,
Pana vech véci. ,A kdyz _|sou stdlice podobna strediska soustav, vSechny
ty soustavy vznikly z téhoz zaméru, pod vedenim Jediného, ponevadz svétlo
stalic ma stejnou podstatu jako svétlo slunce a vSechny soustavy svétlem
svym navzajem se osvétluji. Tento Jediny tidi vSe, ne jako néjakda duSe
svéta, nybrZz jako Pan vSehomira, a pro jeho moc a vladu nazyvime jej
obyCejné Panem Bohem, VSevladcem (mavroxpdarwg)“?).

Mohl Newton jasnéji jeSté mluviti proti pantheismu, nebo monismu?

Nazor, Ze vznik pohybu obéZnic, vznik polohy jejich drah, vznik
sméru pohybu spojeni téles pebeskych s naSi soustavou nelze vysvétliti
zasadami pouhého mechanismu, nybrz Jedme ptijetim rozumné bytosti, roz-
vadi v dopisech Bentleyovit). Vsmneme si jeho kosmogonickych idei.

.Ukolem kosmogome je vysveétliti z mechanickych pfi¢in vSechny zjevy
sem spadajici: 1. vznik tepla, svétla slunecniho; 2. vznik vSech pohybt
obé&Znic a.druZic téhoZz sméru a sice v téZe roviné; 3. vznik uréité rychlosti,
urcité vzddlenosti, ' uréité velikosti, urcité hustoty obéZnic v jednotlivych sou-
hvézdich; 4. vznik denniho pohybu, otaceni slunce a obé&Znic, stavu sou-
stavy nebezpecnych,

Newton zkoumaje tyto zjevy, predloZil si otdzku: MdazZeme si je vy-
svétliti z pfiCin pfirozenych, anebo musime zde v3ude uznati pfidinu nad-
p?irozenou t. j. bezprostfedni zasazeni BoZi? Newton i zde, jsa proniknut
presvedcemm a vérou v Boha, rozhodl se pro kon Bozi pnmy'

»Jak vzmklo svétlo a teplo slunelni, pro¢ pravé na tomto télese ne-
beském pouze?“ taze se a odpovida: ,I do not think explicable by mere
natural causes, but am forced to ascribe it to the counsel and contrivance
of a voluntary Agent? Nemohu si zjevu vysvétliti z pridin ptirozenych,

H N. 0. Il 171,

H N. O. IIL str. 171,

% Tamt.

Y) Bentley genialni kritik (nar. 27. ledna 1662 v Oultonu, zem. 14. Zervence 1742
v Kambridge v Anglii) r. 1689 uditelem ve Spalding, 1694 krdl. knihovnikem v St. James,
1716 prof. theol. v Kambridge. Vytednik v kritice klassickych dél. Vydal Horice, Terentia atd.
Proslavend je jeho disputace s Boylem o pravosti 148 dopisi Phalarovych (tyran v Agrigentu
565—549 pred Kr. P.)

& Bentley vyd. Dyce III. 204, N. O. IV. 430.
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nybrz jsem donucen_pfipsati to vili a rozhodnuti svobodného <&initele! a
na jiném misté'): ,Ze je v naSi soustavé téleso, které vysila v§em ostatnim
svétlo a teplo, nemdm proto jiného dilivodu, nez-li Ze plivodce soustavy
tomu tak chtél a pro¢ je pouze jediné takové téleso, neznam jiného divodu,
nezli Ze jediné dostailo k osvétleni a otepleni jinych.“

Jak vznikly pohyby obézZnic a druZic téhoz sméru, v téZe roviné?
Nemohou vzniknouti pfirozené, nybrz jsou vysledkem rozhodnuti vyssi by-
tosti! SlySme jeho slova: ,Odpoviddm, Ze pohyby, které maji obéznice,
nemohly jediné vzniknouti z pfidin pfirozenych, nybrZ zplsobeny rozumnym
Tvircem (Agens intelligens). VSechny totiZ viasatice sestupuji do oblasti
naich obéZnic v pferGznych drahdch . . . v rovinidch naklonénych k roviné
ekliptiky se pohybuji, v prerlznych uhlech; je patrno, Ze neni pfirozené
pficiny, kterd by vSechném obé&Znicim hlavnim i vedlejSim mohla uréiti, by
se pohybovaly v tychZ drahdch a rovindch bez zavainéjSiho odchyleni:
zde musil byti uéinek a vliv rozhodnuti.?)“

Odkud urditd rychlost, vzddlenost, velikost, urditd hustota obé&Znic
v souhvézdich? Nemohou vzniknouti pfirozené, nybrz jsou vysvétlitelny
z priciny, jez se vyteéné vyzna v mechanice a geometrii! ,Neni pfirozené
pfi¢iny, kterd by mohla d&ti pravé tento stupen rychlosti obéZnicim v po-
méru jich vzdélenosti od slunce a jinym télesdm-centrim rychlost nutnou,
by se pohybovaly v takovych soustfednych kruzich.%)“

Rovnéz velikost souhvézdi, jich vzdalenosti a rychlosti nelze vysvétiiti
slepou, nahodilou pri¢inou, nybrz pficinou velmi obeznalou v mechanice
a geometriit).

Pravi: ,Sestaviti tento systém se véemi jeho pohyby, vyZaduje pfi€inu,
jeZ znala a srovnala velikost hmoty v rlznych télesech, slunci a planetach
a odtud plynouci tiZze, jakoZ i rizné vzdalenosti hlavnich planet od slunce
a vedlejSich obéZnic od Saturna, Jupitera a Zemé&, konecné rychlosti, jakymi
se mohly ty planety pohybovati kol mnozZstvi hmoty v télesech stredovych.
Vse srovnati a uspofadati, al tolik riznych téles, nemohla zplsobiti pfiina
slepa, nahodila, nybrZ velmi obeznald v mechanice a geometrii.“

Také rbznou hustotu planet (vyslovné jmenuje Jupitera a Saturna)
odvozujc Newton ne z rlizné vzdalenosti obé&Znic od slunce, nybrZ pravi,
Ze rGzna hustota obéZnic byla spiSe pfi¢inou, proé¢ je (Jupit. a Sat.) dal
Stvoritel do velké vzdalenosti.

Jak vznikla rotace denni slunce a obé&znic? Dle Newtona mohla stézi
povstati pri¢inou mechanickou. Ve C&tvrtém dopise k Bentleovi pravi?)
,V prvnim svém dopise jsem sdélil, Ze denni rotace obéZnic nemohly po-
vstati tizi, nybrz Ze bylo tfreba boZské ruky, jeZ uvedla vSe v pohyb.“

Jak vznikly vedlej§i pohyby Zemé a obézZnic? Newton zamitd zase
mechanické vysvétleni tohoto problemu: ,Neznam sily v pfirodé, jeZ by
zplsobila poboéni pohyb bez ruky Bozi!“?)

1y Tamt.

%) Tamt. 204—205, N, O. IV. 431.
3 B. III. 205, N. O. IV, 431.

#) Tamt.

% Tamt.

) Bent, III, 213, N O. IV, 441,



Newton veliky udenec a jeho jesté vétSi vira v Boha. 141

Newton predstavuje si jako Plato, Ze pohyb planet je takovy, jako by
je Bih stvofil ve veliké vzdalenosti od na8i soustavy a odtud nechal je
padnouti proti slunci. Jakmile se obézZnice dostaly do rlznych drah, pro-
ménil pry se pohyb padu v pohyb vedlejsi. Dle tohoto predpokladu Newton
soudi, Ze je zasazZeni moci Bozi k vysvétieni pohybu vedlejS8iho naprosto
nutné. PiSe:!) ,A to je pravda, pfedpoklddame-li, Ze byla dvojndsobna tiZe
slunce v té dobé, kdy vSechny obéZnice dospély do rlznych svych drah.
Pak je nutnou moc Bozi zde ze dvoji pfiiny; by totiZ klesajici pohyby
padajicich ob&Znic byly uvedeny v pohyby vedlej§i a zaroven, aby pfitaz-
liva sila slunce byla dvojnasobna. Tak tize muzZe uvésti obéznice v pohyb,
ale bez moci Bozi nemohla jich uvésti v pohyb kruhovy, jaky maji kolem
slunce a proto z tohoto dlvodu, jakoZ i z jinych jsem nucen pfipsati zafi-
zeni této soustavy rozumnému Ciniteli (Agens intelligens).“

Rozumnou bytost a pfimé jeji zasazeni Z4ddd Newton koneéné, ma-li
‘se stdle soustava sluneéni udrZeti. Vzdjemnym totiZ pritahovdnim vlasatic a
obéznic vzniknou prekdzky, jez po delsi dob& ohroZuji stdlost soustavy,
EemuZ se muZe zabraniti dle Newtona pouze pfimym zasaZenim BozZim (a
moznost ohroZeni je velikd!): ,Vzdjemnym plsobenim vlasatic a ob&Znic
na sebe mohly vzniknouti nepravidelnosti, jez oby&ejné vzrustaji, aZ koneéné
zada soustava opravy.“? Jak dokazuje souvislost, pfipisuje ji zase jen
ruce Bozi.

Newton, veliky ucenec a hle — jakd vira v Boha osobniho! Postavme
tu vedle sebe Newtona a kteréhokoli z naSich materialistl, pantheistq,
monistli, nevércli! Kdo vice prospél lidstvu, kdo vice pfemySlel, kdo vice
badal, kdo byl ucenéjsi? Myslim, Ze laskavy cCténatr snadno rozhodne! A
prece — jak docela jinak vyznivda ndm odpovéd Newtonova a na pf. Du
Bois-Reymondova na otazky zakladni v Zivoté€! Tomuto jsou zahadami,
aenigmaty stejnymi: co je hmota a sila, odkud pohyb, odkud Zivot, odkud
ulelnost na svélé, co je o odkud je pocit, co je a odkud je mySlenka a
jazyk, co je svoboda viile! M4 na vie jen usmé&Sek odpovédi:?®) ,Hledejte
vychod (t. j. odpovéd) a najdete jediny: supernaturalism; jen Ze tam,
kde zacind supernaturalism, pfestivd véda!¥ Zapomnél, Ze Inuli k nabo-
Zenstvi kfesfanskému muzi velmi zaslouZili o pfirodni védy jako Kopernik,
Kepler, Newton, Linné, Leibnitz, Lavoisier, Volta, Cuvier, Ampére, Barrande,
Cauchy, Liebig, Gauss, Pasteur, Leverrier, Euler, J. C. Maxwell, zapomnél,
Ze uznali a vSude v pfirodé vidi stopy Bozi Galilei, Linné, Galvani, Davy,
Faraday, Maedler, Herschl, Secchi, Hyrtl, O. Herr a mnozi jini! VSichni
tito ztratili zasluhy o védu, pfestali byti uéenci! Pro¢? ProtoZe uznali Boha;
materialista vSak a nevérec — filosof — (!) pfijde a tekne: Kde zacina
supernaturalismus, prestava véda! —

Druhd véc je ovSem, jak mame souditi o Newtonové kosmogonii. Je
treba skutecné vzdy ptimého zasazeni Boziho? Tteba tu rozeznavati a po-
suzovati z trojiho hlediska: prirodovédeckého, filosofického a historického.

Z hlediska ptirodovédeckého neni nic proti minéni Newtonovu, Ze
Buah stvofil svét tak, jak je. V8emohouci bytost by to zajisté mohla uéiniti.
OvSem, Ze toto vysvétleni se odfika vlastné pfirozeného vysvétleni vzniku

) B. IIl. 210, N. O. IV, 436—437.
) N. O. IV. str. 262,
%) Vespisech Uber die Grenzen des Naturerkennens a Die sieben -Weltritsel Lipsko 1884.
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dnesSni svétové soustavy Plati 0 ném slova E. Gerlanda!}: ,Nema-li byti
domnénka svétového Utvaru predem jiz bez predmétd, nesmlme jako NewtOn
fici, Ze vySel z ruky Stvoritelovy tak, jak jest“.

Z hlediska filosofického tfeba dbati, jak Newton vysvétluje vznik své-
tové hmoty a jak pritomny utvar svétovy:

Vznik svétové hmoty pripisuje Bohu — stdla pravda!

Odvozovati vSak i nynéjsi svetovy utvar z pfimého a bezprostredniho
Bomho zasazeni, odporUJe jak dobfe pravi Dr. Stélzle zakladim filosofickym,
jez vyzaduji, by se zjevy tak dlouho vysvétlovaly cestou pfirozenou, dokud
mozZno. Dokazuje to sdm sv. Toma$s Aquinsky?: ,Je chybou popirati tvo-
rim plisobeni na pfirozené ucinky, vzniklou z minéni, Ze Zddny utvar ani
substantialni ani nahodily nemlZe povstati bez stvofeni, ponévadZ formy
a nahodilosti nemohou vzniknouti ze hmoty, kterd nemd casti jejich; proto
pry musi byti stvofeny, coz miZe jenom Bh“. Dale dokazuje sv. Tomas
opak. — '

Proto netfeba se utikati k pfimému zasdhnuti Bozimu, ponévadZ je
mozno, ze se nynéjsi tvifnost svéta ponenahlu vyvijela mechanicky dle pri-
rodnich zdkonl. Hypothese tato neni proti vife v Boha, uzndme-li Jej za
Tvurce hmoty, pfirodnich sil a zdkonl ptirodnich. Netfeba, ba jak di Dr.
Stolzle, ,je chybnym z hlediska zdravé filosofie vysvétlovati kazdy zjev
pfimym zasahnutim BoZim*“.

Z hlediska historického ma Newtonova hypothese svij vyznam. Kosmo-
gonické problemy, jichZ nerozfedil Newton, vabily jiné ke praci a tak chyba
Newtonova pfi vysvétleni vzniku tvafnosti svéta vedla (dle téhoZ Stdlzla)
kone¢né ku pravdé. Skuteéné také pozdéjsi kosmogonické domnénky Buffo-
nova, Kant-Laplaceova se bezprostfedné poji k Newtonové.?)

IIL

Zakladatelem astronomie moderni je bez odporu kanovnik Mikulas
Kopernik. Zakonodarcem je slavny Kepler. Dilo obou, zvlasté theorie geo-
centrické, dokoncil veliky Newton. Tito tfi dali zaklad. Vnéj§i pfiinou
obnovy astronomie zvlasté se strany cirkevni byl zmatek v kalendatich,
jichZ udaje nesouhlasily s hvézdami. Kopernik (zemf. 1543) chtéje poznati
pti¢inu toho, zahloubal se s nemalou trpélivosti a jeS§té vétSimi védomostmi
do zkouméni riznych soustav planetnich. Vysledkem priace byla proslula
soustava eliocentrickd popsand a dokazana v nesmrtelném dile, vénovaném
papezi Pavlu IIl. r. 1543 De revolutionibus coelestibus libri sex. Kepler
(nar. 1571 ve Weil ve Wiirttembergu, zem. 1630) prijav vérné idee Koper-
nikovy a uZiv vyzkumiul Tycho de Brahe (zem. 1642) dospél po dlouhém

1y W. Valentiner, Handwdorterbuch der Astronomie I (1898) str. 230.

%) Contra gentiles vyd. z r. 1903, str. 295, hl. 69. De opinione eorum, qui a rebus na-
turalibus propiias subtrahunt actiones.

3 O prirodofilosofickych ndzorech Newtonovych psali: o idedch kosmogonickych malo,
nejvice prece vSak neaplné H. Faye v dile Sur l'origine du monde Paris 1896 ; Curt Struve:
Versuch die naturphilosophischen Ansichten Newtons in ihrer Beziehung zu denen seiner Vor-
ginger darzulegen (v gymnas. progr. Sorau .1869); Schaller, Geschichte der Naturphilosophie
[. cdst, str. 3533—398. Baumann, Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik [. (1868), str.
473—515. Ch. de Rémusat, Histoire de la philosophie en Angleterre depuis Bacon jusqu'a Locke
Paris 1875 1L
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studiu ke svym zakonlim. Kopernika zval s tctou ,Velikym knézem*“.
Galilei (zem. 1642) svymi pokusy s dalekohledem chtéje uvésti soustavu
Kopernikovu v pochybnost, namital proti ni vSelicos nového, tak Ze se po
néjakou dobu zdalo, Ze soustava Kopernikova neni spravna. Tu Newton
objevil zakon gravitaéni, pfiinu zakoni Keplerovych a eliocentrického po-
hybu naSi soustavy planebni; totéz applikoval i na vlasatice, ano i na
hvézdy, o nichz se dosud myslilo, Ze jsou stdlicemi, ukéazal na vSeobecny
zadkon gravitaéni. Nové dukazy pro soustavu Kopernikovu podali Rémer
(zem. 1710) a Brandley (zem. 1727).

Newton v trojlistku astronomu !

A jak vSude se obraci proti slepé ndhodé slovy: ,Ze slepé meta-
fysické nutnosti, jeZ je vZdy tdZ a vSude, nemiliZe vzniknouti zména véci;
cely rozdil stvofeni dle dob a mist mGZe toliko povstati z idei a vile by-
tosti nutné existujici* ') davaje tak pfimo kosmologicky dikaz o jsoucnosti
Bozi, tak na konci svého ,nejvétsiho dila rozumu lidského“ pfidava ko-
neény zavér, v némzZ uzniva, zZe vSeobecnd attrakce, i kdyZz plati o nej-
vzdalenégjSich soustdvach hvézd, jim stanovend, nemlZe se vysvétliti bez
pripusténi Boha vSemocného a nekonefné moudrého, jenz Fidi cely stroj
vesmiru: ,Hunc cognoscimus solummodo per proprietates suas et attribuita
et per sapientissimas et optimas rerum structuras et causas finales; vene-
ramur autem et colimus ob dominium.“ (Pozndvame Jej toliko z vlast-
nosti a pfivlastk@l, z nejmoudtejSich a vyteénych staveb a pfi¢in téelnych;
uctivime a velebime pro Jeho moc a viadu.)? Co se tyce bezprostredni
piidiny gravitace, oteviené uznavd, Ze ji jeSté oznaliti nemlZe a domnének
tvoriti nechce. ,Hypotheses non fingo! Dostaéi mi, kdyZz vim, Ze gravitace
existuje a Ze se Fidi stalymi zdkony vysvétlujicimi rlzné zjevy ji vzniklé,
nevyjimajic pfilivu a odlivu motského.“

Newton veliky velebi Tvirce!

Ovsem, neni sam. VZdyt Kopernik piSe v pfedmluvé ke SplSU »Revolu-
tiones coelestes“: ,,Astronomle je korunou svobodnych uméni. Ostatni védy
slouzi ji jako divky své krdlovné a proto je astronomie nade v8e hodna
clovéka svobodného . . . . Je-li ktera véda schopna lovéka zuSlechtiti a
zdrzeti jej od frivolnosti pozemskych, je to astroncmie, kterou jsme povzne-
seni k Tomu, ktery je pfiCinou tohoto rfadu a pramenem vSeho dobra.“

A. Kepler®): ,Coeli enarrant gloriam Dei! Quae vox coelis, quae
stellis? Qua Deum laudent instar hominis? Nisi quod dum argumenta sup-
peditant hominibus laudandi Deum, Deum ipsae laudare dicuntur. Quam
vocem coeli et naturae rerum dum aperimus his pagellis clarioremque effi-
cimus, nemo nos vanitatis aut inutiliter sumpti laboris arguat.“

Laplace!) uvazuje pohyb vSech téles nebeskych vzhledem ke slunci
a rozdéleni massy v soustavé slunelni, jako rukojmi stdlosti. Slunce svou
prevdZnou massou Jako reditel celé soustavy; p]anety s vét§i odstredivosti
a inklinaci (jako mezi Marsem a Jupiterem, anebo sam Merkurius), proto
s mensi massou, by nemohly pfili§ rusiti fddu a jinych obé&Znic; mluvi na
konci také o vlasaticich a pak pravi: ,Jevi se v této hmoté velika au-

) Princ. phil. nat. mathem. IlL

3 Scholium generale na konei téhoZ spisu.

%) Op. omnia vyd. Frisch 1858 ve Frankfurte.

) Exposition du systeme du mnode Paris I, vyd. str. 346.
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torita; je zfejmo, Ze ptiroda, by zabezpelila trvani této soustavy, zaridila
vée podobné na nebi jako zde na zemi podivuhodnym zplsobem pro za-
chovéni individui a druhd. Filosof nem& se toliko diviti takové disposici,
nybrz ma bddati v zdkonech pfirodnich, v pri€iné vSech zjevu a podivu-
hodného radu.“

A jaky div? Kdyz filosofové pohansti, kterym bylo dopfdno poznati jen
nékteré z téchto zdkondl, byli uchvaceni k obdivu moci, moudrosti, prozte-
telnosti Tvilirce vSehomira, &m spiSe filosof dneSni doby mél by prostfed
svétla, pokroku védy s uctou a bazni pokleknouti pfed nejvys$si Bytosti,
jejiz nekonelné vlastnosti zafi ve vesmiru, jak to bystré oko ucencovo po-
znava. TTti veleulenci, zakladatelé moderni astronomie mezi svymi spekula-
cemi a vypoclty jako mimodék klesaji v objeti slov chvaly a podivu VSemo-
houciho . . . Kde je tedy stale vykfikovand neshoda mezi védou a virou,
kde je protiva mezi pfirodou a zjevenimi? Kde jsou zdhady a la Du Bois-
Reymondovy?

Ctéme co jiz Cicero!) pise: ,Pozorujice prvni zoru a lesk slunce,
potom tak ndhlou zménu, Ze si ji ani mysliti nemuZeme, vidice, jak dny
a noci se stfidaji, jak ro¢ni doba je rozdélena na Ctyfi Casti, pfihodné
k dozréni plodi a vnitrnému vyvoji véci, pohliZejice na feditele a vidce
vSeho, na slunce a na mésic, ktery svymi proménami, kdyZ ho pfibyvéd a
ubyvd, jako znadkami kalendafl oznaluje dny; vidouce, jak se pohybuje
na témze obzoru, rozdéleném na 12 Casti,?) pét hvézd,’) které docela za-
chovdavaji stejnomérny béh, al v pohybu navziajem rozliSném; patfice na
noéni tvaf nebes, na vSech strandch ozdobenou hvézdami; pohliZejice i na
zemékouli, z mofe se zvedajici, uprostred celého svéta,?) obydlenou na
dvou mistech od sebe vzdalenych;% . . . patfice na Clovéka, ktery uvaZuje
0 nebi a bozich a uctiva je; vidice, jak ¢&lovéku prospiva cela pevnina,
jak ho i more poslouchaji: kdyZ o tom a mnoho jinych vécech nescetnych
uvazujeme, muzZeme pochybovati, Ze je nékdo, ktery vSe stvofil, ma-li vSe
zaCatek, jak mini Plato;®) anebo bylo-li to v8c vZdy, jak pravi Aristoteles,
mdazZeme pochybovati, Ze je nékdo, jenz vSe to Fidi a spravuje? Pravé tak
nevidi§ mysl lidskou jako boha; ptece vSak ji poznavas, jako poznavas
boha z jeho dél, z jeji paméti, vynalézavosti, rychlosti pohybu, ze v§i krasy
ctnosti uznej bozskou silu mysli!*

Takto mluvi pohan! — —

Kdo se tedy divi, Ze tak hlasa kazdy pravy ulenec, hloubavy myslitel,
ze 1 Em. Kant, chladny, ba az mrazivy ve svych uvahéach zvolal, patfe na
hivézdnaté nebe: ,Dvé véci jest, kteréZ napliiuji mysl moji obdivem vzZdy
novym a mocnéjsim, ¢im hloubé&ji a vytrvaleji duch jimi se zabyva: hvézd-
naté nebe nade mnou a mravni zdkon ve mné!,“ ") Ze Kepler napsal: ,Ty,

1) Tuscul. Disput. kn. L. hl. 28 29. vyd. Christ. P. Schiitz 1829 svaz. 12. str. 487.

%) Minén t. zv. zvérokruh t. j. 12 souhvézdi podél ckliptiky, po niZ se zddnlivé slunce
pohybuje : Skopec, Byk, Biizenci, Rak, Lev, Panna, Vahy, Stir, Strelec, KozoroZec, Vodnif, Ryby.
%) Minény : Jupiter, Mars, Merkur, Venuse, Saturn. Viz Dr. Nabélek str. 127—144,

4} Minéni starych, Ze naSe zemé je stiedem soustavy.

% Dle tehdejsich zndmosti zemépisnych.

% Plato minil, Ze svét vznikl v Ease; Aristoteles, Ze svit jc od védnosti; dnes vime,
ze sveét vznikl v &asc (viz ,Vych. Listy® ro&. VIIL, & 2.).

"y Citovdno ze spisku Dra. Ndbélka str. 3.
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Otle svétla, jenz ptirozenym teplem budis v nas touhu po svétle milosti,
abys privedl nds ke svétlu vééné sldvy, dékuji Tobé, mij Stvofiteli a Pane,
Ze jsi mi dopfral radovati se z Tvého stvofeni a Ze jsem rozplyval se slasti
nad dilem rukou Tvych!!) Kdo se divi, kdyZz piSe astronomicky velikan
Secchi: ,VSechny védy vedou k pozndni Stvofitele, ale astronomie zvlasté!
Nebesa v pravdé vypravuji hlasité sldvu mocného Boha. Den néas plni po-
divem, noc nam otevirda poklady védy . . .. Nemluvi, nehlomozi, ale po
celé zemi, po celém svété Septa mysticky hlas: Coeli enarrant gloriam Dei
et opera manuum eius annuntiat firmamentum!2) Kdo se divi, Ze slavny
hvézdat Madler napsal: ,Pravy pfirodozpytec nemiZe byti neznabohem.
Kdo tak hluboko nahlédnul jako my do dilny Bozi . . . ., ten v pokore
musi pokleknouti pfed prozretelnosti svatého Boha.“?)

Kdo se podivi, Ze Newton, veliky ucCenec, mél jeSté vétsi viru v Boha?

DR. JOS. KACHNIK.
Ze zZivota nasich deéti.

I. Dovedou-li ditky pfed Sestym rokem véci ocefnovati a vlastni od

ciziho, dovolené od nedovoleného rozeznavati?

1. Vyjev. Opravuje se kostel. Jest prdvé poledne a zednici odesli.
Nikdo neni na staveniSti. Dva ho$i, jeden asi Ctyflety druhy asi pétilety ku-
taji v pisku. Cosi nasli. Prohlizeji si to; pak se ohlizeji, zda je nékdo nevidi.
Batoli se k nim maly hoSiCek. Ten, jenz v€c naSel, rychle ji schovava za
kabdt, a oba hoSi upaluji za roh nejbliz§iho domu. Pozoruji je z okna.
SchoulivSe se za roh, ukazuji si, co nasli. Jest to velky, Spi¢aty hfebik. Kdyz
si jej dfikladn& prohlédli, ten, jenz jej naSel, zase ukryva jej pod kabat a oba
pospichaji- domtl, opét se ohlédnuvse.

Maly hosiCek, vida chlapce utikati, snazi se je dohoniti. Nedafi se mu.
Upadl. Rozhlizi se kolem a vida, Ze jej nikdo nepozoruje, usadil se, sahd po
pohozeném papirku a sbira bezstarostné treSfiové pecky sem a tam pohozené,
ukladaje je do kornoutku, jejZz si z papirku udélal. Ani mu nenapadne, aby se
ohlizel, a kdyz lidé pfichdzeji, kornoutek snad schovaval a utikal.

Jde kolem pani, vedouc za ruku dév€atko asi tfileté, p€kné vySiofené.
PriSedSi k hromadé@ pisku, ohmatava, zda jemny jest, a pak vzav$i z rukou
dév&atka tasticku, plni ji piskem a ddva dév&atku, aby neslo. iz tehdy, kdyzZ
matka tasticku piskem plnila, dév&atko celé uzardélé kolem se ohlizelo, tasticku
naplnénou nepftili§ radostné bralo, a kdyZz odchazely, stile se jesté na v3e
strany uzardélé rozhlizelo.

2. Rozbor a poucky. a) Pro¢ hoch, jenz v pisku hfebik naleznul,
rychle jej uchopil a sobé priviastnil? — Poznal asi svym malym rozoumkem,

) Citovino ze spisku Dra. Nabélka str. 194,
%) V prednasce v Collegio Romano.
3 Di. Néabélek tamtéz str. 194,
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ze mozno hiebfku k néCemu upotrebiti. Proletlo mu mysli, 2¢ moino hrebik
nékam zatlouci, mozno v zemi jamku uCiniti, moZno na dvefich neb na sténg
jim_rysovati. To vSe jisté zkusili kdys hosi pii hie, tfeba ne hfebikem, ale
jisté dfivkem. V okamziku, kdy ndlezce hfebik vykutal, vSechny ty predstavy
o ukonech, jez moino dFivkem predsevzm se mu vybav1ly Parovnal dfivka
s hfebikem a poznal, ze mozno vSe to hrehikem lépe provésti a nad to jesté
néco nového a zajimavéha uciniti. Ho8i ocenili hiebik dle vét$i upotiebitelnasti
a ulelnosti ke hfe, nez byly dosavadni hracky téhoz druhu.

Ponechejme ditéti, at die své dosavadni zkuSenosti
samo ocefiujé véci nové dle jejich upotrebitelnosti; dopl-
fiujme jen a opravujme, ukazujice skutkem,k ¢emu véc slouif,
za stdalého spolupiisobeni ditéte.

Ocefipvani dle upotiebitelnosti nebylo jedinou slozkou, jez vzbudila zajem
hochli pro hrebik nalezeny. Bylof kolkolem dfivek hojné pohozeno, jimiz si
hrati mohli, ale nevS§imali si jich. Hfebik je pfekvapil nejen svou fid-
kosti, ale i svou vzdcnosti. Diivek ku hrani jest vSude dost, hrebiki
nikoli. Di‘ivka jsou lehka, snadno se zlomi, nejsou dosti Spifata. Hreblk 1g_st
z jiné latky nez drivka; jest tvrdSi, t€Zzsi, épiéatéjéi; jest zkrdtka vzacné&]§i.,
O tom se ho8i hned pii nalezeni presvedcnll hiebik si prohlizeli, obtézkdvali,
ohmatdvali. Pozd&ji za yohem domu vSe si jesté na ng€m dokladnéji prohledh,
ndzor sviij zjasnili a kdyz tak cenu jeho poznali, neodhodili jej, ale si pfi-
viastnili. —

Prirozena vychova zdda, aby se détem véci, jei oce-
novati maji, nepredklddaly osamoceny, ale vzdy veznamém
jiz prostred1 ve skupinach. Tak na pf. nova hractka umisténa bud;z
mezi hraCky jiz staré, détem znamé; kdyz novou hratku poznaly, budiZ pfi-
déna hratka téhoz druhu ucelngjsi a z jin¢ snad litky zhotovend; po té jesté
snad dle povahy hratka tfeti téhoz druhu; opéin€ pak zafazeny budteZ mezi
hrat':ky jiz zndmé, af si dit¢ samo g nepozorovano vybére. Maji-li Zaci poznati
novy nerost, novou kresbu, budteZ zafazeny do skupiny nerostil a kreseb jiZ
znamych, a pred hodinou budiz to ve $kolni svétnici jiz vonzeno aby Zaci
nepozorované a nenucené mohli své tsudky. navza}em si pronaSeti a novy
nerost samocinné ocefiovati. Uditel teprve v hodiné vénuj této Cimnosti Zaka
pozornost a vytdzav se po tsudcich ]epch dopliiuj, opravuj za jejich pusobem
Pristé. pndruz k novému poznanému jiz negostu @okonalels,x exempldf téhoZ
drubu, zafad ]e] do skupmy a pri opakovam poskyt\m prilezitosti, aby i o tomte
novém exemplarl déti se vyslovily. Nova vypravovani uved vidy v seuvislost
se znamymi, pnbuznymn, nevypravdj tehoz drubu jen jedmu udalost, ale vice
stupfiovité dokonalejSich a méj pii tom stale zieni k vypravovaniny starym!

Jen co jest upotreblte]ne, zajima ditky trvaleji. Hosika,
jenz sbiral pecky treSfiové, zajimalo jen seskupeni pecek v kornout a to jem
na chvili; za nedlouho je i s kornoutem pohodil a odeSel.

D0prave]me détem neruSeného klidu, aby samocinné vci ogeroyati
mohly dle své snivé povahy. Kdyby se maly hosik nebyl ukdzal, byli by si

ooooo

hosi dospélejsi jiz na hromadé pisku hrebik ditkladné prohlédii.

Kdyby se byl nékdo na malého hoSika, kdyz upadl, dival, byl by se
jist¢ dal do plaCe, nebof by se pozornost jeho. k udesu a k bolesti z ného
plynouci upoutala; tak ale mysl jeho obrétila se k peckam sem a tam poho-
zenym, a bolesti necitil.

b) ProC schoval hoch nalezeny hiebik rychle pod kabat, kdyZz se maly
hosik objevil ? Pro¢ dali se oba hoS§i prvni na uték ? Pro¢ i kdyz za rohem
diokladnéji byli si hfebik prohlédli, prece jdouce dale jej skrywali?
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Bylt st patrné védomi, ze €ini néco, co neni dovoleno; a proto pfedmét
nedovolenost skryvali. Poznali tedy pfedn& Ze hiebik neni jejieh;
poté, Ze ma hifebik cenu pro vliastnika pisku, vnémz hfebik
nalezen; ze i jim k néfemu jest dobrym.

Kdyby byla hromada pisku jejich rodi¢im ndleZela, aneb kdyby byly
déti poznaly, ze se hiebik viastnku k niemu nehodi, nebyly by jej skiyvaly,
aniz utikaly ; kdyby se jim hfébik nebyl k niemu hodil, byly by jej pohodily,
jako pohodil maly hoSik pecky, jeZz k niCemu neumél upotfebiti.

S rozliSovdnim mezi mym a tvym, vlastnim a cizim,
projevuje se v duSi détské prirozeny cit pro dovolené a
nedovolené, jenz sice spoCivd na pozndani prospéSnosti
véci, kterou mda pro viastnika a pro toho, jenz si ji pfisvo-
juje, ale hlavné tkvi ve védomif, zda viastnik véci souhlasi,
4by si kdo ji privliastnil ¢i nikoli- Je-li vlastnik pf.tomen, dité drii
predmét, aby jej vidél, a Cekd, jak se vlastnik zachova; usméje-li se neb po-
kyne, ano i kdyz mici, dit€ povazuje predmét za sviij, a nikterak se s nim
neskryva, ani neutikd. Neni-li vlastnik pritomen, dit¢ bud nechavd predmét
najezeny leZeti, aneb Zdrdivajic se a ohliZejic, predmét si privlastriuje, ale ukryva
jej, aby zly skutek jeho nebyl pozorovdn a pfedmét mu odiat. Hlas §vé-
domi bojuje s egoismem; i vitézi bud svédomi neb sobectvi.

Blaze vychovateli, jenz dovede prirozeného citu ditéte pro dovolené a
nedovolené Setfiti a prilézitostné jej péstiti!

Kdyz uc¢ime déti ocefiovati véci dle upotifebitelnosti
avzadcnosti mavadéjme je, aby poznaly, jak uZitéedny jsou
v8ci ty mejen nam, ale vibec vSem vlastnikim, a jak to
boli viastniky, kdyz proti jejich viali véci uzitedné si osvo- -
jujeme. Neopomerfime vSak pfipomenouti, jak takové jed-
nani boli i Boha, jenZ v§em lidem dobré chce a proto v§e
tak pékn& uspofddal Pfi tom dotdzujeme se, jak d&tem kdys bylo,
kdyz si snad véc cizi pfivlastnily; jak Se zardivaly, véc ukryvaly, s ni utikaly,
a vysvétleme pro< tak’ Cinily.

Hlavné ale af vychovatel ni¢eho nelini, ¢im by budici se hlas svédomi
utlumil.- Jak zardivalo se dévwéatko, jak se ohlficlo, kdyZz nesvédomitd jeho
matka. z ciziho brala, do tastitky mu ukldédala a jeSté aby to nesla, ji pri-
kézala:

Nerozumna matka jisté nevédéla, jakého zloCinu se na utlé a nevinné
dusi: svého ditéte dopustila.

VOIT. SRBA.
Pfed tisici lety a dnes.

B“_é':‘ﬁc_i rok’ 1907 je nejer pro dasi milou- Moravénku, nybrZ i pro’sesterské

jeji oblastina pravo i na levo, t.j. pro jihozapadni Cechy a pro Uherské
Sibvensko velmi pdmiétily. Pravé tomu tisic let, c¢o ,kralovstvi® Velkomo-
ravské Cestné dohrdlo svQj zéstoj (t. j. ukol) na politickém jevidti stfedni
Bvropy.- Jaky' te byl zdstoj?” ,Palacky“ moravsky (pravého jména udat
Ahkazuje tcia- k- tomu SlecHetnému vlastenci) jej vyjadril takto: branit vlasti
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a svobody proti Rimu od nepaméti do r. 476 po Kr., a odtud proti nepFiteli
jesté shovadilej§imu, proti Frankiim a Némclim. Morava r. 907 se neubra-
nila, padla; ale nikoli zrddou, odpadlictvem, hnilobou vnitfni, padla skrz
nastrahy a pfesilu z venku. Od Casd Marobudovych aZ do 8asl Rastisla-
vovych, knizata domaci vérné a bez pretrzky hajili 1id sobé podda-
ny at uZ Sloviaky za Bielymi Horami a v Panonii, af Rakousy podél
Dunaje od Mlynce (dneSniho Lincu) po Viden, af Bojemy (pozdéji Cechy)
po Vltavu a horni Labe, anebo Moravany, vlastni roddky své. Snad, hédjice
misto lidu sebe, své statky, svou panovnici rodinu (dynastii} snad by se
byli uhé&jili do dneSka! Morava padla, Ze nebyla vedena vybojnou, sobeckou
politikou zapadni; a takovy pad nazvali jsme éestnym, v odpor vSem lo-
tfikGm dé&jepisnym, ktefi s krveZiznivym zanicenim oslavuji jen ty, co zdstupy
pracovitého lidu znali vraZdit, dédiny Kklidné vypalovat, chlebonosné ornice
potem, modlitbou a pisnémi posvécené v pustatiny obracet, za to vSak o
panovnicich pellivych v miru a pokoji, jak by své poddané oblazili, mlici
jak zaryti.

O Moravu povalenou na obratce bratrsky se podéiili vérni tehda po-
liti€ti druhové, Frankové, Madati a z ,asi zlatej* Prahy Cechové, vlastni to
potomci Cechovi, historicky zndmi pod jménem Pfemyslovci. BéZelo jim
vSem o posileni svych korun; na dlouho-li? Dnes ji nema ani jeden, ani
druhy, ani treti.

V ten smysl zpravecku otiskly Ludové Noviny, ve Skalici na Uherském
Slovensku vydavané. Na vyznam roku 1907 upozornén veleddst. pan P.
Methodéj rytit Halabala, feholni knéz Rajhradsky a staticky vlastenec mo-
ravsky ze Skoly SuSilovy odepsal toto: Rok 1907 jest v pravdé pro Moravu
d&jepisné velepamatny. Ride velkomoravska jako ,jasny meteor* povstala
a zahynula. Smutny to véru osud a katastrofa nenapravitelna!

Ctihodny muzZ ten napsal co zlaté srdce jeho pocitilo, co z ,Déjepisu®,
officielné o Moravé vykliadaného, v paméti mu utkvélo. Velkomorava —
meteor a dost! Kdo povi, odkud aZ meteor se odtrhi? Kdo by se staral,
kam se podél? Véru velkd to vymozZenost dosavadniho ,bddani“, Ze z ni-
éeho nic o Velkomoravé Stébetavym pochlebnikim franckym se urdcilo udi-
nit historickou zminku a Ze se nikomu z téch neséisinych, dobfe placenych
pan( universitnich o Moravé hlavy lamat nechtélo, vecpat do déjepisu, to
jest do zprav o lidskych Cinech, umyslech a vysledcich, védecké dogma
o meteoru! Morava — meteor, bez zalatku a bez konce; meteor v déjindch
tady na zemi!

Toto slavné meteorstvi je lacino nabytym majetkem vSech -dneSnich
véddtorl. Vezméte zminény dopis a pochodte tak zvané vlastence, mor.-
slez. besedu nevyjimaje, a potom ty jeSté tak zvanéjsi ,déjezpytce“ na slovo
vzaté, nazpamét vime, co vam odpovédi: ,Co s tim chcete? Primér mete-
orovy dolista je spravny. Nikdo nevi odkud ta vaSe Morava na ranu se
vzala. Na jevi§ti svétovém vedle rozpinavé tiSe Francké misla ma jenom
je¥td vévodstvi, ndpotomni kralovstvi Ceské v té pteslavné krajineéce viikol
Prahy. Zaldtkem VII stol. po Kr. zaloZil tuto velefiSi praotec Cech. Tak
je to v Safafikovi a_ten to ma z Muchara, Thunmanna. VSichni badatelé
najmé ti z Pruska Safafikovi ddvaji upiné za pravdu. Tady o néjaké po-
chybnosti nemiZe byti ani fei a toz dejte s tou Moravou uZ jednou svaty -
pokoj! —

Hledme si. Promluvi-li katolicky Rim, stoji-li ve svatych knihach né-
jaké zahadné slovo — ,pochybovat, vyvracet*! zafve celé vojsko védatorské
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unino; ,svoboda“ védy pry tak kdZe. Ale pochybovat o meteoru Velko-
moravském, pochybovat o Praze, Ze nebyla ze svych podldtkd stfediskem
vSech krajin do Velkomoravy od prvu pfislusnych, to je jina, tady ,svoboda“
kaze mlcéet, ani nedutajic. A na takovou ,védu¥, na takovou Cinnost ,bada-
telskou“, na takové hledani historické o Slovanech ,pravdy“ (ve Werkach
pruSackych, si ptfimysli!) lid Eeskomoravsky ze svych krvavych mozold
plati — necitané miliony!

A co s t&mi neboZtiky, ktefi bez niarokl na hmotny zisk ze Slechet-
ného zapalu pravdy se byli dopidili, ktefi na oslavu vlasti Zivot svlj za-
svétili umorné praci, odhalit smysl ve zpravdach Fimskych a feckych ukryty,
kteti sepsali knihy ne o meteorech ale plné jadra a skuteCnosti, co s témi?
Ti pane jsou pohrdlivé odbyti, umlCeni, zapomenuti. ,Palacky“ moravsky,
do slepoty o pravéku moravském se napsavsi, Sicha, Alois Sembera, Sasinek
a jini SuSilovu a BartoSovu lasku osvédCivii Moravané — vyhlaSeni jsou
za blazny. (Cestnou vyjimku &ini pfirozeny Cech, pan Papadek; arcif je to
ulenec, universitnim ovzdu$im neotraveny. Za to mu také nepijéili, éeho
z Prazské knihovny universitni potfeboval.)

Tento pokrokovy zjev, mimo pohodlné dneSni tluChubstvi, ma jesté
jiné priiny uzkostlivé zatajované, ale mozZné jenom v Praze, kterd &im
dal tim zjevnéji na sebe vyraz pruSidckého Berlina. Svét bohudiky neni
slepy, tudiZ vi, Berlin Ze je hnizdo centralismu a velikasstva, a dosici toho,
pareniSté hakatistskych a déjekujskych choutek, ptese vSechno zapirdni a
pretvafovani. Tam si Praha chodi ,délat oko“, po letech — kdoz vi —
bylo by to ,jak najity“.

Praze-li snad kfivdime? Podivejme se tu na ty béhy svéta tamnéjsiho.
Mezi lid obecni po celych Cechich z tam odtud mermou moci cpou mo-
derni husitstvi, ne to husitstvi s virou, zboZnosti a mravnosti nesfastného
mistra Jana Husi, nybrZ ono husitstvi, které pruSdckému Stacreligionu se
podoba jako vejci vejce. Swiat Slowianski roku 1905 dobfe poznamenal,
nejvétsi ze slavu CeSi vidi v odporu proti vdemu, co je katolického. Mys-
lime, Ze netfeba podavat po lopaté, zda tim Berlin anebo Videfi ma byt
ubezpelen z néjakych obav ,budouciho“ nedorozuméni. — Vychovna in-
telligence, bojovnéjsi ndlady neZ samo Sokolstvo, od nedavna je zas ruka
v ruce se socialni demokracii. Pojitkem téchto néznych dusiek je interna-
cionalismus, eufemicky (aby se hlupaci neplaSili) ,vSelidstvim® pokftény,
ktery s horeénym napétim Cekd, aZ rdznym fonografim se podafi sestavit
.mluvu opici“. Pane professore Gebaure! nekazte si ofi s hist. mluvnici
Ceskou. Nac se podaremné morit takovou bezcennou vetesi, jako je
ten jazyk matefsky?! Déti z kralovstvi, osvojice si internacionalni
mjaukot opi¢i nebudou tak hloupé stavkovat, jak ¢ini neSfastné ditky
Poznanské.

Ktery soudny Clovék toho jeSté nema dost, tomu darmo povidali dal.

Od jakZiva Ce$i Praz$ti uméli si v Némcich proziravé nadhanét, na
Moravské ,bratry* si vzpominaji jen tehdy, kdyZ v nélem potfebuji jejich
pomoci; jinak jimi jako néjakymi ménécennymi ze svefepych Tatarl
zplozenci opovrhuji. Ze lid v Cechach o Moravé tak smysli, pisatel téchto
fadkd mé z uréité vypovédi rodilého Cecha odkudsi od Ces. Budéjovic;
Ze inteligence nejind¢, dosvédCuje kde jaka stranka Gebaurovych mluvnic;
,vychodni“ nafeéi moravskd jsou mu pfeodpornou ohyzdou, za to zapadni
ponémdcené vendunky slastnou lahodou.
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Jak uZz teleno, Cedi tedy nas Moravand na ty své nejmovéjsi smahy
,OSVétné* tuze moc pottebuji, ale nikoli jake bratr bratra, nybrz jen tak
za Ciselné zavaZi; s Moravcem, své historické platnosti si povédomym,
pramadlo by si podbili boky! Proto jich snaha uz tisicletd, pameéf na Moravu
ondy kralovskou dusit, ubijet, nesmyslem meteorovym v lehkost a pohrdani
uvadeét; radé&ji zuby nehty branit pruSacky vypotek, Ze Skované s Avary
zaroven az teprve v VI. stoleti po Kr. mraénem hladovych kebylek do zemi
Ceskych se prihnali, nez pfipustit, co klassickymi svédky fimskymi a feckymi
stvrzeno, Ze Slované ve stfedni Evropé byli by pravékymi (snad vubec
prvnimi) osidlenci, rozloZenymi od Karpat aZ po Ryn, kdeZ pak hranicili
na vychod s onim narodem, ktery v VI. véku po Kr. svétu dal Franky a
Némce (Caesarovy Németes).

A uméji ti ,asi zlati“ vnadit, ilisné lahodit, to se neptat!
(Pristé dale.)

~ O]

SS-OF88¢ . LPRAVY. -

- @G

I. rakousky sjezd na zichranu déti ve Vidni.. (Dle Hlidky.) Viden
miva posledm dobu. skvélé sjezdy opravné, skwélé zevnéjSim ucastenstvim,
ale také vnitfni cenou ne. bezvyznamne..

Radu letodich vyznamnych kongresl socialnich v Rakousku zahajil
18. biezna 1. rakousky sjezd na zAchranu déti ve Vidni. Priprava sjezdova
déla se za patronance viddy. Vldda po deidi dobu obita se pripravou na
zménu rakouského prdva détského a sjezdem méla byt jednak uspotraddna
jesté jaksi anketa znalcl o spornych otdzkéach, jednak probuzen obecny
zijem o ptipravovanou reformu. — JiZ pted sjezdem na popud ministerstyva
vnitra ustavily se v jednotlivych kratovstvich a zemich- zvldStni- zemské ko-
mitéty pro ochranu dét. UZ predmet a ucel SJezdu sam jest zamIUVny
Podavany referaty z ]ednothvych zemi dikladné& vétSinou od ptaknku pro-
pracované a vyneseno jimi mmoho novéhio. Ozfejmélo vSak, Ze® uastnici
ani o zpusobu ani o podstatd ochrany détské nemaji sh’o’d’n‘ého' néazoru.
Nejhojnéji’ jednano o Hospodarsko-socialni ochrané ditka.

I sulastnilo se. pak na kongressu 114 officielnich zastupcu zemskych
viad, ufadd cirkevnich, zemskych vyborll a zemskych rad S$kolnich. Sou-
kromé pribylo: na sjezd na plldruhého tisice ulastnikd: a ucéastnic: Také
Cechy s Moravou vyslaly zastupce: Naméstek zem. hejtmana mor..Dr. Zacek
zvolen do. praesidia. sjezdového.. Méstsky. rada prazsky Dr.. Bastyf svoji reé
zapodal &esky. — Predsedou sjezdu zvolen byvaly ministr obchodu Dr.. 5l
Barnreither. Cirkev zastupoval v pfedsednictvu obligatni uz jeji videfisky
zdstupce v socialné-politickych institucich svét. biskup Marschal.

Programové feli’ o tkolech kongressu proslovili Exc. 1. Barnreither a
ministr spravedinosti Dr. Klein. Oba ostatni ministfi, do jichZ obord sjezdové
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praee jekté spadaji, ministr vnitra §l. Bienerth a ministr vyucovani Dr. Marchet,
slibovali po svém kollegovi veSkeru pomoc statni kongressu aZ na banketé
ve Vidni pro sjezdovniky pofddaném.

Jako na poprvé ptipraveno pro sjezd pfili§ mnoho latky, proto po-
drobnéji probrana byti ani nemohla. Rozdélena na tfi odbory: pro specielni
achranu déti, zdehranny vychov a konecné trestni pravo détské.

Ministr Klein ohldsil pfimo celou fadu reforem trestniho i ob&anského
prava détského. Novellami Ze budou provedeny, nedo$lo-li by v brzku na
skoncovani celé refarmy prava rakouského. Sjezd sam byl pak namnoze
jako souhlasem tohoto prohlaSeni. — VysSSi vékovou hranici pro trestnost
mlddeZe poZadoval referent alespofi 16. rok, jini plaidovali po ministrovi
pro americkou soustavu trest odloZiti aZ do vyspélosti trestnimu pravu.

Ministr mluvil i a zfizeni zvla$tnich détskych soudd. Pro divky Zadana
oehrana pfed nekvalifikovanym svedenim aZ do 18. roku. Voldno po pfisném
zakazu alkoholu. Potlesk zaznél dvoranou, kdyZ urgovany tresty za vSeli-
jaké verejné vystavované pornografické ,umeéni“ naSich vyvésnich skfini a
plakatd. — Misto dosavadniho pouze individuelniho poruénictvi navrhovéano
zavést na vypomog¢ i porucnictvi generalni s nékterym omezenim. Ministr
sdm prislibil poruénictvi i Zendm: také sjezd je schvaloval a ucastnice
z Brna ohlaSovala, Ze mame v Brné ustanoveny uz dvé porucnice.

Socialni zdjem celku pii téchto otdzkich prirozené zalasto se stavél
i na kongressu proti poZadavk(m individualni svobody. Ale doSlo i na
stiZnosti uéitelstva, Ze jsou soudy mélo chran&ni proti zpustlé mladezi.
Sudi pak svalovali vinu na Skolni Fady, jimiZ se judikatura Fidit musi. Pfi
tak eminentnd kulturnich otdzkach vyslehly nékolikrate i hluéné spory
obou tdbord kulturnich, Tak s ,pokrokové“ strany navrhovan statni dozor
na razné dstavy pro zanedbanou mlddeZ, kde pry ji povéredné a pro svét
odcizené vychovavaji, a zvlasté pokrokovd dama sl. Wolfringova dovolila
st v napsaném referdté pfimo zawtolit na kiesfanstvi, jez pry teprve zavedlo
metlu na neposluSnou mladez atd. Byla v3ak fed. paedagogia Dr. Gickem
tadn¢ zpraZzepa. Po metle na zpustlou mlideZ ozvaly se ostatné na sjezdu
hlasy ¢astéji, a¢ nikdo nechtél byt metlovym paedagogem.

*

Casové i mySlenkevé pojila se ke sjezdu na zdchranu déti II. konference
delegath rakouskych spolkd pro blaho trestanct, svoland do zasedaci siné
zemského soudu videfiského. Za pfedsednictvi presidenta vrchniho soudu
- zemského bar. Kalliny ucastnilo se porad skrze sveje zastupce 18 spolka.
Vedle agitacni strdnky, kde usneseno. zvlasté je$té obratit se na cirkevni
urady, projedndvana otdzka zfizeni pracovni kolonie pro trestance. Konsta-
tovano, Ze zatim véc nijak nepokrolila. (Své doby za referatu pfisediciho
poslance Dra. Koudely kondne o zaFizeni takovéto kolonie dlkladné Setieni
v zem. vybore moravském a dana k disposici znalnd subvence na ten
ucel, ale rovngZ bez vysledku.) Zfizeny vSak aspoii dvé utulny pro trestance
v. Krakové (pro 200 osob) a v Gorici. Za- pfedni ukol obrala se letoSi kon-
ference pojednat o rehabilitaci trestanc. Rehabilitace schvdlena a usneseno
poZzadat ministerstvo spravedlnosti, aby ptedloZilo parlamentu osnovu za-
kona o znovuziskani neluhonnosti. Asi za téchto podminek: Ze trest bud
uz odpykan, bud prominut, Ze uplynula od té doba aspofi 5Sletd pfi zio-
¢inech, tfiletd pti preinech, Ze se trestanec dobfe zachoval, zviasté Skodu,
pokud bylo lze, napravil. Pak budteZ mu vSechny tituly a hodnosti bez
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jakychkoliv novych studii &i zkousek vraceny; jediné pravni nasledky trestu
po pravu obéanském ostafiteZ, jinak i ndrok na vyZivu z vefejnych fondu
znovu budiZ rehabilitovanému pfiznan. — Co do mladistvych trestanch
usnesla se konference doZadovat se, aby spolkiim pro blaho trestanci do-
stalo se zastoupeni v zemskych komitetech na zachranu déti.

VIIl. kurs prizdninovy pro uéitele pokraéovaéich §kol jak obchod-
nich, tak i primyslovych uspordda Ceské obchodni museum v Praze letos
o hlavnich Skolnich prdzdnindch v Cervenci a budou se pfednaSeti ndsle-
dujici pfedméty: nauka obchodni, Cast pravni (prdvo sménecné a obchodni),
nauka obchodni, Cdst praktickd, nauka o zboZi, kupecké poéty, uletnictvi
a korespondence. PrednaSeti budou celné sily profesorské. Absolventi kursu
mohou skladati zkouSky z ptednaSenych predmétd, o &emzZ vydédno jim
bude zvlastni vysvédCeni. Kursovni poplatek a zapisné obnasi K 22— a jest
splatny predem. Pfihla§8ky do kursu tohoto, jeZ budte zasldny co nejdfive,
prijima Ceské obchodni museum v Praze V., Mikulasska tf. &is. 9., paldc
~Merkuru®.

ZASLANO.

II. ¢eska pouf do Lurd 1907 v jubilejnim roce 50té rocnice Zjeveni
P. Marie v Lurdech a 50té roCnice knéZstvi- Jeho Svatosti papeze Pia X.
se svolenim nejdast. bisk. konsistofe brnénské vyn. ze dne 21. tinora 1907
&is. 883 za protektoridtu jeho Biskupské milosti nejdlistojnéjsiho p. Dra
Pavla hrabéte Huyna, biskupa atd. atd. atd. v Brné, konati se bude
od 1. do 15. zari dle tohoto planu: I. Viden—Linec—Innomosti—Buchs
(Rakousy), Einsiedeln (Svycary). Zastdvka. II. Einsiedeln—Lucern (mensi
zastavka —Bern—Zeneva—Paray le Monial. Zastavka. IIl. Paray le Monial—
Lyon—Lurdy. Pobyt v Lurdech 3 a pil dne. IV. Lurdy—Toulouse—Lyon.
Zastavka. V Lyon—Zeneva—Curych. Zastdvka. VI. Curych—Innomosti-—Sol-
nohrad—Viden.

Odjezd z Vidné v pondéli dne 2. zaii rano. Navrat do Vidné v sobotu
dne 14. zari vecer.

Ceny: Celé zaopatfeni cestou, na zastavkach, v Lurdech, I. tf. 580 K,
I1. tf. 400 K, III. tf. 250 K, mimo tyto ceny zaplati kazdy ucéastnik I. tf.
20 K, II. a III. tf. 10 K na reZijni vydaéni.

Bliz8{ zprdvy obsaZeny budou na plakatech, jeZ budou v§em dustoj-
nym farnim dfaddm posldny, a v ,Programu poutnim®, jejZ na poZadani
zasild podepsany duchovni viidce pouti, ktery také ptijima pt¥ihlasky k pouti
a sice jiZ od nynéjSka aZ nejpozdéji do 1. Cervence t. r.

Josef Novdk, c. k. gymn. professor, z diecése prazské. Antonin
Nyvlit, bisk. notaf, rektor bisk. knéZs. seminafe v Kral. Hradci, z diecése
Kral. Hradecké. Jan Kocabek, arciknéz, bisk. vikaf, farat v Ceské Kremzi,
z diecése Budéjovické. Ant. Zeman, ucetni konsistorni v LitoméFicich,
z diecése Litoméfické. Dr. Cyrill Sladecek, vicesuperior knézského se-
minafe v Olomouci, z diecése olomoucké. Maxmilian Weinberger,
kons. rada, fardt na démé v Brné, z diecése brnénské. Viktor z Kové r,
vrchni cestovni marSal. Stépan Bolla, technicky viadce. Leopold
Kolisek, auditor bisk. kons., v Predkla$teti, dichovni viidce.

Tiskem Ferd. Navritila v Ivanéicich.



