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KVETEN 1907. VYCHOVATELSKE LISTY VIL CiSLO 5.

Dr. JOS. AL. OPLETAL.

Bible, Hexaémeron: veéda a vira.*)

»Bonis honesta fert exitium veritas. (Phaedrus.)
»Ziidlem vSeho zla v cirkvi je, Ze se nestuduje fddné Pismo svaté.“ (Sv. Terezie.)

6eologie, zabyvajic se sloZenim zemékoule, snazi se vystihnouti zdkladni

rysy jednotlivych vrstev, z nichz se zemé& sklada. Shledavajic a nalé-
zajic rdzné stopy mineralogické, rostlinné a Zivodi$né, oznaéuje dobu rliznych
utvarl zemskych, pfi€iny zdkladnich zmén ve vnitfnim dtvaru i vnéj$im
jevu na8i zemékoule. "

Plvodné byla zemé& ve stavu Zhavém. Dlkazem toho je vnitfni jeji
zar. Kazdych 30 m roste teplota o 19 tedy kazdych 100 m okrouhle o 3%
kazdy 1 km o 30% v hloubce 10 km 300% 20 km 600° kde jiZz vétSina
téles, ze kterych se zemé sklada, je ve stavu tekutém. Sopky nds o tom
presvédCuji. Dle toho ve stfedu zemé by byla teplota 200.000° Tohoto Zaru

*) Prameny: K. Braun, Uber Kosmogonie 2. vyd. Miinster 1895. Felice Pign a-
taro De Deo Creatore Romae 1904. Wetzer u. Weltes Kirchenlexicon 2. vyd. sv. V.
1880—1888. C. Wille ms Institutiones philosophicae II. Treviris 1906. str. 187. ndsl. Dr. P.
Schanz Apologic des Christentums Freiburg 1903. T str. 606—664. Fr. de Hummelauer
Commentarius in Genesim Parisiis 1895. Dr. G. Hoberg Die Genesis Freiburg im Breisgau
1899. Dr. K. Giittler Naturforschung und Bibel in ihrer Stellung zur Schopfung Freiburg
1877. Natur und Offenbarung roéniky 1884 str. 473 nasl.; 1898 str, 641 nasl; 1900
str. 348 nasl.; 407 nasl.; 1902 str. 259 ndsl. ; 1904 str. 166 ndsl. K. A. Kneller Das Christentum
und die Vertreter der neueren Naturwissenschaft 2. vyd. Freiburg 1904. F. Prat La Bible et
I'Histoire Paris 1904, F. Prat Origéne le théologien et I' exégéte Paris 1907. K. Alfred
v. Zittel Geschichte der Geologie und Paliontologie bis Ende des 19. Jahrhunderts 1899 (23
svazek Geschichte der Wissenschaften in Deutschland. Neuere Zeit) Dr. Leop. Fonck
Der Kampf um die Wahrheit der Hl. Schrift seit 25 Jahren Innsbruck 1905. (Toto dilo o 215
str. doporuduji kazdému, kdo se chce sezndmiti bliZe s Pismem sv. a kritice dneSni doby.
Jasny, piehledny, objcktivni dsudek autorav doporuduje dilo jeho nejlépe!) D. Norbert
Peters Papst Pius X. und das Bibelstudium Paderborn 1908. Kromé téchto hlavnich pramenti,
pouzito rGznych vedlejSich, jeZ v prdci samé citoviny. Literaturu geologickou
najde étendi v udanych pramenech, jakoZz i exegetickou Z technickych pridin ji opo-
mijim. Do poznimek v pojednédni dostaly se z tych% piidin Zasto véci neménd duleZité jako
text sim. Proto si jich laskavé &tendr povsimnill
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nemohlo zplsobiti teplo sluneéni, které neméni vnitfniho tepla zemé, led
aZ po urcitou hloubku, kde je teplota po cely rok tdZ. Na venek se ovsem
zmény jevi. MOZeme Fici, Ze pusobeni slunce na rozdil vnéjsi teploty pfe-
stdva u zeme jiz v hloubce 1 m od povrchu, za mésic v hloubce 2 m, za
rok v hloubce 30 m dle pokusd na rfiznjch mistech. Ridi se tu vie také zemé-
pisnou Sitkou. Ba, prostor meziplanetni i konciny atmosferické ve veliké
vysi jsou chladnéj§i nez naSe ovzdu$i, coZ by bylo nemozZno, kdyby te-
plota byla pouze od slunce. VSe si snaze vysvétlime pfedpokiadem, Ze zemé
nase byla dfive ve stavu tekutém, nebo plynném, Ze v obdobich ddvnych,
snad milliony let pied érou historickou méla naSe planeta vlastni i svétlo.
Vyzaf'ovéni pak tepla v okolni prostor bylo pfiéinou posloupného ochlazo-
vani celé massy zemské aspofi na povrchu a zdroven kontrakce jejiho ob-
jemu prodeZ i zrychleni rotace. Zhavy stav branil chemickym kombinacim
rznych prvkd a udrZoval je ve stavu chaotickém. Jakmile dospéla zemé&
ze stavu zhavého ke stadiu, kdy povrch byl dostateéné ochlazen, mohla
prijati a vyvijeti zarodky Zivota organického.

Nastala po azoickém obdobi (« bez {w7 Zivot), doba zoickd a to nej-
dfive tropicka vegetace. Po atmosferickych pfevratech zjasnén vzduch, lze
spatfiti mésic, hvézdy. Mofe (vzniklé z obrovskych destli: vzduch velmi
ohfdty vystupoval velmi rychle v konciny nejvy33i, kde ochlazen. Pary
ochlazeny, zhustény a nastaly de$té zaplavujici vSe) naplnéno vodnimi Zivo-
¢ichy vSeho druhu. Ve vzduchu slySeti S§vehol ptactva . . . Pevnina hemzi
se Zivolichy . . . . '

Tohoto nového obdobi nelze vysvétliti bez zvIast-
niho prispé&ni BoZiho! Marné se pokouseji véddtoti jinak prechod
ten vysvétliti neuznaji li slov Genese: ,I fekl Bih: zplod zemé bylinu
zelenou a Cinici simé podle pokoleni sveho a dfevo nesouci ovoce, a majici
jedno kazdé simé podle tvafnosti své.“ (i, 11.) , Rekl také Boh: » Vydejte
vody plaz duSe Zivé, a létavé nad zemi pod oblohou nebeskou.“ (1, 20.)
,Rekl pak Bhh: Bud’te svetIa na obloze nebeské, a af déli den a noc, a
a jsou na znameni CasQ, dnl a let.* (1, 14.)

VSe se uddlo ovSem ve dlouhych obdobich, jak svédéi geologie, orga-
nickymi zbytky v ruznych vrstvach zemskych. Postupu vrstev nelze vzdy
snadno s jistotou urciti, ponévadZ povrch zemsky se stile ménil. Zbytky
ty nazyvaji se obyCejné fossilnimi: kost, zub atd. Mnohdy najdou se jen
otisky listu, nohy a pod. ve hmoté plvodné mékké, pozdéji stuhlé. Namnoze
jsou zbytky také zkamenélé, nebo jako mumie.

Za velkych prevratu nezustaly bez promény ani vysoké hory na po-
vrchu zemském. Z cCasti aspofi znova se srltlly do hlubin prvotnich mofi,
kde utvofily nové vrstvy, podléhajice vliviim atmosferickym a vlastni tizi,
nebo dostavSe se do styku se Zhavou massou v centru zemském, znova se
ménily a skrystallisovaly.!)

) O témzZ pochodu piSe Dr. B. Remec v bfeznovém &isle 1907 slovinského &asopisu
,Cas* (v Lublani) : Podévim zpravu tu Zesky: ,Zemé byla tak zhavd, Ze svitila mocnym
svétlem. Ponendhlu se ochlazovala, svou teplotu (3358 quatriliond kalorii) z v&tii &dsti vyza-
rila ve svétovy prostor, &imZ pozbyla svého svétla. Pak se plyny zhustily a seskupily dle své
specifické tize ve vrstvy. Stfedni zlstaly ohnivé, tekuté, nad nimi se vzndsely vodni pdry
v motském ovzdusi a pokryvaly tplné Zhavé jidro, je% nabylo tvrdého obalu zevngjsiho. Nai
padly hladiny ochlazenych podnebnich vod, — zemé nabyvala dneSni podoby: jddro zustalo
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Rozdéliti tyto zemské labyrinty je ukolem geologa (viz pfehlednou
tabulku na str. 156.), ktery z pravidla rozeznava éru azoickou a ftfi
velka oddé&leni éry Zivodéisné. Na tfeti miZeme applikovati slova Pisma sv.:
.A ulinil Bdh zvitfata zemska podle tvatnosti jejich, i hovada, i vSeliky
zemeplaz podle pokoleni jeho.“ (Gen. 1, 25.) Pokradovanim je éra quaternaria
zvana, kde zmény déji se vidy vic a vice jenom na povrchu a tu objevuje
se i &lov€k. , A stvoril Blh &lovéka k obrazu svému: k obrazu BozZimu
stvofil ho, muze a Zenu stvoril je.“ (Gen. 1, 27.)

Pfejdéme nyni ke zprdvé Pisma sv. o stvofeni. Pismo sv. mluvi Castéji
o stvoreni; ale vlastni déjiny jsou toliko v 1. hlavé genese, v t. zv.
hexaemeru. (Viz prehlednou tabulku na str. 157.) Mluvi o zjevech
pfirodnich nejvice zplisobem lidové mluvy dle zevnéjSiho
vzezteni jevd, nechtic podadvati jejich podstaty. Proto je zpusob
podini a mluva velmi odliSnda od védeckého pojednani
kosmogonického, coZ nds jisté nezaraZi, mame-li na zfeteli tehdejsi
dobu. Jedna se o to, zda je vécné néco nespravného.

Jak méame slovim Pisma sv. rozuméti, musime dbati
zaruéenych vyzkuma védeckych. Ovem, tim je exegeta odvisly
od kazdého pokroku védeckého (Achilleova pata!), musi nutné znati astro-
nomti, geologii, biologii atd. Proto se mnozi utikaji radéji k vykladu Ze je
to plofetlcka zprava vidéni (visionis), ktera toho nevyzaduje, ani se onech
jednotlivosti nedotykapc Zda-li se nékomu, Ze ani tato theorie nefeSi na-
mitek ve 4. dni, Ze se ztraci v mystické tmé, tomu nezbyva neZ theorie sv. Au-
gustina, jenZ vysvétluje vSe jako allegorii pouze s logickym spojenim pfic¢innym
v intellektuelnim nazirdni duchovych tvorl. Uvidime to niZe, pfi vykladu
rdznych theorii a v celkovém pojednani.

Tolik je vSak jisto, Ze na poli geologickém je Casto velmi
téZko rozeznavati jisté vyzkumy od hypothes, jeZz snad za
néjakou dobu jako nespravny budou naleZeti pouze historii. Proto treba,
hledame-li harmonie mezi védou a virou, proztetelnosti
aopatrnosti. Nemdime a nesmime svych zamilovanych mi-
néni obhajovati jako by byla naukou Pisma sv. Autorit
se dovoldavati pro jejich minéni v témz smyslu, jak ony
hledély sprostredkovati shodu mezi Pismem sv.a védou
neni uplné sp révnym Svédéi pouze o tom, Ze tito ulenci v jistych
zaru¢enych vyzkumech své védy nenasli nic, co by zrejmé odporovalo
Pismu sv., nebo zakladnim pravdam a predpokladum ktesfanstvi.

Castejl rozmlouvaje o tomto pfedmété se slavnym exegetou Ferd.
Pratem, naby! jsem piesvédéeni, Ze jei otdzka hexaémeru ve vztahu

zhavé, kol ného munoZila se pevnd vrstva, kterou z &dsti pokryvaly vody; nad pevninou a nad
motrem nastalo 8isté a jasné ovzdudi. S polatku pokryvalo mofe skoro celou zemi, po Case
zvedly se z vody pevniny. KdyZ totiz byla je$té zemskd kura tenkou, vylévaly se ze stredu
zemského uhlnmmi Zhaveé laky, jci na pov:chu stuhly. Z nich povstaly horské hi’-bety, tréici
casti kuty, mofem puklytc se drive ochladily, proto b}ly snlne_]eu, vétdich rozméra a prlrozene
i t323i. Ndsledkem své tize se moiské dno musilo jedté hloubgji pohiiZiti a relativné lehké pev-
niny vystoupily z vody. Moiskd dna jsou dnes veliké planiny, jeZz jsou mnohem méné rozbraz-
dény a hornaty jako povrch zemsky, jeito silngj$i vrstvy nemohly se tak snadno rozbrdzditi a
podzemni sily ze stiedu jich proraziti nemohly. (str. 124.) Tak se tedy zemé ménila? OvSem.
Prohlubovala se, zdvihala se novd pohoti, dno moiské se pohiiZovalo, pevnina se zdvihala,
Po dlouhé dobé vznikal, rozvijel se a Sifil Zivot. (str. 126.)
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Prehled sloZeni zemského!

Obdohi (periody): Utvary (formace): Spolecny ndzey:
na nékte- a) prarula |
3 . Tych mistech
II' azolcke ™ || 1. b) praslida Prahory
(OC bez §(oﬁ = élvot) C) prajﬂ
5 a) cambricky « spodni, 3 stfedni, » horni
A. paleo- " b) silursky o« spodni, 8 horni v
| zoické || 3. devonsky e« spodni, B stfedni, » horni Prvo-
(medetds) || 4. kamenouhelny o spodni, 3 horni hory
az 15000 m _— )
a) ,,cechovni kamen
5 Dyas -
b) cerveny kamen
D B. meso- ' lelagickji_2) pestry piskovec
Y zoické |6 Triads | b) lasturni vépno Druho-
| 2 (nécog) Jermanst c) pestroslin B
o ‘;‘;;Onei 7. jursky o Gemy, § hnddj, y bily hory |
N 8. kiidovy « spodui, 3 borni
I — | a) eocensky (émg zora)
C. Kaino-|  Treti | b) oligocensky (31fp03)l  Tietis
zoické [9.  &li | c) miocensky (uelov)
(xetvés) Molasse ‘. d) pliocensky (wletwv) hory
| | e) Jleistoensky (rasiozos)
D. Nové 10. diluvijni Ctvrto-
| 11.  allavijni hory

PR ——_——

Sestavil jsem tento ptehled dle tidaji, v nichZ se vdichni geologové shoduji. Jednotlivé
Cleny se jeSté zase rozdéluji na rliznd oddéleni.

Nazev cambricky a silursky je odvozen od anglickych krajin, kde ve starém véku by-
dleli Cambrové a Silurové. Devonskd &dst nazvéna dle hrabat Devonshire.

»Cechovni®; kdimen nazyvali hornici horninu, kterou musili odstraniti, by se dostali k lo-
ziskdm rudy. ,Cerveny“ kdmen je staré oznaeni hornické nalervenalého piskovce, ktery je
pod vrstvou médi. Pestroslin je mistni ndzev Sedého, slinového piskovce u Frankd. Utvar Dyas
sluje také dle Permu v Rusku také permsky. Ndzvy eocen, miocen, pliocen (zaved]l Lyell) spo-
givaji na paleontologickych znadkdch piisludnych vrstev.

V' nejstarSich vrstvdch tretihor jevi se jenom nepatrné stopy ZivoéiSnych druhl, nyni
Zijicich a jakoby nastdvalo zora nového stvoreni. Cim dale, tim jsou &etn&j$i. NékteH priGitaji
utvar pleistocensky k diluvijnimu.

(Podrobny prehled nasSel jsem, kdy% jiZ jsem mél sviij sestaven, v Herderové ,Konversations
Lexikon* 3. vyd. 1904 svazek IIl. neolislovany list mezi sloupci 1216—1217. Kdo si pieje
podrobnéji seznau vSechna odvétveni utvari nahlédni tam!)

Zittel : ,Aus der Urzeit 1875 md pro stiedni hloubku vrstev: Prahory 50.000°, Silur-
Devon-Kamenouh. dohromady 28007, Dyas 2000, Jura 10.000°, Kiidovy utvar 5000¢, tretihory
3000, é&tvrtohory 500,

NeZ se vrstvy utvorily, jak pravi geologové, z naplavenin, bylo jisté tfeba dlouhych
dob. Nékteri (Pfaff, Thomson) stanovi pro jednotlivé 200.000 — 2,000.000 let, jini (Braun) g&ita
dobu, kdy se zemé ochladila z 2000% na 2509 let 33 miliond; pro dobu azoickou stanovi 25,000.000,

paleozoickou 20,000.000, meso- a cenozoickou 12,000.000 let. Lyecll stanovi obrovsky nesmirny
podet let. '
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Pirehlecd biblického Hexa&émera:
I Rozkaz: } Vysledek: \ Opis: Nazev: | Pochvala | Poiehndni:
Prvni den: || [ ekl | A nazval svétlo
a) svétlo BGh: A uinéno jest | dnem a tmu noci;
vers Bud svétlo i vidél Bdh svétlo,
3—5 svétlo ! Ze bylo dobré.
Druby den: || Rekl takc | A Stta11<0 Ibliéiﬁlil Btﬁdh A xecl
oy se tak. | oblohu atd. Yo oo
b) obloha BUh . a}' : xaz nazval 8[()61’ 0
capd Bud , % » o @eo3 OT1
vers loha ! | véveTo | emoince Buh atd. ,
6—8 obloha! obrog % 7. A mxi.ov
. Rekl pak ek A A vidél
Tteti den: o . o
. BUh; [ stalo | cvviydy nizgf‘:lhinh Bdh, Ze
¢) mofe sm‘?“‘“' se tak. | 70 Udwo : to bylo

a sousi || Idite 58 % 7. & | atd | dobré

vers _quy- aFd' - atd.

9—10 || 1 teki: A o

' A videél
d) rostliny | Zplod | | a1 | Vydala Bih, Ze
p zemé zemé

Hvir?g bylinu | € &K | pylinu tgol;};é?

atd. atd.

Ctvrty den: R%k} pak go Eé(iini,l A vidsl !
e)svatla: uh I stalo un ave Buh, Ze

v Budte svetla bvl
vers X se tak. ey to bylo
| 9 svétla velika dobré
4—1 atd. atd. '

Pitj den: || Rekltaké | . | Istvoril A vidél | Ipoehnal
f) obrovske Biih : 2 Bih Biih, Ze | jim tka:
|ovory u vodll Vydejte EVEVETO | velryby to bylo | RostteZ
ek 5003 vody atd, | viTes atd. | dobreé. atd.

A uéinil ‘1x
. | Rekl také o A vidél

Sesty ,deﬂ‘ Bih: | stalo Buh Biih, Ze

g) wifela || Vydej | o tai. Zvirare to bylo

pozemska || zemd atd. zemska dobré. |

vers atd.

24-'—25 v

. I fekl: A stvoril Ipozehgal

h) 8lovdk || Ugitime Bih Jlm Bub

vers Clovéka Clovéka a Tekl -v

26—31 | atd. atd. Rosttez ||
1 1 1 | | |
—'m

Vynato ze spisu Fr. Hummelauera »Comment. in Genesime« str. 84,
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k empirické védé téZkou. Exegese ma byti védou. Véda ma byti
stalou. A jak je to exegesi moZno, byla-li by tak otrocky odvislou na
empirismu? —

V8imnéme si rozdill mezi védeckym badanim a zpravou biblickou!

Velmirozliéné je hledisko, se kterého se déje lici. TyZ predmeét,
jak zndmo, se mlZe jeviti v rizném tvaru dle toho, s jaké strany se nan
divime. A tak je tomu i zde. Mojzi§') nemd hlediska, které je nutné pf'i
védeckém pojednani, by rozborovou cestou soudil z pozdejsmo stavu svéta
na dfivéjsi, z ného na’ jesté drivéjsi atd. a pak syntheticky podal vyvoj az
k pfitomnym pomérlim na zdkladé tak sdivodnéného zaédatku, dle spojeni
ptiéinného a zdkonl fysikdlnich. Ani se nepohybuje jako véda pouze ve
vyvoji hmoty. VZdyt véda kosmogonickd nemiiZe ani sama o sob& pfijiti
ke vzniku nebo ke stvofeni bez pomoci filosofickych uvah. Proto Cisté vé-
deckd kosmogonie, exaktni nemluvi o Stvoriteli, prvni pfiéiné, nybrz spoko-
juje se udavajic pfi¢iny dalsi. MojZiSovi je naproti tomu hlavni véci podati
cely vesmir jako dilo svobodné vile Stvofitelovy. Ze stavu a ukolu jeho
jakozZto Zidovského zdkonodarce uplné vyplyva, Ze mu bylo nejvysSim za-
konem, aby ndrod israelsky poznal a uctival jediného, pravého Boha. Kromé
toho vSichni jini ndrodové, mezi nimiz Israelité Zili, upadli v neblahy po-
lytheismus, uctivajice slunce, mésic a hvézdy, ¢imZz by také Israelité se
mohli snadno dati svésti. Ba, to se také stalo, a¢ v Pismé sv. se tolikrate
pravi docela ziejmé, Ze vsechno je toliko dllem pravého Boha. Byval by
byl moZny ndvrat k jedinému Bohu, bez tak dlraznych zprdv v Pismé sv.?

Proto Mojzi§ klade ddraz, Ze jediny BGh, Pan vSeho, stvofil vSe
z niéeho! Proto z traci z obzoru cil védeckého badatele jemuZ jsou v8im
pri¢iny dalSi, ne prvni, Bah! MojZiSovi jsou véci vedlej§i. Nic by mu ne-
bylo prospelo podati vSechna tajemstvi védeckd Egypfanu ani zjevy kosmo-
gonické (i kdyby v né byval zasvécen!), podané modernimi badateli! Je
v nich pojem Boha nebo Stvoritele? Nikoli! Proto by ani ducha Israelitd
nevedly k Bohu, naopak by se byli Israelité snadno domnivali, ge je to
vliastné nejdulezrtejsx. jsouce nachylni od Boha odpadnoutﬂ Ci ne? Ne&ini
tak i dnes néktefi, JlZ se tituluji — ucenci novovéku, ac byll snad po kfe-
stansku vychovam a¢ bydli mezi véficimi kresfany? Cim spiSe Zidé! Veru
Mojzis byl nebyl jednal moudre, kdyby byl podal zpravu o stvofeni zpu-
sobem dle ndzoru modernich uéencu!

Mimo to se naSi udenci tak vyhybaji poméru stvofené ptirody ke
Stvoriteli! Byli sice vZdy, ktefi prakticky zili ,ve svété bez Boha“ (Efess.
2, 12), ale dnes je to jako jediné opravnéna moudrost Zivotni a pravidlo!
Kdo se tedy divi, Ze se tu a tam tvrdi: zprdva genese odporuje védé?
Nedivme se! Je to jen bliZze urena namitka: vira a véda si odporuji, namitka
tak vSeobecné dnes rozSifend, al nespravna, nesdivodnéna!

Kdyby byl Mojzi§ ony kosmogonické a geogonické déje podal v témz
pofadku, ale jen jako udinky pouze pfirodni, kdyby nekladl takového d-

1) Ze je Moj%i§ plivodcem Pentautechu a hexaémera dokazuje Dr. G. Hoberg (prof. univ.
ve Freiburgu) z ddvodi vnéjSich a vnitfnich ve knize: Die Genesis r. 1899. Allgemeine Einlei-
tung § 3, str. XV—XIX. a minéni nepritelskd v § 8.—16. str. XXVIL ndsl. Velmi Zetnou lite-
raturu exegetickou aZ do r. 18988 na str. XLIV. ndsl, Opomijim dukazti téch, predpoklddaje a
buduje na jakémkoli dikaze o pivodnosti hexaémera. Srovnej také Knabenbauer ve Stim. aus
M. L. str. 127. ndsl. rod. 1894. Viz také rozhodnuti biblické kommisse Peters v cit. dile str.
70.—78.; Dr. Jan Hejél ,Pentateuch® v &asopise katol. duchov. 1806. ses. 9. str. 561.
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razu na Boha, jako nejvyssiho zdkonodarce lidstva, kdyby byl jej nanejvys
nazval ,velikym stavitelem svéta“, ktery se on pak nestara — pak by
ovSem se jeho podani -— snad — snaze dalo srovnati s pojednanim ,na-
§inci“! Snad by se dokonce divili, jak mohl tak psati muz v praddvné
dobé!

Ale — Pdnbiéek — jeho posledni cil — mu vSecko zkazil u védy..!

Kde véda mléi, tam prekroCuje propast uvaha filosoficka — vstupuje
k Bohu! A to ucinil i Mojzi§, jemuz vy$$i pravda, existence Bozi byla
hlavni véci!

Druhy rozdil spoéiva v tom: Védecké kosmogonie maji
zpravidla hlavni cdsti svého pfedmétu, jak se tu utvarela
prvni stadia vesmiru, nebo celé soustavy slunecni. Pravé
proto maji nazev kosmogonie. Vyvoj zemé se pfejde zkratka jako néco
vedlej§iho, nebo se viibec ponecha geologii. MojZi§ v8ak ma téméft
jedinym ptfedmétem své zprdvy pfredstaviti déje na zemi.

Co je mimo zemi ve vesmiru, toho si nev§ima, ponévadZ mluvi k lidu,
ktery nejevi zajmu k podobnym poznatkim, anebo by z nich nemél uZitku.
Jen jednou, na polatku se zminuje o vesmiru slovy: ,Na poédtku stvoril
Bih nebe a zemi.“ Chce tim fici: VSe, co jest, Blih stvotil! Jak se vSechny
kosmické massy vyvijely, o tom se zmifiuje docela zkratka, Ze Blh stvoril
také slunce a mésic, dav je lidstvu jako méFfitko Casu. Ano i to tedy po-
ddvd ve vztahu k zemi, pokud jsou télesa ona dileZita a vyznamna pro
pozemské obyvatele.

Proto muiZeme v jistém smyslu Ffici, Ze se MojZi§ fidi naprosto geo-
centrickym pojetim svéta, jeZto je mu zemé jediné dileZitou a vSe ostatni,
cely kosmos, jenom ozdobou. Ale nesmime ho proto obvinovati, Ze je nepritelem
Kopernikovy soustavy, jak se casto déje! MojziS§ se naprosto nezabyva
otdzkou kosmologickou. Jak se télesa nebeska vytvarela, jak jsou velikd a
dlleZitd bez poméru k zemi — je mimo zprdvu MojZiSovu. O tom nechce
miuviti, udavaje pouze déje dlleZité pro lidstvo na zemi. A v tom smyslu
muizZeme Fici, Ze je theorie jeho geocentrickou.

Ba, Mojzi§ jde je5té dale a ptfizplsobuje se ve svém
popisu zpusobu, jak pojimaji a chdpou jeho posluchadi.
Malo si v8im4, ¢éim ony déje byly samy v sobé, podadvaje je tak, jak se
lidem jevily, nebo jak by se byly jevily, kdyby tehdy lidé byli. TotéZ plati
o Pismé sv. vibec.!)

Je to chybou? Mé! proto Moj%i§ Spatny ndzor o celku? Nikoli! Casto
i my mluvime, jak se ndm véc zd4, ne, jak sama v sobé jest. Mluvi tak
dokonce i nejucenéjsi astronomové ve zpravach ne pro nevzdélané, nybrzipro
ucené. V jejich nejulenéjsich dilech nepocita se pohyb zemé kol slunce, nybrz
naopak, vysledky se uverejiiuji v astronomickych zpravach. A nikdo netvrdj,
Ze jsou nepiateli Kopernikovy soustavy, protoZe uzivaji takového zplsobu
mluvy.

Pro¢ se nemél, pro¢ se nemohl Mojzi§ téméf pfed 4000 lety prizpuso-

’

biti ve védeckych vécech ndzorim a pojimdni lidovému?

1) Upozorhuje na to pékné Knabenbauer (Stim. aus M. L. 1894 str. 139. nasl) slovy:
,Mancher Anstoss an Ausserungen und Ausdriicken der hl. Schrift wire nie entstanden, wenn
man den so einlachen und iiberall im Leben geltenden Satz beachtet hdtte, dass die menschliche
Sprache zuniichst das ausdriickt, was den Sinnen erscheint und geboten wird. Da nun Gott
durch Menschen zu Menschen spricht, so ist es von vornherein klar, dass dieselbe Sprech-
weise sich auch in den hl. Blichern finden misse.“
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JeSté& jeden bod byvda kamenem urazu. MojZiSovi za-
lezelo, by se lid israelsky zdrZel v jednom dni od praci
a posvétil jej Panu. Proto zvolil pfiklad, jak uéinil sdim Bah pfi
stvoreni svéta, Rozdélil latku svou, by déjiny stvofeni mély
analogiis tydnem. Odtud cely vyvoj zemé se uddl dle zpravy Mojzi-
Sovy v Sesti dobach a sedma byla dobou klidu a odpoéinku. Nazyva do-
konce doby dny Zvolil tedy subjektivni moment, za objektivni diivod roz-
déleni své zpravy. Nejake délitko musil miti. Ze zvolil &slo sedm, ie samo
v sobé lhostejno, ponévadZ néco libovolného zvoliti musil. Uvarovati se
toho je v podobnych pfipadech nesnadno. Pohledme na vSeobecné déjiny!
Néjaké délitko je nutné, ale specielni rozdéleni mlzZe byti prarfizné. Tim
se vSak neuskodi pravdé. A jak libovolné se déli geologické jevy v naSich
védeckych dilech podle obdobi a utvari! Pro¢ se na pf. rozdéluje vSe na
étyfi obdobi a ne na vice? Néjakého nutného divodu proto neni! Konednd
nejriznéjsi rozdéleni mohou miti své davody, aniZ by se tim 5kodilo pravdé.

Nebylo by pravdé na ujmu, zprdva by zlstala pravdivou, kdyby na
pf. byl misto jednoho dne zvolil dva, jeden pro stvoreni praldtky, druhy
ke stvofeni svétla. Rovnéz tfeti den mohl rozdéliti: v jednom dni pevnina,
ve druhém rostliny. Vodni Zivolichy v jednom dni, ptdky druhého dne.
Také zvitata pozemni mohl odlouditi dnem od &lovéka. Nemél viak dbvodu,
proé by tak musil uéiniti. Proto Mojzi§ zvolil poéet dnd v tydni a pravdé
tim nikterak neuskodil!

Biblické dny tedy neznaé¢i naprosto urcitych,
ohraniéenych dob, nutnych, by se¢ mohly uréiti déjiny
stvotreni. Kdyby to byl Mojzi§ zamyslel, byl by oznalil v povolném a
stalém vyvoji polatek kazdého dne novym, tvaréim zasaZenim BoZské moci,
jako rozliéujici znaCku. A¢ by to byl princip odivodnény, pfece ho neuZil
Molz1s pro vsechny dny. Kdyz totiz prahmota byla stvorena na pocatku
t. j. pred dilem Sesti dnd, mohlo z ni povstati svétlo (1. den), obloha (2.
den), pevniny (3. den), hvezdy (4. den) bez Tvirdi pomoci, pouze silami,
danymi hmoté na pocatku. V pdtém a zvlasté Sestém dni vypravu;e déje,
které nutne vyzadup ¢astéjsiho, prlmeho pasobeni Bomho, nac poukazme
dfrazné p¥i Sestém dni. Ze nepoéitdi dnll o 24 hod., mlZeme si mysliti.
Z textu takové ponéti neplyne. Geologicka data se s tlm ovSem neshoduji. Ale
podobného vykladu neni tfeba. Také .exegeti, ktefi nedbaji tidajd geolo-
gickych, stanovi rozhodné, Ze biblické dny mohou znamenati obdobi ne-
urcité dlouha.

JeZto tedy MojzZi§ nerozdéluje své zprdvy diisledné
dle objektivniho dlivodu, snadno si vysvétlime, jevi-li
setu a tam odchylky s poddanim védeckych kosmogonii.
TudiZ je neodlvodnénym vytykati, Ze je MojZiSova zprava nesprdvna proto, -
Ze v ni neni parallelismu s geologickymi obdobimi. Dny biblické pfti-
poustéji velikou volnost v rozdéleni a jednak také rozdé-
luji geologové periody geologické velmi libovolné. Proc
je tedy nutny parallelismus mezi obéma?

Drive neZ prejdu k riznému vykladu hexaémera, k riznym theoriim,
podam charakteristické znalky geologickych ttvard. Viz prehled sloZeni
zemského str. 156.) Neéktefi se domnivaji, Ze jiZ v horni vrstvé (tuha —
grafit, asfalt, leSténec (md vice nez 90%, uhliku, geologicky star$i nez ka-
menné uhli), anthracit, bitumen (Plinius i novéjsi, jako Haidinger, Dana,
Philips jej také nazyvaji asfalt) formace azoické byly rostliny. V utvaru
cambrickém jsou toliko Frasy a asi 600 druhli mo¥fskych bezpatefnatch
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v moti. V silurském je asi 10.000 druha ZivodiSnych, z nichz 300 patfi
k rybam; prvni hmyz, insekty. V kamenouhelné: piemnohé tajnosnubné
druhy obrovskych rostlin (calamites == cevnaté tajnosnubné, sigillaria, fos-
silni druhy tajnosnubnych lepidodendra), men$i podet Zivoéichll (nejdfive
pavouci (araneae), cvréci (locustae), plazi (reptilia). V permské: pouze 300
zivodi§nych druhl z dfivéjSich utvarh; obrovské rostliny (calamites), prvni
jehliéi (coniferi), prvni ssavci (saurii), zanik trilobith (fossilni druh rak).
V ttvaru Trias: 1300 druhll Zivo&iSnych, zvla$té ssavci. V utvaru jurském :
oplyva 5000 fossilnimi druhy; prvni ptaci; atlantosaurus asi 40 m veliky.
Utvar Cretacea: 55.000 druhd ; mizi hlavonoZci (asi 1800 druhil) (ammonitae),
belemmitae. V caenozoickém: asi 1700 druhl zivodiSnych. Objevuji se také
obrovsti ssavei (mammalia), mastodon (podobny slonu) atd.; opice; klima na
celém svété teplé (palmy na severu) ; hojné rostlin; dicotileae; Sedé uhli. Z ne-
znamych pfiCin nastdva ledova doba. Braun to vysvétluje z pfiCin kosmogo-
nickych [ochladnutim zemé zfidla atmosféra i z nedostatku tepla slune¢niho
(slunce dosud nehtilo dokonale)], nebo z riizného rozdéleni vod na pev-
niné, zplsobené piitailivosti slunce, jeZ se zménila praecessione aequinoctii.")
V létech 4002 a 14.500 pr. Kr. P. byly pry vody rovnomérné rozdé-
leny na oboji polokouli, ale r. 9252 na nasi polokouli, r. 19.752 na
druhé pry bylo maximum vody. Né&kteti také stanovi dobu ledovou
na druhé polokouli po tvaru kamenouhelném. V dobé diluvijni a
alluvijni se utvarel pfitomny stav zemé. Po celé Evropé€ se potulovala
stada obrovskych ZivocichG (mamut, nosorozci (rhinocerotes), hroch (hip-
popotami) atd.). Nastava nova doba ledova z pficin astronomickych z praecesse
rovnodennosti (asi 62 v roce, tak Ze v 21.000 létech prejde vSechny body
na rovniku), jez skonéila asi 4000 let pred Kr. P. Lidé se objevuji na zemi
na konci posledniho ledového obdobi, jak patrno ze stop lidskych : nalezeny
lebky (Engis-Neandertal), kamenné nastroje (Abbeville, Saint Acheul,
Torquay), zbytky kuchyfiské zarovefi s kostmi Zivogichlu tehdy Zijicich.?)
(Pokralovani pristé.)

FRANTISEK PELAN.

Sexuelni paedagogika.
5. Cast prakticka.

Sexuelni pouceni mladeze ma se odnaSeti k dvéma vécem; pfedné m4d se

v ném odpovédéti na otdzku o plvodu élovéka a za druhé md
v ném ditko byti poucCeno o fysickych zjevech dospivajiciho
organismu, by jimi .nebylo rozéilovano, nybrZ by je povazovalo za zjevy
Uplné ptirozené, pro jeho télesny i duSevni stav celkem indiferentni.

Doba, kdy které pouleni ma se dati, neda se ovSem dosud pfesné
uréiti; nemdame je§té tak diokladné fysiologie a psychologie pohlavniho Zi-
vota mladeze, jeZ maji byti smérodatnymi pro pouceni; musime tedy riditi
se hlavné duSevni vyspélosti ditka a okolnostmi, v nichZ 2zije. Udavaji
v8ak paedagogové jako dlleZitou zdsadu pro vychovatele mladezZe, Ze lep§i
jest pouditi radéji o rok dfive, nez bylo tfeba, nez o hodinu pozdéji. A tu
mozno stanoviti asi toto schema:

") Viz vyklad Reiss-Dr, Theurer: Fysika pro vyssi gymn. str. 339 ndsl. § 304.
3) Srovnej didle udeje prof. Dra. Waagena.
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Malé déti] od 3 r. péstovati stud a vychovdvati charakter. I Uloha
| od 10-12 pougéiti o pfivodu &lovéka a o matefstvi. | matky.

A. [ 13. neb 14. rok: otec ma podil na ditéti.

VEtsi déti | 13. neb 14. rok: o manZelstvi; dité v manZelstvi
i jest poZehnanim BoZim mimo manZelstvi hanbou.

Uloha
matky.

Kol 14. roku: o fysickych zjevech dospivajiciho organismu.!
B Ditku do svéta jdoucimu: o mordlnich, fysickych a | Otec pouti syna,

socialnich nasledcich nemravného zivota. Matka dceru.
Pred snatkem: o ucelu a povinnostech manzelstvi.

A. VSeobecné se uznava, ze do 10. neb 12. r. Zije ditko beze vSech
vnitfnich pohlavnich hnuti a do té doby Ze jest vystaveno pouze drazdidlim
zevnéj§im (Spatné obrazy, Cetba, spoleénici). Proto tlohou vychovatele bude,
témto Skadlivym zevnéjSim vlivim brdniti a pelovati, by pud pohlavni co
nejpozdéji se probudil. Dité ptijde jiZ v nejmladSich letech s otdzkami o pu-
vodu Clovéka; tyto otdzky jsou v3ak pouhym détskym zZvatlinim, na néz
neni potieba primo odpovédéti. Sta¢i pozornost détskou odvésti na jiny
predmét a tékavé dité lehko zapomene na polozenou otazku. MoZno taky
klidné, vazné odpoveédéti: ,Malé déti prichazeji od Pina Boha.“

Kdyz vSak dit€ v 6.—8. roce na tyto véci vaZné se taZe, tu tfeba jiZ
uéiniti prvni krok ke spravnému pouceni. Ucelem tohoto po-
uceni jest dité upokojiti, a proto nesmi se zachazeti do podrobnosti. Rekne
se jen véc nejhlavnéj$i a hned postavi se na zaklad nadboZensky. Nejlépe
jest, kdyz zaroven pripomene se nézné tajemstvi viry, vtéleni Piné, jez
se denné pripomina v pozdravu andélském, kdyZ uéini se zminka o boZské
matce a boZském ditku; tim hned v zafdtku bude matefska dlstojnost je-
viti se ditku v posvdtné dulezitosti, jeZ bude v té chvili braniti pfed dal§im
vieteCnym dotazovanim. Toto poudeni ponecha se vioham matky.

Pouditi mozZno asi takto: ,Ditky pfichazeji od Pana Boha. Ne-
chavd je rlsti v téle matky aZ jsou dosti velké, aby mohly samy Ziti. Pak
je v privodu andéla straZného posild na svét, stdle se na svété na né diva
a chce, aby jednou zase priSly k nému. Ty vis, Ze i Panné Marii narodilo
se svaté ditko, jeZ pfiSlo od Boha a Ze andélé byli jiZ pfi jeho narozeni a
pak je doprovdzeli po cely Zivot, a pak s nim zase do nebe vstoupili. Po-
dobné i kdyZ ty jsi se mi narodil, pfiSel s tebou andél strazny, ten té& do-
provazi po cely zivot a bude Sfasten, kdyz té bude moci jednou dovésti
zase k Bohu.*

V 10. neb 12. roce musi jiZ pfistoupiti pouceni podrobnéjsi,
by uplné uspokojilo vzristajici zvédavost o puvodu ¢lovéka a zabranilo zvidani
na mistech nepovolanych. Pouceni musi byti podano v také formé, jeZ by od-
vadéla mysl od processii fysiologickych a ditéti vStipila mysSlenku: Matka
jest ke mné upfimna, Ceho potfebuji védéti, vie mi fekne; eho mi nerekia,
po tom asi neni dovoleno patrati.

Ze miteni matky o plvodu Zivota v této dobé mfiZe miti neblahy
nastedek pro dité a pro pomér mezi matkou a ditkem, svédéi nasledujici
- priklad (Ernst, Elternpflicht): ,Byli jsme S§fastné déti, opatrované vérnou,
zbozZnou matkou, ktera v nejvétsi péci bdéla nad nagimi spolecnicemi, — a
prec do raje naSeho détstvi vpliZil se had a rdzem jej znidil. Jedna pfisté-
hovala spoluzafka vypravovala mi pfi navratu ze Skoly véci, jeZ mé ne-
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vinné srdce napinily hriizou. Vypravujic mi nejbrutalnéj§im a nejhrubSim
zplsobem o plvodu Zivota, seznamujic mne jen se smyslnou strankou
véci, pasla se na mém ustrnuti a drze smala se mému zdéSeni. Tehdy
jsem ji nevétila. Tak tomu nemze byti. Koho jsem se méla otazati? Matky?
PalCivy stud pokryl mé tvafe, kdyZ jsem na to jen pomyslila. Méla jsem
sestru dvanactiletou (mné bylo tehdy 11 let); byly jsme stdle nerozdilnymi
soudruzkami, ve hfe i v uceni, v radosti i Zalosti. Co bylo p?irozenéjéiho
nez ze v této prvé tézké sraZce své duSe utekla jsem se k ni. Jesté dnes
se pamatup, jak mi to bylo za tézko, 0pakovat1 co mi bylo feeno, mQj
mravni cit byl ltak uraZen, a pfec musxla jsem s nékym o tom promluviti.
Sestra ma byla stejné pobou?ena jako ja; ptipravovala se k prvnimu sva-
tému pfijimani a byla jednou z téch Bohem omilostnénych dusi, které kra-
Ceji Zivotem, svétem nedotknuty, které jiz v neJutlerwh letech zasvécuji se
Panu, by pouze jemu slouzily. Téz na ni to pusobllo jako rana do srdce;
nez ta nasla pravou cestu a $la k matce. Co tato ji fekla, nevim, my sestry
jsme se této otazky nikdy vice ani slovem nedotkly. Bohuéel, nase matka
nespravné pojimala tento pfib€h, mou ostychavost, bych se ji svéfila, a
mou rozmluvu se sestrou. Misto by tento neblahy dojem tak hrubého po-
uleni sctfela poulenim blizkym pravdé, prfiméfenym détskému rozumu,
misto by co nejdfive laskavym slovem upokojila bouri v détském srdci,
fekla mi pouze: ,Mluvila jsi o néfem, o Cem déti mluviti nesméji; prohfe-
Suji se tézce, kdyz tak c&ini, svadéji jiné déti, kdyZz jim takové véci vypra-
vuji atd.* Velka prisnost mé matky nebyla s to, by ditko ze svého raje
vypuzené upokojila a jemu vnitini mir znova vratila. Odzirajic od neroz-
reSené otazky, ktera mne musela zameéstnavati: jak se tedy ta véc ma?,
méla jsem i pocit viny: ucinila jsi néco zlého, néco tak zlého, Ze ani
tvA matka nema pro tebe vice dobrého slova, ano Ze mohla dokonce fTici:
»,Bylo by mi lépe, kdybys byla radéji spalou zemfela, nez abys takové véci
vypravovala. Kéz bych méla odvahu ji fici: Matko, od té doby, co se mi
to teklo, jsem tak nesSfastna, fekni mi, co je na tom pravdy, nechci s nikym
o tom hovofiti, toZ pravdépodobné jeji materské srdce byvalo by meélo
soustrast s jejim ditkem a matka byvala by naSla sprivnou cestu; vsak
slovo to zfistalo nevysloveno a dlivéra byla znifena. S bazni uzavfela jsem
se v sebe samu, bdla jsem se matky, peclivé vyhybala jsem se pobytu s ni
o samoté a dlouhc nemohla jsem se zbaviti pocitu trpkosti. Pro¢ se mi
davalo za vinu, %eho jsem nezavinila, co rdzem zniéilo cely mbj duSevni
pokoj, mou détskou nevinnost? Pro€ mi nefekla matka, jak se véc ma?
Dlouho neznala jsem divodu; mnohem pOZdeJI stal se mi zfejmym. Spo-
¢ival v houzevnatém zachovavam starych zvykd a tradic, zatajovati ditkam
véemozné prirozeny stav véci, odsuzovati vSechno védéni v této zaleZitosti,
af se dostalo do svéta jejich nézorﬁ vlastni ¢i cizi vinou, jako néco épatného.
Dobra matko, chybila jsi z kratkozrakosti, z lasky a z vérného plnéni
povinnosti, vSak chybila jsi a toto pochybeni uvrhlo na ZzZivot tvého ditka
stin padajici daleko za détska léta, zadrZelo $fastny, harmonicky vyvin détské
upfrimnosti a tobé tvé ditko odcizilo na dlouha léta.

Co se tyka tvodu tohoto poudeni, doporucuji néktefri anglicti a ame-
ri€ti paedagové prirovnani s oplodnénim kvétin, vyvinem kurete z vejce, oplod-
nénim zvifat, by dité samo dle své potfreby a chapavosti odvodilo si dalsi
konsekvence. Srovnani druhé a treti jest povazovati za tplné pochybené,
Kdezto spra’nné pouceni ma pravé ten ucel, by clovék i v téchto vécech,
kde zvifatim se podoba byl nad zvife povzneSen, pouceni takové stevi
élovéka na roven zvifatim v jejich pudech a jedndni. Prévé u ditéte musi
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prvni zasvéceni v tento obor vychdzeti z motivi nejvzneSenéjsich, dité ma
miti vZdy na paméti mravni cil a mravni zodpovédnost a nikoliv prihliZeti
jen k fysické strance véci.

Nikdy nesmi dité byti navddéno, by si vSimalo zvitfat v jejich po-
hlavnich ukonech a tak se poucovalo Také nikdy nema bytl ponechano
viastnimu badani a premyslem, by dodlo k potfebnym zavérim ; po poucem
ma byti pokud moZno upiné upokojeno. Takové srovnani pr0b0u21 vSak
stile nové myslenky a vnuka stile nové otazky. — Pouze srovnéni s oplod-
nénim kvétin moZno nanejvy$ pfipustiti, jezto téZ véc dostatecné vysvétluje,
mimo to pak déje se zplsobem tam tajemnym a idedlnim, Ze nikterak ne-
probouzi smyslnosti.

Pouleninatomto stupni mdZe dati matka asi timto
zpisobem: ,Milé dité, podina§ jiz dospivati, jsi jiZ rozumnym a vaznym,
a proto chci s tebou pohovofiti 0 néfem vazném a dulezitém. Jisté jiz ti
napadla mySlenka, odkud pfichdzeji malé ditky. Hied, kdyz se ti divam do
oCi a feknu ti, Ze jsi mé dité, toZ nemyslim tim jen, Ze té milyji, od tvého
narozeni osethl a vychovavam nybrz mysllm tim jesté na mnohem krasnéjsi,
uzsi a néziné;si spojeni, které jest mezi nami.

. Ty vi$ jiz, Ze vSechno pochazi od P. Boha; On stvoril prvniho ¢lovéka
a od ného pochdzi vSechen zivot. KdyZ vSak nyni chce poslati malé ditko
na svét, uzivd k tomu rodi¢h. Ty jiz zajisté jsi védél, Ze malé ditko pfi-
chazi od Boha, ale snad nevédél jsi, Ze ptichazi prostfednictvim rodiéa.
Jest ti zndmo, Ze i kvétiny a velké stromy nechdvd Bah vyrlstati
z malého semene a Ze kazdé seménko chova v sobé zaldtek ¢ili zarodek
kvétiny nebo stromu. Semeno musi del§i dobu leZeti v temnu zemé, tam
teplem oZivne a jako v malé svétniCce roste aZ pak objevi se venku. Tak
jest tomu i s ditkem. I tebe jako maly zdrodek (semeno) vloZil Bdh do
mého nitra, to byla ta svétniCka u meého srdce kde jsi odpolival. Kdyz
pak otec a matka pteji si ditko, tu Bih ddva zdrodku dudi a tak probouzi
je k Zivotu. Jak to Buh &ini, to nikdo nevi, ani my velci, to vi On sdm.
Kdyz probudil jsi se k Zivotu, pak jeSté témétr cely rok prebyval jsi a rostl
jsi ve svétni¢ce u srdce své matky. Tam jsem té nosila, pravé jako blaho-
slavend Panna nesla JeZiSka v Zivoté, kdyZ navstivila svou teti¢ku sv. AlZbétu.

Aby semeno rostlo, potiebuje tepla a timto teplem u tebe byla ldska
tvého otce a ma laska k tobé. Otec tehdy pefoval o mne i o tebe a ja
jsem zivila nejen tvé télo ale i tvou dusi. Méla jsem vrouci pfdni, by tva
duSe byla silnd a istd a proto snaZila jsem se miti jen zboZné a vzneSenc
mySlenky, by k tobé sestupovaly jako dobti andé&lé a tvQj vzrlstajici Zivot
zehnaly. Vidi§ tedy, Ze my se zname jiZ déle neZ mysli§ a Ze jiZz dfive
jsme byli pospolu nez ty jsi priSel na svét. Nyni jiZz vi§, pro¢ té tak nézné
miluji a pro¢ ty ke mné tak IneS. Ano, my patfime k sobé tak, jako nikdy
dva lidé k sobé& nenileZi.

Vidél jsi, jak uzralé semeno opousti kalich, v némzZ vyrostlo, a poéina
pak ziti samostatné. Tak i ty, kdyz jsi byl jiz vétSi, Ze jsem té mohla
vziti do naruli, kdyZ jsi mohl Ziti jiZ samostatné, pfiSel jsi na svét, narodil
jsi se. Tehdy tolik jsem se na tebe tésila, tolik milovala a vSe nejlepsi pro
tebe chystala. V8ak kdyZ jsi pfichdzel na svét, tu trpéla jsem preveliké bo-
lesti, ano byla jsem i v nebezpelenstvi Zivota (mnohad matka ztratila pfi
tom jiz Zivot), ale trpéla jsem vSe rada z lasky k tobé. A kdyZ jsi se jiz
narodil, mnohem vétSi byla ma radost nez ma dfivéjsi bolest. S tvym otcem
dékovali jsme P. Bohu za jeho dar, slibovali jsme, Ze té budeme dobfe
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opatrovati a dobfe a zboZné vychovavati. Brzy (kdy?) dali jsme t&€ pokftiti,
by té téZ dobry Blh zcela za své ditko pfijal.

Co jsem ti nyni fekla, bylo dosud tajemstvi moje a otcovo, nyni jest
to téZ tajemstvim tvym; slib mi tedy, Ze o tom s nikym nebudeS mluviti.
Kdyby snad Spatni spoluzdci odvazZili se pred tebou néco Spatného o téch
vécech mluviti, ty jich zajisté nebude$ poslouchati, ale pomysli$ si: Kdybyste
to vSechno tak pravdivé a vazné védéli, jak to fekla ma matka mné, pak
byste jisté tak osklivé nemluvili.“

V pozdéjSich letech (13. neb 14. roce) mozZno ditku téz Fici, Ze
iotec md podil na ditku a jakym zpusobem. Dité jednak v té
dobé muZe o tom dovédéti se se strany nepovolané a to ve formé nejhrubsi,
jednak jest toho pottebi, by ditku mohlo byti dano brzy povznaSejici pouceni
o stavu manZelském, o némz casto bude slySeti. Podobné pouceni vzbudi
téz pravidelné vétsi lasku a oddanstvi ditka k otci, o CemZ svédéi nasledu-
jici priklad (Th. Wilhelm, Das sexuelle Leben):

,Dité mé bylo dvanictileté, velké a upIné vyvinuté, kdyZ jednoho
dne pfedstoupilo ke mné s takovou vaZnosti a daleZitosti, Ze jsem nad
tim uzasla.

,Matinko,“ fteklo, ,rozumim tomu dobfe, pro¢ ¢lovék svou matku tak
miluje, nebof od ni mame pfec svij Zivot — ale md tu téZ otec néjaky
podil ?“ Mé zaraZeni a zmatek muze si kaZdy lehko predstaviti, kdyz uvazi,
Ze se zde nejednalo o zddnou povrchni otdzku a ja jsem se nikdy neza-
byvala studiem, zda ditko ma pravo dévédéti se pravdy o této véci.

»Nikoliv dité,* odpovédéla jsem rychle. Velice bolestné musila jsem
nésti prvni ddsledky této 1Zi. Dité mé Feklo s velkym smutkem: ,Pro¢ pak
mé dité otce milovati pravé tak jako matku, kdyZz neni s nim tak spojen
jako matka?“ Vskutku banalni pfichdzi mi ted odpovéd, jiZ jsem dala na
tuto otdzku: ,Nu, protoZe otec jest manZelem matky.* — ,Tak!* feklo
dité a opustilo mne pravé tak vazné jak pfislo.

Védéla jsem, Ze dité nyni rozdélovalo jakost své lasky k své matce a
k svému otci. Védéla jsem, Ze jsem se dopustila provinéni proti svému di-
téti a jeho otci. Dité naprosto mi vérilo, jezto jesté nikdy jsem ho neokla-
mala. Nepozorovala jsem sice pozdé&ji, Ze by vrouci ldska, jez je dosud
s otcem spojovala, néjsk se zmenSila, nez laska ditka ke mné stoupala a
ja citila v tom jakési bezpravi, spachané na otci.

A pak trdpila mne vzpominka na onu chvili, jez mi musi pfivoditi ne-
vyhnutelnou nutnost, Ze budu museti ditku vyznati, Ze jsem je oklamala,
neb co jeSté horSiho: jestli se snad z jiné strany této pravdy dozvi! —
VSak smrt odebrala mi mou dceru$ku, kterd se nedovédéla, Ze za svij
Zivot ma podékovati i otci, Ze ji jeji matka obelhala.“

Poucliti moZno asi timto zplisobem: ,Ty vi§ jiZ, jak pfi-
chazi ditko na svét, Ze Bih je posild prostfednictvim rodi¢l. Bude§ vSak
asi téz chtiti védéti, jak jsi dfive odpoéival v mém nitru jako spici seménko
a jak se to stalo, Ze jsi si se potom probudil. Dnes ti to chci fici, i to jest
vazné a vzneSené.

(SlySel jsi jiz, Ze velkd vétSina kvétd prind$i jen tehdy plody, kdyZ
jsou oplodnény pelem jiného kvétu. Oplodnéni kvétin déje se tim, Ze vitr
neb hmyz, med sbirajici pel jednoho kvétu pfena$i na druhy. Tak spojuji
sc 2 zarodky a povstivd néco nového — semeno.)

Néco trochu podobného ustanovil Pan Bih svym svatym a &istym za-
konem i u lidi. Nejen matka, ale stejnym dilem i otec ma podil na ditku,
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oba nosi v sobé jeho zidrodek. Véak mezi kvétinami a lidmi jest vzdor
témto malym podobnostem prec nekone¢ny rozdil. U kvétin neni pfi tom
lasky, rozumnosti a zodpovédnosti, tam o to peduje jen nerozumny hmyz.
U lidi v8ak jest pfi tom néco mnohem vzneSenéjSiho. Pro lidi ustanovil
Kristus Pan posvatny stav manZelsky, mezi otcem a matkou jest néZna a
stala laska vespolek a laska k budoucimu ditku. Ve svatosti stavu man-
zelského dovolil BGh rodi€dm spojeni dvou rlznych zirodkid, by vznikla
bytost nova, které hned dava nesmrtelnou dusi; rodie pak s laskou pe-
cuji o télo i dusi malého ditka. Patfi tedy ditko stejnou mérou otci i matce,
od obou néco dédi a obou podobu i vlastnosti v sobé SpO_]Uje Proto tutéz
lasku, kterou mné prokazuje§, musi$ prokazovati i svému otci. Proto téz
pfikazal Bih ve 4. BoZim pfikdzdni prokazovati stejnou tictu a ldsku matce
i otci. UEil jsi se, Ze rodiCové zastupuji misto BoZi; Bih mohl by sice
i nyni, jako na pocatku svéta sam stvoriti ¢lovéka, On vSak svatosti stavu
manzelského ustanovil k tomu rodiCe.

Nyni zajisté jiz chapes, pro¢ se o téchto vécech bez potfeby nemad
mluviti; ano P. Bih zakazuje i bez potfeby na tyto véci mysleti. Vypravo-
vala jsem ti to, by ti néjaky Spatny chlapec o tom nevypravoval néco ne-
pravdivého a Spatného a abys ty nikde jinde na podobné véci se netazal.
Vid, zZe to slibuje§ P. Bohu i mné!* (UkonCeni jako pfi pouceni
o matefstvi).

DuleZitym jest téZ v této dobé (13. 14. rok) podrobnéjsi pouéeni o
manzelstvi. Stav tento jest v cirkvi a ve stdté tak dulezZitym a proto
musi se mu vénovati zvlaStni pozornost. JiZ od mladSich let jest tfeba vsti-
piti ditku o ném vaznéjsi poucleni; jinak uslysi vSelijaké zlehlujici fedi, jez
vytvofi v ném frivolni pfedstavu a pak fe€ o manzelstvi vyvolava bud Cerven
na jeho tvafich aneb potutelny usmév. Pak obyCejné jiz ani naboZenské
pouécni nebere se z vazné stranky. — Dité musi podstatu manzelstvi
poznati hned v domé otcovském, musi se dovédéti, Ze i jeho rodice
drive se neznali, Ze pak vstoupili ve stav manzelsky, Ze pred Bohem Cinili
slib pospolu Ziti a své déti dobfe vychovavati. Dovi-li se, Ze manzZelstvim
jest onen nézny pomér mezi otcem a matkou, na néjZ s détinnou uctou
pohlizi, pak bude vdzné hledéti i na manZelstvi jinych. Nesmi se tedy vSechno
pouleni o stavu manzelském ponechati jen katechismu, jest to téZz povin-
nosti rodiéd, by své déti o ném poudlili a povinnosti vSech dospélych, by
s uctou o manzelstvi mluvili. Mnohé ditko vidi manzelstvi jen u jinych,
o svych rodi¢ich domniva se, Ze jiz od narozeni pospolu Zili, a to jest
zdroj Spatnych nazord.

nSetkavame se bohuzel s mnohymi lehkomyslnymi vyrazy o siatku
a proto neize se diviti, kdyZ mnohé déti dostavaji o ném podivné nazory.
KdyZz v pfitomnosti mé netefe, které bylo 6 let, kdyz ji matka zemftela,
byla feC, zda se otec znova oZeni, zvolala: fuj! Prirozené byli jsme velice
zarazeni timto zniCujicim rozsudkem z takovych ust. A dosud nemohla
bych fici, zda zlomyslné jazyky namluvily ditéti néco podobného do usj,
ze toto vidélo ve snatku néco hanebného, aneb zda mu jen strach pred
macechou vynutil tento vykfik.“ (Th. Wilhelm.)

Pouditi mdZe matka asi takto: ,Vypravovala jsem ti jiZ, Ze
Pan Bih, stvofiv sim prvniho Clovéka, chtél, aby lidstvo déle se rozmnoZovalo
v manzelstvi. Proto jiZ hned v raji manZelstvi ustanovil. Vile BoZi zajisté
jest moudra, Cista a svata. Kristus Pan pak povySil manzelstvi na svatost
a tim mu dal nejvysSi posvéceni. Taky sam suiCastnil se svatby v Kani
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Galilejské. TéZ tvd matka a tvlj otec byli si dfive tplné cizi. Pak se uvi-
déli a méli se radi. Pfed Bohem a pfed knézem slibili, Ze budou do smrti
pospolu Ziti a da-li jim Pdn Blh ditky, Ze jim budou obétovati cely svij
Zivot, Ze budou jen pro né pracovati a kiesfansky je vychovavati, by jejich
ditky zase jednou vratily se k Bohu. KaZdé kiestanské manzelstvi jest stejné
posvatnym jako manZelstvi tvych rodiéa.*

Jest potfeba, by ditko rozumélo odporu, jenZ jest ve vété: ,Ditky jsou
pozehnanim BoZim“, kdyZ o détech nemanzelskych slysi pravy opak. V této
pochybnosti déti Casto samy se tdZi. Proto musi se fici: ,Déti jsou pozeh-
nanim BoZim v manZelstvi. Pan Blh ustanovil stav manzelsky, by v ném
rodice déti vychovavali. Proto kdyZ nékdy muZ a Zena bez BoZiho posveé-
ceni, bez manzelstvi ditko maji, pak ditko toto neni pro né cti, nybrz hanbou
a hfichem. Takovych hfichG musime velice litovati. Ditko v8ak za nic ne-
miZe a jest ubohé; slib mi, Ze se k takovému ditku nikdy nebude$ cho-
vati nelaskavé.“

B. U dospivajiciho ditka objevi se vnitfni i vnéj§i zndmky pohlavni
dospélosti, 0o nichZ je taky rodie maji laskavé pouditi.
Otec ma pouciti dospivajiciho syna, matka dceru. Pouleni ma se odnaSeti
a) ke zdravotni, b) k mravni strdnce. Af dozvi se ditko, Zze jest to néco
uplné prirozeného, co souvisi se zdravym dospivajicim organismem, by se
upokojilo a pozornost jeho by se od téchto véci odvedla; af pozna, Ze i
v této pfechodni dobé Biih stejné od ného Zada &istotu v mysSlenkach, fe-
cech i skutcich, jak Zddal v letech dfivéjSich.

U dévEat nema se fysicky vyvin mnoho pfedchdzeti a proto mozZno
pouciti asi v 13.—14. roce. U chlapci vS8ak, a¢ u nich fysicky vyvin dosta-
vuje se pozdéji, jest tfeba poucleni o ném dati spiSe. Zevnéjdi nebezpedi
jest u chlapce vétsi; Spatni soudruhové a Spatnd kniha budou mu hledéti
oteviiti oéi ke zlu a tudiZz laska a takt otcovsky musi mu otevFiti oéi k
pravdé a dobru. Mimo to jest u ného i vnitfni nebezpeédi, Ze podda se
prvnim draZdidlim a dopusti se onanie; jakmile jednou tohoto hfichu se
dopusti, pak jiz velice téZko mu bude odporovati. Proto tfeba pouditi jej
asi v 13.—14. roce.

Pouceni otce synovi: ,Mily hochu, prlchams do let, v nichz
mnohdy budes puzen k vystrednlm a divokym <&inlim. Casto dostaw se
dosud ti neznamé rozcileni, jeZ t€ bude svadéti ke skutkim zlym. Rozcileni
toto jest uplné prirozené, jest to zndmkou, Ze tvé télo dospivda: vSem se
tak ve tvych letech déje. Hfichem by to bylo a $kodlivym tvému télu i
dusi tehdy, kdybys se v té dobé€ odda! néfemu Spatnému, zal bys se
musel stydéti pfed Bohem, svymi rodi¢i a vSemi poctivymi lidmi.

Doufam vS8ak o tobé& pevné, Ze nezajde§ na $patnou cestu. Jsi jiZ roz-
umny a vi§, %e za vSe jsi zodpovéden vSemohoucimu Bohu, Jsi charakter,
mas pevnou vuli, bys panoval nad svym télem a nad jeho ndklonnostmi.
Nebude$ jejich otrokem, nybrZz panem. Bude$ bditi i nad svymi myslenkami
a zadostmi, by vzdy byly &isté, vazné a vzneSené, nebof v tom zdleZi
pravé panictvi, které Pan Jezi§ tolik miloval.

Slysel 151 o hrdinech, kteri pro dobrou véc Zivot obétovali. | od tebe
zadd nyni Blh_ obéti, nikoliv bys své télo obétoval, ale panoval nad jeho
naklonnostmi. Sfasten budes, jestlize v této dobe dovede$ kraceti po cesté
cnosti, neSfasten, kdybys s ni seSel.
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Varuj se Spatnych spoleénikl, Spatné knihy; ti t€ doopravdy ne-
pouci, nybrz jen pokazi. Kdybys v néfem podobném nevédél si rady, otaz
se jen s divérou svého otce.*

Poucdeni matky dceri: ,Prichazis jiz do let, kdy tvé télo bude
dospivati a ty sama poznd$ to die nékterych zndmek, nad kterymi se vSak
nemusi§ zastavovati. VSe déje se dle vdZného pfirozeného zdkona, jejZ sam
Blh ustanovil. Dévie v téch letech neni jiZ tak rozpustilé a povrchni, jako
byvalo, nybrz stdvd se vaznéjSim, meékeim, bych tak rekla materstéjSim.
Dale poznavaji divky tuto zménu, Ze po nékolik dni pozbyvaji trochu krve;
déje se to kazdé 4 nedéle, kdyZ jest télo zdriavo. Ani nad touto znidmkou
nesmis se tedy lekati; jest to zcela pfirozené a jest toho potfebi ke zdravi,
jeZzto nyni tvé télo vice sily vydava, nez jest potfebi k zachovani Zivota.
Skodlivym by to mohlo byti jen tehdy, kdybys se v téchto dnech neva-
rovala neslusnych rozdéileni a zachlazeni.

Pamatuj vSak, Ze pravy kvét divéiho Zivota jest Cistota srdce. Nestali
jen, Ze jsi pannou, musi$ téZ panensky Ziti; proto ani v myslenkach nemas
se bez potreby podobnymi vécmi zabyvati.

Dale pamatuj, Ze divéi hrdost nedovoli, by mimo rodie jini, ba ani
tvé pritelkyné, o tvém stavu néleho védéli. '

Mnohé divky jsou v této dobé velice popudlivé. Rodiée jim to odpousti,
ony vSak nemély by si toho odpoustéti. KdyZz byly pani a panny, které
bez hlesnuti a s jasnou tvafi nechaly se pro Krista muditi, pak i v dnesni .
dobé mohou se tolik ovlddnouti, by se nepoddavaly kazdému télesnému
rozruSeni a vse, co se v jejich téle déje, neddvaly na jevo ani v pohledech,
ani v feéi.”

V dospélych letech, jak jiz ve schematu skraje uvedeném teceno,
jest potteba jesSté zevrubnéjsiho poudeni, coZ vSak jiZ nespadda v rozsah
tohoto pojednani. (Dokonceni.)

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Filosofa Seneky rozhovor o dudevnim klidu.
Hlava VIIL

1. Pfrejdéme ke statkum, nejvétSimu to zdroji lidskych
béd. Nebof srovnds-li vie jiné, co nas trapi, jako smrt, nemoci, bazen, touhy,
bolesti a ndmahy s tim, co zlého nam zpdsobuji naSe penize, pfevaha bude
na této strane.

2. Nutno tedy premysSleti, jak mnohem menS&i nepfijemnosti jest nemiti
neZ ztratiti: a pochopime pak, Ze chudoba tim méné chova v sobé svizeld,
¢im méné jest zdrojem ztrat. Myli§ se zajisté, soudis-li, Ze bohati snaseji
nehody muznéji: rana stejné boli nejvétsi i nejmensi télo.

8. Bion') skvostné di, ,Ze stejnou bolest plisobi vytrhovéni vlasli ple-
Satému i zarostlému“. TaktéZ se to ma s bohatymii chudymi; stejné bolest

) Bion, duchaplny cynicky filosof, Zil kolem r. 300 pi. Kr. Ve svych populdrnich
filosofickych pojednanich, z nich%Z mdme jen zlomky, bidoval rizné lidské slabosti. Mluvu jeho
napodobili spisovatelé fimsti, jako'Horatius ve svych ,Sermones“, Seneka i jini.
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pocifuji, nebof oboji na penezwh svych Ipi a nemozno jlm Je bez bolesti
odniti. Véci snesitelnéjsi a snazsi jest, jak jsem pravil vyse viibec nenabyti
neZ pozbyti, proto téZz uvidi§, Ze veselej§i byvaji ti, na néZ Stésti nikdy se
neusmalo, nezZ ti, které opustilo.

4. To poznal Diogenes,!) muz neobyCejného ducha, a pficinil se, aby
mu nic nemohlo byti vyrvano. Nazyvej si to chudobou, nedostatkem, nu-
zotou a vibec dej té jistoté jakékoliv nep€kné jméno : ja viak jen tehda uvéfim,
Ze muZ ten byl $fasten, najde$-li mi nékoho jiného, jenz niceho nemize
pozbyti. Bud ja se mylim neb jest krdlovstvim mezi lakomci, podvod-
niky, lupi¢i a lotry byti jedinym, jemuZ nemozno jest Skoditi.

5. Pochybuje-li kdo o blaZenosti Diogenové, mize stejnym pravem
pochybovati i o stavu nesmrtelnych bohil, zda nejsou pfili§ maélo blaZeni,
kdyZ nemaji statkll ani zahrad ani popluZi vzacnych cizimi osadniky ani
vysokych urok( na foru. Nestydi§ se za to, kdokoliv se podivuje§ bohatstvi?
Vzharu pohled do vesmiru! nahé uzfi§ bohy, ktefi vSe rozdavaji a sami
nic nemaji. Toho, jenZ zbavil se vSech potfeb za chuddka bude§ povazo-
vati nebo za podobného bohim?

6. Nazve$ snad $fastnéjSim Demetria Pompejovce,?) jenZ nestydél se
byti bohatS§im neZz sam Pompejus? Denné oznamovan mu byl pocet otrokil
jako veliteli pocet vojska, a¢ dosti by byl mél bohatstvi na dvou otrocich
a prostranéj$im obydli.?)

7. Diogenovi v8ak jediny otrok uprchl, ale on se nesnaZil jej zadrZeti,
ani kdyZ mu byl ukézan. ,Bylo by hanebnym, vece, kdyZ by Manes mohl
ziti bez Diogena, Diogenes ale bez Mana nikoliv.“ Chtél tim zajisté Fici:
ykonej svou povinnost osude. Pfi Diogenovi nemd$ jiZ nieho. Prchl mi
otrok? ba svobodné odeSel.”

8. Otroci chtéji odév a stravu: nutno se starati o tolik Zaludkd nena-
sytnych zvifat, nutno jim koupiti Sat a hlidati loupeZné jejich ruce a pti
posluze slychati jejich nafek a proklinani. Jak sfastnéj$i jest, kdo nikoho
nepotrebuje, le€ jen toho, komu to velmi snadno odepfe, sebe sama!

9. Ponévadz vSak nemdme tohk sily, aspon omeziti musime své statky,
abychom byli méné vydani ndraziim osudu. Ve valce lep§i jsou téla, jez
mozno brnénim obtoliti, nez ta, jez vSe prevysup a velikosti svou na vsech
stranach randm jsou vydana. Neﬂepsn stav penéZni jest tehda, kdyZ se ani
v naprostou chudobu nekles4, ani daleko od chudoby neodstupuje.

Hlava IX.

1. Budeme vSak SpOkO_]erll s touto mirou jen tehdy, zalibime-li si dfive
Setrnost, bez niZ ani Zddné bohatstvi neni dostateéné ani Z4dné nedosti
oteviené, zvldSté kdyZ po ruce mame prostiedek, kterym mozZno, vlastni
chudobu v bohatstvi obratiti, totiZ pfijeti skrovnosti.

) Diogenes vysel ze cynické Skoly Antisfhenovy a je zndm pfliSnym pFepinanim
jejich zdsad. Byl nazyvan téz )-CO%()C‘T’P[: ua(p()u(:]lob Za cil zivotniho namdhani stanovil

— 51)1j'vxuxv %ol TOVOV Yoy, Srovnej H. Diels, Aus dem Leben des Cynikers Diog.
A. f. G, d. Ph. VIL

%) Demetrius byl propudtény otrok Pompejav.
%) Otroci mivali nékdy jiné zase otroky, ktefi pro né pracovali. Ti pak sluli vicarii
Obydli otrokd slulo colla. Na to zde nard%i Seneka uzivaje slov vicarii a cella.
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2. Navyknéte si odrikati se nadhery a posuzovati véci dle uzitku, ni-
koliv dle ozdob. Pokrm krotiZ hlad, ndpoj Zizen, vaSenn volny méjZ pribéh,
ovSem pokud nutno. Ucéme se spoléhati na své udy, kroj a pokrm pofizo-
vati si ne dle mody, nybrZ jak radi ndm zvyk predku. U&me se rozsifovati
svou zdrZenlivost, omezovati rozkos$nictvi, ovladati slavomam, mirniti hnév,
lhostejné pohliZeti na chudobu, péstiti skrovnost, byf i mnozi se stydéli tak
jako prosty lid k pfirozenym potrebam Ilacinych uZivati prostfedki, nezti-
zené nadéje a dusi do budoucna dychtici, jakoby v okovech svirati, tak
si poéinati, abychom bohatstvi spiSe od sebe samych neZ od Stésti Zadali.

3. NemuZe nikdy mocnd zména a neprizefi osudu tak byti odehnéna,
aby boufe nenardZela mocné na ty, kdoz velké plachty rozpinaji. Schouliti
se nutno, aby Sipy do prazdna padaly; tak leckdy vyhnanstvi a nehody
staly se zdchranou a iehéimi nepfijemnostmi téZké byly vylééeny, kdyZ
duch nedbal na rady a mirnéji nemf@ze byti 1é€en. Pro¢ ne? Dobre mu po-
radime, pozna-li chudobu, hanbu a ztratu majetku. Zlu celi zase zlo. Na-
vyknéme si tedy uméti ob&dvati bez hostd, diti se obsluhovati menSim
poétem otrokl, odév si opatfovati k tomu tudéelu, k nédmuzZ byl vynalezen
a v obydli se uskroviiovati. Nejen pfi béhu a zdpasech cirkovych, ale i
v téchto okolnostech Ziveinich musime uméti obraceti se dovnitt.

4. 1 pfi védeckych snahach, kde vydaje jsou nejuSlechtilejSi, jen tehdy
rozumné si polindme, Setfime-li miry. Nal nesCetné knihy a bibtiotheky,
kdyZ majitel stéZi miazZe procisti za cely Zivot pouhé obsahy? Ucicimu se
prekdzi mnoZstvi, ne vSak pouluje, a mnohem lépe uéini§, zahloubas-li se
v nemnohé auktory, neZ budes-li mnohymi blouditi.

CtyFicet tisic knih shofelo v Alexandrii!). Nech af si to jini chvali, jako
nejkrasnéjsi dilo krdlovského bohatstvi, jako na pf. Livius?), jenZ di, Ze jest
to skvostné dilo uSlechtilych a védeckych snah krdll; nebyla to vSak
uslechtilost ani védeckd snaha, nybrz védeckda rozmafilost, ba ani ne
védeckd, jezto zjednali si knihy ne pro studium, nybrZz pro podivdni, jako
pfemnozi, ktefi ani tolik z véd neznaji, co otroci, nepovazuji knihy za pro-
stfedky ke studiu, nybrZz za ozdobu jidelen. Zjednavejme si tedy knihy pro
potfebu, nikoliv pro ozdobu.

6. ,,CestneJS| jsou“, namitne$ mr, ,tyto vydaje neZ na kormthske vasy
a obrazy“. Vzdy je pochybené, co je upfiliSené. Jak promine$ ¢lovéku, jenz
shani se jen po skfinich z cedrového dfeva a sloni, jenZ sbird dila auktord
neznamych neb Spatnych a mezi tolika tisici knih ziva, jemuZ nejvice se
libi Stity a nadpisy jeho zavitki?

7.1 u nejvétéich lenochll véru uvidi§ spisy Felnické a déjepisné a
skfiné na knihy aZ ke stropu sahajici. Jiz zajisté i v ldznich a hernéch za-
rizuji krasné bibliotheky jako nutnou ozdobu budovy Uplne bych to pro-
minul, kdyby to vznikalo z pfiliSné dychtivosti védecké: nyni vSak pofi-
zuji tato vybrand dila nesmrtelnych duchl, obrazy svymi ozdobend pro
pouhy lesk a ozdobu.

Hlava X.

1. Nez upadne$s v néjaky nesnadny stav Zivotni a bez tvého védomi
osud ve vefejném neb soukromém Zivoté zadrhl ti klitku, kterou nemiizZe$

) Celd bibliotheka alexandrijskdi méla asi 400.000 zdvitkd. PoZdr, o némZ tu mluvi
Seneka, vznikl pfi obléhdni Alcxandrie Juliem Caesarem r. 47. po Kr. Ostatek nadherné té
bibliotheky shofel r. 640. po Kristu.

) Liv. ve ztracené 112 knize, kde li€i pouZar Alexandrie,
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ani rozvazati ani roztrhnouti: Pamatuj, Ze spoutani z poatku téZce snaseji
své bfimé a okovy na svych nohou. Pozdéji vSak, kdyzZ si uminili nehorsiti
se nad tim, nybrZ trpéti, nutnost naudi je state¢né, zvyk snadno vSe snéSeti.
V kazdém stavu Zivotnim nalezne$ obveseleni, zotaveni, zabavy: nechce$-li
oviem spiSe se domnivati, Ze Zivot tvllj je Spatny, nez uéiniti jej zdvidéni-
hodnym. _

2. Ni¢im vice nam pfiroda neprospéla nez ze, védouc k jakym téz
kostem jsme zrozeni, nalezla zvyk k ulehéeni nehod, ktery brzo nas spia-
teluje i s nejvétSimi obtiZemi.

3. Vsichni s osudem jsme spoutani: jedni maji zlaté okovy, druzi
uvolnéné, jini utaZené a $pinavé. Ale co na tom? VsSichni stejné jsou hli-
dani a pfipoutdni jsou i ti, kdoz spoutali!), le¢ bys se snad domnival, Ze
okovy na levé ruce jsou lehéi. Jednoho sviraji cestné ufady, druhého poklady.
Jedny tisni Slechtictvi, druhé nizky plivod. Nékte¥i maji nad sebou cizovladu,
jini svou. Jedny nutni k jednomu mistu vyhnanstvi, druhé knézstvi'). Veskeren
Zivot otroctvim jest.

4. Nutno tedy zvykati svému postaveni a co nejméné si do ného sté-
Zovati, co pak ma v sobé pfijemného, toho se chépati. Nic neni tak krutého,
aby trpélivy duch nenaSel v tom utéchy. Casto nepatrna prostranstvi umélym
rozdélenim pro mnohé stala se uziteCnymi a trebas stopu uzké misto roz-
méfenim stdva se obydlitelnym. Pfi nesnazich porad se s rozumem : moZnof
i tvrdé zmékéiti i uzké rozSifiti i téZké oblehdliti, kloudné-li je neseme.

5. Nad to vasné nesmime daleko pustiti, nybrZ jen na blizko jim po-
volovati vychod, kdyz uplného zavfeni nestrpi. Zanechme toho, co bud
viibec je nemoZné neb téZko mozZné a sledujme to, co blizké jest a v co
mozno doufati; ale vézme, Ze v3e stejné jest nicotné, co zevnitt rliznou
ma tvarnost, uvnitf stejné jest marné. Nezdvidéjme vySe postavenym: co
vzneSenym se zddlo, pfikré jest.

6. Onino zase, jez zly osud ve strmé postaveni uvedl, budou bezpeé-
néjsi, kdyz vécem prirozené pySnym pychu odejmou a osud sv@j dle
moznosti vyrovnaji. Jsou oySem mnozi, ktefi jsou nuceni vytrvati ve vyso-
kém svém postaveni, z n€hoz bez padu nemohou vyjiti, avSak to pravé dle jejich
dozndni jest jejich nejvétSim bfemenem, Ze prinuceni jsou jinym na obtiz
byti, Ze ani volni nejsou, nybrZ pfipoutani. Spravedlnosti, lidumilnosti, §té-
drosti a dobrotou kéz si pfipravuji hodné ochrany k Sfastnému padu; v ta-
kové pak nadéji bezstarostnéji vytrvaji v nejistém svém postaveni. Nic v8ak
stejné neochrani je od boufi duSevnich, nez kdyZ vidy si vytknou uréity
cil svym prospéchim a nevydaji svlij konec libovili osudu, nybrZz sami se
povzbudi, aby mnohem je$té déle neZ je obyCejem Kklid si zajistili: tak
také nékteré zadosti bystfi ducha, kdyZ meze zachovavaji a nevedou jej
v nemirnost a nejistotu.

Hlava XI.

1. Tatoslovamaéa tykajisenedokonalych,polovidatych
anezdravych, nikoliv mudrce. Tomu neni tfeba bédzlivé postupo-
vati ani pomalu. Tolik zajisté md sebedivéry, aby nevahal jiti vstfic osudu

) U Rimanl bylo zvykem spoutati pro jistotu zajatce se strdZi. Zajatcové méli okovy
na pravé ruce, straZ pak na levé.

%) Flaminové, knézi to Jupitera, dle Liv. V. 52 nesméli Zédnou noc strdviti mimo Rim.
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a nikde mu neustupoval. Nenif mista, kde by se mohl obavati, jeZto nejen
otroky, statky a hodnosti, nybrZ i télo své i oi i ruce a vibec vde, co
zptijemnuje Zivot, ba i sebe sama poCitd mezi véci nejisté a tak Zije, jako
by sobé samému byl pfijéen a na poZidani musil vracen byti.

2., 3. Nepripadd si proto bezcennym, jeZto vi, Ze nepatfi sobé&, nybrz
ve tak bedlivé kond a obezfetng, jako Elovék svédomity a bohabojny ucho-
vava to, co mu bylo svéfeno. KdyZ pak se mu da rozkaz Kk navrdceni, ne-
nafikd na osud, nybrz pravi: ,Diky za to, co jsem ovladal a mél. Za téZkou
sice mzdu peccoval jsem o tvé véci, ale jezto je vyZaduje$, divam a vracim
je s diky a radosti. Chce$-li mi néco svého ponechati, i ted jesté to uchovdm;
jinak-1i si pfeje§, vratim a nahradim ti spracované a raZené stfibro, obydli
i sluzebnictvo.“ PoZada-li pfiroda to, co dfive nam svéfila, i té odpovime:
»Prijmi lep$iho ducha, neZ jsi dala. Neobracim se ani nepohrddm. Dobro-
volné vracim, co nevédoucimu jsi dala: vezmi si to!“

4. Co na tom t8Zkého vrétiti se tam, odkud jsi pfiSel? Spatné Zije,
kdo neumi dobfe umirati. Této véci tedy nejdfive nutno snizZiti cenu
azivot pocCitati mezi véci bezcenné. V nenavisti méme, jak di
Cicero,!) gladiatory, snazi-li se stu; co stlj vyprositi si zivot,?) prejemejxm
osvedcup -li pohrdaru jim. Tak véru mé se to.i s nami. Casto bazlivé umi-
rani byva pfic¢inou smrti.

5. Onen osud, jenz divadlo ti pfipravuje, di: ,Naé bych té zachovéval
ni¢emny a bazlivy tvore? Tim vice zranén bude$ a potfen, ponévadZ ne-
umi$ nastaviti krk. Ty v8ak i déle budeS Ziti i sndze zemfe§, kdo za-
chytne$ mec nikoliv se skrlenou §iji a odporujicima rukama, nybrZ odhodlané.

6. Kdo se boji smrti, ni¢eho nikdy neudini pro Zivot &lovéka: kdo
vSak vi, Ze hned pti poleti mu to bylo ustanoveno, Ziti bude dle té zdsady
a s touz duchovni silou zdroven si zajisti, aby z véci se prihazejicich, nic
mu nepfiSlo neoCekavané. KdyZ zajisté na vie, cokoliv se mQZe stati, po-
hlizi jako na skuteCné budouci, zmirni tim nédraz vSech zel, jeZ tém, kdo
jsou ptipraveni a olekavaji je nepfinaSeji nic nového: tém vSem za téZko
prichazeji, kdo jsou jisti a jen blaZenosti olekdvaji. Nemoc zajisté, zajeti,
upadek, poZdr — nic z toho neni mu neolekdvanym.

7. V&dél jsem, do jakého bouflivého bytu mne uzaviela pf*{roda
Tolikrat na blizku nafek se rozléhal, tolikrat nesli pochoden a svici pfed
pohfebnimi pruvody nedospélych. Casto slySel jsem himot boficiho se domu.
Mnohé z téch, jez se mnou sloudilo forum, radnice, hovor, jedind noc vy-
rvala a odtrhla od sebe ruce napfazené k utvofeni ptatelského svazku.
Podivim se tedy, kdyZz nékdy pfikvaéi ke mné nebezpedi, jeZ stdle kolem
mne se toulalo? Jest mnoho lidi, ktefi hodlajice plavbu podniknouti, nepo-
mysli na boufi.

8. ledy se nebudu stydéti pti dobré véci ani za Spatného puvodce.
Publius,?) tiznéji nad mnohé tragické i komické spisovatele, kdykoliv za-
nechal mimickych darebnosti a slov pro posledni fadu urfenych, mezi

1Y Cicero, Pro Milone c. 34.

%) Divdci pfi zdpasech gladiatort méli pravo urditi, zda poraZeny md byti zavraZdén od
vittze neb na Zivoté zachovidn. PoraZeni doprofovali se asto piizné obecenstva, jeZ palcem
vzhiiru neb dold obricenym rozhodovali o jejich Zivoté neb smrti.

%) Nové kritické vyddni Emila Hermesa z r. 1905 piSe Publilius. Byl to mimicky
basnik Fmsky.
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mnohym jinym, co by bylo vhodné i pro tragedii nejen pro komedii, pravi
i toto:

co jednomu se mlzZe stdti, miZe se kaZdému.

Vstipi-li si kdo tuto zdasadu do srdce a na veSkera cizi zla, jichZ je
denné obravské mnoZstvi, tak bude pohliZeti, jakoby méla i k nému volnou
cestu, ten mnohem dfive nez nan dolehnou, se vyzbroji.

9. Po nebezpelenstvich pfilis§ pozdé se cvi¢i duch k snaSeni nebezpedi.
»Nemyslil jsem, Ze to bude nasledovati“ a ,byl bys uvéfil, Ze se to nékdy
stane?“ Pro¢ pak ne? Kde jest bohatstvi, jemuZ by neSla v patich nouze,
hlad a Zebrota? Kde hodnost, jejiz lemované roucho, augurské odznaky a
patricijské ozdoby !) nebyly by provazeny zneucténim, vyhnanstvim, vefejnou
pohanou, tisici poskvrnami a nejvy$sim opovrzenim? Kde je krélovsti, jemuZ
neni pripraven pad, zniceni, samovlddce a kat? A véci ty nejsou od sebe
oddéleny velikymi mezerami, nybrZ nepatrnd jen hodinka jest mezi kra-
lovskym stolcem a obejmutim .cizich kolen.

10. Véz tedy, Ze kazdy stav je ménivy a cokoliv jinému se pfihodilo,
Ze itob& muZe se pfihoditi. Jsi zdmoZny: zda vSak bobhatsi nez Ptolomeus ??)
KdyZz mu vS8ak Caius, stary pfibuzny a novy hostitel, oteviel dim cisafsky,
aby jeho mohl zavfiti, tu nemél chleba ani vody. A& tolik mél fek, jeZ
v jeho uzemi pramenily a ustily, pfece Zebral o kripéje vody. Hladem a
%Zizni zahynul v paldci svého pfibuzného, an mu mezi tim hladovicimu dédic ve-
fejny pohteb strojil.

11. Nejvyssi urady jsi zastdval: zda vSak tak veliké, nebo tak neoCe-
kdavané nebo tak vSestranné, jako Sejanus?®) Téhoz dne, kdy jej jesté sendt -
provazel, roztrhal jej lid na kusy. Z muZe, jemuz lidé i bohové poskytli
vSe, co snésti se dalo, nezbylo nic, co by kat dokonal.

12. Jsi krdlem: Neposlu té ku Kroesovi, jenZ dle rozkazu i na svou
hranici vystoupil i zhasnouti ji vidél, preziv tak nejen kralovstvi své, ale
i smrt svou. Ani k Jugurthovi, z néhoZ ndrod fimsky v témzZe roce, kdy
se ho obaval, divadlo si strojil.4) Vidéli jsme Ptolomea,®) krale Afrického a
Armenského Mithridata ) uprostfed strazi Caiovych: jeden do vyhnanstvi
poslan, druhy pfal si, aby pod lep$i ochranou byl odesldn. Za takového
kolotdni véci vzhGru doll se pohybujicich nepoklddds-li za budouci to, co
se muZe stiti, vydava$s se v moc neStésti, jez odrdzi ten, kdo prevlada.

Y lora patricia znadi tu asi feminek, na némzZ visel Sperk (— bulla —) pacholat
ze svobodnych rodida, ktery zdroveh s praetextou pfestdvali nositi,

%) Ve vydini Hermesové éteme Pompeio. Byl by to vnuk zndmého Pompeja, jen
byl spfibuznén s Augustem & tim i s Caligulou. — Ovéem i Ptolemeus, syn Jubiv, a se
strany matdiny vnuk Marka Antonia, tedy pfibuzny Caligullv, byl od ného pro bohatstvi za-
vrazdén. Cieme o ném hned nife v § 12.

9 Sejanus byl nidelnikem tdlesné strdZe cisafe Tiberia, KdyZ tento r. 27. vzddlil se
z Rima na ostrivek Capreae, padly Sejanus dobyl neobmezené moci a povrazdil rod Agrippiny
st. az na G. Caligulu, ba sdm zatouZil po koruné cisatské a chtdl odstraniti i Tiberia. Ten v3ak
jei dal zatknouti a zardousiti. Lid roztrhal jeho mrtvolu na kusy a hodil do Tibery. Srovnej
Tacitovy ,Annaly“ V. 6.

‘) Ingurtha zdobil triumf{ Maridv v Rimé& r. 105 pf. Kr.; ovéem vdlka s nim netrvala
rok, nybrZz 5 let. Seneka tu asi pro efekt jenom pravi ,v témZe roce®,

% Viz pozn, k § 10 —

® Mithridates dostal od Tiberia darem Armenii, byl v8ak od Caliguly uvrien do
vézeni a teprve Claudiem osvobozen vrdtil se do své Fise,
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Hlava XII.

I.NejbliZe tomu bude; abychom se nenamdhalibud o véci
zbyteéné neb viibec zbyteéné, t. j, abychom netouZili po téch
vécech, jichZ nemGZeme dosahnouti, neb dosah3e jich, abychom nepoznavali
ptili§ pozdé po mnohém zahanbeni marnost svého touzeni. To jest, aby
bud marna namaha nebyla bez vysledku neb vysledek nedistojny ndmahy.
Obycejné zajisté po takovych vécech smutek nasleduje, nedoS$li-li jsme k vy-
sledku neb hanbime-li se za vysledek.

2. Obmeziti nutno shanéni, jak je zvykem valné é4sti lidi blou-
dicich po domech, divadlech a nameéstich. Obétuji se cizim zameéstnanim
a podobaji se tém, ktefi stdle jsou zaméstnani. Otazes-li se nékterého z nich,
kdyz z domu vychazi: ,Kam pak?“ ,Co zamysli§?“ odpovi ti: ,Sam véru
nevim, ale uvidim nékteré a néco podniknu.“

3. Bez cile tak bloudi zaméstndni hledajice a neéini to, co si ustano-
vili, nybrz na¢ nahodou narazili: Bezudelné a marné jest jejich béhani,
jako mravenct, ktefi po stromech lezou a bezvysledné pddi do nejvy3Sich
vrcholkl a potom zase dold.!) Jim podobny Zivot vedou pfemnozi lidé. a
spravné by to nékdo nazval nepokojnou lenivosti.

4. Politujes leckteré, jiz padi jako k pozaru: stale vrazeji do kolem-
jdoucich, povaluji sebe i jiné, aZ konecné€ dobéhli, aby mohli pozdraviti
nékoho, kdo jim ani neodpovi, nebo mohl nasledovati pohfeb néjakého ne-
znamého Clovéka, nebo aby byli pfi rozsudku o clovéku, jenZz Ccasto se
soudi nebo pfi zasnoubeni osoby, jez Castéji se snoubi, ba iseditko sebou
na nékterd mista nosi. Kdyz potom zbyteéné znaveni vrati se domu, zapfi-
sahaji se, Ze sami nevédi pro¢ vySli ani kde byli, ale druhého dne bloudi
zase po tychZ cestach.

Kazda tedy prdce méjZz néjaky ulel, néjaky cil! Neni to
pile, co neklidnymi je &ini, nybrz klamné obrazy véci ¢ini je nesmyslnymi.
Vzdyt ani taci lidi nehybou se bez néjaké nadéje: pudi je tvafnost néjaké
véci, jejiz marnost zaujatd mysl nemize v pravé svétlo uvésti.

6. Stejné kazdého z téch, kdoZ vychazeji jen, aby rozmnolili dav,
marné a nepatrné priciny vodi po mésté, a aé nem4d, co by konal, prece
jen ranni slunko vypuzuje jej z domu; kdyZ pak u mnohych dvéri marné
zaklepal a vrdtniky pozdravil, a¢ od mnohych odpuzen, pfece nejméné
snadno najde doma sama sebe.

7. S timto zlem souvisi téZ ona oSklivda vada, — naslouchani a vyzvi-

dani véci verejnych i soukromych a védomost o mnohych vécech, jeZ neni
bezpecno ani vypravovati ani je slySeti.

Hlava XIII.

1. Myslim, Ze dle toho fidil se Demokrit, an takto zaéind: Kdo chce
klidné Ziti, nepousStéj se do mnohych véci ani soukromné
ani vefejné — vztahuje to totiz k vécem zbyte¢nym. Nebof je-li to
nutné musime pracovati jak soukromné tak verejné nejen mnohé véci, ale
nesCetné: kde vS§ak nds nevold svata povinnost, nutno &innost
zdrZovati.

1) Toto pFirovndni se Senekovi jisté mdlo zdafilo. JiZ i ve starovéku byli mravenci vzorem
pile a nikoliv lenivosti. Srovnejme jen na pi. Horatiovy, Sat. I. 33 a pod.
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2. Kdo zajisté mnoho podnika, vydava se v moc osudu, jiz zridka
zakousSeti jest nejbezpecné&jsi, ostatné pak stdle o ni premySleti a nijak ji
neduvéfovati. ,Podniknu plavbu, nestane-li se néco.“ ,Stanu se praetorem,
nebude-li prekazky.“ ,Podnik se mi zdafi, neprijde-li co do toho.“

3. To jest pravé to, pro¢ fikavame, ze mudrci nic se nepfihodi neode-
kavané. Nevynali jsme ho z osudQ, nybrZ omyla lidskych, nestavd se mu vSe
dle jeho vile, nybrZ rozmyslu. Dfive zajisté si rozmyslil, Ze zaméru jeho
néco mlze prijiti v cestu. Nutné prece leh&i se stdvd bolest nad zmafenou
touhou, kdyZ nesliboval jsi si splnéni stlj co stij. (Pristé konec.)

KAROLINA STUDENA.

Kterak lze ve Skole péstovati lasku k bliznimu.*)

,Sfastnym byt a jiné blaZiti — tof kol &lovéka“. Tak &teme u Bolzana.
Myslenka zajisté vzneSend a pina hluboké moudrosti. Touha po stésti, po blaZe-
nosti leZi v pfirozenosti lidské. A jen Clov€ku Sfastnému lze blaziti jiné. Tu se
ndm v3ak namane otdzka: Co je 3tésti? Tuto otdzku kladli si jiZz myslitelé Se-
dého starovéku, na ni si riizn& odpovidali velci duchové stfedovéku, pfed ni stoji
i novovék. Projdeme-li uleni filosoftt rtiznych dob, shleddme, Ze hledali Stésti
v tom, co odpovidalo nejvic jejich pfirozenosti. To spokojovalo je a jejich pfétele,
ne viak ostatnich. Jen ve filosofii 3t&sti tedy hledati nelze, ve statcich vezdejsich
jeSté mén&. DIi tudiZ pravé St€sti v srdci Clovéka. Zda-li v kazdém? O nikoli!
Nelze zajisté mluviti o Stésti tam, kde vaSefi neb ndruZivost af jiZz jakdkoliv zne-
pokojuje dule. Je tedy S3tésti vnitfni klid, je to mir duse, kterd se povznesla nade
vSe hmotné, nizké, sobecke, kterd v neSt€sti nezmalomyslni, nybrZ jim se uSlech-
fuje, v 3tésti pozemském nezpy3ni, nebof vi, Ze je prchavé. Je to klid, stejné&
vzdéleny stoické hrdosti a tupé resignace fatalismu, jako bujné veselosti epikurejské.

Clov&k, jehoZ srdce prodchnuto je timto mirem, neznd ctizddosti, nezna
hndvu, neznd zdvisti; nepohrd4d chybujicimi, vZdyf vi, jak kfehk4 je pfirozenost
lidskd, ale m& pro n&€ vidy laskavé slovo omluvy, Slechetn€ odpoudti urdzky a
kfivdy a pro svoje bliZzni ma vzdy vlidny ismév aneb aspofi laskavy pohled
i kdyZ nan neStésti doléhd celou tihou. NestéZuje si v zdrmutku, ale trpélivé
vyslechne stesky jinych a rdd t€si zarmoucene, nehonosi se svymi uspéchy, ale
raduje se upfimné, zdafi-li se prdce jinym. NiCeho nepoZaduje od jinych, ale je
rdd v3em vsim. NetouZi po chvéle, nehledd odmény, ptisobi nejradéji ve skryté,
Cely jeho Zivot je jedinou odpovédi na otdzku: Kterak jiné blaZiti?

Kde se tomu nauéil? UCitelem je mu sdm Syn BoZi, zdkonem slova evan-
gelia: ,Miluj bliZniho svého jako sebe saméeho“ a ,Cokoli jste uinili nejmensimu
z bratfi mych, mné jste uinili“. Zdaz najdeme jinde tak vzneSeného uleni?
Ovsem, Ze jiZ pfed Kristem né&ktefi velci duchové hl4sali lidskost — jmenovité
Buddha, Plato a Sokrates, ale to byly jen fidké vyjimky; celkem je starovék
dobou barbarskou. Starovék nezni soucitu k cizincim, nem4 slitovéni s trpicimi,
ba nemé ani lasky k détem. Ani ethika nejuSlechtilejSiho feckeého filosofa Platona,
neni prosta nelidskych nédhlediv. Teprve pfichodem Kristovym vzeS$lo svétu, lidstvu
svétlo nezi$tné, obé&tavé, vznelené J4sky k bliZnimu. Ano, dcera nebes je tato

*) Piredncseno v okresni kounferenci v Jihlavé dne 13. Eervna 1900,
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laska, vyron véfné Lésky, jez je Bih sdm. A vychovati ditky tak, aby vykon4véni
lasky k bliznimu bylo jim sladkou povinnosti — tof nejkrasné&j&i nkol u€iteliv.

Méame-li sami l4asku k bliznimu, neni tkol na¥ tak téZky, jak se zd4; vidyt
duSe dé&tski je tak vnimavd, Ze takotka pfijimd povahu vychovatelovu. Abychom
jej vyphili, je ndm podporovati v3e, co vzbuzuje I4sku k bliZnimu a odstraniti
vse, co ji zmen3uje nebo potlacuje. L4ska k bliznimu se péstuje bud vyulovanim
nebo mimo vyufovéni. Tento zpiisob se poéne dfive a to jiZ okamZikem, ktery nés
s détmi spojil.

Pfijdou ditky rGizné, n&které dobfe vychované, nékteré vilbec nevychované,
nékteré, a to je nejhordi, zvrdcené vychované. Ale vSem je potfebi l4sky tak
jako utlé rostlince svétla slune€niho. NuZe, pfijm&€me je s l4skou, s laskou, kterd
se s nimi sice nemazli, nehovi jejich choutkdm, kterd v3ak je schopna obéti,
kterd se nelekd pfekdZek a jejimZ jedinym cilem je pravé blaho ditek. Ditky vy-
citi velmi dobfe, smyslime-li s nimi upfimné€ a pfilnou k ndm celou svou dusi.
A kdyZ jsme ziskali jejich lasku, ziskali jsme i jejich davéru a tim v8e. Tak jsme
si upravili pidu k Cinnosti, k niZ se ndm skyt4 pfileZitost hned prvni Cas.

Mezi détmi jsou mnohé, které si o sob& pfili§ mnoho mysli a tudiZ se
zdréhaji, sedé&ti vedle déti, dle jejich minéni horSich, nebo s nimi choditi. Vlid-
nymi, ale rozhodnymi slovy je poutime, Ze jsou-vSechny stejné a Ze se budou
miti rddy jako hodné sestfiCky.

Mnohé pfilezitosti k Cinnosti ndm poskytuje pobyt v tfidé pfed vyuCovénim
nebo v pfestdvkach, zvla$té u malych ditek. Ditky ndm tu vypravuji pfihody ze
svého doméciho Zivota, aniZz se jich na to ptdme. Neodbyvejme jich; pozndme
z takovych sdéleni nejlépe jejich povahu, mnolidy i jejich rodinné ovzdudi. Roz-
hovofme se s nimi o tom, co ndm poveédély! Tak se ndm pochlubi nékdy novou
véci; pochvélime dobrotu roditi a dité povzbudime k vdé€nosti. Zaroveini v3ak
pfihliZime k tomu, aby se nechlubilo pred détmi nuznymi; zanechdvaf u takovych
néco podobného osten zdvisti v _srdci. Jindy ndm vypravuji o svych bratfich nebo
sestrch, jak jsou nezvedené. Rekneme, Ze hodné ditky takovych v&ci o svych
bratfich a sestrdch nevypravuji. Povidaji ndm, Ze n&€kdo u nich stin&; tu povzbu-
dime dité€, aby dle sil svych poméhalo pfi o3etfovdni nemocného. Tak pouZijeme
i v3eho jiného, co ndm vypravuji.

Pfed vyuCovénim si obyCejn€ d&ti opakuji. Af si navzdjem pomdhaji, ale af
pfi tom nepadne ani jediné nelaskavé nebo dokonce poniZujici slovo.

V pfestdvkach déti jedi; nékteré nemd niCeho a diva se litostivé po jinych,
pocifujic tim vice sviii hlad. PouZijeme pfileZitosti ihned; promluvime o tom
vhodné s détmi a vybidneme je, aby hladovému ditéti poskytly ze svého. Nejlépe
oviem ulinime, jsme-li jim sami dobrym pfikladem. Déti potom rddy poméhaiji.
Vidéla jsem sama, Ze déti vybiraly nejlepsi sousta, aby jimi podélily Zdkyni, kterd
méla Casto hlad.

Pfed vyuCovanim nebo po ném pfijdou n€kdy déti se Zalobami. Zaloby
samy o sobé& nejsou zajisté ni¢im p&knym a svédCi o neldsce mezi d&tmi; ale
jsou nékdy podnétem k pouleni, proto jich naprosto neodmitejme! Tak Zaluje
nékterd Zakyné, Ze ji jin4 ubliZila. Tu pfim&jeme jednu k litosti, druhou k od-
pusténi. Mluvime jim k srdci, aZ se smifi a spfateli. Tak navykneme d&ti pone-
néhlu, aby se varovaly, n€komu ubliZiti; kdyZ by v3ak se jiZ n&jaké kfivdy do-
pustily, aby se snazily, napraviti ji co nejlépe; zé&roven si zvykaji odpoustéti.
Nestrpime, aby se déti na sebe vzdjemné hnévaly.

V zim& se Zaluje na nékteré déti, Ze se klouzaly. Mluvime o tom pfede
viemi, poukdZeme na to, jaké ne$tdsti zpisobujf déti klouzdnim se na ulici
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a pfimé&jeme je, Ze toho zanechaji. Af se klouzaji, ale jen na mistech k tomu ur-
Cenych. Pfi této pfileZitosti s nimi pohovofime o lidech starych, o nebezpelich,
jakym jsou v zimé vystaveni. Mluvime viele, aby déti pocitily acinnou soustrast
k starcim, aby poznaly, Ze je jejich svatou povinnosti, jim dle moZnosti poméahati.
A déti to potom také rady Cini.

Velmi dilezité jsou tresty. Af je pfe€in jakykoliv, vZdy af trestd laska, nikdy
hnév. Trestdme-li s hnévem nebo dokonce se zlosti, naplnime détské srdce hof-
kosti, kterd se mu pozdéji snadno stane osudnou. Neukvapme se, netrestejme
hned, ale péatrejme po pfi¢iné pfestupku! Ta leZi nékdy mimo dité€ a potom by bylo
nespravedlivo, ba tvrdo, dit€ trestati. Jak mnohy Clovék se stal Spatnym jen proto,
Ze byl trestdn tam, kde by bylo byvalo soucitné slovo nebo dobra rada na misté.
Kdyz v3ak je trestu skuteCné potiebi, trestejme s laskou; af pozna dité za-
rmutek, ktery ndm zpiisobilo svym provinénim; af pozn4, jak oSkiivy je pfestupek;
af pociti litost, ale ne nad trestem, nybrZ proto, Ze bylo trestu potfebi.

DileZito je zachadzeni s détmi po trestu a to nejen pro $kolu, nybrZ hlavné
pro Zivot. Casto vidime, Ze se lidé vyhybaji propu$ténym trestancim a pfi tom
se domnivaji, Ze jednaji sprdvné, ne-li dokonce ctnostné. Ve skuteCnosti je to
vSak chyba, kterd natropila jiZ nesmirn€é mnoho zla. Mnohy <¢lovék by se byl
stal r&d hodnym, kdyby se po prvmim trestu byla vyskytla pomocnd ruka. Ale
ponévadz se ho lidé $titili a nepopfédli mu prace a vydélku mezi sebou, nezbyvalo
mu, neZ uchyliti se na cestu nepoctivosti a nepravosti; klesal stdle, az se z ného
stal zloCinec. Proti takovému odsuzovani chybujicich nutno bojovati ve 3kole a to
z4hy. Nejlépe je, dotyCné dité¢ vzddliti pod vhodnou zdminkou z tfidy a promlu-
viti k vstatnim. Povime, Ze takové dit€ je vlastné k politovani, nebof dopustiti
se néteho zlého je to nejvétsi zlo, které Clovéka potkd. Chybu vyli¢ime ovSem
tak, aby k ni dé&ti pojaly o3klivost co nejvétsi. Af se Stiti nepravosii, af se ji boji
vic nez smrti, ale s kleslym Clovékem af maji atrpnost. Poufime je téZ, kterak
jim samotnym lze pfispéti k tomu, aby se potrestané dité stalo zase hodnym.
Déti se takovému tkolu podrobuji s horlivosti a zvéstuji potom s velikou radosti,
Ze ta neb ona uZ nelZe a pod.

Rozumi se samo sebou, Ze détem s nejvétSim dirazem zakédzZeme, aby vy-
pravovaly Zakynim z jinych tnd nebo doma nebo posléze zndmym, Ze ta neb
ona byla trestdna, Ze neuméla a pod. O chybach svych spoluzdkyn af nemluvi,
neni-li toho nevyhnuteln€ potfebi; je-li toho potfebi, pak af se to dé&je vidy
s nejve&tsi 3etrnosti, beze v&i 3kodolibosti. Pfi takovych pfileZitostech nabaddme
déti také, aby nikdy nepopfély sluchu zlomysinym pomluvéim.

Mnohé pfileZitosti k péstovani ulinné lasky k bliZnimu poskytuji déti stizené
néjakou t€lesnou vadou. Z pocCéatku se takovému ditéti ostatni sméji; za jeho ne-
pfitomnosti jim vysvétlime, jaké nestésti takovd vada je a vStipime jim rozumny
soucit k ditéti ji stiZenému. Ale jemu samému af se o jeho neSt€sti nezmifiuji;
nau¢me je také vyhybati se slovim, kterd by pfipominala dotyCnou vadu. Vy-
pudme takovy soucit, ktery pfestdvd na planych slovech! Dé&ti dovedou byti
a&inné soucitnymi. Pozorovala jsem jedndni divek s Z&kyni hrbatou. Mély se
velice na pozoru, aby jim nevyklouzlo nikdy z ust slovo hrb nebo hrbaty, s nej-
vétdi pozornosti ji oblékaly a s n&Znou opatrnosti ji vodily ze Zkoly; také nikdy
nedopustily, aby si knihy nebo tasku nosila sama.

Podobné si pocindme u déti nemocnych. Ditky povzbudime, aby svoji ne-
mocnou spoluZzdkyni navStévovaly a poulime je, jak se u ni chovati. Nejlépe
ovéem ufinime, budeme-li jim v tom sami vzorem. Je to sice n&kdy spojeno
s obtiZzemi, ale kdo by se jich lekal? Mnohdy leZi dit€ po cely den samo, beze
v8{ pomoci a ntéchy. Kdyz si k nému na chvili sedneme a hovofime s nim,
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zaplaSime tesknotu a nudu, které jsou détské mysli tak zhoubné. Ale i pro nés
to md mnohé vyhody. Sezndme okoli a domdci poméry ditéte a mnohé se ndm
vysvétli, co ndm bylo nejasno. RodiCe pak poznaji, Ze smySlime prételsky s jejich
ditkem a jejich ochota viiCi Skole a jejim poZadavkim se zajisté zvy$i.

Ptihodi se nékdy, Ze nékterému ditéti zemfe otec nebo matka. Promluvime
o tom s ostatnimi détmi, povime jim, jaké jest to velké neStésti, stiti se sirotkem,
a povzbudime je k laskyplnému chovéni se k osifelému ditéti. Sami ovSem zase
predejdeme dobrym pfikladem. Jakmile pfijde ono dité do tfidy, af umikne vSechen
smich a Zert; véainym tichem af cti déti z&rmutek své spoluZdkyné. I ve vyuco-
vani se pd prvni Cas vyhneme v3emu veselému. Zaroveii dbdme toho, aby déti
byly sice kolem osifelého ditéte, aby mu prokazovaly co nejvé&tsi pozornost, ale
aby se ho nedotykaly bolestné neSetrnym dotazovénim. Podobné& se zachovdme
1 pfi-jiném nesStésti.

Pfi péstovani l4asky k bliZnimu mimo Skolu ndm prokazuji velikou siuzbu
vychdzky s détmi. Tu je pfileZitost taktéZ bezprostiedni, Casu s dostatek a pomér
na$ k détem jeSt€ pratel5téjSi nezli ve Skole. Tak jdeme na pf. v 1ét€ mimo pole,
na némZ v dpalu sluneénim rolnici pilné pracuji. Rozhovofime se o tom, promlu-
vime také o jinych druzich prdce a ukdZeme, Ze kaZd4 prace, i ta nejniZ8i, je
zédsluzna, kond-li se svédomité. Vzbudime v nich uctu k lidem pracu]:cun a na-
ufime je véaziti si cizi préce.

Né&které déti se snad rozhovofi o svych rodiCich, ktefi se Zivi také téZkou
praci! O, nepfejdéme toho ! RozmnoZme v nich l4sku a tictu k tém ustaranym hlavém,
k tém upracovanym rukdm jejich rodi¢ii! Povézme jim, Ze rodiCe pracuji hlavné
pro né&, Ze ony nejsou a nebudou nikdy s to, aby rodi¢im oplatily jejich velkou,
bezmérmou l4sku a péli. Mozn4, Ze nékteré dit€ m4 rodiCe Spatné. Na to pi-
sobime zase tak, aby jich neodsuzovalo, ale mélo s nimi utrpnost.

Jiné, déti z bohatych rodin, vypravuji o siuZebnych. Ty at uznajf, Ze sluZba
je klopotny vezdejsi chléb a Ze sluZka neni tvorem niZ8im neZ-li ony; af se
pricinuji, aby ji vlidnym chovénim zpfijemnily tézké jeji postaveni.

Leckdy potkd nés Zebrak. Udélime mu almuZny a je-li vhodno, pfipojime
vlidné slovo. Déti pak pouCime, Ze takovi uboZici jsou politovdni hodni, nebof
nemaji ani pfitelicka a Casto nevédi, kam by sklonili hiavu svou; mimo to trapi
je Casto hlad a zima. Povime jim ovSem také, kterym Zebrdkiim je lépe, almuZny
nedati.

Podobné si polindme i pfi jinych pfileZitostech. Nebojme se, Ze tim udko-
dime veselé mysli détské! O nikoli! Naopak po vykonani néjakeho dobrého
skutku budou v néladé radostnéjsi nez jindy.

To by bylo na3e pdsobeni mimo vyuCovéni. Z vyuCovacich prfedméti sem
patfi hlavné Cteni a dé&jepis. Pfi Cteni se ovSem nespokojime pouhym vyvozenim
mravného nauleni, ale sledujeme vSechny nésledky, které vyplyvaji z vykonani
nebo z opomenuti doty€ného naueni. Aplikujeme je téZ na Zivot ditek a to aZ
do nejkrajnéjSich podrobnosti.

V dé&jepise pak poznaji d&ti vzneSené vzory lasky k bliznimu i odstraSujfci
pfiklady jejiho opaku. Seznaji, jak mohutnéii ndrodové, u nichZz panovala laska
k bliZnimu, a jak oni klesali, u kterych bujely z4vist, nesvornost, sobeckost a
panovalnost. Tyto vady vyli¢ime tak, aby k nim déti pojaly hiubokou o3klivost
a aby byly hotovy, strpeti radéji kfivdu neZli dopustiti se nékteré z nich. V dé&je-
pise mame také nejvice pfileZitosti, péstovati lasku k vlasti a ndboZenskou sn4-
enlivost. Pokud se oné tyCe, ukdZeme na piikladech, Ze l4ska k vlasti nespoCivé
v planém horovéni, ale v uinné, obétavé l4sce, kterd je schopna obétovati vse,
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i vlastni Zivot. PfileZitosti k hovoru o nébozZenské snéa3elivosti poskytuji dé&jiny
valek husitskych a vélky fficetileté. Tu vidi déti, kam vede z43f a slepy fanatismus.
Je nutno, aby to seznaly; nebof jsou dosud lidé, ktefi se domnivaji, Ze nenévi-
déni jinovércll patfi ke zboZnosti a v takovém hrozném pfedsudku vychovavaji
i svoje déti. Bojujme proti tomu! Zptsobem vhodnym poulme déti, Ze naSe
ndboZenstvi je ndboZenstvi lasky a veli milovati bliZniho, af je naSim pfitelem
nebo nepfitelem, stejného ndboZenstvi s ndmi nebo nestejného! Nendvidéti jino-
vérci neni tedy zboZnosti ale hfichem. Déepisu viibec ucme tak, abychom jim
nejen vzdéldvali rozum, ale hlavné uslechfovali srdce.

A nyni pfejdéme k negativni strdnce svého tikolu, totiz: Vyhosfme ze Skoly
v3e, co je lasce k bliZnimu na ukor! Jsou to hlavné& pfili§ tuhd kézen, péstovéni
tak zvané uSlechtilé fevnivosti a pomijeni riznych maliCkosti.

Prili§ tuhd kazen tlumi kazdy uslechtilejsi cit a brani radostivé néladé, které
je tolik potfebi, mé&-li l4ska k bliZnimu zapustiti kofeny v dudi détské. Déti se
na 3kolu netéSi, ulitele se boji, posiouchaji jen ze strachu pfed trestem a téSi se,
Ze si za ucCitelovymi zady v3e vynahradi. Navzdjem si nevéfi, drsnost a surovost
se mezi nimi vzmaha.

Pokud se tyk4 fevnivosti, myslim, Ze uSlechtild Fevnivost jest asi takova ne-
moZnost v psychologii jako &tverec kruhu v mathematice. Revnivost neni uslechtils
nikdy : vzbuzujef na jedné stran€ nemirnou ctiZddost, domy3livost a pychu, na

hodnym zdélo, ale ne, aby hodnym bylo. Zalezi mu mnoho na tom, aby bylo
chvéleno; chvéla je mu vrcholem veho. Dopusti-li se snad nékdy néceho, co tu
hned omluv, jen aby nekleslo se své domné&le vy3e. Chce vynikati nade vSechny,
proto nedopusti, aby jiné dit€ také nékdy v né&Cem vyniklo. A nasledek toho
u ostatnich d&ti? Trpkost k uCiteli a zavist k vyznamendvanému ditéti.

DilezZity jsou i nékteré maliCkosti. Tak na pf. dité odpovidajici udéld né-
jakou chybu. Nevyzveme ostatnich, aby opravily, ale aby pomohly. Rekneme-li
détem, aby opravily, pocifuji jakousi pfevahu nad chybujici Zakyni; vyzveme-li
je vSak, aby pomohly, podob4 se to spiSe préatelské sluzbé.

Nékdy udélalo dité néco Spatné€, ale mélo pfi tom dobry tmysl. Nekérejme
jen; pochvalme dobrou vili a pouCme, jak si nutno pocinati, aby také skutek
byl dobry!

Nékterd chtéla jiné pomoci, ale nezdafilo se ji a druhd se tfeba i horsi.
UkédZeme, Ze vile byla dobrd a navddime déti, aby se nikdy nehorSily nad
Spatnym, ale nezavinénym vysledkem cizi pomoci.

Nékdy si déti chtéji navzdjem zpflisobiti néjakou malou radost. Neni-li to
na ukor 3kolnimu f4du a vyuCovéni, nebrafime jim! Naopak, af si zvykaji piiso-
biti radost jinym; zl¢, sobecké my3lenky nebudou k nim miti tak snadno pfistupu.

Varujme se, slibiti néco, Ceho nelze vyplniti! Tim vzbudime u dé&ti odpor
k sob& a nedivéru k lidem vibec.

Podobn& si v3imejme v3eho, i kdyZ se to zd4 mali¢kosti ; mnoh4 malickost
d4 Zivotu jinou tvéFnost.

Tak dojdeme ponenédhlu svého cile. Ov3em, stavi se ndm v cestu pfekdzky
a vseliké obtiZe st€Zuji ndm prdci; mimo to se nae poindni mnohdy nepfiznivé
posuzuje. Ale nelekejme se nifeho; dobrou viili a vytrvalosti pfemiiZzeme vse. Co
velkého je také na pinéni takovych povinnosti, které ndm nepiisobi nesnézi?
Nedbejme také nespravedlivych tsudki; co jsme uznali za nejlep$i, to Cifime!
Co zésluzného je na prdci, byla-li kondna pro pochvalu? Ukol nas je veliky
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a vzneSeny. RodiCe svéfuji ndm ditky, svij nejdrazsi poklad, nérod svij dorost;
doba nase, provanutd mrazivym dechem sobectvi, Z4d4 od nds lidi neziStnych,
laskou k bliznimu prodchnutych. NuZe, vzbudme tu bfejivou lasku k bliZnimu
v utlych srdéckdch détskych! Milo bude i ndm mezi nimi. Jejich z4fici ocCka,
jejich usmévavé obliCeje vypudi chmury i z nadi dule. Nedomnivejme se take,
Ze kruh, v kterém pihsobime, je pfili3 nzky a Ze se naSe préce ztrati! O nikoli!
Vidyf déti jsou kliCem k srdci rodicd a pasobi nékdy mocn€ na né€ i na jiné
lidi, s kterymi se stykaji. Mimo to vstoupi samy do Zivota; mnohé z nich budou
samy vychovévati a tak pracovati o zlepSeni nynéjSich trudnych pomérd. A vé-
domi, Ze jsme dle sil svych pfispéli k vSeobecnému blahu, bude ndm zajisté nej-
lepSi, nejsladsi odménou.

VOJT. SRBA.
Pred. tisici léty a dnes.

Jak sladounce &te se v Moravské Citance na str. 182 toto:

Jsme jediny z narodd mnohojazyéného Rakouska, ktery neciti té po-
tupy, Ze si neni () védom své ndrodni pfisluSnosti, a dosud néktefi z naSich
krajanll uvadéji za sv@j jazyk obcovaci misto éeStiny moravstinu, ba i
valaStinu! KéZ jiz pfi minulém s&itdnf lidu naposled! Tak jako hrdé hlasi
se Némec z Dolnich Rakous, z Cech i z daleké Bukoviny za prisluSnika
naroda némeckého, tak i kazdy Cesky obyvatel Moravy prihlas se k ndrodu
Ceskému a jeho sladké (no pravda, snad za to, Ze je tolik ponémcenal!)
fe¢i hrdym pfiznanim: ,J4j sem Cech!®

Toz vida, jakou Prazici maji bolest; citi, Ze je jich na ty jejich zdméry
trochu malo! Ja, kdybysme na Moravé nevédéli, co to byl zal ten mily
Cech, kdybysme tak byli pozapoméli, jak Morava mu dala utulek, kdyz
prchal z rodné zemé dopustiv se muZobojstva (= vrazdy), kdyby se poda-
filo z paméti nam zhladit rok 907. kdy podafeni potomci Cechovi ze své
Prahy zlorddné poStvali Madary a Frankim pomahali Moravu roztrhat,
kdyby se tak dalo, zniéit listiny hldsajici, jak prazsky biskup Sebif (Severus)
s dorozuménim svého ,korunovaného“ bratra Velehradské arcibiskupstvi
v pravém slova smyslu ukradl, a kdyby bylo moZna, upfit jeSt€ na sta
jinych slavnych kouskl, co ti Cechovi potomci — v dé&jepise Premyslovci
nazyvani — svym manZelkdm Némkynim k vili byli natropili, pak by tento
koCiCi vyzev Moravské (!) Citanky clovékovi nehnul tolik zludi.

Ale tak, Moravan zvat sebe Cechem?! Moravan, jehoZ velkniZata
(jen Frankové je kftili ,krdli“) hajili vlast a narod aZ do tdch hrdel a statkd,
vydaval se za Cecha, ktery v Céachach a v Mohuéi se plazil pred ,svatym*
cisafem némeckym, a za blahosklonné &isi pokynuti domdci lid oZebracoval
zavidéje ve slovanské po Moravé dédictvo némeckou zb&F ze vSech koutl
svéta, némeckou robotu, némecké pravo (!) méstské, slySite, takové insinuace
schopen mZe byti zas jen Cech asi zlatej!

At si Zesky historiograf Palacky déjiny praZskych Cechl pozlacoval
jak moha a uméje, mezi tadkami kaZdy nepredpojaty clovék docte se
toho dost, co &ini netrZeny Tetéz zhouby, zrady a nesldvy, ¢ehoZ vSeho
puvodci a strljci nebyli neZ sami ti prechvéleni a vychloubavi potomei
Cechovi, a to pravé v té jejich zlaté Praze, kde odjakZiva panoval — ne
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slovansky duch Velehradské Moravy — nybrz duch franko-némecky. A
vladnout tam bude co Praha bude Prahou. Na tom, Ze v Praze rozpravéji
jakymsi ,slovanskym* dialektem, pramadlo zéleZi. Duch je hlavni véc; od
nepaméti pravéké ducha slovanského zdobi zboZnost; v Praze je némecka
nendvist, prusacké zasti proti slovanské zboZnosti na dennim pofddku.
Pomni na Masaryka a universitni posluchaéstvo. —

Pro tuto slovanskou zboznost v Praze maji na Moravu zpropadené
zkfesano, vzdyt tady stoji, Zafi mohutni za kralovsky — Velehrad posvatny!
jako na vysméch dnes$ni dobé osvicené. Jak na zavolanou neddvno alkoholem
nadSeny ,badatel, svého femesla takto universitni professor v Berling,
jmenem Brlickner, sv. apostoly Moravské, Cyrilla a Methodé&je nazval spla-
Senymi mnichy. V Praze jsou z toho u vytrZeni, pteji , Tatarskym potomkdm®
této ostudy z plna srdce, a¢ dobfe védi, ze tento vytrusek Berlinsky neni
pranic nového. JiZ Rezensky sném je toho dikazem. BavorSti biskupi, s po-
vestnym Hannonem v Cele, arcibiskupa a papezskeho legata Methodéje z té
ptidiny soudili, tryznili a véznili (871—873), Ze jim byl za uteleného z Recka

mnicha. O té vedecke dikladnosti prusacké! Co se ji na svété vyrovna!
A ty Moravo viz, pred ¢im Praha s posvatnym obdivem se vali v prachu! —

Zas novd pohnutka, by Moravan ,hrdé“ volal: ja jsem taky Cech! Ba
kdyZ to Clovék vezme kolem do kola, bylo by lze suggerovat naopak Cechiim
v kralovstvi, vyjma ovSem Prahu s okohm aby oni se puzna\,ah ,,\/Iy Jsme
Moravané“, a to dozajista ze slavnéjSich a cestn&jSich dfvodd, nez ¢&ini
cechlechl M Citanka. Morava stdla mocna sta ba tisic let dnve nezli se
Cechovi jen snilo, Ze v ni naJde jednou_utulek. Nalezelyt pod vrchobratstvo
Velké Moravy na zapadé nejen dne$ni Cechy, anobrZ i oboje Luzice. Lecl

,veda“ KfiCi, ustaii! o Moravé zminku Cini aZ letopiscové z doby Karla
Velikého (rozuméj Slavobijce), a proto spiSe nékdy néjaké Moravy nebylo
aniz byti mohlo. Toté celé dogma dnesSni védy déjepisné: Morava s nebe
spadla pravé té chvile, kdyz pisaf Francky byl si namoéil péro v inkoustu;
a co pisat Francky nevidél, o em nevédél, toho na svété nebylo a byti
nemohlo! Na jinadi logiku ulené panstvo se doposud nezmotalo. Omluvit
toto pocmam na naivnost, duSevni_nevyspélost, nikterak nelze. Neskryva se
pod tim neZ zaSti a zIomys]nost Ze tomu vskutku tak, mame priklad hned
,,vedle“ O Francich ani Cesar ani Tacit zminky nelini, a byllf tito kdez
onacqsn splsovatele neZ ten pisat KarlGv. Ale Slovane! opovaZ se tiknout,
ze Frankul splse nebylo, nez kdyZ o nich psane zpravy jdou: hned bys
vidél, jak naivnimu, nevyspélému panstvu ozivla by d3jepisnd logiCnost!

Na svédectvo franckého pisdlka Morava tedy vzala konec, ale vzniku,
vzrostu, rozkvétu nemd, hotovy meteor; tof vSecka ta price na naSich uni-
versitach. Co medle alespofi pro svétskou hanbu tam piSou nebo p?ednésejﬁ
Komedie, raffinovanou prolhanost mrzké déjekujstvo a by doSli u kolegl
zahrani¢nich kdyZ ne uznani toz aspon svatého pokoje pltome p’lpOLlSI\O-
vani (prekladdni), co jim tam z té tiSe Bazn& BoZi a zafivé kultury plj-
Civaji. Opravdu, nebyt hodnych, pilnych, veleuenych soukromniki na Mo-
ravé, ani bychom uZ nesméli nazyvat Svatopluka kralem Moravskym, sha-
bali by ho pro to Prazské vévodstvi nejinal, neZ Marobuda a Sama, jak
¢itanky na obecnych Skolach détem vtloukaji do hlav. —

Na zavérek podareny vykrut déjepisny, mas ho v Gollovych historickych
rozpravach z r. 1905 Cerny na bilém. Referent dotknuv se slovanské Skoly
déjepisné, jako by takova détska hfitka nestdla ani za fed, &tenafovi jako
néjakym lekovym palcitem pere do hlavy neomylné vypotky pruSackych
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,badateldi“ (ve skutednosti jsou to nejnestydatdj§i pokrucovateli svétitych
déjstev —) jak pry uZ neni nejmensi pochybnosti o tom, Ze Slované spolu
s Avary odkadsi z Uralska pritahli do stfedni Evropy teprv tak zaldtkem
VIIL. stoleti po Kr., a jak mame byti PruSakim za toto svétlo dé&jepisné az
i povdécni, nebof — ves svdj um sbierajte! — nebot pravda-li, ol wusiluje
véda slovanskd, a coZz jak na pf. Alois Sembera dokazuje slovanskymi
jmeny mist, fek, hor o krajinach uz staleti ponéméenych nesporné jde na
jevo, mate pry pevny ddkaz o ménécennosti krve slovanské. Ten fal do
zivého, neni-liZz pravda!

Tedy, ne vybojnost liného ale labuZnického Rima, ne hrabivost a krve-
laénost Frank@—Né&mch vytlalila rolnidici a obchodujici Slovany ze zemi
Alpskych, z panonského Uherska, z Polabska a z Germanie po pravém bfehu
Ryna, ale kde; Slovani jejich vlastni ménécennost! — Prohlédne$-li tomu
nejnovéjSimu ,rozumu* prusackému, a budiz Bohu Zalovano i prazskému
na dno, uzfi§ tam na spodku takovou silu pivnich kvasnic, Ze by
Hana stalila cely rok z nich ,pict bochte“. Klassické Athény, klassicky Rim,
kdyz dohrali svlj svétovy zdstoj asi tisiclety, uhnuly ndrodim jinym, kul-
turou némeckou nikterak neolizanym. Opovazil-liz se kdo, nazvati z toho
Reky a Rimany narody ménécennymi?! Ejhle, takovou logi¢nosti nadana
jest nyni spolecnost lidi, jeZ se ,obiraji védou“. Tuto pak smutnou jejich
,védu“ mnozi neproziravci kladou za samou pravdu, a touto ,védeckou
pravdou® chtéji zcela doopravdy ve Skoldch i venkovskych nahradit nabo-
zenstvi Toho, jenZ za pravdu Zivot polozil! — —

Tedy; dnes roku 1907 tataz hra se hraje, jako pfed tisici lety. Roku
907 Praha Matce pobrala statky, korunu a jméno, dnes Moravskd Citanka
na popud riznych Narodnich Rad, Osvétovych Svazii a Ustfednich Matic
z Prahy komandovanych, Synim sbird pamét a srdce. A jak schytra vSecko
naliceno! Li¢i z kraje Moravu jako néjakou odpornou pradivokou poust,
na ¢as surovymi prallovéky jen obydlenou, a z toho jak kdyby nic skoci
na dobu po- cyrillomethodéjskou. — —

> Moravane, ty Hanaku od Olomouce, ty Zéhordku od Hostyna, ty
Slovaku od Velehradu, ty zbozny Lachu od Pfibora, slySte, sladky Cech
ti radi, co bylo od pravéku az po rok 907=my to jen v sobé dus, udus,
zapomenl; pak jisté zvolas roku 1910 — jaj — sem Cech!

Kritika ,,Pocetnice’.
Ad 4, 5, 6 et 7.

V roéniku VI, t. & na str. 100. vytlena skladatelim $kolni ulebnice za-

vazna vada, Ze totiz povaZovali Skolni ditky jednou za pfili§ slabé, az
hloupé, jindy pak za prili§ bystré a chytré. V prvém pripadé jevi se podané
uéivo malicherné, uzkostlivé omezené; v pfipadé druhém vSak pfijimaji se
pozadavky do té miry, Ze znalec nad véci bezdé¢né se pozastavé Zasne.

TutéZ kardindlni vadu vytykdame ,Poletnici“. Uplnou opravnénost
vytky této doloZime takto:
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J..A. Komensky v ,Informatoriu-Skoly: matefské“ !). .v kapitole VIL
pravi: Ve 4. a 5. roce véku slu§i détské schopnosti cviciti
v pokusech mechanickych nebo stavebnich, v kreslenf a
psani, v hudbé av poltech, v méfictvi a rozhovoru. Pro
polty ve 4., 5. nebo 6. r. postali pocitati do 20; mohou se
ucltlsudemuallchemu ze hry ,,suda lichd“. V mérictvi
se mohou uéiti ve 4. roce, co jsou Cary, Ctverce, kruhy;
také v obylejnych méréch,jako je stopa, pinta, ¢tvrtka
atp. a brzy mély by se pokouSeti samy mériti a vaziti.
Podobné pocatky lze nalézti pro jiné védy . . .*

V dile J. Sullyho ,Studie détstvi“?) pravise na str. 370. o chlapci
véku 5 let a 2 més.: ,Vymezoval pojmy: 4 jest o 1 menSi nez 5 atd.
V téZe dobé nalezl 4 plana jablicka a zamysliv se zvolal: ,Jak by to bylo
pékné, kdybych naSel jeSté 2 jabliCka!* Matka na to: ,Kolik bys mél
potom ?* Hosik zamysliv se fekl vdZnym, Ufednim ténem : ,Pockej minutku!“
Klekl si na zemi, srovnal jablicka do fady a dal se do pocitani: 1, 2, 3,
nalez pocav znova od prvniho jablicka pocital 4, 5, 6. Pripad tento jest
tim pozoruhodnéjsi, jezto se tyka ditéte prostfedné nadaného, jak vyslovné
se pravi na str. 310. téhoz dila.

V dusi ditéte dal se tento psychologicky postup: 1. odecitan{ jednoho
jablicka ode 4, tedy 4 — 1 = 3; 2. pricitani jablicka odeclitaného ke dvéma
zadanym, tedy 2+ 1=23; 3. selitani fad 1+ 1+1, +1+1+1 =
Z toho patrno, Ze normalni dité neni tak omezeno, jak "u&ebnice pro L tr.
elementarni stanovi.

Na str. 390. pravi se o témz ditku ve véku 5 let a 4 més,,
ze mésic po vstupu do Skoly materské dovedlo pocitati do 100.

Pozoruhodno jest rozumovani tohoto normalniho ditéte béhem 6. roku
véku jeho; tdzal se na pfiklad: ,Jak vypadal Pan Blh ve svych mladS$ich
letech?* V hovoru s kamarddem pravil: ,Nemohu pochopiti, jak prvni
¢lovék mohl na svété mluviti. Vi§, slovo ma zvuk a jek na to pfiSel, jaky
zvuk ma vydati.“

Na str. 126. téhoZ dila uvadi se jiny p¥ipad. CtyFlety kludina tdzal se
matky, jejiz vypravovani he nebavilo: ,Maminko, vi Pan Blh také, kdy
chce§ prestati?“ Ne zcela Ctyflety ho$ik pravil matce: ,Pan N. (jenZ pred
neddvnem zemfel) je tedy v tomto pokop “ Matka udivena rtekla: ,O ne,

dit&1“ Hosik: ,Ano, jest! Rekla jsi mi, Ze je u Pana Boha a Yekla jsi, Ze
Bdh je viude.“

Podobnych ptipadiv uvedeno v knize mnoZstvi.?)

Z vlastni zkuSenosti mohl by auktor téchto Ffadkd rovnéZ etné uvésti
ptiklady; uvadi aspoii tyto: Ctyflety hosik StOJe s dédetkem pred zajimavou
vykladni skfini dotazoval se: ,DédeCku, prol ten vojak tam nechodi?*
Dédecek: ,Je namalovan, nemiiZe choditi.*

) Ve vyddni Amsterodamském nazvdn spis ,S.chola infantiae“.

% Z anglického preloZil O. Sykora.

%) Hojnost podobnych, velmi zajimavych pripadi z détského Zivota zaznamendno ve spisech :
Queyrat, Logika détskd ajeji vychova, prelozil prof. J. Kosina. Lébisch. Ent-
wickelungsgeschichte der Seele des Kindes® Preyer, Die Seele des

Kindes; Sigismund, Kind und Welt; Compayré, L'Evolution intellectuelle
et moraldel Enfant a m.j.
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Kdyz po chvili dédeek chté odejiti vybizel vnuka, aby od vykladni
skriné se vzdalil, odvétil: ,DédeCku, jad nemohu, ja jsem namalovanej.“
Pétilety hoSik bydlici u sestry své, Svadleny, dovedl poéitati do 100; vétSina
zackd mych v I. tf. dovedli poéitati do 10 pfed poletim Skolni navstévy;
hosik 5!/, r. véku dovedl poéitati do 20 vynechavaje toliko ¢&islo 17. Péti-
leta holéicka dovedla pocitati do 100 vynechavajic ¢&isla 17, 18, 19; dopo-
citavsi pak do 30, tikala: 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100. Patrné byla ji druha
desitka obtiznejsi a pficitdni od 30 po jedné pfilis zdlouhavé. Podobnych
ptipadd moh! by zajisté kazdy ulitel, jenZ plsobé v 1. tf. elementarni
v§imal si védomosti ditek na poclatku -Skolniho roku, uvésti hojnost.

Uvédzime-li koneéné&, Ze ditky francouzské poéitaji v I. t¥idé (cours
préparatoire) do 1000, ano do 10.000 i vySe, uvazime-li dédle obtiZnosti
francouzské numecrace, jez obsahuje selitani pfes desitky souborem, pak
nisobeni spojené se secitanim pres desitky souborem a Cetné nepravidelnosti,

na pr.: un (1), deux, trois ... onze (I1), douze (12) treize .. .,
dis-sept (17), dis-huit (18), dis-neuf (vdimnéme si nepravidelnosti!)
vingt -— dvacet; (postavime-li vedle sebe tvary deux, douze, vingt,

jak nepravidelné jevi se oproti feskym tvarim: dva, dvandct, dvacet!)
soixante (60), soixante-dis (70) soixante et onze (7t =60+ 11), soi-
xante-douze (72 =60 -+ 12) atd., quatre-vingt (SO0 =4 X 20), quatre-
vingt un (81 = 4 X 20 + 1), quatre-vingt-dix (90 =4 X 20 + 10), quatre-
vingt-onze (91 =4 X 20 + 11), quatre-vingt-douze (92 =4 X 20 + 12) atd.
— tu teprve pozndme, jaké pozadavky kladou se détem ve Skole fran-
couzské v I tf, jeZ pfec nepusobi tolik oblizi jako postup podle naSich
ucebnic, tu teprve muZeme o schopnostech duSe détské u nas dosud hlu-
boko podcefiovanych spravného nabyti ndzoru. Namitka, Ze dé&ti francouzské
jsou jiné nez naSe, jest pfi nejmenSim sméSna projevujic usvédfenou ome-
zenost a nedostatek vaZnych dlvodav.

Uvédzime-li, jak krasnou, analogicky sestavenou fadu poskytuje nam
Ceskd numerace tou mérou, ze naucime-li ditko podcitati do 20, dovede
snadno beze zvlaStnich vysvétlivek poditati az do 100, kdezto ucitel fran-
couzsky jiz pti Cisle 70 narazi na balvan, dale pfti ¢isle 80, Zze musi vykladati
pojmy ctyr desitek — af seéitdnim, af nasobenim, vSe je obtiZno — tu te-
prve pozname, jak mnohem snaze Jest ceskému uCItell dostoupiti cile me-
thodou francouzskou stanoveného.

KdeZto ucebnice francouzska stanovi hned na pocdtku rozSifeni oboru
¢isel od 1 do 100 na zakladé numerace, kteryZto postup souhlasi s pfiro-
zenosti détskou, vZdy néteho nového, zajimavymi obménami se vyznaluji-
ciho, Zadajici methody naSich uebnic hovi tomuto charakteristickému, za-
kladnimu poZadavku détské pfirozenosti mérou nedostateénou.

Jelikoz dité, jehoZ pozornost neda se na jediném pfedmétu po delSi
dobu soustfedéna udrZeti, vS§ima si obycejné jednoho nebo nékolika malo
vynikavych znakl predmétu, jeZ na prvy pohled postfehne, ostatnich prosté
pomijejic, jest treba, by vZdy jen jeden nebo nékolik malo vynikavych
znakll bylo mu pfedkladéno, nikoli vSak zevrubné proniknuti vSech operaci
poéetnich pfi kazdém jednotlivém ¢&isle aby od ného bylo poZadovano, coz
nejen rozptyluje pozornost jeho od prirozenosti tékavou, nybrZz vnucuje mu
proti pfirozenosti véci, jeZ nejen Ze nebavice, nybrz vSednost a nudu plo-
dice charakterisuji kazdou nespravnou methodu viibec.!)

) Viz o tom str. 268. a n. spisu J. Sullyho ,Studie détstvi®.
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Z toho jest zfejmo, . Ze podle dosavadnich method naSich,  jeZ pfi
kaZdém jednotlivém Ggisle podavajl Sestiletému - ditku- spoustu predstav (Ctyti
operace, zbytky a co s tim soumsl), ditky ucily se vlastné jen tu a tam
pochycujlce vice mén& jasnym ndzorém podané znaky, tvofice si vice méné
jasné, vidy vSak neuplne pojmy jako Cislech, tak o vauce-
nych operac:1ch pri kazdem Jednotllvem c1sle

J. A, Komensky pravi: ,Spatné uéi ten, kdo pomaln, kdo obtiiné,
kdo kouskovité privadi k védomostem. Musi vynalezeno byti ‘umeni,
jimZto by se. ucﬂo rychle protoze mnohému pro Zivot musi se uciti, protoze
u Zadné véci nemlZeme dlouho stdti, nybrZz od Jednoho k nasledupclmu
pokracCovati; pfijemné, aby udici se behem vyucovani necitil se unaven tim,
co odbyto jest, nybrz aby zadostiv byl toho, co jeSté ma pi"ijl'ti dﬁkladné
aby vie, ¢emu jest vyucovano, uplne a- spravné bylo nauleno aZ ke zruc-
nému uziti.“ 1)

Postupovati téZkopadné od é&isla k &islu, zdaz to neni vyuovani kous-
kovité, vyuCovani zdlouhavé a ‘obtiZné? Pfemilati u kazdého jednotlivého
Cisla vS8echny &tyfi operace, zdaZ to neni mateni pojmlv, paedopsychicka
divise predstav? Vytce této neunikd ani opraveny zpusob methody Mocni-
kovy, porizeny Krausem a Habernalem. . .

\% pochybené této -methodé jevi se téZ znalnd mira pedantismu- hrub-
$iho zrna, jejz nelze mzadnym zplsobem omluviti, nybrz na vrub nedoko-
nalému porozuméni véci pricisti. -

Z uvedené Uvahy nutné vyplyva: -

1. V naSich poéetnich ulebnicich (zvl. pro I. a IL tf.) jevi se neoby—
cejna omezenost po strance udiva. pfedkladaného Zactvu.

s

2. Vedle uzkostllve omezenosti Jev1~se zvla$tni volnost v uZivani
method.

3. Podle toho povaZovéany jsou ditky jednou za pr1lxs omezené, podluhe
za pfiliS chytré.

4. Nasledkem toho jevi se v celém uspofadani - dotycnych “u&ebnic
veliké zmateni, k némuZz vztahup se slova J. A, Komenského ,Kde vy-
LlCl.IJC se zmatecne tam uci se zmatecne“ 2)

. Ucebnice naSe pocetm byly sestaveny bez ohledu na d&tskou pfi-
rozenost beze znalosti dlleZitych zdsad paedopsychologie, dimZ zpusobeno
ze budi u déti nudt a olpor.

6. Postup podle naSich uclebnic jest ztizen podle zasad pedantismu,
jenZ pfirozené jest zplsobily ubijeti veSkeren zajem a vtip m!adych dusi.

7. J. A. Komensky zada:

»Hled, ¢emukoli vyuCuje se a uli, aby hbité bylo vy-
uieno a uéeno, protoze kazdy zalatek vie, neZli tedy do-
vie chtivost, aby duSe pocitila, Ze Géelu svého doSla a Ze
dobrécho svého poziva, aby bud neodbolila z nechuti cile
svého nedosahnou¢, nebo nepokradovala s nechuti vidouc,
jak loudavé k cili svému se vieCe. Nebo obecné ono pfti-
slovi ,Poédtek pali, stied hieje, konec mrazi“ pokazdé se pravdou

B Schola Ludus, p. IV, A, lll,, S, V. Opera didactica omnia, pars IIL
3 Did analyt. zdasada XXVII.
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osvédluje prfi uéitelich i p¥i Zdcich, kde si nepospiSi, aby
kuli a dokuli Zelezo, dokud vie“?)
Oproti témto pravddm jevi se naSe ,Pocletnice* jako pravy vysméch.
Z uvedenych diivodi zasluhuji dosavadni naSe udéebnice podetni upl-
ného ze Skol odstranéni; nez-li takové uclebnice, radéji Zadné; lépe jest
vyulovati podle rozumu bez ulebnic nez-li podle uéebnic tak dalece po-
chybenych. (Pristé dale.)

—k.

,,Volna Skola*.

ptactvo z jara k nam priletévsi.

Heslo »Volna Skola“ rozlétlo se po nivach naroda Komenského, jako tow

Pred kratkym Casem jeSté toto ,okfidlené“ slovo ndm nebylo znamym.

Tak tedy Volnou Skolu mdme zde, jakq novy zjev a nejmodernéjsi
ditko novodobé kultury, ¢ili jak chce Havelka, jako sloZku nového Zivota.

U kazdého zjevu dluZno hledati kofen vzniku, abychom nabyli pfe-
svédéeni, zda novy zjev ten prosp&€Snym jest a kam miH.

Kofen vzniku ,Vol. Sk.“ tkvi v Zidovstvu, a ta propaganda, jeZ se
,V. 8.« déla, intelligenci, podinaje Masarykem a po posledniho venkov-
ského pokrokového C¢Clovéka, je uméle tiskem vydupana a hlavnim cilem
jejim jest zkratka: povaliti katolickou cirkev, kterd jedind stavi se oteviené
v boj s talmudem, jenZ zotroliti chce lidstvo zlaté ,internationale“.

Zirkel r. 36. str. 382 piSe, ze v Rakousku zedndfstvo jiZ sesililo, ze
méze pfikroditi k osvobozeni Rakouska od jha Fimského jako ve Francii.

Orient ¢. 1. r. 1905 oznaluje cil: Mravouka bez Boha, svobodna
mySlenka a uméni, rozluka cirkve a statu, zaloZeni spoleénosti svob. my-
slitelli, zdkaz kné&Zim vyudovati.

Zirkel ¢. 32. ro€. 36. pravi: Boj ve Skole musi byti nasim heslem.

Redaktor Jarmonkin v Rusku, jenZ bi¢ikem bFitkého kriticismu se$lehal
ty Spinavé ruce Zidovské, do vSeho vnikajici, odhaluje a strhuje masku
s programu zlaté internacinaly. PiSef co zidovstvo o sobé prohlasilo: ,Na-
stane doba, — ne pozdé&ji nez za sto let, Ze nikoliv Zidé budou pfijimati
kfesfanstvi, ale kfesfané budou se snaZiti stati se Zidy, ale tenkrat Israel
odmitne je s opovrzenim.“ Pfirozenym nepfitelem Zid{ jest katolick4 cirkev,
proto snaZi se ji nakaziti svobodomyslnosti, skepticismem, nevérou, roz-
kolnictvim. Podnécuji vS8emozZné spory a hadky, knéZim vypovidaji boj, za-
sypavajice je podezfenim, posméchem a vymySlejice si 0 nich rizné skandaly.

Zidovstvo a jeji ditko socidlni demokracie nemulZe rychle kralovstvi
Israele vybudovati, ponévadZz lid odchovany naukou kfesfanskou ve Skole
neni dostateCné zkypren a propracovdn pro jejich ,utopie“ a proto snazi
se dostati Skolu do svych rukou. AZ budou miti §kolw, budou miti v ru-
kach ditky. Ditky ty ma uditelstvo jim oddané vychovati.

) J. A. Kom. »Did. analyt.“ sub 132.
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Uditelstvo, Bohu budiZz Zalovdno, propuajéuje se za ndstroj nekalych
téchto pland a myslim, Ze nevédomky. Jsou snad toho minéni, %e ,Volnou
Skolou“ prospéji narodu, ponévadz rozli¢nym zplsobem se jim to k véfeni
predklada.

Jest tedy nad slunce jasnéj$im, Ze tento krdsny motylek ,Volnd
Skola“, ktery k nam z &ista jasna pfiletdl, vylezl z kukly zednafsko-Zidovské.
Videniska ,Reichspost“ ukédzala, Ze zednafskd loZze v Uhrach ,Pionyr¢ dala
v Rakousku popud, aby se pracovalo o zaloZeni volné skoly.

LoZe ,Pionyr“ uvedla v Zivot dva spolky. Prvni se jmenoval: ,Spolek
k zaloZeni volné Skoly pro lidové vzdélani.* Sidlo své mél ve Vidni, jeho
predsedou byl dr. Brezina, mistopredsedou spisovatel Zenker. Druhy spolek
pojmenovali: ,Freie Schule“, tohoto spolku predsedou jest bar. Hock.

Tot vznik, kolébka, kukla ,Volné Skoly.*

Na$i lidé si mysli, Ze h4ji svobodomyslny, pokrokovy program, a on
jest to zatim program zednarstvi, které se skldda hlavné ze Zidovstva.

Jako p&kny doklad toho stdjZ zde zprava z &asopisu ,Cech“: ,V &
rukou jest spolek ,Volna Skola“, vysvitd z toho, Ze videfisky sekretd¥ spol-
kovy, jenz udili z ustfedny pokyny spolklm v zemich ostatnich, jmenuje
se Siegmund Kraus. Baron Hock, predseda spolkovy, pfihlizeje k svému
puvodu, nemohl pfece sekretdifem jiného si vybrati, neZli ,Sigi Krause®.
TéZ nikoho nepfekvapi, Ze na neddvné protestni schlzi proti klerikélni
ochrané déti v klasternich udstavech mluvili: Dr. Julius Ofner, dr. Friedjung
a predseda svobodomyslného svazu ucitelského Jordan. Zednafi, Zidé a so-
cialni demokraté &im ddle tim vice Ilnou k sobé a neskryvaji se svymi
sympathiemi.“

Poslouchejme programové pisniéky pokrokovych lidi a poezndme, kdo
skladal noty, kdo text podloZi kfestanim a kdo je prvnim kapelnikem
,Volné Skoly*“.

Katolické ucitelstvo tuto pisniCku zpivati nebude nikdy, byt by bylo
sesméShovano, tupeno naddvkami tmafd. Budoucnost ukdZe, kde bylo vice
tmy, zda ve Skole katolické nebo v Zidovské ,Volné Skole“.

Ucitelstvo katolické chce volnou Skolu, ale nikoliv takovou, jakou
propaguje ,Freie Schule* a jeji sestiicka zabteZska ,Volnd Skola“.

Rozhled sveétem.

V Uhrdch byl projednan zdkon o prdavnich pomérech stavu uditel-
ského. Jest to nové vydani zdkona Berzewiczova, jenZ mél pred tremi
roky zplsobiti \iplné pomadar$téni Skol. Z obavy vSak pfed vefejnym mi-
nénim evropskym, jeZ névrhem zikona bylo nesmirné zaraZeno, byl tehdy
odvolan. Teprve letos pfinesl ministr vyuéovani Apponyi zapuzeného mou-
fenina znova do snémovny —- ale v novych Satech. Aby ziskal pfizné téch,
jichZ se tykd, ptinds$i sebou moufenin — dary. Jest to vSak Coclovice, za
niz da uditelstvo svoji samostatnost a narodni svérdznost. Usneseny zdkon
ma 40 §, z nichZ vSak jenom 14 jednd o pravnich a hmotnych pomérech
uditelstva; ptinasi uditelstvu mnohé zlepSeni, ale jest poslednim krokem
ku postdatnéni Skol obecnych v Uhrich, To znamena pii uzkostlivém nazoru
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na ideu statu uherského " odevzdani obecné -Skoly v Uhrdach v moc ma-
darstvi: Mnoho obecnych §kol v Uhrich bylo vydrZzovano konfessemi. Tyto
.nabozZenské Skoly uhajily si jakous takous samostatnost. Novym zakonem
bude vSak ona téméf az na nulu stlacena. Vidyf stat zabeZpec':uje si pravo
jmenovati ulitele-i na ndboZenskych Skolach, jeZ aspofi 200- K ro¢ni pod-
‘pory od stétu berou. Tam pak, kde podpora tato jest mensi, jest ministrovi
'vyucovani vyhrazeno nepohodlneho ‘uchazece o niisto uc1telske odmitnouti;
'kdyby vSak tyZ v novém navrhu.znova byl jmenovan, ma pravo sdm d]e
své libosti jiného ustanoviti. Skolu spravujé Skolsky vybor, sestaveny z lidi
‘madarCiny znalych, v nedostatku pak téch mohou - byti pfibrani i neznali
madarciny. Dlsc1plmam1 vySetfovani budoucn& ohrozuje uditele, jenZ by
zanedbaval vyucovani jazyku madarskému nebo neprokazal pri inspekci
takového - prospéchu ve tfidé; aby déti v madarské reCi- dovedly vyjadfiti
své mySlenky, plynné &isti, psati a poditati. Tam, kde ulitel uziva knih mi-
nisterstvem neschvalenych nebo jednd proti madarske statni myslence, zQ-
staveno ministetstvu pravo, Skolu soukromou uzavfiti a zr1d1t1 sko]u statni.

V debaté pravil posl. Ve rtan ze. stxany neodvislosti, Ze predloha
Jest posledmm pokusem, aby vyuclovani na oBecnych skolach provadélo. se
s pomoci obci a konfessi ve smyslu uherské statni mysStenky. Pres dosa-
vadii zakonna opatreni pry nemohly obecné. 8koly vétSinou prospivati, pro-
‘toZze na mnohych konfessemi vydrZovanych, vladl duch uherské narodni
‘myslence nepratelsky. Zakonu vzpiiali se zastupcova nédrodnosti, odvolavajlce
se na prava cirkvi. ' ,

Konfessionalni Skoly’ ter:ly budou ponenahlu proménény ve statm
-Tibu ,nové Skoly“ pociti nyni Slovaci, Srbove Rumuni a Sa-
sici, jimZ statni’ $kolou hozéna na krk hedvabna $ntra pomadateni.

Dle platd maji byti ulitelé vefejnych Skol v Uhrdch zafazeni do
8 tfid po 1000 K; 1100 K a 1200 K ro&niho zdkladniho sluzného, jez mize
5 pétifetymi prldavky dosahnouti vyse 2400 I\ 2500 K a 2600 K K tomu
pr151u51 bud pribyteéné nebo byt nejméné o 2 pOkO_]lCh Uditelé na verejnych
‘Skolach plisobici -stavaji se statnimi uredmky Pravni a hmotné poméry udi-
-telstva . $kol konfessumch upravuje nova predloha, avSak ve smyslu narod-
nostem nikterak- pfiznivém.. \

... Pamatni dnové v Uhrdch -budou od pr1st1ho roku na skoléch pfi-
méfené  oslaveni a to; 1; bfezen jako den stromil a ptakd; Zactvo md
byti pouCeno v ném o uzZitku a krdse stromovi a ptactva. Pak den'zahéjeni
mirové konference v Haagu, rovnéz s prisluSnym poucenim. — Od nového
roku do Sylvestra by se mél slavit ,den blahobytu nemadarskych narod-
nosti“ prislusnymi doklady. .

Idealem mnohych - nezku§5nych— mladych panu uéiteld jest strana
demokraticka. Tézko nenapsat1 satyru' Ta strana, jez hlasa otevreny tridni
-boj7:délnika proti :vSem, .jez povazuje za uzxtecneho tvora jern Clovéka,
.rukama - pracujiciho, vsechny pak stavy ulené, lidi duchem pracu31c1 pova-
-Zuje -za prizivniky, ehdpe se patrondty nad ugjtelstvem. Co tfeba vice. po-
‘Karati? Neyime.zda zaslepenost na jedné, nebo neupr;mnost na druhé strang.
KdyZ se proneslo, Ze zvySené platy udcitelské se maji uhraditi ddvkou z piva,
.strana ‘socialné demokratlcka vystoupila na suych schiizich tak bezohledn?
sproti zamyslene pfedloze, Ze nezbyvaly mnoho a. byla by ji pohibila. A
.»kolegové“ se’ za. tose ;Soudruhy: prece miluji. Proti gustu zadny. dlsputatT

. Zajimavy: spor vede franceuzské : uéxtelstvo 8- vlidou. Clovék

by- myslel Ze pokrokarum socmlnstum a -vSem . prot1kler1kaium -skyta
.Francie- jiZ- hebe- na zemi. V&ak 1 v .zemi ,rovnosti, volnosti.a . lratrstvi®,



Rozhled svétem. 189

T,

z niz blesklo Gambettovo Zidovské ,klerikalismus tof nepfitel“, maji
ubozi smrtelnici potize s vladou. Stavky hornika, ptistavnich délnik{,
a jinych pfi spracovani potravin zaméstnanych, prichézeji jedna za drubou
jako v kterémsi staté Sosiackém. Generalni pak stavka prozatim zaZehndna.
VSe to za vlady, v niZ rozhodné slovo maji byvali revoluéni socialisté C1é-
menceau aBriand. Priklady velebené volnosti francouzské : a) Ministersky
predseda oznamil deputaci mésta Orleansu, Ze nedovoli ufedniklim a osobam
vojenskym tucastniti se slavnosti na polest panny Orleanské, hrdinné
a zbozné vlastenky francouzské Jeanne d' Arc. Zakaz pak zménil vSak
s podminkou, Ze slavnost bude miti raz ne jiz nabozensko-vlastenecky jako
drive, nybrz jen svétsky.

b) Ugitelé francouzS$ti, statni Ufednici, vézensti a urednici tustiednich
ufadl domahali se zfizeni syndikatd, stavovskych organisaci, jaké m4a dél-
nictvo, organisacemi vSak doZaduji se i prava na stdvky. NeZ, vldda jme-
novanych poZadavkl naprosto neuzndva a ve pfipad§, Ze propukne gene-
ralni stdvka, chystd se proti urednictvu a uditelstvu s veSkerou bezohled-
nosti zakrociti, jak to proti ucitelstvu chtéla udiniti jiz pfi minulych volbach.
‘Sam liberdini ,Temps“ vyéitd uditelim nevdék, Ze pfi dobrém rozmyslu se
spojuje s Zivly revoluénimi. ToZ ani velebena ,vldda z vile lidu“ se fran-
‘couzskym koleghm nezamlouvd a pravdépodobno, Ze Zddnd. Od takové
svobody — vysvobod nas Pane!

Slozeni zemské §kolni rady ve Slezsku. V poslednim zasedani sné-
movnim byla prijata zména zakona o dohledu ke 8koldm, pokud se tyle
slozeni zemské Skolni rady. V ni budou nyni zasedati: 4 zdstupci ucitelstva,
z nichZz musi byti 2 Némci, 1 Cech a | Polédk; dva z nich musi se vybrati
.z ucitelstva §kol stfednich a ucitelskych ustav(, 2 ze $kol obecnych a mé-
Stanskych. Zakon jest cennou vymoZenosti, jednak pro néarody slovanské
(dosud nebyl v z. §k. r. ani jediny Cech ani Poldk), jednak pro uditelstvo.

. Nezdravé zjevy.

V Malém Dubé€ na Turnovsku byl suspendovan udéitel Kavka.
.Pravo Lidu“ vini ze skutku toho — klerikaly, ,Cas“ v8ak zaznamenavi,
Ze priCinou suspense byla protokolarni vypovéd udlitelova pred inspektorem,
kterouz dal na jevo, Ze je pfisluSnikem anarchistické organisace.

~ Ucitel na obecné Skole v Klasterci u Mnichova Hradisté, Fr. M1a-
d ek, sklddaje minulého listopadu zkou8ku zpusobilosti, ucinil tak ze vSech
pfedmétl, z katol. ndboZenstvi vSak zkouSku odmitl. Zemskou $kolni radou
prelozen do niz8i platebni tfidy. ,
_ Ucitel. Pelikan preloZzeny ze sluZebnich pfi¢in ze Vsetat, (okr.
Karlin) do Kostelniho Hlavna, oznamil o minulych prdzdnindch okresnimu
hejtmanstvi v Karliné svoje ,vystoupeni® z cirkve katolické. Pro okdzalé
velebeni jeho skutku upozornény na ného $kolni ufady. I jednalo se o to,
jest-li zminény po provedeném odpadu na dile zpUsobilym je vykondvati
sluzbu Skolni. Zemska $kolni rada proti 3 hlasim rozhodla, Ze ne; i byl
jmenovany ze sluzby $kolni propustén. Dobfe podotyka ,Kiestanska Skola*,
Ze propuStény sdm dobrovolné se zbavil podminky, vychovavati mladez
mravné€-nabozZensky, kdyzté ndboZenstvi se zfekl.
Strané liberalnich agrarnik® v Cechéach, ktefi prohladuji naboZenstvi
.za véc soukromou, propujlil se za kandidata poslanectvi do fiSské rady
i byvaly Cesky kazatel v Jihlavé a redaktor homiletického &asopisu Prom-
-bergrova ,Kazatele*, Dr. Isidor Zahradnik, feholni kanovnik kldStera
strehovského, '
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— m — PoZadavek universitniho vzdélini vSeho ulitelstva je utopii,
kterou nelze provésti z duvodld vnéjSich, ekonomickych, jakoZ i vnitfnich:
obecnda Skola nepotfebuje védeckych specialistd! Ale udi-
telim vynikajicich du$evnich schopnosti mél by se rozhodné pristup na
universitu umozniti. Tak piSe vynikajici professor berlinské university
Bedtich Paulsen ve spisku: Das deutsche Bildungswesen in seiner geschicht-
licher Entwickelung.

— m — Prirodni védy a vzdélani humanitni. Prof. Drtina piSe
o tomto thematu v ,Ces. mysli“: ,V nové dobé vytvofil se zvlas$tni dua-
lismus §kolstvi stfedniho, oznaleny nespravné nazvy ,Skolstvi humanitni a
Skolstvi redlné“. Rozeznavani to vychazi od predpokladu, Ze vzdélani hu-
manitni, t. j. vzdéldni k uSlechtilé lidskosti miZe se opirati pfedeviim a
snad vyhradné o studium jazykQ a literatur klassickych, latinské a Fecké;
v ném Zze jest idedlni prvek, jehoZz nelze ni¢im jinym nahraditi. Naproti
tomu ono vzdélani, jehoZ podkladem jsou jazyky moderni a studium véd
prirodnich, v dobé na$i tak utéSené rozkvétajicich, ma sice vyznam veliky
pro Zivot prakticky, ale nemiZe miti v té mife ono humanitni, uSlechtilé pa--
sobeni, jako vzdélani klassickym nazyvané.*

Své minéni, Ze i Skolstvi realné miiZe poskytnouti vzdélani humanitni,
opird o usudky nejvétSich lidi, nejznamenit8j§i myslitele vSech vékd — ale
zapomina na skutelny Zivot, v némz dle zevnéj$iho chovani a vystupovani
kazdy i ve véci méné obeznaly Clovék na prvni pohled, pozna realistu a
gymnasistu a sympathie pfikloni se z pravidla k tomu, kdo studoval gy-
mnasium.

Farisejsky piSe v téZe stati o nabozZenstvi: ,Nepojimidme v tomto sez-
namu ulebnych pfedmétl, opfeném o tfidéni véd, naboZenstvi, jezto spravné
o naboZenském vyudovani nelze mluviti, nybrZ toliko o vychové ke zboz-
nosti. Jest zajimavo, Ze ve starSich £koldch nabozenstvi neexistovalo jako
zviastni predmét ucebny (!!), ale ovSem vychova ke zboZnosti pronikala
veskerym vyulovanim. Neni pochyby, Ze to byl stav spravny, Ze od-
povidal vlastni podstaté ndbozenského citu a Zivota.

Novy trestni zakon. Z Vidné se oznamuje, Ze novy trestni zdkon je
ve své podstatdé hotov a vyZaduje pouze zavéreéné redakce. Jedinou skoro
zasluhou o to ma ministr spravedlinosti dr. Klein, jeho autor, ktery hodla
predloziti novy zdkon hned v prvnich schuzich FiSské rady. Novy trestni
zdkon je zaloZen na zdsaddch moderni kriminalistiky, kterda si v8§ima ne
tak trestniho &inu, jako pachatele. Proto jeho hlavni zdasady ptrevzaty
jsou vétSinou ze Svédského trestniho zakona, nejmladSiho a té doby
nejmodernéjsiho. Normy trvani trestni vazby jsou vzaty ze zdkona
fiSsko-némeckého. Pronikavé zmény obsahuji paragrafy o mla-
distvych zlodincich, mezi nimiZ je také zafadéno uZiti podmineé-
ného vykonu trestu. Zcela nové jest ustanoveni, Ze nedospéli zlo&inci,
budou souzeni zvi4dStnimi soudnimi dvory a vefejnost bude
z jednani vyloucena. Zménam podlehnou také paragrafy, obsahujici poli-
tické prestupky a zlo€iny, zejména velezrada, urdzka VeliCenstva
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a delikty nabozenské. Staré, vysoké trestni sazby budou v téchto pri-
padech zmirnény, reforma to v Rakousku zajisté z nejnalehavejswh Za
to zvySeny budou tresty pro urdzky na cti. Z4adna zména nebude pro-
vedena na trestnim tadu. ,Cas¥,

Clen jednoty ,Komensky“ v Praze, F. Houser, sbiraje statistiku
déti, zaméstnanych vydélkovou praci, zapocital mezi né i 108 prazskych
ministrantii! TéZko véru fici, co pfi takém puritdnstvi ¢lovéku se na
mys! dere! Ministrovani bylo a dosud na mnohych mistech je povazovano
za vyznamenam Ministranti pfisluhovali knézi z ucty k nému a z lasky
k Bohu. Ze oviem odménu dle okolnosti dostivaji, jest nesporno, neni to
vSak vydelek Naposledy je§t¢ budou ministranti pIdtit dait ze svého vy-
délku. To jIZ mohl p. Houser sestaviti i pocet posli¢kt, ktefi v ,prestdvce"
donaSeji pandm rohliky a vuft. Ci ti snad nic ,nevydé&laji“?

Uéditelska jednota ,Komensky“ pro okres nachodsky doporuluje ku
fiSskym volbam Josefa Kudrnale, udlitele, smysleni socidlné-demokratického
v Rokytniku. Jiny ucitel-soudruh Fr. V. Krej¢i, nyni redaktor ,Prava Lidu*,
uchazi se rovnéz o mandat. Jsou to u nas prvni ,bufndci®, ktefi opoustéji

¥ prapor ndrodni a ldmou kopi za stranu mezindrodnich terrorista.

L V Masarykové ,NaSi Dobé“ velebi se moravské uditelstvo pro svoji
raznost a muznost, kterou ukazalo ve spoleCcném provolani ku volbam.
Za to Ceské ucitelstvo tentokrate upadlo u Masaryka v nemilost. Volebni
provolani nic nestoji, 90 proc. ulitelstva na jeho vytvofeni a prijeti nema
ni nejmensiho podilu. A ostatné mysli pan Masaryk, Ze mu poklona, kterou
sklddd moravskému udlitelstvu na Moravé, pfi kandidatufe nemiZe uSkodit.
Je znamo, Ze se Masaryk rad chlubi darem neomylnosti.

»Rozkvét® (S. 15. 1907) piSe, Ze pévecké sdruZeni uditeld moravskych
dluzi svym ¢&lenam pfes 30.000 K, za hudebniny pak pfes 4000 K.

wEreie Schulzeltung“ zminujic se o Ceském zemském ustiednim spolku
ucuelakem piSe, Ze predsedajeho poslanec Josef Cer ny, bude dostdvati
za svou Cestnou funkci rocni odménu 4000 K. — To jiZ v pravdé neni:
» Littel ohne Mittel“!

Trochu potéSitelnych é&isel. Poclet Elend spolku katol. rolnictva na
Moravé obnaSi jiz kolem 12.000. Jeho éasopisy ,Selsky Obzor“, ,Selské
Hlasy“, ,Selka“, ,Selsky jinoch“ maji primérné po 10.000 odbératelich.
»Rolnicky kalendar“, spolkem vydan byl letos v 16.000 exempl. — Krejca-
rovy tydennik katolicky na Moravé ,Nd§ Vék“ za necely rok svého vycha-
zeni &ita kolem 20.000 odbérateld.

Cisai a krial FrantiSek Josef I. — spo¥ilem. KdyZ si panovnik pfed
nedavnem prohliZzel ve Vidni novou budovu postovni spofiteiny, byla mu
predloZena jeho spofitelni knizka, kterd byla mu vystavena pfed 23 léty,
kdyZ byl poStovni spofitelni Ustav otevifen. Byla to prvni spofitelni
kniZka v Rakousku a ma ¢islo 1. Dnes je v ni vklad asi 1200
kor.; cisatf uloZil svého €asu jen 300 zl. Od té doby se vklad
uroky zdvojndsobil. '

Ustiedni spolek &eskych professorli v Praze pofddal 27. dubna t. r.
debatni schiizi 0 reformé niboZenského vyudovini. Referoval prof. Jos.
Spdleny ,Za plsobeni ndboZenstvi ve vyulovdni a vychové“. Druhym
bodem programu byla: Reforma vyucovani naboZenstvi na stfedni S$kole.

VIII. kurs prizdninovy pro ucitele pokrafovacich Skol, oznidmeny
v ¢ 4. ,Vych. L.“, kond se od 15. Cervence do 14. srpna.
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Vzdélavaci kurs porada ,Katolicky spolek ceského ucitelstva na
Moravé“ polatkem prazdnin v Olomouci. Nékolik vynikajicich fe€nikl bylo
jiz ziskano. '

Jadro Sokratovy nauky. .

1. Bdh jest jen jeden. (Plat. Faidon 29.; Xenof. Symposion 8). Tento
Blh stvotil svét (Xenof. Apomnem. [V. 3.), zachovava jej, nic s¢ mu nevy-
myka, objiméd vSe svou prozfetelnosti. (Tamze, 1., 4.)

2. Zvlastni pééi chova o Clovéka, pro nejz vSe stvofil. Za to Zad4 Bah,
,aby Clovék pozoroval Jeho dila. Jemu se kotil a jej modlitbou i obéti ctil.*
(Tamze IV. 3.) '

3. Bohumilym se stdvd C¢lovék usilnym dychténim po ctnosti, ktera
spodivajic na moudrosti, miZe byti ziskdna pouze zkoumdanim sebe a sebe-
zapiranim (sebeovladanim), ,bez néhoZ Zivot ani nestoji za to, abychom
jej zili.® (Platon. Apol. 28.)

4, Nejvétsi zavadou ctnosti, jeZ na pravé moudrosti spocivd, jest télo
a jeho vasné, jei proto nutno jest ovlddati. A tak se duSe stale vice vy-
manuje z panstvi téla a vSeho neéistého, az ji smrt odcisti uplné. (Plat.
Faidon 6.) Proto pouze moudry, filosof, jest za Ziva dobry a po smuti
blaZeny.!) :

5. Aby C&lovék neseSel s cesty dobra, ddno jest mu za vidce
daimonion, ,hlas bozsky ktery ukazuje, co mam Cciniti,* (Plat. Faidon
32.), a spolu jest kazdému dan i zv!4aStni straZny duch, ktery, ,jako
jej ma voditi za Ziva, tak také odvadi zemfelého na uréité misto.* (Plat.,
Faidon 57.) Jeho ma &lovék stile poslouchati, tak zni vile bozZi. (Xenof.
Apomnem. I. 3.)

6. Smrt neni nic jiného, nez odloucCeni téla a duse, ktera
jest nesmrtelna. (Plat, Faidon 25. 26. 29. 36. nn.)

7. Dobfi jsou po smrti odménéni, zli potrestdani. ,Pravé proto se nijak
nemrzim, ale jsem blahé nadéje, Ze po smrti nastivd néco jiného a jak se
fika, néco mnohem lepSiho pro dobré nez pro zlé.* (Plat. Faidon 8., srv.
13. 17.)

(ZASLANO)
Spoleénd vyprava do Ttalie a Svycar.

Po ukonleni Skolniho roku uspofddda Jaroslav Kardsek, c. k.
ulitet télocviku v Brné ¢trndctou spoleCnou vypravu do ltalie a
Svycar a sice navstivi se: Lublan, Postojna, St. Cauzian, Terst, Benatky,
Padua, Bologna, Florenc, Rim, Neapol (Vesuv, Pompeji, Capri), Janov,
Nizza, Monte Carlo, Milan, drahou Gotthardskou a po jezefe Vierwaldstitiském,
Rigi, Lucern, Curych, vodopad Rynsky, Lindava, Mnichov.

Cesta trvati bude 26 dni; ndaklad na celé opatfeni (jizda z Vidné,
v Italii IL. tf., parnikem I. tf., strava a ubytovani ve velmi sluSnych hotelich,
vstupné, privod atd.) ¢ini 615 K. Horko neni ani v Italii mnohem obtiznéjsi
neZ u nas; znalnd éast cesty vykona se po mofi.

PrihlaSky se zalohou 50 K nejpozdéji do konce Cervna.

1) Jako nesmi vojin utéci, tak nesmi &loveék vziti si zivot, di Sokr.

Tiskem Ferd. Navrétila v Ivandicich.



