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CERVEN 1907. VYCHOVATELSKE LISTY VIL CISLO 6.

DR. JOS. KRATOCHVIL.

Filosofa Seneky rozhovor o dudevnim klidu.

Hlava XIV.

1. Jest Zadoucno povolnymi se osvédéiti 1 v tom, abychom nelpéli pres
prili§ na vécech, jez jsme si predsevzali; pfizpisobme se tomu, co ndm
pfines! osud a nelekejme se zmény bud svého umyslu neb stavu, pokud
nas jen nezachvatila nestdlost, nejvétsi to neptitelkyné klidu. OvSem i umi-
nénost nutné pusobivd nepokoj a bidu, an osud ¢&asto ji néco urve, nez
nestalost jest daleko obtiZnéjsi, jezto nikde se nezadrzi. Klidu duSevnimu
prekdzi obé, jak nemoZnost zmény, tak netrpélivost.

2. Duch musi se predev§im odtrhnouti od véci zevnéj§ich a do sebe
jiti: v sebe af ma ddvéru, ze sebe af se téSi, na své pohliZi, pokud mozno,
af odluCuje se od jinych a k sobé se pfidruzuje, Skody af si pfili§ nepfti-
pousti a véci i odporné af dobfe si vysvétiyje.

3. KdyZz byla zvéstovana zkaza lodi a na§ Zenon!) uslySel, Ze
veSkero jeho jméni se potopilo: ,Osud“, vece, ,nuti mne, abych nezavad-
néji oddal se filosofii.* Filosofu Theodorovi?) hrozil tyran smrti, a to bez
pohtbeni: ,Mas¢, odpovidé, ,CO se ti libi, mas trochu krve ve své moci!
Co se pak pohtbeni tyka, 6 jak 151 zpozdily, domnivas-li se, Ze mi na tom
zédleZi, shniji-li na zemi neb uvniti.“

4, Kdyz Kanus Julius, opravdu velky muz, jehoz obdivu neni ani to
na prekdazku, ze se narodil v na$i dobé, delsi chvili se hadal s Cajem a
tento Phalaris®) odchézejicimu pravil: ,NetéS se marnou nadéji,
porudilf jsem Té usmrtiti!* ,Diky ti vzdavam,“ vece, ,vele-
dobry viadari!®

) Zenon z Kittia na Kypru jest zakladatel Skoly stoické, k niz se &itd i Senecca.
Zenon by! pry obchodnikem a do Athen privedl jej zdjem &isté obchedni. Kdyz se mu ztro-
skotala lod, na%*n'Z mél vSechno jméni své, stal se Zikem cynického filosofa Krateta a naudil
se tu pohrdati bohatstvim. Rikdval INOr edawAdyxe, Ste vevavd;uxea. ,Dobie jsem doplul,
kdyZ lod jsem ztroskotal.” PredndSel ve Stoe, odkuz jméno Skoly stoicka.

) Theodorus je tu asi filosof ze Skoly kyrenaické.

%) Cajus i Falaris znamend zde cisaie Kaligulu. — Phalaris byl tyran agrigentsky
svou ukrutnosti povéstny,
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5. Co tim minil, urité nevim. Mnohé =zajisté vyklady mi napadaji.
Chtél jej pchaniti a ukazatl jakd ukrutnost vladne, kdyZ v ni smrt je do-
brodinim? Ci vytykal mu kaZdodenni ztfedténost? Diky vzdavalif i ti, jichz
déti byly povrazdeny iti, jimz statky byly uloupeny. Ci jako osvobozem
rad to ptijal? Af je to cokohv, odpovédél velkodusné.

6. Namitne nékdo: ,Caius mohl potom dati rozkaz, aby =zQstal na
zivu.“ Toho se Kanus neobdval. Bylaf znama pevnost Cajova v takovych
rozkazech. UvériS, Ze onen muz zbyvajicich 10 dni k svému odpraveni bez
jakéhokoliv zarmutku prozil? Neni to nepravdé podobné, co onen muz fikal,
co ¢inil, jak klidny byl?

7. Pravé hral v kostky, kdyz setnik vedouci zastup odsouzenych i jemu
rozkédzal, aby se pfichystal. Pfi tom voldni spocital kaménky a pravil svému
spoluhraéi: Dej pozor, abys nelhal po mé smrti, Ze jsi vyhral
Pokynuv pak setnikovi, dél: Ty bude§ svédkem, Ze jsem o jednu
napfed. Mysli§, Ze Kanus hral na oné desce? Posméch si stropil.

8. Pratelé byli zarmouceni, Ze méli ztratiti takového muzZe. ,Proc¢
zarmouceni jste? vece. ,Vy hloubdte, jsou-li duse nesmr-
telny: ja jiz jiZ se to dovim.* Tak neustal ani p¥ vlastnim svém
konci hledati pravdu a zkoumati i smrt svou.

9. Néasledoval jej jeho filosof!) a nedaleko jiZz byl pahorek, kde boz-
skému cisafi naSemu kazdodenni obét se pfinaSela, kdyz k nému pravil:
,O ¢em nyni, Kane, pfemy§1i§? nebo jaké jsi mysli?* ,Umi-
nil jsem si, odvece Kanus, pozorovati v nejrychlejsim
tomto okamZiku, zda pociti duch, Ze odchazi“ A slibil, Ze vy-
zkouma-li co, obejde své pratele a oznami jim, jaky je stav dusi.

10. Ejhle klid uprostfed boufe! Ejhle duch véénosti hodny, ktery vy-
uziva svého osudu k pozndni pravdy, ktery pfi poslednim onom kroku zkouma,
vychédzejici dudi a neuéi se toliko aZz do smrti, nybrz nélemu i pfi samé
smrti se priucuje! Nikdo déle nefilosofoval. Nesmime rychle opustiti velkého
muze, jenz pravem tak musi byti nazyvan: vééné paméti té prenechame,
hlavo veleslavna, velka obéti Cajovske zkazy!

Hiava XV.

I. Nic v8ak neprospéje, odstranime-li pfiéiny smutku jen v soukromém
zivoté. Zachvacujef nekdy nenavist lidského plemene a pred o&i se stavi
takovd spousta zloCinl, Ze pfemysli§, jak fidkd je poctivost, jak neznama
nevinnost a sotva nekdy, kdyz prospech prindsi, vérnost, jak stejné nena-
vidéné jsou plospechy i Skody vasnivosti, jak pycha jiz tak vymezila ze
svych hranic, Ze chiubi se i hanebnosti: tu zachmurule se duch a tma
nastava, Jakoby znieny byly ctnosti, v néZ ani nemozZno doufati ani pro-
spéch z nich miti.

2. K tomu tedy musime se obratiti, aby veSkery nepravostl
lidu nezdaly se ndm nendvisti hodnymn nybrz sméSnymi.
SpiSe napodobujme Demokrita neZz Heraklita.?) Tento totiZ plakaval, kdyZ

!) Vynikajici ufenci fimsti méli své, vétSinou Fecké filosofy, jak Seneca pFipomind 1 na
jiném misté (Ad Marciam de consol. cap. 4).

Y Demokritos (nar. okolo 470 p¥. Kr.) byl vSestranny ulenec. Propracoval udeni
o atomismu. Mravni cil ¢lovéka vidél v blaZenosti. Srv., co povédél jsem o jeho filo-
sofli v pfede$lém ro&. ,V. L.“ str. 90—91.

Heraklitos z Efesu uéi, Ze ve svété vie plyne a se méni, nic neni stdlého. Byvd
nazyvan ,pladici filosof¥.



Filosofa Seneky rozhovor o duSevnim kiidu. 195

priSel na vefejnost, onen se smal. Tomu zddlo se vSe, co kondme, bidou,
onomu titérnosti: nutno tedy vse si ulehéiti a s lehkou mysli snaseti. Lid-
§téjSi jest vysmivati se Zivotu neZ jej oplakavati.

3. Pripoj, Ze i o lidstvo ziskdva si vétSich zasluh ten, kdo se mu
sméje, neZ-li ten, kdo je oplakava: onen =zanechdvd aspon trochu dobré
nadéje, tento vSak nerozumné natfikd nad tim, o cem zoufa, Ze by bylo
mozno napraviti. Velkodusnéjsi je i ten, kdo rozjimaje o veSkerenstvu nezdrZi
se smichu, nez kdo plaCe se nezdrzi, kdyz citové slabounce byl dojat a
mysli v celém tak obrovském dile, Ze nic neni velkého, nic vazného, ba ani
politovani hodného.

4. Kazdy rozloZz si jednotlivé véci, pro néZ smutni neb veseli jsme, a
véz, Zc¢ pravdivé jest, co fekl Bion: Ze veSkero lidské jednani je podobno
mysteriim a Zivot lidi Ze o nic neni dlstojngj$i a vaZnéj§i neZ prazdny
pojem.

5. Lépe jest klidné uznati verejné mravy a lidské vady
a nedavati se ani do smichu ani do plaCe. Pro cizi zajisté nehody se rmou-
titi jest véEna bida, radovati se z cizich nehod jest nelidskéd rozko$: zrovna
jako neprospéSnou laskavosti jest plakati a tvaf svou uzpusobovati, protoze
kdo dceru pochovava. '

6. Také pti svych vlastnich nehoddach nutno se tak
zariditi, abys si pfipustil jen tolik bolesti, kolik je tfeba,
nikoli kolik byva zvykem. Mnozif vylévaji slzy, aby to druzi vidéli,
a vzdy suché maji oc&i, kdyZ nikdo nepfihlizi, domnivajice se, Ze by
to bylo nepékné neplakati, kdyZz vSichni tak Cinivaji. Tak hluboko zakofe-
nilo se toto zlo, zaviseti totiZ na cizim minéni, Ze pfetvafkou se stava
i véc neptirozenéjSi — bolest.

Hlava XVI.

I. Nyni pfejdeme na ptiklady, jez ne bez ptidiny zdar-
mutek a starosti plisobivajf, kdyZ totiZ dobfi Spatné skoné&i:
jako Sokrates nucen jest zemfiti ve vézeni, Rutilius!) Ziti ve vyhnanstvi,
Pompejus?) a Cicero?® nastaviti $iji svym klientim a onen Zivy obraz cnosti,
Cato, upozorniti na sebe i obec, kdyZ na meé nalehl. Nutné to Clovéka
trapi, Ze osud tak nespravedlivé odplacuje; a v co nyni ma kazdy doufati,
kdyz vidi, Ze nejlepS§im nejhorsiho se dostava?

2. Co tedy zaliti? Hled, jak z onéch jedenkazZdy to snesl, a byli-li
state¢ni, vzbud si touhu po jejich srdcich. Zahynuli-li zZenStile a bazlivé,
nic jsme v nich neztratili. Bud hodni jsou toho, abys mél zdlibu v jejich
muznosti, neb nehodni tvé touhy pro zbabélost. Co zajisté muZe byti ha-
nebnéjsiho, nezZ kdyz nejvétS$i muzZové bazni naplfiuji ty, kdo statecné by
zemteli?

3. Chvalu vzdy vzdejme tomu, kdo chvaly hoden a feknéme: ¢&im
state¢néjsi, tim Sfastnéjsi. Unik! jsi lidem, nehoddm, soéeni i nemoci. Z vé-
zeni jsi vySel. Nebylo umyslem bohl, ze bys byl hoden Spatného osudu,

) Publius Rutilius odsouzen do vyhnanstvi, jeZto jako quaestor v Asii v ochranu
vzal utiskované obyvatele oproti nijemciim cel. Zil ve vyhnanstvi ve Smyrné a nevratil se
do Rima.

B Pompejus byl zavrazdén od mladistvého Ptolomea, svého svéfence.

8) Cicero nastavil krk Popilliovi, jejz obhajoval.
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nybrZz nehodnym toho, aby mél osud Jeste nejakou moc nad tebou. Kkdo
se vSak oddaluji a v okammku smrti po zivoté se ohlizeji, ty nutno doraziti.

4. Nebudu oplakdvati ani toho, kdo vesel jest ani toho, kdo place:
onen sam setfel mé slzy, tento slzami svymi nehodnym se jich osvéddil.
Herkula!) mdm oplakavati, Ze za ziva byl upalen, nebo Regula, Ze pro-
bodan byl tolika jehlami, nebo Katona, Ze ranam svym podlehl? VSichni
tito za kratiCkou dobu nalezli cestu k véCnosti a smrti svou nesmrtel-
nosti dosli.

Hlava XVII.

1. Nemalym pramenem starosti jest i to, pfetvafris-li
se bazlivé a nikomu se pfirozené nevyjevi§,; jak pretvafivy
jest opravdu Zivot mnohych lidi, jenZ pro ukédzku stale jest upraveny.
Ustaviéné sebepozorovani trdpeni plsobi a vznikd bdzef, abychom nebyli
prekvapeni nezvykle; starost pak neustdvd, kdyZz myslime, Ze pfi kazdém
pohledu jsme posuzovani. VZdyf jednak mnohé véci se pfihodi, jez odkryji
nas proti vali, jednak, i kdyZ se zdafi bedlivé sebepozorovani, pfece neni
blazenym ani bezpeénym zivot takovych lidi, ktefi s maskou Zivot travi.

2. Co naproti tomu radosti v sob€ chova uptfimné a nestrojena prostota,
jeZ nezastird svych mravu! OvSem i takovy Zivot, kdy vSem je vSe znamo,
vydava se v nebezpeCi posméchu. Néktefi zajisté v nevaznost berou vSe,
co dukladnéji prohlédli. Cnost vSak nevyddva se v nebezpeli, Ze by od-
krytim ztracela na cené, a lépe jest byti v nevaZnosti pro prostotu' nez
trapenu byti ustavi¢nou pretvarkou OvSem i zde uchovejme miru: veliky
jest rozdil, Zijes-li prosté ¢i nedbale.

3. Mnohokrate nutno také do sebe jiti: obcovani s ne-
rovnymi rozru§uje naS poradek, obnovuje vas$né a kazi to, co je v dusi
dosud nepevne a nezaholene OvSem treba obé tyto véci — sa-
motu a schlizky — smé8ovati a vyméfiovati: ona vzbudi v nés
touhu po lidech, tato po nas, a bude prostredkem jedna proti druhé. Ne-
navist davu vyléé{ samota, znechuceni samoty dav.

4. Nesmime téZ ve stejném stdle napéti udrzovati mysl
nybrz iveselosti se oddavati. Sokrates nestydel se hravati s hochy,
Cato vinem posiloval ducha, kdyZ byl znaven vefejnymi starostmi a Scipio
télo své triumfim a vojné zvyklé dle tanecniho taktu pohyboval, ne ov§em
mékce se nahybaje, jak nyni ves$lo ve zvyk i pfi samé chlizi muzd, jeZ je
vice nez zZenstild, nybrZz jak d&inivali oni dfevni rekové, ktefi pfi hrach a
slavnostech po muzsku kfepéili, coZ by jim bylo neuskodilo, kdyby byli
spatfeni i od nepfatel.

5. Odpocinku nutno dopfédti duchu: po odpolinku stane se
lepSim a bystrejSim. Jako na urodnych polich nesmime pFes pfili§ Zadati,
nebof brzo je vylerpd nepfetrZité noSeni plodl, tak zlomi silu dule usta-
viéna prace. Znova sil nabude, jakmile malicko si odpoéine a posili. Z usta-
viéné prace vznikd jakasi duSevni tupost a ochablost.

6. Lidé by nebazili potom tak mocne, kdyby hra a Zert neméli v sobé
Jakou51 pr1rozenou rozko$. Casté ovdem jich uZivani rudi vedkeru véaznost
duSevni i v8ecku silu: nebof i spanek pro obdlerstveni je nutny, ve smrt

) Herkules updlil se na hofe Oeté pro bolesti, jeZ zpisobil mu odév namogeny
v krvi Nessové; odév zaslala mu vlastni manZelka Dejaneira,
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vSak prejde, kdybys v ném vzdy ve dne i v noci pokraloval. Veliky
jest v tom rozdil, odlozi§-li néco, nebo se toho vibec vzdas.

7. Zakonoddrci stanovili slavnostni dny, aby lidé byli vefejné pfinuceni
k veselosti, vloZivée mezi ndamahy jako by nutné osvéZeni. Néktefi velici
puk muZové, jak jsem se zminil, popfdvali si v jistych dnech mésidni
prazdniny, jini zase kazdy den si rozdélovali na starosti a odpodlinek. Zmi-
nuji se tak o Polliovi Asiniovi, velkém feéniku, jejZ nic nezdrZelo ptes
desatou hodinu. Ani dopisy po té hodiné neéital, aby nevznikly nové sta-
rosti, nybrz vklddal unavu celého dne do téch dvou hodin. Néktefi v po-
ledne Cinili prestdvku a na odpoledni hodiny kladli nékteré priace snaZsi.
Ba predkové naSi zakazovali, ze po desdté hodiné Zadna nova zprava nesmi
se v sendtu prednaSeti. Vojin rozdéluje -straZze a ti, kterl se vraceji z vy-
pravy maji v noci klid. '

8. Musime poshoviti dusi a dopfati ji Casem Kklidu, jenZ by zastupoval
u ni pokrm a posilu. Musime podnikati i volné prochazky, aby se dusSe
rozSifila a povznesla $irym nebem a hojnym dechem. Leckdy cesty vozmo
neb pé&sky, zména krajiny, hojnéjsi jidlo a piti poskytnou posilu. Ba mnohdy
smime dojiti aZ napilosti, ne ovSem aby néds zcela potopila, nybrZ jen
snizila. Zahani zajisté starosti, pohne dusi v nejhlubSich utrobach a 1é&i
podobné jako nékteré nemoci i zdrmutek. Svobodou byl nazvan vy-
ndlezce vina ne pro bezuzdnost jazyka, nybrz protoZe z otroctvi starosti
osvobozuje du$i, povzna$i ji a Zivi a odvdZnéj§i &ini ke vSem podnikim.

9. OvSem jako pfi svobodé tak i pfi viné jest zdravou umirnénost.
Véri se, Ze Solon a Arcesilaus!) oddavali se vinu. Catonovi bylo pred-
hozeno opilstvi. Tato chyba spiSe ke cti jest Catonovi neZ k pohang, vyty-
ka-li mu ji nékdo. AvS8ak nesmime tak cCasto Ciniti, aby nenabyla duSe
Spatného zvyku; nékdy ovSem nechf se odda veseli a nevdzanosti a smutna
sttidmost af na chvili ustoupi. Nebof musime uvériti bud reckému basniku:2)
»nékdy jest pfijemno i ztfe§téné si poclinati“ nebo Platonovi: ,marné tluce
na basnické dvére, kdo je stdle u sebe“ nebo Aristotelovi: ,Nebylo velkého
muzZe ‘bez pfivésku bldznovstvi.“ — Jen pohnutd duSe muZe vysloviti néco
vzneSeného a neobvyklého.

11. KdyZz zavrhla to, co jest obecného a obvyklého, a ve svatém
nadSeni se povznesla vySe, pak teprve dovede zapéti néco vétsiho nez lidska
usta. Pokud jest sama u sebe, nedovede dosahnouti néfeho vysokého a
nebetyCného: jest tfeba, aby se odchylila od obvyklé cesty, aby se po-
vznesla, aby pFekousla otéZe a strhla svého reditele a tam zanesla, kam
vystoupiti by se pro sebe obaval.

12. Zde vidi§, predrahy Serene, co ochranuje duSevni klid, co jej
obnovuje a brini proti vadam, jeZ by se chtély vloudit: to vSak véf, ze
zadny z téchto prostfedkll nemad dosti sily pti téch, kdo v slabosti setrva-
vaji, nepovzbuzuje-li vrtkavou dusi bedlivd a ustavicna pozornost.

@ ©

) Arcesilaus (315241 pi. Kr.) zalozil t. zv. druhou akademii.
%) Asi Anakreon. '
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FRANTISEK PELAN.

Sexuelni paedagogika.

6. Onanie. Koedukace.
(Dokondenl.)

Pf'i v péci, ktera se ditku vénuje, nejsou a nebudou Fidky pfipady, Ze
- ditko zbloudi, a nejCastéjSim poblouzenim mlddeZe jest hfich onanie.
Lékatrové tvrdi, Ze pfes polovici dneSni mladé generace propada t- muto zlu.
Doufame vSak pevné, Ze spravnym vychovanim télesnym, opravdovou zboz-
nosti, vychovou charakteru a spravnym poucenim o hlavnich otazkach po-
hlavniho Zivota, i toto zlo by se znaéné umensilo.

Onanie jest nepfirozené draZdéni pohlavnich orgdn{, jeZ provadi urgité
individuum na sobé. Toto zneuZivani byvd pozdéji doprovdzeno mnohymi
téZkymi fysickymi a moralnimi ndsledky. Onanie kazi t&lo i dusi a ruinuje
obé mnohém vice neZ vystfednosti prirozené.

Pohlavni orgdny souvisi t€sné€ s celym télesnym organismem a proto
kazdé zneuZivani jich pUsobi na celé télesné ustroje, na celou soustavu
krevni a nervovou. Dostavuje se slabost, téZky dech, buSeni srdce, boleni
hlavy, zdvraf, hueni v uSich, pozdéji i na venek stdvd se nefest na téle
patrnou. Onanii se pud pohlavni neupokoji, nybrz stdle vice drazdi a tak
¢lovék stale vice zapadd do moralniho bahna, z néhoZ vyvaznuti stale vice
se stéZuje.

JeSté vetsi jsou vSak Skody na duchu: samotéistvi, Spatné svédomi,
sebeobvifiovani, litost, malomocné vzpirdni se vaSni, moralni zoufani, nechut
k praci, zvla8t k praci duSevni, slabnuti paméti, ztrata energie atd. V ohledu
nabozZenském ztrdta viry a uplny upadek ktesfanského Zivota.

Pravem tedy povaZuje se onanie za princip, jenZ rozrusuje lidskou
spole€nost; z uvedenych nasledkli patrno, Ze lidé t&mto h¥ichim oddani
mohou se Casto povaZovati za ztracence, Jest to vaZnéd choroba spoleéenska a
proto bylo by hfichem pomijeti ji ve vefejném pojednani z ohledu na ve-
fejnou pruderii. Jako usilovné hledaji se prostredky k omezeni jinych spo-
leCenskych chorob, tak museji i v zdjmu zdravého vSestranného rozvoje
mladeZe byti hleddny prostredky k omezeni této nefesti, podlamujici sily
naroda v jeho nejutlejSich korenech.

Pfi¢iny onanie jsou jednak vnéjSi, (Spatnd spoleénost, knihy, vefejné
zabavy), jednak vnitini (dédi¢nost, Spatnd Zivotosprava); nefest vice jest
provozovana v zimé neZ v 1été, vice u chlapcl nez u déviat (Kraffi-Ebbing).

Povinnosti vychovatele bude, by znal, nebezpedi, které jeho chovanciim
hrozi, a pokud moZno umél jim téZz predejiti. Prace jest snadnéjsi, pokud
dité hiichu nepoznalo; jakmile jednou se ho dopustilo, pak jest boj proti
nému obtiZnéjsi a stéZuje se kazdym novym htrichem.

1. Vychovatel musi jiZ malé déti varovati pted nepotfebnym dotykanim
prisluSnych organl, musi starati se o nejvétsi Cistotu télesnou a moudrou
Zivotospravu. VSechna jeho snaha musi smétovati k tomu, by pud pohlavni
probudil se co nejpozdéji. (Pokyny uddny ve tretim ¢ldnku: o vychové
télesné.)

2. Musi varovati pfed vnéjSim nebezpelim, hlavné pred Spatnymi sou-
druhy. Proto bude pellivé dohlizeti na spoleénost svého chovance a proti
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zlu, jez ze vSech nan dordzi, bude jej chraniti vitépovanim posvatné stydlivosti
pred lidmi i pred vSevédoucim Bohem. (Viz ¢lanek tfeti: o vychové
stydlivosti.)

3. Jakmile vSak vychovatel pozoruje, Ze jeho chovanec poznal jiZ
tento hiich, tu musi vynaloZiti vSe mozné, by od ného upustil drive, nez
se hfich zakofeni a stane se navykem. A hfich postfehnouti neni tak téZkym.
Mysl ditka, jeZ dopousti se onanie, pozbyva své dfivéjSi veselosti a upfim-
nosti a stava se uzavfenou; dostavuje se nechuf k dfivéjSim zamilovanym
hram a zaméstnanim; v jedndni pozorovati ostychavost a nesmélost; dité
vyhledavd samotu, odkud casto vraci se zarudlé, se zrychlenym dechem,
se zvlastnim leskem od&i, rozlilené; ve spdanku casto klade ruce k genitaliim;
na pradle mozZno shledati podezielé skvrny.

Vychovatel musi hledéti nalézti prvni pri¢inu onanie a tu dle moZnosti
snaZiti se odstraniti.

Musi ditko laskavé a shovivavé napomenouti a pouditi o ndsledcich
jeho hfichu. Pouleni i napomenuti musi byti co nejvice srdetné a milo-
srdné; nic nepﬁsobi na dité tak mocné jako soucit a upfimné proievené
snaha pomoci mu z jeho smutného stavu. Proto téZ k tomuto poudeni ne-
hodi se 1ékafské knihy, jez Siroce o hfichu pojednavaji a jen hrube odstra-
Sujici pfiklady podavaji. Slovo pellivého otce, milujici matky vice zmuZe, neZ
celd odborna kniha.

Musi vzbuditi davéru ditka, Ze, al kleslo, pfece v ném ukryta jest
jiskra cnosti, a bude-li upfimné chtiti, Ze s pomoci BoZi a pomoci rodiéd
tato jiskra opét se rozhofi a spali zlou naklonnost.

Musi v ditku vzbuditi vzneSenou pychu, jez pohrda vSednosti a spéje
k vys8imu cili; doporuéi mu vytrvalou préci, jeZ mocné€ napoméha Krotiti
zlé ndklonnosti.

Nejmocnéjsi pomlckou bude ovSem i tu moment nabozensky, vzpo-
minka na Boha a Casté pfijimani svatych svatosti, zvlasf svatosti oltafni,
v niZ jest nejvétsi sila, ktera plodi panice a panny.

Koedukace,.

I otazka koedukace, kterd v nasi dobé Castéji byva projednavana,
souvisi tésné s otdzkou sexuelni paedagogiky.

Nazory o koedukaci se rlizni; ani ve stranidch konservativnich, ani ve
stranach t. zv. pokrokovych neni o ni ustaleného usudku. Ma zajisté kazdy
smér své duvody i protidivody.

Poznéni, Ze obé pohlavi oddélené vychovavana pfi télesné dospélosti
tim mocnéji po sobé& zatouzi a snadnéji klesaji nez ti, ktefi jiZ od mladi
zvykaji rlznosti pohlavi a vidi v tom véc pfirozenou, nendpadnou a samo-
zfejmou, vedlo k udsilnému voldni po koedukaci.

Zvlast ieny spisovatelky horuji pro ni a slibuji si od ni mnoho
dobrych vysledku Pritelskym obcovanim ve Skole udili by se hosSi a divky
vzéjemné vice se ctiti. HoSi byli by mravnéj§i, divky otuzilej$i. KaZdodenni
a stalé spoluziti otupilo by pohlavni drdZdéni atd.

Dle Duffeyové (Co Zeny védéti maji) ma koedukace dvoji prospéSny
vliv: zu§lechfujici a zadréujici U¢iv druhém pohlavi vidéti ¢lovéka obdareného
stejnymi schopnostmi, majiciho stejny cil, stejna prava, steJne povmnostx
tim pak samovolné vede k uctivému obcovam. Spravné ocenéni distojnosti
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obou rodl roste s ditkem a jest zdrojem vzajemné ucty. Blackwellovda do-
porucuje koedukaci, protoZe sama pfiroda stvofila muze i Zenu vedle sebe
a proto umélé oddélovani jest neptirozené. Mimo to oddeélovani to trva
pouze v letech Skolnich. V letech détskych jest oboji pohlavi pohromadé,
ano i v letech Skolnich mimo Skolu jest opét pohromadé, jest to tedy od-
louceni jen castecné. Neni tedy pri¢inou zkdzy druhého pohlavi vespolny
styk, nybrZ nevédomost télesného i duSevniho nebezpedi, jemuz dité v mladi
jest vystaveno.

NeZ i odplircové koedukace uvadéji své divody. Poukazuji na chara-
kteristicky rozdil obou pohlavi, ktery i vychova musi respektovati a hledéti
zachovati, coZ se vS8ak pfi spoleCné vychové zdafi jen za nejpfiznivéjSich
okolnosti. Sama povaha déti jiz dopmuéuje odlouceni. Kdyi deti zac':indji
dospwah tu splse vSe je odluCuje nez spojuje; jiné hry, jiné tuZby, Jme
zajmy. Véci, jez se jim dfive zdély steJnyml vidi riznymi. Poznavaji, Ze
i sobé jsou rozdilnymi — a toto pozndni jest spojeno s jakymsi odcizenim.
Co je pozdéji slucuje, jest touha po spolecném Zivoté v letech dospélych,
ta vS8ak ma co nejdéle zustati neuvédoméla. V ditéti probouzi se ndklonnost,
tato vSak m4 jeSté dlouhou dobu zGstati nepochopenou tuzZbou a ideou.
— Téz ulebny plan samovolné déti ve Skole odluéuje. Jiné jsou praktické
potfeby ve vychové divei, jiné ve vychove chlapecké a tato prakticka stranka
opét doporucuje odloucenou vychovu. — A’ konecné poukazuji na skutec-
nost, ze mladez od mladosti stdle spolecné vychovdvana, ztraci na stydli-
vosti a na dcté k druhému pohlavi, Ze zvyka si jakési neomalenosti, kterd
pak tim spiSe vede k pddu. Zemé¢, které zavedly i pro dOSprﬂleI mladez
koedukaci (Spojené staty, Dansko, Svédsko, Norsko a nejnovéji téz Svy—
carsko) dozily se mnohych nemilych zkusenostl a pozbyly svého prvniho
nadSeni pro ni.

Z téchto tak rlznych a dosud neustdlenych ndzorv o koedukaci,
mozZno stanoviti asi tyto tfi poZadavky :

1. Nejptirozené&j§i koedukace jest v domé otcovském a tu jiz dim
otcovsky ma vsStépovati uctu bratru k sestfe; celé pozdéjsi vychovani ma
pak snaziti se rozmnoZziti tuto vzdjemnou uctu mezi obojim pohlavim. Kde
neni této Ucty, tam brzy jeden v druhém bude vidéti jen predmét k upo-
kojeni své smyslnosti. MuiZeme docela urité tvrditi, Ze pozdéjsi pohrdavé
smySleni muZe o Zené ma svij kofen v pohrdavém smysleni chlapce o dév-
Ceti v domé otcovském.

2. Rozdélovani déti ve Skole do 10. roku je nemistnym, protoze lehko
muzZe vzbuditi pozornost déti a tak ma pravé ty ndsledky, kterym chceme
zabraniti. Do 10. roku jsov u hochad i u divek stejné naklonosti, stejnd ne-
vSimavost k témto vécem a tudiZ oddélovani jich nebylo by prospésnym,
Ano koedukace v té dobé ma dobry vliv, jezto ¢ini oboje pohlavi Zivéjsimi,
potadnéj$imi a svédomitéjsimi.

3. Od 10. roku zdaji se v8ak dlvody prec vice svédliti proti koedu-
kaci. Povahy, ndzory a potfeby ditek pocinaji se rdzniti, mezi détmi zacho-
valymi jsou i déti zkaZené, jezZ snadno se mohou stati zlym nebezpecim
pro celou tfidu; v praksi pak dosud lépe se osvédCilo vyucovani oddélené
nez spolecné.

Podal jsem nékteré mysSlenky sexuelni paedagogiky, myslenky odliSné
od dosavadnich ndzorQv, ale zajisté nikoliv takové, kterym by se jiZ pfedem
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mobhla odpirati vSechna optévnénost Zlo jest veliké a proto paedagogové
jsou nuceni hiedati nové cesty, by snad Jejich vinou nebyly ditky vycho-
vany jako namrzly ltst jenZz pada pfi prvnim zavanuti ostfej$iho podzimniho
vétru. Neodstrani ovSem uplné zla Zadny paedagog — koukol a obili po-
rostou spolu aZ do Zni — ale md vzrist koukole viemozZné omezovati,
a to tim vice, ¢im vice nepfitel Clovék — dnesni smyslna spoleCnost —
tohoto koukole rozséva.

Nejvétsi podporou moralniho paedagoga jest upfimnda a vrouci zboz-
nost, nejjistéjsi zaklad veSkeré moralni vychovy a charakteru. DdalezZitou
podporou jest i vychova stydlivosti a sprdvna vychova télesna. K témto
podpordm ma vSak pristoupiti téz spravné sexuelni pouceni, jehoZ se do-
spivajici ditko pravem miZe od svych rodiéd doZadovati.

Chapeme zdrahani mnohjrch rodi¢d. Jsou nevéficimi Toma4Si, ponévadz
se 0 véci nepfesvédlili a nemaji o ni nazoru. Pokusi-li se o to _]ednou pak
to ucini i vzdy jindy.

Jednd se o véc daleZitou — vychovati mravné dité, mravnou spo-
leénost!

V. SOUSEIN.

Opposice Marsova 6. ¢ervence t. r.

6. Cervence t. r. bude Mars v opposici se sluncem. Tehdy bude zemé
v pfimé Care mezi sluncem a Marsem; v okamziku kdy zapada na zemi
slunce, vyjde Mars, kdy zapadne Mars vyjde slunce. Takové postaveni
obéZnic jmenuje se opposice a astronomové pravi, Ze Mars je v opposici
se sluncem.

Opposice leto§i bude ptizniva pro astronomickda pozorovani. Nikdy
nejsou si obéZnice bliz§i jako za opposice, ale nejsou si za kazdé opposice
stejné blizké a neni kazdd opposice stejné priznivdA pro astronomicka
pozorovani.

Proé nejsou obéZnice za kazdé opposnce stejné vzdaleny? Proto, po-
névadz opp051ce nepadne vzdy do jednoho a téhoz bodu drahy obou
obéznic, nybrz po kazdé do Jmeho bodu a ponévadZz drahy obou obézZnic
v ruznych bodech jsou rizné od sebe vzdaleny.

Drahy obou obé&Znic jsou v rlznych bodech rlizn& od sebe vzdéleny.
Pro¢? Ponévadz drahy obéznic jsou ellipsy o nestejné vystfednosti. Kdyby
byly drahy ellipsy o stejné vystrednosti, byly by drahy soubézné a v kazdém
bodé od sebe vzdaleny (neprlhllzlme -li k riznému sklonu roviny drahy).
Ale ponévadZ vystfednost neni stejnd, jest i vzdalenost drah v jednotlivych
bodech nestejna. Vystrednost zemské drahy obnasi 00167, vystrednost drahy
Marsovy 0:0932. Draha zemé jest tvarem podobnéjsi kruhu, drdha Marsova
v8ak jest protdhlej§i; nédsledek toho nestejnd vzddlenost drah obou obéZnic.
Znazorfiuje to ndsledujici ndértek: ale pfipomindm, Ze drahy zemé a Marse
nejsou kruhy nybrz ellipsy.

Vnitfni kruh predstavuje drahu zemé, vnéjSi drahu Marsovu. Stoji-li
Mars v bodé P, jest slunci nejbliZe; bod ten se jmenuje pfisluni Marsovo,
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a fikime Mars je v pfisluni. Bod O jest od slunce nejvice vzddlen a jme-
nuje se odsluni Marsovo a, stoji-li Mars v ném, fikdme Ze je v odsluni.
Bod p jest prisluni zemé a bod o odsluni zemé. Z nédkresu poznate, Ze se
drahy obou obéznic v jistych bodech pfibliZuji a v jinych od sebe vzdaluji,
Ze obézZnice, potkavaji-li se pokazdé v jiném bodé drdhy, museji byti od
sebe rizné vzdaleny, Ze opposice nasledkem toho mohou byti pfiznivé a
nepfiznivé. VSimnéte si ddle, Ze bod odsluni Marsova neni daleko od bodu
prisluni zemé, bod ptisluni Marsova Ze jest blizko bodu odsluni zemé.

Jest tedy zfejmé, Ze bude opposice Marsova nejpfiznivéj§i a vzdale-
nost obou obé&Znic nejmensi v dobu, kdy zemé jest v odsluni a Mars v pfi-
sluni. Zemé& prochazi odslunim 5. Cervence, Mars projde pfislunim 286. zafi:
jsou tedy piiznivé opposice padnou-li do mésich Cervence, srpna; zafi. Bude
tedy letos opposice pro astronomicka pozorovani pfiznivé Za nevyhodné
opposme — a ty jsou v lednu, unoru bfeznu — obnasi vzdalenost obéznic
az 100,000.000 km a zddnlivy primér Marsév 3 5“; za nejvyhodneJSI oppo-
sice obnasi vzdalenost 55,000.000 km a zdénlivy primér Marsav 255%. Za
letoSi opposice bude vzdalenost obnéZeti 61,000.000 km a zddnlivy pramér
Marsliv 22,

Pristi oppos1ce bude?r. 1909 ale ne 6. Cervence nybrz az v mésici zarl
a nepadne do téhoz bodu drahy Marsovy-jako tohoto roku; nybrZz poSine
se v draze od zapadu k vychodu: Pro¢? PonévadZ doba ob&hu kolem
slunce neni u obou obéZnic stejna. Mars obéhne kolem slunce -a vrati se
k bodu opposice z r. 1907 za 686 dni 22 hod. 18 min. Zemé se pohybuje
rychleji a vrati sé k tomu bodu za 1 rok t. j. 36525 dni, kona pak déle
druhy obéh, ale ubéhne teprve asi 7/, drdhy k bodu opposice z r. 1907,
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kdy uz Mars toho bodu dospél; zlstane tedy zemé za Marsem a za onim
bodem, a opposice v tomtéZ bodé nemuZe nastati. PonévadZ se vSak zemé
pohybuje rychleji neZ Mars, dohoni jej a opposice nastane, ale v jiném
bodé drahy; a ponévadZ se télesa pohybuji kolem slunce od zadadu k vy-
chodu, tedy i bod opposice se poSine od zapadu k vychodu. Od jedné
opposice k druhé uplynou prumérné 2 roky 48 dni.

Opposice r. 1909 pfipadne do mésice zafi. I ta bude prizniva. Ale pak
budou opposice neptiznivéjsi a neptiznivéjsi a teprve asi za 14 rokl nastane
opposice vyhodna, Za nevyhodné, nepriznivé opposice ani velké refraktory
nemohou na Marsovi ni¢eho vypozorovati; za pfiznivé i mensi hledidla
ukazuji zajimavé véci. Tak r. 1830, kdy opposice byla ptizniva, vypracovali
Médler a Beer zajimavou mapu Marsa dalekohledem s objektivem 99 mm
(témét 4 paf. palce); sedm roku na to r. 1837 byla opposice nevyhodna,
a tehdy berlinsky refraktor s objektivem 243 mm (= 9 pafizskym palcim) ne-
mohl ukazati podrobnosti Zzadnych. R. 1888 za opposice nevyhodné pozoro-
val Marsa jisty pan v Némecku dalekohledem s objektivem 216 mm a trpce
byl zklaman. Pro pozorovani Marsa jest potfebnd vyhodna opposice a na-
stane-li, pak se ji musi vyuzitkovat.

Letosiho roku bude jej sledovati mnoho velkych i malych refraktord,
fotografické apparaty ve spojeni s dalekohledy budou pracovati plnou parou.
Nebof Mars jest jedna z nejzajimavéjSich obézZnic. Od doby, kdy na ném
nalezeny utvary podobné kanaldm, priiplavim a jejich zdvojovani, zajima
cely svét neobyéejnd. Clovék se taZe, jsou tyto priplavy utvary &istd pfi-
rozené aneb jsou to Utvary tak presné provedené, Ze k provedeni jejich je
treba vétSich znalosti geometrickych? Jsou to snad dila bytosti intelligent-
nich? Astronomové jsou rozstépeni ve dva tabory. Ale zavéreény soud neda
se pronésti, ponévadZ pozorovani téchto zjevli nejsou dosud dosti hojni a
pozorované zjevy dosud ne nade vSi pochybnost jisté; proto musi se
obéznice dale pozorovati a po daldich pozorovanich ze zjevld zcela jistych
da se pronésti zavér. Ze astronomové budou pilni, to si snad-domyslite a
dolteme se pozdéji vysledkl letodiho badani.

Ale chci upozorniti i ty, ktefi maji mensi dalekohledy astronomické
na to, co se da i témito uhlédnouti, a co maji pozorovati a hledati na
Marsovi.

1. I v -mensich dalekohledech se ukazuji bilé polarni skvrny Marsovy.
Ale obé skvrny letos neuvidime, nybrZ jen jizni pél, ktery za té doby bude
obracen k slunci a tedy i k zemi: na jiZni polokouli Marsové bude jaro a
léto, na severni pfechod z podzimu do zimy; jiZni pél je v sluneénim
svétle, severni pél je ponofen ve tmu — je to tam pravé tak jako na zemi.
Na obraze udava znalka j bod, kde jiZni p6l je nejvice k slunci obracen,
znacka s, kde severni pdl. Ale, mate-li okular astronomicky, nezapomeriite,
Ze jizni pol nebude v dalekohledé dole nybrz nahote — nebof astrono-
micky okular ukazuje vSe opacné.

Co jsou tyto bilé skvrny? ZasnéZené a zalednéné polarni Krajiny
Marsovy. Skvrny ty se ponenahlu zvétSuji a zmen$uji. Vystupuje-li slunce
vySe na jizZni polokouli nebo na severni, zahfiva poldrni krajiny, snéhy taji
a bild skvrna se zmensSuje. Nastava-li zima, skvrny se pomalu zvétSuji. Ale
nastane nékdy i n&dhlé zvétSeni. Tak 10. dubna 1890 vzrostla ndpadné
bild skvrna na jiznim pélu. Odkud to? Nastala asi na jiZn{ polokouli sné-
hova vanice, jeZ zanesla ohromné plochy snéhem: skvrna vzrostla,
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2. Skvrny cervenavé a skvrny temnéjsi, Sedozelené. Nejnapadnéji vznika
temnd skvrna, ktera se vine obloukem pod bilou skvrnou polarni. Dfive se
domnivali, Ze temné skvrny jsou rozsahld stidld mofe a jezera asi jako naSe
ocedny, a pojmenovali je mofi a jezery; svétlé skvrny méli za pevniny
vodstvem rozélenéné v poloostrovy, ostrovy, prevlaky atd. a nazyvali je tak,
Dnes jsou ndzory opraveny, ale jména k vuli pohodli zlstala. Temn&jsi
skvrny jsou kraje zavlazované vodami pritékajicimi za jarnich povodni od
pélu a porostlé rostlinstvem; Cervenavé kraje jsou pustiny vodou nezavla-
zZované, bez vegetace. Voda totiz na Marsovi jest, alc neni daleko v tom
mnozstvi jako na zemi a mimo to je zcela jinak na povrchu rozdélena.
Oceany, jsou-li jaké na Marsovi, jsou jen pramalé a trvaji jen kratky cCas
za jarnich povodni. Tehdy tekou vody od pdélu k rovniku, a pfes néj na
druhou polokouli do mirného péasma, zavlazuji jisté kraje a vyvstdva zde
vegetace. Nastanou-li povodné jarni na druhé polokouli, tekou opét vody
k rovniku a pres néj na druhou polokouli, a nastdava podruhé v rcce doba
vegetace. Dvakrite do roka vystfidda se doba vlahy a sucha, vegetace a
zaniku.

3. Rotace Marsova. Ponévadz se Mars otdli kolem své osy, otdcleji se
i skvrny; vystupuji na kotou¢ MarslQv, jdou pfes néj a zapadaji, a vychazeji
jiné. Marsova rotace obnasi 24 h 37 m — rotace zemé 23 h 56 m; jest
tedy rotace Marsova, jinak feeno — Marstv den, asi o 3/, hod. deldi. Zpo-
zoruje-li kdo skvrnu na Marsovi a pozoruje-li ji denné presné
v stejnou hodinu mlZe ji pozorovati jen asi 10 dnl po sobé&; pak
zmizi a jsou zde jiné. TytéZz skvrny vynofi se mu asi za 38 dni. Pak se
da pozorovati rotace Marsova.

Za jedné noci neda se pozorovati rotace? Dala by se, pozorovanim
za velerniho a za ranniho soumraku, je-li Mars v tuto dvoji denni dobu nad
obzorem. Nebof pozorovani obéZnice jest obmezeno; hned po zdpadu slunce
je denni svétlo pfili§ silné a hrstka paprski Marsovych jest tak seslabena,
Ze neni mozZno na ném pozorovati podrobnosti; za hluboké noci lesk
Marslv oslfiuje tak oko, Ze nem{Ze vnimati jemnych pfedmétd. Tedy jen
za soumraku ranniho a veéerniho by se to dalo pozorovati.

To jsou predméty, které mohou i menSi dalekohledy, ale astronomické,
ukazovati. Af vSak nikdo si nemysli, Ze postavit dalekohled, najit Marsa a
vSe, co zde feéeno, nalézt, jest dilo okamziku. Kdo se v pozorovani pted-
métl nebeskych necvii, u toho jest oko nevnimavé a ujde mu mnoho;
a proto pozorovani Marsova &ifite po nékolik velerll aneb po nékolik ran-
nich hodin, pozorujte déle, budte trpélivi. Oko se tak vycvi¢i a stane vni-
mavym i pro jemnéjsi predmeéty. _

Pro pozorovani ptipojuji nasledujici poznamky :

Je-li vzduch neklidny, je-li totiz obraz v dalekohledu u vlnivém po-
hybu jako plamen Slehany vichrem, je prace a ndmaha néco vypozorovati
marnd. Ale nemylte se: vitr a neklidny vzduch pro astronomické pozorovani
neni totéZ; Casto se stane, Ze jest vitr a obrazy v dalekohledu jsou pfece
klidné a jasné; a naopak, je zdénlivé bezvétfi a pfece jsou obrazy v divo-
kém pohybu a nejasné. Dalekohled vam povi, je-li vyhodno pozorovati
anebo ne. — Nejlépe je pozorovati venku. Postavi-li vSak nékdo dalekohled
na okno a pozoruje z okna, af otevie pfed pozorovanim co mozZna nejdéle
okna, aby ve svétnici byla asi tdZ teplota, jaka jest venku. Za pozorovani
af neni ve svétnici prlvan. Dalekohled musi se postavit tak, aby roura sa-
hala co nejddle mozZnd z okna ven; nebof, ponévadZ neni teplota venku a
ve svétnici uplné stejna, proudi teplej$i vzduch ze svétnice ven a chladnéjs
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do svétnice a nasiedek toho jest chvéni vzduchu a nejasny obraz tim vice,
¢im blize jest objektiv hranici nestejné-teploty. Umi-li kdo kresliti, af se
pokusi pokazdé nakresliti co vidél; k dalekohledu si vezme bridlicovou
tabulku a kresli na ni; ponévadz se daji chyby na tabulce snadno po-
opravit, pozd&ji, kdyZ pozorovani ukonéil, miize kresbu provésti podrobnéji
s barevnymi odstiny na papir.

Najit Marsa — neni obtiZnd véc, za letoSi opposice totiZ. Stoji na
jizni strané, ne vysoko nad obzorem — to jest jedina vada pfi letosi
opposici! a hoti svétlem Cervenavym.

Na konec podavam pozorcvateli dlleZit&jsi véci pro pozorovani, sesta-
vené v tabulky a to pro mésic Cerven, Cervenec a srpen. Prvni sloupec
a druhy poddava datum; tfeti dobu, kdy obéznice prochdzi polednikem,
mista kdy vrcholi, kulminuje, kdy také stoji nejvySe nad obzorem, Cctvrty
sloupec udédva poloviéni oblouk denni v hodindch a minutdch — odecitejte
polovi¢ni oblouk od doby kulminace, a dostanete dobu vychodu, pricitejte
k dobé kulminace a mate dobu zapadu Marsa. Paty sloupec uddvda zdan-
livy primér obéZnice v obloukovych sekundich; Sesty sloupec vzddlenost
Marsa od zemé, pii CemZ jest vzata za jednotku stfedni vzdédlenost zemé
od slunce (obnasi 149,000.000 km). Sloupec sedmy udava, kdy soumrak ve-
cerni a ranni zaind a konéi, a usnadfiuje, vSimneme-li si kulminaéni doby
a polovi¢niho denniho oblouku, vypoditati si nejpfihodnéjsi dobu k pozo-
rovani. VSe je vypolteno pro polednik a Sitku videniské c¢. k. hvézdarny;
casova udani plati pro stfedoevropsky cas.

1 e 3 | 4 | s 6 | 7
M a r s Soumrak
Datum Kulmi- | Poloviéni den-| Pré-] vzdape. || . 52227 1! vecern,
_____ || mace_ | _ni oblouk fmerfnostod| zaldtek | konmec | zacdtek | konec
Mésic |penl| h * m h « m iy lmlhjm|h|mlh|m
[ . i
Cerven | 1] 2|48 | 4 00 |178f0353 1! 1:03} 3i03] 8!51]10 | 51
6| 2|2 | 3 57 l186] 051 12|51 3ot} 8|55 1104
1) 2|8 | 3 54 |196[ 048 12 | 44| 2|59 9|00 11 |14
8] 14 3 51 204|046 |12 40| 2|38| 9|03} 11|20
21l 1 {8} 3 48 212|044 |[12 | 38| 2|59 9|05 ] 1125
26/l 05 | 3 45 220|043 (1238} 3|00| 9|06 11|26
Cervenec| 1| 0 [ 3 3 42 224|042 |[12 |40} 3|02 9|05 11|27
6l ojos| 3 39 {228] o041 12|51 | 3|07 9|o02}|11]15
14| 3 37 {230]o041 || 1/04| 3|12} 8|58]11]01
611 |15 3 35 [|230]o04t || 1 (21| 3|18} 8|52]10]47
211080 | 3 34 1226|041t | 1[38] 3|25 8|47| 1033
26l 10 |28 | 3 34 224|041 | 1|53| 3|32| 8|39)|10]20
3102 | 3 34 218|042 | 2|07 | 3|39| 8|31]10]08
Srpen 6 9|3 3 34 {21'0] 045 2121 3|49 8|21 ] 952
(1l o1z | 3 35 202|046 |} 2|33| 3 |57] 8 12| 936
16| 8| | 3 36 f194] 048 || 2 /45| 4]05] 8|02]| 9|25
21| 82| 3 37 [186]o50 || 2 /56| + |13 7|52]| 9|08
261l 8|2 | 3 39 ligojonz || 3lo7| 4|2 | 7|41]| 8|53
3 812l 3 42 178l os5 || 3| 18] 4|28 7 (30| 8|41

* Pozn. K prici uzito téchto knih: Gruss, Z FiSe hvézd; Klein, Anleitung zur Durch-
musterung des Himmels, 2. vyd. 1882; TentyZ, Fiihrer am Sternenhimmel, 2. Vyd. 1904 ; Sirius,
1908 ¢&is. 1. a 4.; Astronomischer Kalender 1907. . . ’ :
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Domovopis ve sluzbach ostatnich uéebnych
predmetd. .

(Kus ugitelské praxe.)

Jest nesporno, ze naSe Skolstvi pfed r. 1869 stradalo mnohymi nedostatky

i skuteCnymi vadami. Jen jednotlivi ucitelé vlastnim sebevzdélavinim
dospéli takového stupné theoretického vzdélani, ze dovedli védomé obzirati
i 8ifi a nahlédati v hloubku uciva, Ze mechanismu a $abloné v ufeni svém
vyhost davSe, oduSeviiovali prici svou, lepSich a lepSich hledajice method,
vSimajice si jiZ tenkrdte realii i kresleni. Snaha: roz§ifiti ulivo a uplat-
niti prirozenéjsi form u podavani jeho vyplnilo celé desitileti let 1870tych
a néjaky jeSté potom rok. Tenkrate zaplavila nds spousta knih a broZur
o vyucovani realiim; a na zlepSeni formy uclebné vyrostlo methodickych
¢lankd jako hub po deSti. Methodisovano i na schfizich spolkovych a okres-

nich konferencich napofdd. — A vyrostli jsme z onéch détskych stievicku.
[ Skolstvi jest sloZkou v ustroji spoleCenském, stdle a stile — jako toto ve
svém celku — se meénici, ,duchu casu“ podléhajici. Poznala zkuSenost,

kde a jak upfiliSovano v celém tom zimnitné Kklopotném rozvoji ,nové“
Skoly, skalopevné usazené doktriny zadlaly se viklati, objevilo se omyll
dosti.

Nova hlediska filosoficka, otdzky sociologické, pokroky v jednotlivych
odvétvich védeckych, ruzné fase naSich politickych bojd, ve to i tisiceré
slozky jiné rusného zivouciho Zivota nemohly pfejiti beze sledu ve Skolstvi
naSem. Kdo mél z nas uéiteld oli otevieny, vidél, Ze povlovné méni se
obzory u jednotlivel 2z nds, Ze jinak utvafi se nazory stavovské;
v celém Skolstvi ztel proces kvasivy. Nové otazky objevily se na povrchu
naSeho ucitelského mysleni a citéni, naSich snah a cild. A kaZdé z nasle-
dujicich desitileti méla ve fluktuaci mySlénkové jinou tvatnost, jez dobfe
zrcadlila se v naSich Easopisech ve volbé themat prednaskovych. V letech
1880tych jsme jiz poznévali Ze ta détskd hlaviCka nesnese spousty uciva
nekdy od zelenych stold proste nafizeného. Rekli ndm, Ze plany ucebné
jsou minimalni; a my shledali je vice neZ maximalnimi.

Zaclaly proskakovati hlasy o prepinani mlddeZe, zacali jsme vybirati
a upravovati; za moudrého uskrovnovani uliva dochazelo na pro-
hlubovani jeho. Pr tom nezﬁstal; neoclnéjn;’!mi ani zaklady, ani pilife
naSi stavby Skolské. Troufali si na kritiku vyphjéiti si Herbarta, Lindnera.
Nékteri (viz ,Listy paedagogické“ J. Ulehly) ukazali se byti hotOVyml skol-
skymi — kacifi, ne-li nihilisty.

Kvasilo to po vSecka léta 1890ta, aZ nové stoleti XX, skuteéné uztelo
v ulitelské obci nasi i ve Skolské budové takové pronikavé zmény, o jakych
se nam pred 30 lety ani nezdalo. Nyni jsme skuteéné v prostfed toho ,vieni
a tfeni“. Jen tak namatkou zachytim z té tii§té mysSlénkové nékterou, do-
térné na povrch se derouci: sloZité hry a fikanky hned ve $kolnich zahrad-
kach, upriliSnélost ,prvouk® vzhledem ku kresleni pohadek, plané gramati-
sovani a definice v mluvnici, oktroj ,starého slohu*, vystfelky ,volného“
slohu, nechutenstvi ,popisného* prirodopisu s jeho systematikou, vyslrelky
poznatkl biologickych a nauky o ,ucelnosti prirodni“, nehotovost vyucovam
v piirodé (vychazky), tfiSténi nastalé¢ vyhradnym proteZovanim poznatkd
»spoluZiti v prirodé“, hranice experimentovani silozpytného, spousty nazor-
nin (co vSechno na obrazich a jak a kdy ukdzat); od duchamoru stigmat az
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k modernimu kresleni, s hesly: Pfirodni prvky zakladem aesthetického po-
zorovani, samostatnd komposice, kresli jak vidi§ (revoluce v uceni perspek-
tivy), vyhost polychrom. ornamentu, pry¢ s pryZi a tvrdou tuzkou, cviéeni
levice, odméfuj vS§im &m muzZe$ (metr, provazek), téZ kruZidla musi§ umét
uzivati; pry¢ s télocvikem ,uméleckych kousku®, $védsky télocvik, hybné

hry, spole¢né koupani; stroj Sici, vySivana krajka koupenad jest — lacinéjsi
(Cas jsou penize); nauka oblanska, — vSeho snad nejtrapnéj$i vystredni
hesla ,feministicka“ druhdy v &iré nechutnosti zabihajici! — peuceni o po-

hlavnich funkcich, naboZenstvi ,moralky“, jen ,pravda® historickd, vychova
umeélecka ve vSem, neucte se némecky atd. atd.

A k tomu nézory a hlediska naSeho stavu k jinym staviim, nérodu,
ke Skoldm filosofie, védy a ku ,pfeZitkim* (1) naboZenskych vyznéni.
Utcitel svédomity, snah idedlnich, nékdy zamysliv se uZasne, trne, hrozi
se, kterak jsa ,synem své doby*“ a otrokem predpisli (— nelze neznamencti,
 ,duch Casu“ vynucuje si Casto i povazlivé predpisy a samotny zakony! —)
kdysi (treba s tuSenim nepravé své cesty) nespravné ve $kole si vedl, ano
détské duSe Slapal, ubijel. — — Proziravy, b&h svéta bedlivé pozorujici vi,
Ze otira se brzo pozlatko pfili§ blyskavych frasi, Ze vyrudnou zahy pestré
barvy pftiliS5 vysSnorenych hesel, Ze procifuji novotou a modou nadSeni, ano
hypnotisovani snilkové (napodoba suggesce, strach pfed ,zpateCnictvim“!)
a otvilaji knihu bilanci, .,zkuéenosti“ psanou, aby poznali pxavjr stav
aktiv, Ze srovnavap polozky rad, navrh{, pokynu pokusu umysl{, snah,
nabehu a prac1 S polozkaml — vysledku prozwavy nebude prekva-
pen Ukazem, Ze novym desitiletim zrodi se zase nové myslenky, nova hesla,
noveé mody, novy duch casu, a Ze vSechen ten pfevod, i ty vady, i to po-
blouznéni, i ty precmy, ito bezprav1 na jednotlivcich potfebno bylo a nutno
k viili celku, véénému vyvoji, Ze neslusi litovati, rukou v klin skladati,
resignaci se oddavati, nez zase premyslet1 pokouseti se, pracovati, pracovatl,
pracovati. — —

Jiz bojim se, aby dlouhy tvod neby! delsim vlastniho pojednani, kte-
rym sdéluji soudruh@m v povoldni kousek uditelské praxe. — Bloudival
i ,domovopis“ po cesti¢kdich mnohych, kfivolakych. Rekli v osnovach, Ze
zemépis méa podinati hned v I. 8k, roce ucenim o Skolni svétnici. Myslili

vyplniti pozadavek: ,Od bliz5iho ke vzdé[enéjéimu“ ,Od znamého k ne-
znamému¥, kdyz — na zfeteli majice jen Cast zemeplsneho uceni: sroz-
uméni map — pouhym Crtdnim cest, silnic, potokl, fek a terainu dospéli

k ,mapé“ okresu. Také nep?irozenost, duchamor, prepinani. A ,déjiny obce*
jako predchidce vlastivédy a historie vlibec ustrnuly u nds druhdy na pfe-
kladech z Wolného topografie, Cehoz odstraSujici ptriklad kdysi Lepaf ptibil
v pojednani ,Déjiny TrSic*.
. A pfes vSechny stalé chyby mame za to, Ze dosud slu$i a musi se
s ,domovopisem“ bezpodmineéné pocitati a po novych zkuSenostech uréiti
i obsah, postup i formu podavani toho udiva. O tom jini v rlznych Zaso-
pisech psall Ze viak jedna z velikych zdhad védy paedagogické a z veli-
kych tézkosti didakticko-methodickych jest ,koncentrace pfedm &t
obrali jsme si ukolem pojednati o ,domovopisu ve sluzbach ostatnich pred-
métd«.
Chceme — jak jinak byti nemizZe — ukazkou podati udaje uréitého
mista (mésta Telle).
Kazda Skola musi svij viastni domovopis sobé sestaviti: tfeba jen
poukazati na hlediska prace té a fadu drobnych udaji, pak kaZdy uzited- .
nost a vhodnost vyvoda naSich uznavajici. snadné dle pomérd mistnich a po.
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svém s ukol bude bez téZkosti. — — Nechceme stylistickymi formalnostmi
zdrZovati se na udkor véci. Budou tedy mnohé mysSlenky jen jakoby nad-
hozeny. Mohout pfes to zviriti jiné sob& podobné, byti jich podnétem, po-
silou. A to skuteé¢né ¢&lanku jest ucelem.

Polindam — kdyz dosud je§té text zakona, osnovy, rozvrhy hodin, for-
mulafe vysvédéeni a jiné b&Zné ussance milostivé tak dovoluji! — mabo-
Zenstvim. —

Nevymyka se snad naboZenstvi obsahem uciva i také zvlastnim sobé
vyhrazenym postavenim z okruhu ostatnich pfedmétG? VSichni vime, Ze
nikoliv. Zel, Ze tak malo dosud bylo premysieno, pracovano, jednano a
psano o tom, jak soulinnost knéze a uditele ve sluzbach jednotnosti vseho
uleni upraviti. V Cas. ,Katechetické Listy“ roc. 1894 ¢teme obS$irnéjsi pojednani:
Slusi-li didaktické pravidlo: ,Spojuj pfedméty pfibuzné!®
i na nabozenstvi vztahovati? — Na ¢lanek ten poukazaly i ,Paedagogické
Rozhledy“, dllezitost jeho stanovice. O souéinnosti knézi a uditeld mnoho
bylo v publikacich sméru katolického napsiano; jen Ze zustalo pfi theore-
tickych tvahach a povSechnostech. Na praktickou stranku vyvody appliko-
vati se snazi Clanek ,Knéz a ucitel* ve ,Vychovatelskych Listech“ roénik
1904. Domovopisu hledi katecheta, dotazuje se: Kfestni jména rodiét a sou-
rozencll. Které obrazy svatych doma mate? Nerozumite-li snad, koho neb
co néktery obraz p?edstavuje? Které -modlitby doma rédno a veler se mo-
dlivas? Naplste mné ku pristi hodiné kratiCkou tu modlitbicku. (Prohlidka
scSitd vzdy dasledné se provede. Tu a tam poopravi. Zaci navzajem
vymeénuji si prace své a Cto u je. I{oncentrace s Cedtinou.) Z jakych modli-
tebnich knizek modli se matinka? Mate doma sosku svatého néjakého?
Ktery ktizZ, socha nebo kaplicka jest nejblize vaseho domu? KfiZze a j. pa-
matniky zboZnosti na cesté do Skoly. Jaky jest na kfizi (uréiti kterém) népis?
Opiéte sami' (Plohlédnouti pak opis v denniku Zdki! — Samostatnym fe-
Senim ndpisi — zvld§té jsou-li star§i literou nebo t&Zce Citelny — VZpI’UZ!
se sebevédomi star$ich Z4kd, povzbudi samocmnost) Povim vam, proé
postavili zbozni nasi pfedkové kfiz (kapliCku, sochu) pfi cesté . . (Vzdy
lze vypravovani na cit plsobici pfipraviti, vSude podnétem stavem "kFiz a
p. nejen zboZnost samotna, neZ vdécnost za poskytnuti urody, po uchra-
néni od nestésti (,byla u nds povoden roku . . .* Kkrupobiti, poZir a pod.
Vypravovani na urlity pfedmét, na urlité misto vdzané nevymizi z paméti.)
Pro¢ na kiiZi . . . asi jest rok 1815? (Tézkosti valek francouzskych.) Proc
na kaplicce . . . rok 1684? (Konec strachu pred Turky.) -- Kratké védo-
mosti o Zivoté téch svatych a svétic, jimZz v osadé sochy postaveny byly,
ma Zactvo vE&dé&ti, rovnéZz jako udaje o svatych patronech eskych. Jak
jinak pohlizi dité, chodici kolem sochy sv. Jana Nepom., obrazt sv. Floriana,
Panny Marie Lurdske a p., slySel-li z st katechety zajlmave vyklady. A to,
co katecheta vyloZil a Zad4, aby v paméti Zactva zlstalo, af u krati¢kém
vytahu napise a uditeli odevzda Zaci psati mohou v hodlne cestiny (kon-
centrace!). Katecheta zavede Zactvo do kostela. (V Teléi uvedena mezi
»vychdzkami“ Zactva — s uclitelem — i prohlidka kostela Zak( 4. tfidy.)
Oltdr s obrazem svétce, kftitelnice, kazatelna, roucha bohosluZebni a pod.
(I\oncenttace s CeStinou: Plohltdka naseho kostehcka tiloha.) U starSich
zaku: Sloh stavby chramove Zvony: napis. (Zéci ctou Za pomoci napis.)
Htbitov; pékné ndpisy na kfizich a pommclch Kde hrob knéze, uditele,
dobrodince chudych. Koncentrace: zZaci kresli vhodny pomnik. Zaci pisi
(cestma) U vchodu htbitova v Zahlinicich, nalézajiciho se na konci vesnice,
cteme napis: ,Cislo posledni — misto pok03e
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Ve Staré Risi: ,Co jste vy, byli jsme my, co jsme my, budete vy!*
— Uprava hrobl a ozdobovani jich povinnost Zijicich. (Krasocit, vdék.)
Kyticky pomnének, vénelky z jiného kviti, kfize nad rovem sestavené
z jefabin nebo bilych bobuli koziho listu maji dévatka dovésti. (Industri-
alni uditelka ukazati mGze viti véncd z chvoji a okraSleni jich kvitim nebo
délanymi rdzZicemi. — Na 8kole v N. pfed zkouskou z ndboZenstvi uéi se
jedno odptildne star§i dévlata viti véncli; ozdobuji oltdf i v den sv. Aloise.)
— Po slavnosti ,Vzk¥iSeni“, ,Bozim Téle“ predsevezme katecheta popis
pravodu, (kde byly oltafe, jak vyzdobené), po_kfiZovych dnech popis cesty.
(Pisemné v Cedtiné.) Kam chodime na pouf? (Zéci 4. $k. roku nacrt zemé-
pisny cesty na Hostyn, Velehrad, Sv. Kopecek, Krtiny, Vranov a p.)

Domovopis jako podéatek vyulovani zemépisu jest tomuto diileZitou
pomickou i na dalSich stupnich Skolniho vyuovani. Jak slusi samotnému
domovopisu vyuclovati podala nejobsirné€ji kniha ,Vyuclovani zemépisu na
Skole obecné* dil I. vydana v Sadovského ,Knihovné ucitelské“ 1889
na zakladé fady &lanki v Casopisu ,Ué&itelské Listy* roénik 1888 a
1889. Provedeno na méstu Velké Bytes§i. Dle knihy té sestaven pro Telé
domovopis, tak Ze udlitelé 3. tridy, byf i na Skole novalky byli, vidy maji
po ruce rukopis reCeny, tak jako tfidnim 4. tfidy pfiruékou jest rukopis ,Mapa
okresu Dacického“ (70 otdzek, jeZ Zactvo, majici v rukou mapky oKkresu,
zakoupené Skolou, zodpovida). I pro Skolu mésfanskou treba téchto poz-
natki domovopisnych: ,Telé lezi na 49° 10’ sev. $itky, 33° 8 vych. délky.
Pravy (skute¢ny, v dobé rovnodenni) vychod smérem k DyjiCce, zdpad:
Krahuiéi. Délka dni a noci: Dne 21. éervna vychazi nam slunce (zdan-
livé) nad Ofechovou ve 4 hod., putuje vysokym obloukem a zapadd
za Rdsnou v 8 hodin. Den trva 16 hodin, noc 8 hodin. — Dne 21. pro-
since vychazi slunce nad Radkovem v 8 hodin, nizkym obloukem spé€je
za Borovnou, kdeZ po 4. hod. zapadne. Den trvd 8 hod., noc 16 hodin.*

» Teplota mista zavisla jest: 1. na zemé&pisné Sifce,”2. na vyvySenosti
mista nad mofem, 3. na jinych mistnich pfiCindch. Tel¢ a Svétla jsou
na stejné rovnobézineé KruZnici a pfec nemaji stejné primérné rolni teploty,
Telé¢ = 520 m nad mofem, Svétla 780 m. Telé — Krahuléi na stejné
kruznici, a prece v Teléi chladnéji. Jsou tu kolem rybniky, Krahuléi je
v udoli uzavieném proti severnim vétrim, Telé nikoli.

Porovnati vyS$ky hor Prad&d (Morava), Snézka (Cechy), Ortles
(Rakousko), Mont Blanc (Evropa) Gaurisankar (zemékoule) s naSi
Javorici (835 m) na nalrtku, na némz vysky po 500 m rovnobéZkami
jsou znaceny. Kulturni obraz jinych statd (II. tf. mést. §k.) po pfedchozim
kulturnim obrdazku krajiny Teléské (plodiny, obchod: Zulové vyrobky
z Mréakotina, Caskovic, len, semeno Inéné, dfivi, desky a p. z panské parni
pily, mouka z panského parniho mlyna, ryby do Vidné, Prahy, Drazdan).

Znalost spojeni zZeleznitniho naseho mésta kazdy z Z4k& miti musi,
ba kresli z paméti nacrtek spojeni toho. (Pokracovani.)



210 1. 8.

Kritika ,,Pocetnice".
Pokra8ovani,

Ad 8 et 9.

Jadrem didaktickych spisi J. A. Komenského nazvali bychem jeho
,Didaktiku analytickou“!) Byla-li zkritisovdna jeho ,Janua lin-
guarum reserrata aurea“, zdvihl-li se odpor proti jeho analogismu
" pfirodnickému 2) ,Velké didaktiky“, vytykano-li mu, Ze se opravuje atd.,
soudime, Ze proti jeho ,Didaktice analytické“ nelze se stanoviska didaktické
védy a zdravého rozumu niceho namitati. Komensky sam o dile tom pravi:
,Chce-li se kdo stati didaktikem od zakladu, ne zle své
prace uzije, nebude-li vahati, aby vSechnykusy tusebrané
a kaZdy z nich zvlasté prozkoumal?) Zéisady v dile uvedené
jsouce z pravé podstaty véci Cerpany a odvozeny jsou neochvéjné a cela
wDidaktika analytickd® jest zkuSebnim kamenem veSkerych didaktickych
method.

Priibéhem pojednani zminili jsme -se o nékterych &elnich zésadach
,Did. analyt.“, proti nimZ pohfeSuji se methody naSich i némeckych po-
Cetnic; aby pochybené stranky téchto method vynikly, predvedeme jesté
fadu zdsad ,Did. analytické“, jez od skladateld naSich ulebnic byly igno-
rovany.

Ad 1. uvadi Komensky: ,Didaktika jest uméni dobfe vyucovati. Dobfe
vyulovati jest plsobiti, aby nékdo hbité, lahodné a na jisto se uéil. Hbité:
jednou praci nepfetrZitou beze vS§i Skodné ztraty Casu. Lahodné&: aby ucen
po cely béh ucleni necitil se unaven tim, co jiZ bylo vykonano, nybrz aby
zahotel dychtivosti po tom, ¢eho dokonati zbyva. Na jisto: aby cemu se
uli, nauCil se celému dobfe azZ i k dokonalému toho uZivani. Spatné
tedy vyucuje, kdo zdlouhavé, téZce, kuse k nauce privadi.

Umeéle vyucovati jest dobrého vyuclovani cesty jisté znati a jich se
nespoustéjic hbité, lahodné a na jisto k zndmosti véci privadéti. Jest zajisté
pfi.vyucdovani a uceni tfeba hbitosti, protozZze uméni dlouhé,
Zzivobyti lidské kratké jest; lahody jest treba, aby k uceni ne-
vznikla nechuf a os$klivost, jeZto jsou jako mor na uceni . . .“

Z celého sestaveni naSich ucebnic poCetnich pro I. a II, tf. jest patrno
a v praxi nad pochybnost povzneseno, Ze uleni podle dosavadnich ugebnic
neni ani hbité, ani lahodné, ani na jisto. Tak na pf. béhem celého I. §k.
roku (v L. tf.) nauli se Zaci znati sotva prvé dvé desitky pfemilajice pfi
kazdém Ccisle vzdy znova vSechny &tyfi operace pocetni, coZ nikterak neni
lahodno, naopak stava se pramenem nudy, nechuti a osklivosti k uceni,
cemuz Komensky dal nazev pamétihodny ,mor na uleni“; Ze z uéeni
toho maly plyne uzitek, jest samozfejmo a praxi dokazano.

Sub XXVIIL uvadi se zdsada ,Kde vyucuje se zmatecné, tam
uci se zmatecné.“ Applikace této zasady uclinéna hlavné ad 2 et 3.%)

) Methodus linguarum novissima, Cap. X.
B Didactica magna,

3 Op. did. IV. 50.

%) Viz str. 131 a n. tohoto rodniku (sesit 4.)
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Sub LXIII. ¢teme: ,Vzdy od snadnéjSiho poéinej a k ne-
snadnéjSimu pokraduj.“ Sub 45. ,Snadné&jsi jsou véci ob-
dobné nezZli neobdobné.

Sub LXX. Obdobnému pfed neobdobnym vyuéovdno a
uéeno budiz.“

Sub 47., LXXI. ,Cemukoli jednou praci miize byti vyuéovino a
nauc¢eno, nikdy nebudiz protahoviano.* Applikace uvedena ad !.1)

Pékny pfipad obdoby poskytuje na pf. progresse & (secitaci):

2+ 2=4 8+6=14 13 —7=6
12+ 2= 14 18 +6 =24 23 —7=16
22 +2=124 28 + 6 = 34 383 —7=26
32+ 2=234 38 + 6 =44 43 — 7 =306 atp.

Zplhsob tento budi zdjem nemaly; moZno ho uziti ihned po
roz8iteni oboru &isel do 100. Aby se nezvrhl v pouhy mechanismus, bude
dobfe pozdé&ji klasti otazky alternativné, na pf.:

2+2=4 7+5=12 2+2=4
22 +2=24 7/ + 5 =82 7+5=12
62 + 2 = 64 47 5= 52 62 + 2 =64
92 + 2 = 94 atd. 67 +5 = 72 atp. 47 + 5 =52 atp.

Po probrani ndsobilky 3, mozno klasti ukoly synkriticky a pak alter-
nativné secitdni s ndsobenim, po probrani odeéitani s odeéitanim atd. Pfiklad.
Po probrani pricitani a odecitani 2 doporucuje se napsati sloupec <&islic
takto:

Tu mozno zajimavé procviCiti uéivo progressivné i regres-
sivné synkriticky a konecné alternativné. Pfi tom zachovivati
dluzno pofrad method stanoveny ad 2. et 3.%)

|

2

3

g +92 Otazky se kladou timto poradem:

6( o L1+2= I.2—-—2= 1L 24+2=| 4+2=

/ 2+2= 3—2= 2-2=|4-2=

o 3+2= 4—2= 3+2=|5+2=

0 4+2=atd 5—2=ad 3-—2= | 5—2=atd

Na konec methodou alternativni v pofadku libovolném,

Zpasobem timto moZno vyhovéti zisaddm ,Did. analyt.“ shora uve-
denym k velikému prospéchu v uceni.

Pirirozend tékavost Zactva poutd se milou zaménonu,
uleni postupuje presné od snadnéjsSiho k tézsimu tak, Ze
pokraCuje se hbité probuzele, lahodné a ndasledkem pae-
dopsychické multiplikace pfedstav, jez tu vSude nutné
nastava, na jisto, ¢ehoZ podle dosavadnich ucebnic nelze dosici.

Sub LXXVI. ,Ku véemu vzddlenému stupfia vyhleddvej,
azvhodné souviseti bude posledni s prvnim bez jakého
kdekoli stupnové souvislosti preruSeni. PF¥i provadéni
véci budiz vée, co nasleduje, jako ucelem; vse, co pfed-
chazi, jako prostfedkem k iilelu. Stupné nebudtez vymys-

) Sesit 2. str. 6U. a n.
% Str. 133. a n. (sesit 4) t. &.
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leny dle libosti, nez dle zfejmého spojeni véci samych.”
Applikace uvedena ad 1.1)

Kdezto podle dosavadnich method jevi se uéivo (v I. a II. Pocetnici) .
rozharané a roztfiSténo, jest podle nové methody selitaci progresse
pfipravou na progressi nasobici; obé jsou pfipravou na regressi
odelitaci i ndsobici; vSe pak to jevi se jakoZto pfiprava na méfeni
a déleni, jeZ v tomto poiadu probirdno neplsobi zvlaStnich obtiZi.?)

Sub C. ,Methody analyticka (resp. syntheticka) nutné budteZ spo-
jovany. Spojovany, nikoli michany . . . Applikaci viz na str. 132. a n.
(seSit 4.) t. C.

Sub CX. ,Conemd naleZité souvislosti, jak téZko mazZe
byti rozuméno a souzeno, tak ani paméti nemQZe byti své-
fovdno.“

Sub CXI ,Pofadek véci, jako jest zakladem rozumu a
soudnosti, tak i paméti.“

Applikace uvedena ad 1. (str. 58. a n. v sesité 2.) t. &

Paedopsychickd multiplikace pfedstav nové methody zaloZena jest na
uvedenych zasadéach, jeZ v Pocetnicich jevi se ignorovany.

Sub CLIX. ,Pfimo k cili, zachdzkdm se vyhybej.“

P. 1. ,Ku konci hned od polatku prohlizej. Zakovi uka,
aby sam, kam sméfuje se, vida kojil se nadéji, Ze tam i dospéti mozZna a
dospéti tam zatouzil; nebof prohliZeti ke konci hned od polatku a brati
se k nému bez zavady, rozkoSno jest duSi naSi nekonecnosti a prekazek
se lekajici.®

P. 2. ,Na konec vice hled nezli na prostfedek. Prostredek
jest k vili konci, nikoli k vili sob& a pribird-li se ku prostfedku, co konci
nikterak neprospiva, nemizZe to jinak snaze byti rozezndno nezZli vzhledem
ke konci. Proto di Seneka: ,Ke konci hled a od véci zbyteénych
upustis.“

P. 8. ,Cokoli pfimo k cili vede, kralovska cesta jest;
cokoli mda podobu zatdaéky, za zdrzovani budiz pokladano.“

Probirdni vSech Ctyf operaci pfi kazdém jednotlivém ¢&isle jevi se jako
nekoneény labyrint, jako ustavicné semotam probihdni, jako bez cile ta-
pani v systému Ctyf poletnich operaci. Jest zfejmo, Ze i mnoho zbytenych
véci obsahuje takovy zplsob vyulovani. Vedle toho vSak pFeskakuji se
nutné stupné stredni, éimZ pohteSuje se methoda téZ proti zasadé uvedené
sub CLXII. ,VZdy postupné nikdy skokem.“ Doklady toho viz na
str. 61. a n. (seSit 2.)

P. 2. ,Cokoli délas, jedno samo délej.“

T. j. ani rozli¢ného uceni zaroven nevyklddej, ani téhoz uceni stupné
rozlicné, abys sebe ani Zaka neuclinil roztrzitym, nematl, nezdrzoval. Dobfe
napomina pfislovi: Kdo za dvéma zajici dava se v skok, nelapi
zadného. Tedy: aby lapil, jednoho s o¢i nespoustéj. Oko na dvou pred-
métech zdroven utkvéti nemQze . . .

Applikaci viz na str. 61. a n. (seSit 2.) Zviasté dluZno upozorniti na
to, Ze probirdni dvou nebo dokonce &tyf operaci vedle sebe hned na
poCatku, pfi kazdém d&isle jest naprosto nepfipustno.

) Cf. seSit 2. str. 59. a n.
% Ibid. p. 133. et sequ. IV.
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Sub CLXIII. ,Vztazné vzZdy zaroven.“

P. 1. Ponévadz vseliké protivy a vSeliké opacnosti vztainé jsou,
budiz jim vzdy vyucovano bud zaroven nebo hned po sobé, aby pfirozenost
obou na jevo vysla.

Pozadavek tento vztahujeme na uziti methody syn-
kritické, jez v ,Poletnicich I. a IL.“ nedoSla fadného uplatnéni. Cf. str.
130. a n. (seSit 4.)

Sub CLXIV. ,Stale jiti ku pfedu pokrok ¢ini znamenity.“
Kdyz dva pospolu jdou, jeden pak se zastavi, druhy vSak ddle jde, snadno
jest vidéti, oC tento onoho za sebou nechdvad. Aby tedy rychle doSel cile,
neni treba ndsili, nez pilnosti ustaviéné, aby totiz po cely Cas ucleni

1. nebylo dne bez pokroku,

2. nebylo hodiny bez ukolu,

3. do Ceho se das, abys neodkladal jinak nez-li dokonané.

ProtoZe kdyz odloZi§ a zase znova do prédce se d&$, price si neu-
mensi§, ale pfidas; zajdef néco zapomenutim a opét hledati to musi§ a to
ne jinak nez-li sebera chuf znova. Zkus to, jak snadno naplni§ sud vodou,
budes-li po chvilkach toliko do ného képati, kdeZto bys jej mohl naplniti
snadno, kdybys do ného stile naléval.

4, Nikdy vice uciva najednou nebef, nezli .kolik na-
jednou mize$ postihnouti.

Abys totiZ k jedné véci vraceti se nemusel, leda k vali opakovani, které
vSak potom zménénou praci se déj a s novym uZzitkem : kdyz totiZ obnové
znamou jiZ véc, ddle na ni stavéti budes.

5. Co jiz odbyto, nedélej nebo pfi znamém se nezastavuj.
Odbuda jedno jdi dale k ostatnimu.

Applikace. Jak loudavy je postup podle dosavadnich method vidime
jiz z toho, ze v 1. tfidé naudi se Zactvo politati sotva do 17 a tu jeSté
pripomenouti dluzno, Ze malo jest zakQ, ktefi by ulivo tak nepatrné ovla-
dali ndlezité. Nutno jest zajisté pfi kazdém jednotlivém Cisle postdti fadu
dni, kdeZto Komensky Zada, aby nebylo dne bez pokroku, aby se stale Slo
ku ptredu. Mimo to nalézame ve II. ,Pocetnici“ (pro Il tf.) véci na pf. t.
zv. fady), jeZ davno jiz v L tfidé ( v I. ,Poletnici*) byly dlkladné pro-
brany a jsouce tudiZ znamy vSemu Zactvu, ptredkladaji se znova, jakaby
vlibec znamy nebyly. Nad to rozklddani kazdého jednotlivého &isla ve 2,°
3, 4, atd. j., zdaZ to neni ustavicné do omrzeni se vraceni a semotam
vpred a zase vzad bé&hani jako beze smyslu a v potrhlosti? Cf. str. 58. a_
n. (seSit 2.). (Pokralovani ptiste.)

»

K—.

Rozhledy.

Letos$ni zemsky sném moravsky vynikal zvla§tni pracovitosti, jez také
ve Skolstvi naSem zanechalo stopy trvalé, jak ukazuje rozpolet zemsky.
Vedkery naklad na 3kolstvi ndrodni obnadi na uhradu platd uditelskych
12,250.000 K, ptispévek fondu pensijnimu ¢ini 1,622.465 K, na subvence
150.000 K, celkem na Skoly ndrodni se vénuje 14,260.365 K a cely Skolsky
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rozpoCet na r. 1907 vykazuje pottebu 17,510.522 K, asi o 2 mil. K vice
nez r. 1906. Jako novinka je v rozpoétu zafadéno 20.000 K na podpory
pro soukromé Skoly mensSinové a 20.000 K na podpory pro détské za-
hradky, kteréZ nevydrZuji obce.

Z jednani Skolského odboru zdjem budilo vyfizeni petice pokrokovych
uCitelek moravskych, kteréz domahaly se zruSeni tak zvaného coelibatu,
t. j. ustanoveni zdkona, Ze vdané uclitelky nemohou zistati v ufadé. Skolsky
vybor zamitl tento pozadavek, proti némuzZ vyslovily se ucitelky Kkatolické.

Za to vyslovil se odbor ptriznivé o pozadavku, aby pro divky zfizo-
valy se hospodynské Skoly zviasté na ValaSsku a Slovacku, vénoval pa-
tricnou pozornost vychové slabomyslnych, slepych a hluchonémych, ve
kterychzZto otazkach poslanec Kadléak jako zpravodaj podal nékteré inicia-
tivni ndvrhy a resoluce.

Od vyrovnani moravského éekalo se vSeobecné smir na Moravé. Uka-
zalo se vSak, Ze Némci po dobrém nic nepovoli, byt i zdkon nam daval
za pravdu. Vidime to jasné na Skolském zdkoné smluveném v dohodé (lex
Perek), podle kteréhoZ déti maji byti pfijimany do $kol podle znalosti ja-
zyka. Némci netoliko si vykladaji zdkon jak se jim to hodi, ale k tomu
jesté boj o déti Ceské prenesli do Skolek matefskych, z nichz udélali pfe-
lejvarny nejhorsiho zrna. Co bylo pro nas vyhodno v zakonech, provadécim
nafizenim pravé vydanym tak okle$téno, Zze nezbylo jen jméno, ale duch
smiru uplné vyvétral.

Celd dohoda uvedena v nivec a jsme tam, kde jsme byli pfed tim
domnélym smirem, ba je$té hor§i jest to v mistech ndrodné ohroZenych,
az na mali¢kost rdzu vice spravniho.

Tak rozdéleny okresy a Skolni ufady spravni dle ndrodnosti v ten
zpusob, Ze rozdéleny Skolni okresy na Moravé vyhlaSkou c. k. zemské
§kolni rady ze dne 30. dubna nasledujiciho znéni: Uvadéjic ve skutek paragraf
19. zdkona o dozoru ke Skolam ze dne 27. listopadu 1905, z. z. ¢. 4. zr.
1906, c. k. zemska Skolni rada rozdélila markrabstvi moravské, moravské
obvody ve Slezsku v to pojimajic, ve Skolni okresy takto: Politické uredni
okresy Brno-venkov, Daclice, Hodonin, Hranice, Hustopeé, Jihlava-venkov,
M. Krumlov, Litovel, Novy Ji¢in, Olomouc-venkov, Mor. Ostrava, Mor.
Ttebova, Zabfeh a Znojmo-venkov jsou zadroven Skolnimi
~okresy Ceskymiinémeckymi. Tyto Skolni okresy obsahuji vSecky
pfisluSné Skolni obce a mistni obvody Skolni s obecnymi Skolami eskymi
a oboujazylnymi, pokud se tyCe némeckymi. Politické ufedni okresy Bos-
kovice, Uh. Brod, Mor. Budéjovice, HoleSov, Uh. Hradisté-venkov, Krométiz-
venkov, Kyjov, Val. Mezifi¢i, Vel. Meziti¢i, Mistek, Nové Mésto, Pterov,
Prostéjov, TiSnov, Trebi¢ a VySkov jsou &eskymi, politické ufedni
okresy Mikulov, Rymatov, Sternberk a Sumperk némeckymi okresy .
Skolnimi. TaktéZ je dosavadni Skolni okres osoblaZsky i ddle Skolnim okresem
némeckym. Skolni obce, pokud se tyée mistni obvody $kolni s obecnymi
Skolami némeckymi, lezici v politickych ufednich okresich boskovickém,
tiSnovském a vySkovském, prikazuji se k némeckému venkovskému Skol-
nimu okresu brnénskému; Skolni obce, pokud se tyle mistni obvody Skolni
s obecnymi Skolami némeckymi, leZici v politickych ufrednich okresich uh.-
brodském, hradiSfském (venkov) a kyjovském prikazuji se k némeckému
Skolnimu okresu hodoninskému; Skolni obce, pokud se tyée mistni obvody
Skolni s némeckymi Skolami obecnymi, lezici v politickém ufednim okrese
mor.-budéjovickém, pFikazuji se k némeckému Skolnimu okresu dadickému;
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§kolni obce, pokud se tyce mistni $kolni obvody s obecnymi Skolami né-
meckymi, leZici s politickém urednim okrese val.-mezifiéském, prikazuji se
k némeckému Skolnimu okresu hranickému; $kolni obce, pokud se tyle
mistni obvody Skolni s némeckymi Skolami obecnymi, lezici v politickych
urednich okresech holeSovském, prerovském a prostéjovském, prikazuji se
k némeckému venkovskému okresu Skolnimu olomouckému; Skolni obce,
pokud se tyCe mistni obvody Skolni s némeckymi $kolami obecaymi, leZici
v politickych ufednich okresich vel.-mezitficském a tfebiCském, prikazuji se
k némeckému venkovskému Skolnimu okresu jihlavskému; Skolni obce,
pokud se tyce mistni obvody Skolni s némeckymi obecnymi $kolami, leZici
v politickém turednim okrese misteckém, pfikazuji se k némeckému
skolnimu okresu mor.-ostravskému; §kolni obce, pokud se tyle mistni ob-
vody $kolni s Ceskymi a oboujazyénymi obecnymi Skolami, lezici v poli-
tickém uUfednim okrese Sumberském, pfikazuji se k ¢eskému Skolnimu
okresu zabfezskému a §kolni obce, pokud se tyCe mistni obvody Skolni
s Ceskymi a oboujazyénymi obecnymi Skolami v politickém tifednim okrese
Sternbernském lezici, pfikazuji se k venkovskému ceskému Skolnimu okresu
olomouckému. Hlavni zemské mésto Brno a meésta s vlastnim statutem Uh.
Hradi$té, Jihlava, Kromériz, Olomouc a Znojmo jsou kaZdé o sobé Skolnim
okresem Ceskym a Skolnim okresem némeckym. Moravské obvody ve Slezsku,
a to Skolni obce Jaktaf, Lhotka, Litultovice, Mikolajice, Slatina, Slavkov,
Suché Lazce, Stdblovice, Uhléfov a Zivotice prikazuji se k Seskému 3kol-
nimu okresu mor.-ostravskému, Skolni obec Vlastovicky k mor.-ostravskému
Skolnimu okresu némeckému a Skolni obec Destné k némeckému Skolnimu
okresu Sternberskému.

Podle toho jsou ceské okresy: Boskovice, Brod Uhersky, Budéjovice,
HoleSov, Hradisté Uherské (venkov), Kromériz (venkov), Kyjov, Val. Mezi-
Fi¢i, Vel. Mezifi¢i, Mistek, Nové Mésto, Pfrerov, Prostéjov, TiSnov, Trebid
a Vyskov.

Némecké jsou politické tifedni okresy : Mikulov, Rymafov, Sternberk,
Sumberk a Osoblaha.

Ceskonémecké jsou: Brno (venkov), Dadice, Hodonin, Hranice,
Hustopeé, Jihlava (venkov), Mor. Krumlov, Litovel, Novy lJi¢in, Olomouc
(venkov), Mor. Ostrava, Mor. Ttebova, Zabfeh a Znojmo (venkov).

Némecké Skoly okresu Boskovského, Tisnovského a VySkovského
patfi k némeckému okresu Skolnimu Brno (venkov), némecké Skoly na
Uhersko-HradiStsku, Brodsku a Kyjovsku patfi k Hodoninu, Moravsko-Bu-
déjovské némecké Skoly patti k Dacdicim, Val.-MezifiCské k Hranicim,
HoleSovské, Prerovské a Prostéjovské k Olomouci (venkov), Vel.-Meziti¢ské
a Trebi¢ské k Jihlavé, Mistecké k Mor. Ostravé.

Ceské §koly na Sumbersku patfi k Zabfehu, Sternberské k Olo-
mouci (venkov).

Autonomni mésta jsou okresy smiSenymi a maji tedy i Ceskou i né-
meckou Skolni radu, Ceské obce v enklavach ve Slezsku patfi k Moravské
Ostravé, Vlastovicky pak k n&€mecké skolni radé v Ostravé a Destne ke
sternberku.

V novéjsi dobé& vyskytuji se dosti Casto podivné Zaloby na ucitele pro
urazku na cti spachanou na panu-klukovi. Ucitel byl zpravidla odsouzen a
kluk neb otec nerozumny byl vitézem i tenkrite, kdy se jednalo o Cisté
vychovatelské zajmy. - Témto neudrZiteinym pomérim zlomen hrot roz-
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sudkem nejvy$§itho soudu kasaéniho, kteryZ z pfifin pochopiteinych uvi-
dime v plném znéni.

C. k. nejvysSi kasaéni soud vynesl dne 6. bfezna 1907 <&is. 2973
nasledujici, krajskym soudem v Chebu odsouzeného uditele zprosfujici roz-
sudek: C. k. nejvy$si kasacni soud uznal oprdvnénou stiZnost, podanou
c. k. gen. prokuraturou na rozsudek c. k. krajského soudu v Chebu ze
dne 29. srpna 1906. L. 4. 185/6., kterym osvobozujici rozsudek c. k. okr.
soudu v ASi ze dne 11. Cervence 1906 U. 415/6, tykajici se ucitele Maxe
Beilschmidta, obZalovaného z pfestupku proti bezpelnosti cti dle § 496
tr. z., ale krajskym, jakozto odvolacim soudem v Chebu zménén byl tak,
Ze timto odvolacim soudem uznan byl udlitel Beilschmidt vinnym a odsouzen
dle §§ 266, 261 tr..z. k pokuté 5 K, v pfipadé nedobytnosti ku 12hodinné
vazbé a k ndhradé soudnich utrat, — po vefejném lieni pfe a po vy-
slechnuti zpravodaje, rady c. k. nejvy$§iho kasacniho soudu JanaSe a po
vyvodech c. k. gen. prokuratora Dra rytife ze Schrittu takto za pravo:

Rozsudkem c. k. krajského, jakozZto odvolaciho soudu
v pfestupcich v Chebu dne 29. srpna 1906 L. 4. 185/6 byl
zakon porusSen.

Tento rozsudek se tudiz zruSuje a obZalovany Max Beilschmidt zpro§tuje
se viny obzalobou nan uvalené dle § 496 tr. zak. a to na zakladé §§ 259/3
a 447 T. tr. a rovnéz se zprosfuje na zakladeé § 290 tr. z. povinnosti k na-
hradé utrat soudnich.
' Divody :

Rozsudkem okresniho soudu v ASi ze dne 11. dervence 1906 U. 415/6
Zaloby zprostény Max Beilschmidt, ucitel na obecné Skole v Neubergu byl
krajskym, jakoZto odvolacim soudem v Chebu, rozsudkem dne 29. srpna
1906 L. 4. 185/6 vynesenym uznan vinnym prestupkem dle § 496 tr. zak.
a s poukazem ku §§ 266 a 261 tr. z. odsouzen k penézité pokuté 5 K,
v pripadu nedobytnosti ku 1Zhodinnému vézeni.

Zalobny d&j ob&ma instancemi vySetfeny, zjistén nasledovné: ObZalo-
vany tazal se 13letéhe Zaka Viléma Rausche, ktery dne 26. cervna 1906
o 1/,8 hodiné dopoledni cely ospaly do Skoly se dostavil, kde Ze byl dne
predeslého. KdyZz pak dostal ucitel za odpovéd, Ze zak Rausch z lazni
v Elsteru teprve o 11. hod. v noci domi pfiSel, tdzal se dale, ktefi jesté
lumpové tam s Rauschem byli, hochu vlepil pohlavek a chopiv ho za limec,
vystréil ho ze dvefi.

Odvolaci soud je toho nahledu, Ze se vaéi 13letému Zaku urdzky na
cti dopustiti 1ze, Ze stava mozZnost, Ze i ucitel takové urazky se vinnym
stati mQZe, uznava prokazanym skutek, jehoZ se tyée Zaloba, totiZ nadavku
a biti a popird, Ze by ve $kole u pfitomnosti Zaka udilené tresty v obor
kazné domaci spadaly. '

Tento nahled odvolaciho soudu vSak se stanoviska pravniho jevi se
jakoZto mylny. Pokud jde o trest Zaku pohlavkem udéleny, jednano tu
ovSem proti § 24. fadu Skolniho a vyuclovaciho ze dne 20. srpna 1870 dis.
105 . z. a jevi se takovy trest jako nepfipustny. AvSak dluzno ztretel miti
k umyslu, ktery mél dotyény udlitel, jenZ pfi tom dbal hlavné ucelu. vy-
chovného, tudiZ nespadd véc ta v obor § 496 tr. z., nybrz spiSe by se
tykala § 413 tr. z.,, kdyby bylo prokdzano byvalo zlé nakladani, kterym by
trestem Zaku na téle bylo ubliZeno. Pokud se tak nestalo, mazZe ucitel
toliko disciplindarné byti vySetfovdan pro zneuZziti kazenského prostredku, ale
Ze by tento pfipad v obor doméci kdzné ve smyslu §§ 413. a 420. tr. z.
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nespadal, uvadi se v duvodech vyneseného rozsudku neprdvem. NezdleZi
totiz na misté, kde se trest udili, nybrZ na tom zalezi, kdo trest udili, zda-li
domacnost, Skola nebo vefejny urad. Uznavat se v § 273 tr. z. pravo do-
maci kazné, vyhrazuje se mu prednost pied trestem soudnim, ale nestiva
pochybnosti o pravu, dle néhoz kazni domaci i télesnym trestem napoma-
hati 1ze ku pf. rodiéi — ba i mimo domacnost udélen midzZe byti podobny
trest, aniZ by tim domaéci kazen v podstaté své Ujmy trpéla.

AvSak i ve pfi¢iné uznani viny, spachané naddvkou, nelze s rozsud-
kem souhlasiti. Posuzujice pripad, nesmime neprihliZzeti k okolnostem, za
kterych v Zalobé uvedenych vyrazi slovnich se pouzilo. Mezi uditelem a
zakem trva totiZ pomér nadfizeného k podfizenému, md tudiZz uditel vzhle-
dem ku svym povinnostem vychovatelskym va&i Zdku také zvlatni prava.
Jakozto kazefiskych prostfedk@ mlZe pouziti napomenuti a datky.

JakoZ nelze pouzivati ustanoveni trestniho zakona, pokud se urazky
na cti tyle, proti rodiédm v poméru k- jich détem, rovnéZ nelze jich pouZiti
pri posuzovani poméru zika k udliteli, protoze tu stiva v obou pfipadech
ucel vychovny.

Nebylo by lze zajisté potom ani napomenuti, ani dtky pouZiti jakoZto
kézenskych prostredkd vychovnych, kdyby tytéZ mély se posuzovati ustano-
venimi trestniho zakona, nebof je zfejmo, Ze kazdy kazensky prostiedek
trestaného se nepfijemné dotkne. Ale tu jde o vykonavani prava a pinéni
povinnosti ucitelské, a ucitel v prvé tfadé ma posouditi a to dle osobnich
vlastnosti Zdkovych, kterych karnych slov mQzZe vGéi nému pouZiti a smi,
uzné-li nutnym, i takovych uziti vyrazl, které se mu zdaji byti nejiéin-
néjsim trestem, byt i byly ostfejSimi. I jest mozno, Ze udlitel prekroéi nékdy
miru trestu nemistnou pohanou zplsobeného. AvSak, jakoZ i télesny trest,
alkoli v podstaté nepfipustny, jenom ve pripadé, kdy se jim zZaku na téle
ublizi, podléhd ustanovenim zakona trestniho, taktéZ mlZe soudce pohanu
jen tenkrate dle trestniho zakona souditi, jestliZze nabyl presvédcCeni, Ze uditel
meze dovolenych jemu kdzefiskych prostfedkd ve zlém umyslu prekroéil.

Dle toho musilo dano byti za pravo stiznosti, jiz c. k. generdlni pro-
kurdtor dle §§ 33 a 479 tr. f. a vzhledem ku § 292 podal.

Rozsudkem tim koneéné zamezeno bude neslychané tyrani uditeld
pachané tim, Ze dle praxe dosavadni kazdy kluk mohl uditele Zalovat pro
urazku na cti, kdyZz uzil k pokarani trochu ostfej$iho slova.

Velky rozruch volebni se koneéné pozvolna uklidfiuje a nastdva zase doba
— zpytovani svédomi. Ucitelstvo svobodomyslné ma k tomu zvlastni divody
a priCiny. Pfes nejbezohlednéjsi agitaci svoboddfli neproSel ani jediny uditel
pokrokafl a v fi§ské radé ulitelstvo organisované zastupce nema. Zvolen jediny
ucitel z Eeského tdboru, a sice predseda Katol. spolku ¢eskych uéiteld J. M. Ka-
dléak pfes to, Ze pravé ulitelstvo houZevnaté proti nému agitovalo aZ véas-
nivé. Na pamatku zaznamendvame Cdst volebniho provolani ,zem. sboru
volebnich davérnikd éeského uditelstva“, v némZ se mezi jinym pravi:

»UCitelstvo nesmi propQjéiti se ani sympathii ani jakoukoli podporou
k umoznéni vitézstvi kandidatd nepokrokovych, t. j. osvété, védé, svobodé
Skolstvi i ucitelstva nepratelskych anebo k nim neteCnych.

Uditelstvo musi rozezndvati, ktery z kandidati podle své prace, podle
svych schopnosti, podle projevi a podle vlastniho zapracovani, zvlasté
vSak podle povahy své duchovnosti a energi¢nosti jest nejlépe kvalifikovanym
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k funkci poslanecké — a toho ma voliti a uinnou, sluSnou agitaci pod-
porovati. '

Kandidaty klerikdlni a sklonné ku klerikalismu rozhodné udcitel Zadny
voliti nemiZe a nesmi, protoZe snahy klerikalismu jsou uréité neptatelské
svobodé Skoly i uditelstva a pokroku vzdélanostnimu.

Také kandidatd neupfimnych, neuréitého presvédéeni, opatrnicky re-
servovanych, ziStnych, osobni kariéru sledujicich, nedemokratickych a po-
hodlnych, nahoru servilnich (z minulych skutkd je pozndte!) uditelstvo
voliti a podporovati nesmi.

Uditelstvo jako sbor uvaZujicich intelligentd, majicich pro praci ve-
fejnou vysSi méfitko, prvni muZe zde dati podin k jediné spravné volbé:
k umélému vybéru lidi nejlepSich.“

A dle toho proti Slechetnému lidumilu a ochranci uditeld — organi-
sovanych! — dru. Stojanovi za kaZdou cenu chtélo prosadit politického
analfabetu Pipala, a jinde neomalen& bojovali proti ndrodnim pracovniklim,
dobrodruhy z tabora socialné-demokratického houZevnaté podporujice.

Zast a hnév tak zaslepil organisované, ze neomalené otiskuji hanebné
1zi. Tak o poslanci Kadl¢akovi: ,V nedéli 12. t. m. zkratil faraf slovo bozi a
piedstavil v kostele oveckdm kandidata poslanectvi ucitele Kadlcdka.
Po proslovu pané farafové ujal se slova udlitel Kadléak a prednesl svou
voli¢skou fel v kostele pted oltafem. Tato agitace vefejnymi
schlizemi v kostele pomohla uditeli Kadlédkovi hodné — dostal na Hrozen-
kové 537 hlasl. Voliéstvo venkovského okresu vsetinského zvolilo Kadléaka
proti staroéechu Bubelovi, toho Kadl&dka, kterému ,ValaSské Noviny* do-
kazaly, Ze prekrucoval snémovni protokol. Ke své volebni agitaci opatril si
l1ékatské vysvédceni a zemsky inspektor dal mu dovolenou. Lékafské vy-
svédCeni Kadl¢akovo bylo pouhy podvod. Jak mohl by nemocny Kadlcak
pofadati voliské schiize? Zemska Skolni rada moravska ukézala pfité pfi-
lezitosti svou Klerikalni tvar. Pokrokovy uditel Pilat zadal p¥imo o dovo-
lenou k volebni agitaci a nedostal ji.“ A je to lez vymySlend v okoli ,po-
krokového* Pilata, ktery sam nepracuje, ale jinému zavidi. Kadl¢ak nikde
v kostele nemluvil, nic nezfalSoval, dovolenou obdrzel pro nemoc na za-
kladé dvoji lékafské prohlidky od ufedniho lékate vykonané. Ze prekruco-
val protokol snémovni je tak pravda, jako Ze v kostele mluvil v Novém
Hrozenkové. Tak jednati, psati a lhati dovede o uditeli pracovniku osvédce-
ném jenom — evangelicky klerikdl a jeho stoupenci. A denuncovati umi
pfimo Kklassicky; avSak nic nepomohlo. Byl Kadl¢ak zvolen i zemskym
i fiSskym poslancem,

Aby se ponékud upravily neudrzZitelné poméry uditelek ruénich praci
sorganisovaly se industr. udlitelky v Jednotu mor. ucitelek industrialnich,
jeiiz vybor dne 21. dubna t. r. vydal tento projev:

Vybor Jednoty uditelek moravskych ve schiizi dne 21. dubna 1907
projedndval upravu platd industrialnich ugitelek a doporuluje kolegynim,
které do 30. dubna ufedni poukaz svého zvySeni jeSté neobdrzely, (platného
od 1. ledna 1907 dle zakona ze dne 3. Cervna 1906, C. 47. z. z.) aby ihned
Zadaly c. k. okresni $kolni radu: 1. Provisorni industrialni uéitelky o zvy-.
Senou remuneraci za tydenni hodinu a) 50 K a pfi pisobeni na $koldch
ve vice mistech o cestné 60 neb 100 K. 2. Ony provisorni industrialni
ulitelky, které pfi 14 hod. tydné stdvaji se dle zdkona od 1. ledna 1907
definitivni a dvé léta plsobily, maji prdvo ihned Zadati o ustanoveni defi-
nitivni. Ty ucCitelky, které vice nez dvé léta provisorné plsobi a maji jiz
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narok na sluzebni pfidavek, naznali i vSechna léta sluzebni s uddnim
tydennich vyucovacich hodin. 3. Jiz definitivné ustanovené industrialni
ucitelky zadaji v pfipadé neobdrzeného jeSté poukazani téz o zakonné zvy-
Seni platu.

Také professofi Skol stfednich se ozvali a vydali predvolebni provolani,
161 &leny podepsany projev, v némz Zadaji mezi jinym: a) aby stfedni
Skola byla reformovina dle pozadavk( moderni védy a paedagogiky, b) aby
tudiZ byla zlaicisoviana a zbavena vSeho nepfislusného vlivu konfessijniho,
c) aby byl odstranén byrokraticky formalismus ve prospéch svépravnosti
Skol ulitelskych a zemskych Skolnich rad, d) aby v zemské Skolni radé
zasedali jako ¢lenové zastupci ulitelstva obecnych, stfednich a vysokych
Skol, voleni ulitelstvem samym, e) aby Ceské Skolstvi stfedni bylo doplnéno
a rozmnozeno, Ustavy s velkym poltem pobocek rozdéleny v ustavy samo-
statné, osnovy ulebné upraveny v duchu feském a Skolstvi kazdé narod-
nosti ve vSech instancich bylo spravovano jejimi pfislusniky, f) aby bylo
postarano dostateénou mérou o Ceské divéi Skolstvi pokracovaci stfedni a
g) aby potfebam Ceského ndaroda bylo vyhovéno je$té jednou universitou,
a to v Brné. Provolani to je podepsano 161 Ceskymi professory.

Ze v projevu je ,protiklerikdlni“ osten, u naSich modernistd rozumi
se samo sebou. '

Pozoruhodny by! sjezd uditelstva pokr. $kol primyslovych dne 20. kvétna
v Brné konany za ¢&etného 1lastenstvi interessentl. Cestnym predsedou
zvolen vl. r. Dvofdk, vykonnym pfedsedou nadué. J. RGzitka z Rousinova,
mistopfedsedy inspektor C. Cerny a pfedseda Ustf. spolku Zivnost. morav-
skych A. Kli¢nik. Po ob8irném referaté o reformé pokraé. Skol, jejz podal
odb. ué. A. Hradil ze Zlina a referité o ulenickych besidkach, jejz pred-
nes! instruktor ministerstva obchodu Ot. Tichy, prijata obsahla resoluce
jednomyslné. Odchylné ndzory maji byti poddny pisemni cestou vy-
boru Ustfedniho spolku Zivnostniki moravskych, jenz svold anketu o po-
danych ndvrzich. Za zemsky vybor delegovan byl prisedici Dr. F. Sileny.

O pozadavcich ulitelstva pokr. §kol primyslovych sjezdem projednanych
zminime se jindy obs$irnéji.

Téz péstounky moravské konaly sjezd 19. kvétna t. r. v Brné a shr-
nuly své pozadavky v této resoluci:

zvySené vzdélani péstounek v dvouletych kursech;

pozem§téni matefskych Skolek;

pravni a hmotné poméry upraviti do tfech Kkategorii se sluZnym
1000 K, 1200 K a 1400 K pri 3dleté dobé sluzebni;

lex Perek af vztahuje se také na Skoly matefské;

pocet ditek nepfesahuj Cisla 40 na jednu tridu;

pfi Skolkdach ztizeny budte prostranné herny;

dozor¢i organy budte voleny z fad zkuSenych péstounek.

ol

N O

Jak novinka zavadi se u nas pomocné tridy pro déti méné nadané,
arcif zase jenom v méstech. Novym fadem Skolnim a vyucovacim doporu-
cuje se ztizovati pro déti zanedbané nebo slabomysiné tfidy pomocné a ve
vétSich mistech dokonce Skoly pomocné. Vidensky sjezd na ochranu déti
pohnul otazkou, tak Ze tyto dny vydalo ministerstvo narizeni ke vSem
zemskym UfadGm 8kolnim, aby postaraly se o akci zfizovaci. Zemské
ufady $kolni maji prostfednictvim okr. 8kol. rad plsobiti na obecni zastu-
pitelstva, aby, kde toho potieba, zfidily se pomocné ttidy na zakladé pred-
pisd, jez budou zvla§té vydany, pokud se tyfe pfijeti do tfidy pomocné,
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poétu Zakd, pfedmétl a zaméstndni mimoSkolniho. Nejlep&i pfi tom je, Ze
ministerstvo appeluje na vydrzovatele kol obecnych a méstanskych, Ze
nédklad na tuto instituci pfevezme. Ze by v prvni fadé statni sprava Skolska
méla hradit naklad na Skoly takové, ve Vidni jeSté netuSi. Tam se hromadi
penize na jiné véci.

Ve Vidni poradaji instruktivni a pro vychovatele nad miru ddleZitou
vystavu ,Das Kind“, jeZ je souhrnem vSeho, coZ se tykd détského Zivota.
Vystava je dilem katolického udlitelstva a ptatel kresfanské vychovy, proto
listy liberdlni ji umlcuji a proti ni broji.

Ze Gast uditelstva ktesfanské vife uplné se odcizila a chce novou
Skolou budovat vychovu na zakladechz cela nevéreckych — je znameo. Snahy

tyto u nés propaguje as. ,Volna Skola“. Ale téZ jiné listy horlivé — aé opa-
trnéji — Sifi tyto sméry. Tak ,UE& Nov.“ v & 37 (24. kvétna 1907) pi§i
pod hesiem ,Nova kultura“: ,Shriime nyni letmo sledované a zachycené

prvky, jez stavaji se zédkladem nové Skoly, a uvidime, jak tésné spiaty jsou
s povahou dnedni doby, v niZ poloZeny jsou zéaklady nového zivota.
Mnohym lidem zdd se dnes vSe v uplném rozvratu, ale objektivni pozoro-
vatel postfehne, Ze v tomto zddnlivém chaosu vini se a vydechuje pQda
obtézkana novymi zarodky. Po zklamani, jez nam dala skomirajici stard
kultura, citime vSichni potfebu novych chraml, kam by se duch lidsky ve
chvilich radosti a bolu utikal. Nelze nam pouze odhoditi prezilé Zivotni
formy, nelze nam duSevné zakrnéti na stanovisku tvrdé a kusé neteénosti
k novym svétdm, jez roztavena duSe lidska tu$i na nedalekém obzoru.
A nové tyto obzory tusi dnes i véda, ale nedovede jich svymi positivnimi
methodami zdQvodnit. Zd4d se, Ze bolestni touha dneSniho &lovéka vidi uti-
Seni ve vrcholném bodu. — Na obzoru vidin a poznatkll lidskych splyva
duch a hmota v jedinou jednotu Zivota a misto starého osobniho boha
tuSime existenci boha neosobniho, »jenZz jest vSe a ve vSem, jehoZ jsou
viecky véci Casti, jehoZ existenci tvoFi existence vSech jednotlivin, jenZ je
stejné v Clovéku jako v prirodé, v kazdém atomu, v Kazdé sile«. VSe nové,
¢im kypi zemé€ a co se rodi, lze posouditi timto zornym uhlem a i v ne-
patrné dilné — Skole — lze postfehnouti jiskry, jeZ vnikly tam z novych
zdroji Zivotnich, aby pomdéhaly vznititi ono slunce, v jehoZ paprscich ma
vykvésti novy Zivot.“

Je to pékné a opatrnéji feCeno to, co v lidu hrubym slovem a bez
obalu & ,Cervanky“ a jim podobné listy, v nichZ nova kultura jiZ ukazuje
své rudé kvéty v plném rozkveétu.

Ostatné ,Volna Skola“ ve &lanku Hladkého (8. 1. r. III. 1907) ,Povéry
nasich déti“ ztrejmé haji bezvérectvi jako vySS§i stupen vyvoje a véci nabo-
zenské jakozZto prekdZku ndlezZité vychovy moderniho Clovéka prohlasuje.
Mezi jinym pravi téZ: LK ndboZenskym povéram uzce druzi se mnohé
zvyky povéretné, jez doposud zbozZni kiesfané o vyznalnych dnech, na
priklad o vanocich, velikonocich, o svédtek boziho téla vykonavaji a do
téchto povéreénych zvykd nuti i naSi déti. Pamatuji se jeSté, jak i ja a
moji bratfi, tuSim na velky patek, Casné rano musili jsme v koSilich venku
na zahradé se modliti, trebas byl venku snih, nebof matka byla v tomto
zvyku neudprosnd. Kdo ze zboZnych lidi-kfestani nevéfi povérdm o zdzraéné
moci svécené vody, kiidy, kolilek, rlZencl, sviek atd.? K témto povéram
naboZenskym nesou se i legendy o plvodu kvétin, zvifat, ano i lovéka.
VSe v prirodé jest obetkdno naboZenskymi povérami, o vSech kvétinach,
o zvifatech od nepatrného broucka aZ po opice a od této aZ po Clovéka
dovidime se, jak svij plvod vzali. Kdo by neznal z naSich déti, jak vy-



Po &em touZi organisované uéitelstvo? 221

rostly houby, jak povstaly slzi¢ky panny Marie, plvod skfivianka ‘atd.?
A vSechny tyto povéry af juz naSich déti i dospélych vrcholi v zézracich.
A opravdu povéreCna duSe jest schopna véfiti i v nejhloupéjsi zazraky.
Ja spatfuji v povérach Siricich se mezi détmi a v zédzracich jak;’rsi systém,
jejz nase naboZenstvi podporuje nebof nositelé ndboZenstvi jsou si dobfte
védomi vSech uéinkl pover a zazrakl na duSe détské i dospélych. Jaky
Ucinek maji povéry a vira v zdzraky na dulevni vyvin naSich déti snadno
dovedeme a dosti pfesné urliti, dovedeme-li se vziti ve svd détskd Iéta
prosycena povérami, a stopujeme-li dusi détskou nam pfistupnou, co
z povér prends§i ve sv@ij skutedny Zivot.“

Po ¢em touzi organisované uditelstvo?

Glossy ku pfedvolebnimu prohlaSeni zemského sboru davérnikd uéitelskych

v kralovstvi Ceském.

Jest véci nespornou, kdo ma skolu ve své moci, Ze ma v moci i bu-
doucnost naroda. Odtud ten shon a boj stran o panstvn nad Skolou. Skola
stdva se miCem, jimZ strana stranu chce poraziti a sama vlddy v ndrodé
se ujati. Mald a nepovSimnutd ve svych poclatcich, pod ochranou cirkve,
vymaniia se Skola znendhla z jejiho vlivu a v dobé pfitomné bezohledné
se dere do popfedi a hldsi se i v Zivoté verejném ku slovu,

Ve svych predstavitelich, organisovanych uditelich, stdvd se moderni
Skola, kterd prekrocila jiZ i t&sné hranice ndrodnosti a zemé, pfimo velmoci
ve staté. Pres hlasy dne$niho ucitelstva, téZko prejiti ku denmmu poradku.
Tls1cehlavy voj, bude-li si védom svych cilg, ]1chz rozsah den ze dne se
zvétSuje, nedd se ani hrozbou paragrafl zastraSiti ve svém postupu. Jest
doba nova, uvykla novym potrebam, pfinaSejici v sobé a sebou nové po-
zadavky na vSech strandch a téméf ve vSech stavech.

Nelze tedy ani tak uclitelstvu zazlivati, Ze se domaha splnéni oprav-
dovych a nutnych pfdani. Nutno poditati s fakty. PfiSel, nevoldn, obdan,
usadil se vedle nds; neprekazi-li svévolné a neohroZuje-li nds na cti,
pravech, majetku, budiZz i on nasim sousedem. Pak-li by v8ak ohroZoval,
hajme se pravem a prostredky dovolenymi a Cestnymi!

Uditelstvo jako Cinitel, jenzZ se nedd jiZ odbyti a touZi spolednou
rukou ku praci sahnouti, jest tu. Hldsi se jako stav. Majic jisté povinnosti,
zada i jista prava. '

Jsou-li pozadovana prdva timérna povinnostem, jest-li mezi skuteZnymi
povinnostmi a poZadovanymi pravy rovnovaha, budiz volajicim po privech
poprano sluchu, i kdyZ poskytnutim prdva novému uchazeéi, bude ponékud
zkracen vlastnik, jenZz ho dosud uzival. Jestif poZadované pravo jednoho
v jistém smyslu vZdycky ttokem a nabéhem na soulasného drZitele prava
a vysady, af jiZ jeho drZeni prdava bylo &i nebylo spravedlivym.

Nuze vizme, jakych prav organisované ucitelstvo jako stav se domah4,
¢eho od spolecnostl obce, zemé, statu pozaduje a pokud pozadavky jedno-
tlivé jsou opravnény.
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Po &em touZi organisované uditelstvo ?

Ve své uvaze opiram se o provolani, jak je zaslal pred letoSimi Fis-
skymi volbami sbor d@vérnikl Zeského ulitelstva vykonnym vyborim poli-
tickych stran pokrokovych ku zafazeni do volebnich programii a jak o ném
referovala ,NaSe Doba“ 1907 str. 376.

* *
*

Ceské uiitelstvo (v kralovstvi) pozaduje ,aby Skolstvi nédrodni bylo
ptizplsobeno v duchu osvétovém, narodnim, autonomnim a humannim*,
Skola m4 vyhovovati ,skuteénym potrebam lidu®. M4 smé&fovati ,ku vyvoji a
sile narodnosti, k osvobozeni kulturnimu i politickému z jarma narodni od-
vislosti a nevzdélanosti.

Proto Zad4 Ceské ucitelstvo ,hojné rozSifeni a dokonalé vypraveni $kol,
svobodné jich plsobeni po strance osvétové, jejich ochranu, svobodu a ne-
zavislost na centralistickém statu a jeho byrokracii, na kterychkoliv cirkvich
a jejigh klerikalismu, koneéné i na duchu ciz{ ndrodnosti®.

Ve svobodné Skole maji plisobiti i ,vzdélani a svobodni uéitelé, vy-
praveni co nejvyssi vzdélanosti, hmotné i pravné zabezpeleni, paedagogicky
svépravni a neodvisli®.

V uradech Skolskych se zada ,zastoupeni pokrokumilovnych
Cinitelu, dozor ve Skolstvi vedeny duchem védeckym, osvéty a pokroku
milovnym . . .“, pak ,zastoupeni uclitelstva ve sborech zakonodarnych, po-
zems$téni a autonomii®.

Ponévadz vSe to prozatim provésti nemoZno, Zad4d se aspofl ,uvedeni
Skolstvi na prvotni zaklad fiSského zakona, aby byly tak odéinény reakéni
zmény zpusobené Skolni novelou“.

Ve prohlaSeni radéno udlitelstvu uastniti se voliskych schlizi a &initi
ptimo dotazy na kandidéty, ,jak se zachovaji k otdzce odlouéeni cirkve od
statu a od Skoly, k otdzce plnych obcanskych prav ulitelskych a j.*

Konec¢né dan ucitelstvu rozkaz: byti na strdzi, ,poddvati politickym
stranam zpravy o predsudcich obcCanstva a Zadat je o poradani osvétlujicich
schizi. Doporudeny rozhovory od osoby k osobé. Jen tak pry muizZe uditel-
stvo klidné hledéti vstfic budoucimu parlamentu, jenZ rozhodne bud pro
nebo proti volné S§kole a svobodnému uditelstvu.

PodrobmeZ jednotlivé z uvedenych poZadavkl kritickému rozboru!

Nelze upfiti pozadavku ,Skola ma vyhovovati skuteCnym potfebam
lidu“ opravnénosti. Zadd toho zdravy rozum a rozvoj kulturnich pomérq,
aby $kola méla v evidenci v8e, co blahobytu lidu mizZe prospéti. VZdyt lid
jest to, jenz si Skolstvi s napjetim finanéni své mozZnosti vydrzuje. Za
vSechny povinnosti ma jen jediné priavo: mistni Skolni radou pronaSeti
pfani pfi obsazovani ucitelskych mist, jehoZz vSak — jak Cetna zkuSenost
uéi — okresni Skolni rady vidy nedbaji, (nékdy ovSem pfi schopnéjSich
uchazecich, jeZ se do terna nedostali, dosti rozumné). A i na toto jediné
,pravo“ ucinén z uditelstva na lofiském sjezdu v Olomouci necéasovy, ne-
pokrokovy, ba pfimo zpateénicky utok.

Af se tedy stard Skola, by svéfenou ji mlddez na novodobé vynalezy
na poli hospodidfském a primyslovém upozorfiovala! Tam, kde to ulitel-
stvo svédomité Cini, poznavaji rodife na svych détech nejen skutecnou, ale
zejména i mravni cenu Skoly; Skola, al bfemenem, stiva se tam bfe-
menem snesitelnym, uditel pak ve sluzbé Skolni stojici svoji ,pfenesenou
plasobnosti“ jen samym rodi¢im vlastni, stdvd se rodiém pfitelem, radcem.
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Jen Skoda, Ze nejsou ve prohlaSeni ulitelstva zminéné ,skute¢né po-
tfeby lidu“ jasné vytceny. L
Ani dal§i bod prohldSeni neni nejasnosti prost.

Clovék rodi se jako psludnik jisté narodnosti, ale také jistého nabo-
Zenstvi. Reéi patfi ndrodu, ndboZenstvim pak cirkvi, obéma vSak Bohu. Ne-
padd tu na vahu pfipadnd ndmitka, Ze se mohou rodie jiné narodnosti
prikloniti; pak jsou renegati, anebo se ndboZenstvi libovolné zfici; pak jsou
odpadlici, apostati.

Prislu$nost k narodu uvédomuje v prvé fadé rodina a jeji zastupkyné,
Skola; pfisluSnost pak k cirkvi a k Bohu uvédomuje opét rodina, v jejim
pak zastoupeni jest to povinna &initi §kola a konelné reklamuje pfisluSnost
tuto na dospélych primo cirkev sama.

Kdo vSak ma plsobiti ku vyvoji ndboZensko-mravniho Zivota u déti
Skolou povinnych? Zajisté, Ze rovnéz Skola, jakoZto nositelka ptenesené,
svéfené vychovné Cinnosti rodiny. To by si mél vStipiti v pamét kazdy
vychovatel ve Skole, kdykoliv krdéi pres prah tfidy, z niZz mu vstfic zni
sborovy pozdrav jeho svéfenci. Komenského ,nikdo bezboZny
sem nevstupuj“ by mél v duchu vidéti kazdy ucitel nade dvetmi své
tiidy. Spatnou naladu, jiZ v ndm vzbudila bolest hlavy nebo zubd, nebo
rodinné zalezitosti ¢i jiné okolnosti, jest mu zanechati prede tfidou, nema-li
byti ku svym svéfencim nevlidny, netrpélivy, pfili§ pfisny neb hruby.

A svédomity vychovatel vchazeje do tfidy, zcela se davd ovanouti
vzduchem Skolni mistnosti, zanechdvaje venku vSeho, co s duchem vzne-
Seného jeho ufadu a se zdsadami paedagogiky se nesrovnivad anebo, co se
$kolnim zakonGm protivi.

Proto by mél i povaziti: Mdm pfed sebou &ast budouci obce, zlomek
niaroda, nepatrny sice, ale prece cenny. Jaké misto v ném jednotlivec za-
ujme, ukaZe budoucnost, ale jakda bude mravni hodnota jednotlivce, o tom
rozhoduje jiZ pritomnost. Mé&l by tedy zanechati i ndzorld svych soukromych
na Zivot, na svét, na ndbozenstvi, zvla§té, kdyZ ndzory tyto, tfeba i na
studiu zaloZzené, jsou nevykvaSeny, neprotfibeny a podléhaji zm2Znam tak
pronikavym a nahlym jako moda.

Svému svédomi a vécnému Soudci vydd kdys kaZdy i vychovatel
polet ze svého vladafstvi.

Proto jest prohlaseni uditelskych davérnikG v tomto vzhledu neuplno.
Zda védomé a umyslné, zda z nepfatelstvi ku cirkvi, jiZ by tu ulitelstvo
se domnivalo snad nepfimo pomadhati, nebo z opatrnictvi a vypoditavosti,
by sobé neznepfatelilo t. zv. stran pokrokovych, budiZ svédomi samych
puvodcli ponechdno.

»nHojné rozSiteni Skol a dokonalé vypraveni“ jest jist® pfdnim téz
suCastnénych obci a zvld$té rodi¢l, ktefi jsou nuceni, nemajice 3koly
v misté, do jiné obce déti posilati, at pr§i nebo snéZi, af mrzne nebo je
vedro. V téchto vécech neznaji zdkony — aZ na nejhor§i ptipady — ni-
zédné omluvy. Tfeba miti na zfeteli, nejen, Ze ,je obec k tomu povinna*“,
ale i shovivavé, ,mulZe-li“. Kterd obec by sob& neptdla p&kné Skoly? Vidyf
jest Skola Casto jedinou ozdobou obce!

Jsou tu vSak mnohé okolnosti, jichZ nelze podcefiovati: V mistech,
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kds pro ruzne vyhody prumysl zapustil kofeny, rostou Skoly, stoupa
prumeér zactva primo povazlivé; nutno rozSifovati $koly, zakupovati vice
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pomiicek. Pfival lidu délného vSak na del§i dobu nelze k mistu upoutati. Ne-
shoda se zaméstnavatelem, maly plat, dlivody rodinné nuti délniky stéhovati
se k méstim nebo do nich. Kraje pramyslové se zalidfiuji, obce vSak ven-
kovské, v nichZ rolnictvi se pdstuje, zlstavaji skoro na stejné vy$i s podtem
obyvatelstva a Skolnich déti. Ba neni vyjimkou, Ze mnohé chudS$i obce se
vylidfiuji. Sprdvdm Skol dostdva se od politickych Gfadld dotaz(, proé poclet
Skolou povinnych déti jest mensi, jaké toho pficiny.

- Dokud obce samy budou povinny Skoly zfizovati, do té doby nebude
stezkim do zfizovdni a udrzovani $kol konce. Rostoucim rozvojem S$kolstvi
v obcich roste i vydani. Skolni plat v obcich namnoze zruen a hradi se
prirazkou. Prirazka Skolni (jakoZ i jiné) pficitaji se ku danim pfimym. Téch
ovSem neplati délnictvo nemajici po vétSiné nemovitého majetku. Plati je
usedlé rolnictvo a venkovské Zivnostnictvo; jaky potom div, Ze s této strany
vede se nédfek, Ze Zivel nestdly zplUsobuje zvySeni ddvek, sam vSak na né
neprispiva. Tteba uznati, Ze i délnictvo plati mnoho davek t. zv. nepfimych.
Ale z téch z vétSiho dilu nemaji uZitku obce, nybrz jednotlivci, zejména
obchodnici, hostinsti a uzendti, jimz Cisty vynos zivnosti téZko kontrolovati.

(Pristé dale.)

Ze 3kolni prakse.

Zrnka z methodiky vyulovani podtii.

tom horkém, politickém boji, ktery zasahl i stav ucitelsky, zapomind

se nejvice na vnitfni zajmy Skoly. V uditelskych listech z doby star3i nacha-
zime, kterak skoro o zdvod ulitelé podavali na forum vefejnosti své zkuSe-
nosti, ze kterych bylo moZno méné zkuSenym vybirati si vhodné véci, je opra-
vovati, zdokonalovati.

Proto vitdm usneseni vyboru spolku katolického ulitelstva, aby ve ,Vy-
chovatelskych Listech“ podavany byly crty methodické.

Skoro kazdy ucitel dospél v nékterém predmété lepSiho dspéchu nez
v jinych, a to proto, Ze se podafilo jemu svym pfemyslenim najiti prakticky
zpiisob vyulovani. Povinnosti jest, aby takové zkuSenosti se sdilely se sou-
druhy v povoldni. Neni potfebi dlouhého, rozvia&ného mluveni o véci, nybrz
bude dobre, zrnko zlaté zkuSenosti podat kratce a jednodule tak, jak snad
tiSe v dusi vytrysklo.

Kéz by kazdy své zrnko zkuSenosti z prétel stojicich kol ,Vych. Listi“
t€mto zaslal a tak prisp€l k tomu, abychom se navzdjem poucovali ke prospéchu
nasi nam svérené mladeZe.

* *
*

Kterak si usnadriuji pocCetni funkce pri Cisle 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.
Nové pocetnice chtély ndzorem Zakum usnadniti pojimani predstav pfi
rozkladu Cisel.

Nazor ten v3ak jest, poCinaje Cislici 7, nejasmy, neprehledny a mohl
byti radéji vynechdn jako bezielny.
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Aby Zaci méli jasn&j8i nazor, vzal jsem arch papiru tvrdého a rozdélil
jej na tfi obdélniky, a kazdy obdéinik vodorovnou primkou rozdélii na dva
dily dle tohoto obrazu.

J

oot tot ot
LA T t
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Otazkami dotazovacimi nacvi¢im 6 +1, 1+6, 5+2, 2+5, 4+ 3,3+ 4.

Zaci dlvajt se na obraz a 0dpov1da11 na otdzky ucitele a pak v tichém
zaméstnani piSi rozklad ¢. 7 majice obraz pred o€ima.

To je cvileni na jednu hodinu.

Druhou hodinu na potatku opakuji a pak obraz schovam a dotazuji se,
co Zaci byli vidéli v prvnim, v druhém, v tfetim poli nad &arou a pod carou.

Tim pomahd se cviiti téZ obrazotvornost, coZ jest velmi dulezité, nebof
Zéci si vybavuji otdzkami heuristickymi pfedstavy z odloZeného obrazu. Ne-
byly-li predstavy upiné jasny, ukazi obraz znovu na chvili.

Pfi rovnicich, kolik jest 7-—1, 7—6, 7—2, 7T—5, 7—3, T— 4
uziji téhoz obrazu, ¢imz predstavy se sesiluji.

Zadglam tu pofadem tfebas knihou obraz pfedmétu vykresle-
n¢ho v prvnim, v druhém, v tfetim poli pod Carou a pfi tom Zzdci rovnice
vySe uvedené napisuji na skoim tabuli na dané otazky.

N. p. Kolik je kfizktt v prvnim poli nad i pod Carou? (7) Dejte pozor,
kolik krizkti zadélam! Zadélam jeden a tazi se: Kolik jsem kfizki zadé&lal ? (1)
Kolik kfizkti zfistalo v prvnim poli ? (6) Jak to fekneme? (7 — 1=06) Tak
se cviti déle.

To je cviteni pro treti hodinu.

Ctvrtou hodinu cviGim totéz bez obrazu a opakuji scitani.

Na to se cviCi stfidavé s¢itdni a odcitani pfi nazirdni na obraz a pak
bez ného.

Podobné probere se rozbor &isla 8, 9.

Pfi rozboru ¢isla 10 uzil jsem nasledujiciho obrazu s velkym tuspéchem.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i e R i o B w R IR
DOoO0O0OBDo0O0s8 t o4
DOooODooO-7 f otot
Doooages f f t t
Dooo s t t f f ot
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Rozbor &isla 10 potfebi jest ditkladné procvi€iti, ponévadZz na ném spo-
Civd potitdni prechodné z jedné desitky do druhé v oboru 10—100.

Obraz tento, jakoZ i obrazy s rozbory &isel 7, 8, 9 vyvési se na sténuy,
kdez se dle liboviile ulitele nechaji viseti.

Pri Cisle 4 uzivdm za nazor jen nohy u stolu, pfi 5 poslouZi ruka a pfi
6 tabule v okné.

Rozbor tedy kaZdého &isla pocinaje od 4—10 souvisi vidy s urlitym
predmétem, na kterém rozbor cvifen.

Kdyz vyslovim &islo 7, 5, 8, 6 atd., tu pokazdé Zdkovi v paméti vybavi
se doty¢ny obraz a z obrazu dedukuje rovnice pfi s€itdni a od¢itdni do 10.

Jednoduchou touto cestou dodélal jsem se vysledkil rychlejSich a trva-
lejSich, nez predkldddnim rlznych Cetnych pfedméti, jez se pred zraky Zaki
ustaviéné stridaly jako v kaleidoskopu.

M. JIRICKOVA.
Cl. 29. Hru¥ka.

(Dil L. vydéni dvoudilné &itanky Jursovy).

V L tfidé 2. odd. Skoly trojtfidni.
(2. Skolni rok.)

Nakres na tabuli neb na papife, ale takova kresba, kterou by i Zaci do-
vedli napodobiti. T&S{ je to.

Nakres se vysvétli. V levo je chaloupka, ve které bydleli Madlenky Nova-
kové rodie. Byla posledni v dédiné. Madlenka za poledne nosila obéd tatin-
kovi do lesa. Tatinek v lese kacel stromy. Byl drevafem. S tatinkem chodil
do lesa nejstarSi bratr, Vit. Doma méla Madlenka nemocnou sestru Verunku.
Déti se mély vespolek velice rady. 1 své rodite milovaly. Madlentina maminka byla
¢asné rdno ve mésté a donesla ji krdsnou hruSku. Tatinek hrudku je$t&€ ne-
vidél. Madlenka nese v pravé ruce koS s ob&dem, v levé hrudku. Na kraji
lesa poslouchd. Co slySi Madienka z lesa? (Odp. Sly3i ptiCky zpivat, hvizdat
kosa, atd., slySi sekat dfivi.) Ddle vypravovati dle &itanky. Déti ¢lanek &tou.
V tichém zaméstnadni kresli.

PriSti hodinu &teni ucitel Cte ¢lanek na vzor. Schopngj§i &Etenadfi snaZi
se davati patfi€ny pfizvuk. UCitel se vyptava na obsah Clanku. Za tiché za-
méstnani ¢teni mechanické.

Tieti hodinu €lanek &isti a hledati podstatna jména; Vypravovati obsah
Clanku souvisle.

Ctvrtou hodinu &isti a vyhledati mravné nauceni: Vespolnad ldska rodi¢i
k détem a déti k rodi¢im — darky. D&ti vypravuji podobné pfikiady z vlastni
zkuSenosti. — Obsah &lanku vypravuji souvisle.

,Mile déti i my zde ve Skole tvofime velikou jednu rodinu. I zde ve
Skole méte se miti radi. JeSt€ Vam povim podobny pfiklad z jednoho kld3tera.
SlySely jste jiz o kladtefe ? Vidély jste nékoho z klastera? (Kapucina, ,milo-
srdného“). — (Je to vlastné ze zivota sv. Makaria, ale to détem v 1. tfidé
nefeknu.) V klastefe se vSichni nazyvaji bratry. V jednom klastefe byl pfed-
stavenym jeden svaty. VSichni ho méli velice rddi. Jednou dostal darem ne-
obyCejné veliky, krasny, sladky hrozen. On vS$ak daroval ho ve svém kliStefe
bratrovi jednomu stafickému a churavému, aby mu radost uéinil; ten vSak
daroval hrozen zase bratrovi, ktery ho ¢asto nav§tévoval a v prazdnych
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chvilich mu posluhoval, ten zas hrozen si neponechal, nybrz daroval jinému
bratrovi, ten zas hrozen daroval, aZz konené dostal se hrozen zas tomu sva-
tému. Ten pak vzdaval P. Bohu diky za to, Ze md tak hodné bratry, ktefi
z lasky k bliznimu tak se dovedou zapirati.“ — — —

Déti se potom rady chlubi, jak dostaly to neb ono, a Ze se s tim roz-
délily, neb dokonce i vSechno Ze to daly malému bratfickovi a sestficce.
Reknu, Ze tak dobfe ucinily, a tu jim ocka zdfi radosti. Nabyvaji védomi do-
brého Cinu. Téz feknu détem, aby predditaly €lanek doma rodi¢im a bratfim.

Takto vyplnim ¢lankem 29. celé 4 hodiny vyulovani Cteni, ddle ten
¢ldnek ¢&te se v mluvnici a cvi€i se na ném, co déti z mluvnice poznaly.
Clanek se &te v mésici listopadu neb v prosinci, a to proto, Ze v téch mésicich
hrusky jsou vzédcnosti a v lese jiz zalinaji kaceti stromy, -— ,dé&lati rubisko“.

'Z mluvnice hledaji dlouhé samohlasky neb kratké. Urluji, kolik slabik
ma které slovo, vyhledavaji siova, kde je po tvrdé souhlasce tvrdé ,y“, nebo
po mékké souhldsce mckké ,i“. Hledaji podstatnd jména a urCuji jejich rod.

Rozhled svétem.

Duch povéstné ,Freie Schule*, nové zvoleny fiSsky poslanec, dvorni
rada (1) Hock pro své nadliberalni, ba skoro socialné-demokratické
pfesvédéeni a vystupovani nebude na FiSské radé pfijat do ,némeckého
klubu®. Bylof mu tak z usneseni ném. stran zvéstovano Drem Grossem,
némeckym poslancem z Moravy. S napjetim se oCekdvd, bude-li pan dvorni
rada divokym, anebo ho nékterd strana adoptuje. Z ,mésfackych stran“ to
asi sotva bude a ,Hock-schule® dosud zastupcl i jingch mezi poslanci
nema. Charakteristickym vSak je, Ze vSechny zidovsko-némecké listy troubi
na poplach a budi své vérné, aby takova potupa byla odEinéna.

Jako zlodéj, chtéjici odvratiti pozornost od sebe, vola na mimojdouci:
.chyfte zlodéje“, tak 1 videnska ,Blirgerschul-Zeitung“ v pred-
volebnim ¢isle pravi: ,Nepritel prede zdmi! KéZz by bylo moZno celym
Rakouskem, do kazdého domu, do posledni chyZe bézeti a lidu hlasem
hromu do u$i a hluboko do dusi volati: svede se vojna, vojna proti §kole,
vojna proti tvym nejsvétéjS§im statkim!“ — Nebylo by Skodilo! Patrné se
k té vojné kdesi chystaji. Jest-li tomu tak, nebude divu, budou-li po vojné
také poranéni anebo dokonce padli. Taky jiZ byva vysledek vojny!

V chaosu navrhd na reformu $koly neni bez jisté zajimavosti onen,
jejz podava c&lanek ,Neue Bahnen“ v ,Bilirgerschulzeitung®: Dosavadni
stredni Skoly (zejména gymnasium) zrusiti a Skolstvi vQbec postaviti na
jednotny zaklad, na Skolu meésfanskou o Ctytech tridach, v niZ by se vy-
uCovalo jedné cizi fcéi, v niZ by se vyucovaci plan ucleln€ zménil a od
ulitelstva na ni puasobiciho vy88i vzdélani poZadovalo. — Bude to vSak
potom mésfanska Skola? Pdnové zapominaji, Ze mésfanskd Skola, dle svého
ureni nema byti pripravou ku daldim studiim, mimo ono na ustavech
ucitelskych, nybrz Ze jest eminentné pramenem praktického vzdélani téch,
kdoZ na stfedni Skole studovati bud nemohou (pro nedostatek schopnosti
neb prostiedkl) nebo nechtéji, tedy pro vrstvy lidu t. zv. stfedni.

Zda se, Zze Némci ve snaze lakani Ceskych déti do némeckych $kol,
pfichdzeji pfece pozvolna k rozumu. Svédéi o tom aspofl E&lanek Dra
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Hasingra v Casopise ,Der treue Eckart“, kdeZ ostfe vystupuje proti pfi-
jiméani nenémeckych déti do némeckych skol a to z duvodd paedagoglckych
Zivel slovansky v némeckych Zkolach se stava nemeckym détem obtiZnou
brzdou, ktera brani v rychlejS$im postupu ve vyulovdni a tim nasledovné
i v duSevnim rozvoji. — Bylo by zasluZno Dra Hasingra pozvati pred
zdpisem do Brna, aby i tamnim StadtfotrGm fekl do ucha effeta!

Ustfedni sekretariat ,volné my3lenky* v Bruselu ro-
zeslal pozvani ku trindctému kongressu ,volné myslenky“, jenZ se bude
konati od 8.—11. zafi v PeSti. Zahajovaci teé¢ pronese Dr. Julius Pickler,
universitni professor z Pesti, dramaticky spisovatel Dr. Fenycs prednaseti
bude ,0 déjinach volné mySlenky v Uhrdach“, professor bruselsky Hektor
Denis bude referovati o projektované ,Nové encyklopedn“, jez méa zpasobiti
revoluci duchit a generdlni sekretat o zaloZeni mezindrodni revue v Rimg,
,aby se dokazalo“ — jak sdéluje »Volna MySlenka« — ,triumf modermch
ideji nad odumirajicim télesem cirkve®,

Program jednani na kongressu: Laicka Skola a volnd mySlenka. —
Vyulovini naboZenstvi a Skola. Pravo na vyulovani vSech stupfild. —
Odluka statu od cirkve. — Sekulansace spolecnostl — Mrtvd ruka. —
Vlastenectvi a volnd mySlenka. — Jednaci fe¢ bude madarski, hémeckd a
francouzskd. — Pfi kongressu bude odhalen pomnik zednafi uherskému
Martinoviovi. K udlastenstvi vybizeji se: zednafské loZe, university, ustavy
vyulovaci, lidové vzdélavaci spolky, svobodné ,cirkve“, spoleénosti pro
spalovdni mrtvol (bude jich snad tam zapotfebi?), spolky mladeze, ddle
»vSecky korporace republikanské a socialistické“. — Kdo ma oé&i, viz! Tu,
felix Austria, nube!

Minulého roku podalo uditelstvo shromaZdéné na schizi v Brémach
§kolnim Ufadim protest ve pti€iné natizeného vyuéovani nabozZenstvi. Protest
podan i vefejnosti s vyzvou ku kolegim, aby se shroméaZd&nymi projevili
souhlas. Z té priiny bylo uéinéno na Ctyfi ucitele trestni oznameni, jelikoZ
sestavenim protestu a vyzvou ku kollegdm dopustili se prestupku pfemlou-
véni Ufednik@ proti pfedstavenym ufadiim. Process letosiho roku koncem
bfezna skonéil osvobozenim obzZalovanych. Frankfurtsky &asopis ,Das
freie Wort“ Cerpa z processu material proti $kolnim inspektorim nejen
duchovnim, ale proti této instituci vibec. Zajimavd jsou slova: Véc di-
véry, jakou jest vychovani déti, sama sebou nestrpi inspekce a nemuZe
nizaddnou inspekci byti prezkouSena“. VSak vychovatelé jsou povaZovani —
bohuzZel — namnoze jen za udlitele. A prace ucitelova se da jii snadnéji
posouditi. Vychovnou &innost skoly maji pfileZitost seznati zejmena rodice
a Spolecnost Skolni dozorce nazyva ,Polizeimenschen“. Ma-li jiZ inspekce
byti, pfeje si inspekce domadci, obstardvané spravci Skoly, ktefi pry jsou
»praktische Schulménner“. Jakoby ufedni inspektofi spadli s mésice! O
urednich dozorcich pravi: Der Schulinspektor ist keine Briicke zwischen
Lehrern und Behdorde, sondern eine Kliuft. (!) Proto jiZ brémské ulitelstvo
ve svém podani ufadim Skolnim 2ad4 zfizeni uéitelskych komor
nebo ucitelskych synod, které jsouce ufednim zastoupenim ulitelstva,
by mély ukol, podavati dobrozdani o rlGznych opattenich $kolnich ufadq,
¢initi iniciativni ndvrhy a mély pravo vysilati zastupce opravnéné hlasovati
ve Skolnich ufadech.

V Prusku zada organisované udcitelstvo odstranéni cirkevniho dozoru
ze Skol, dovozujic, Ze knéz§ti inspektofi nejsou pro Skolni dozor odborné
vzdéldni. Kdyz se o véci jednalo ve snémovné, vyvratil vytku duchovnim
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inspektordm ¢&inénou poslanec Glatthelter a po ném velmi U&inné i sdm
ministr vyucovani Studt, V Rakousku se boji viada i jednoho inspektora-knéze.

Komenského biblioteka v Lipsku. V r. 1871. zalozil lipsky
ulitelsky spolek ustredni paedagogickou biblioteku pro celé Némecko a
Rakousko a dal ji nazev Comeniusstiftung. R. 1905 vystavena pro tento
podnik nddherna budova v cené 190.000 M a obsahovala koncem r. 1906
133.360 &isel. Téhoz roku vypujéilo si 5697 osob 22.903 svazky, z nichz
97 svazka puajéeno bylo do Rakouska.

(I v bibliotéce ,Zemského musea FrantiSkova v Brné
jest zvlastni oddil péli pana cis. rady Schramma zfizeny pode jménem
»~Knihovna Komenského®. PEkny pocet knih jednajicich o Komenském ceka
tu zvlasté z Ceské strany jeSté svého rozmnozeni.)

Skolsky zdkon v Uhrach doznal nejvysiho schvaleni i ptes
protesty ndrodi nemadarskych. Zemsky zakonik madarsky ho jiZ uveiejnil.
Zakonem timto otevieny madarisaci nové cesty. Nejvyssi paedagogicka
zasada — vychova v feli matefské — je tak v Rakousku Némci (nafizeni
provadéci k Perkovu zdkonu) a v Uhersku Madary Slapana. Takovymi za-
kony se v fi§i vSeobecny rozvrat jen stupfiuje a klidné spoluZiti narodd
znemoznuje. » Komensky*.

Uhersky zakon Skolni, jehoz sankce musila byti, jak denni tisk
prohlasuje, vyproSena, nachazi odpor u v8ech nemadarskych narodnosti.
Nejvice jsou ovSem postizeni Slovaci, nebof madarské skolky matefské zfi-
zovany budou na kazdé osadé a déti trileté jsou povinny madarskou pfe-
lévarnu navs$tévovati. Proti tomuto nasili napsal K. Kélal, znamy pfitel a
znatel Slovdkd uherskych, otevfeny list Madariim ve francouzském Casopise
,Justice*. Otevteny list &te madarskym kulturnik@im ,pofddné levity“, z nichz
nebudou miti velké radosti, proloZe cela Evropa méa tak prileZitost madar-
skou kulturu vidét v pravém svétle. Komensky*“.

Uprava uélitelského vzdélani ve Svycarsku. Uprava
ulitelského vzdélani, o niZ nyni Basilej jednd, pfipousti ucitele ke studiu
universitnimu. Na université maji uditelé nabyvati védeckého a theoreticko-
paedagogického vzdélani, v ucitelském seminari pak vzdélani praktického a
znalosti technickych. Zkouska ma byti dvoji: védecka a paedagogicka, stu-
dijni pldan kandiddtd m4a byti sdélan na filosofické fakulté. V Curychu mohou
se ucitelé pripravovati pro predméty obecné vzdéldavaci na gymnasiu nebo
na realném gymnasiu, vzdélani paedagogického nabyvaji na vysoké Skole.
Uciteli mohou se vSak stdati i absolventi gymnasii, vy3Sich redlek nebo
kantonalni obchodni Skoly, vykonaji-li dopliiovaci zkousku, ktera se kona
hlavné z paedagogiky a z predmétd technickych. Pripravu ke zkousce
z paedagogiky miZe absolvent ziskati na université, ke zkouSce z pfed-
métl technickych na umélecko-primyslové Skole, ke zkouSce z hudby na
hudebni §kole. — Jak vidéti, je studium ugiteld v Basileji mnohem vé&dedtéji
zalozeno neZz v Curychu, oboji pak je mnohem vysSi nez vzdélani naSe.
Nabyvati vzdélani theoretického na université, praktického v ulitelském semi-
nafi a technického na umélecko-primyslové Skole, co by mohlo byti
lepsiho?
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Nezdravé zjevy.

Uéitelsky tydennik slovinsky ,Ucitelskij Tovaris* zaznamendva

(€. 5. t. r.), Ze na dvojtfidni Skole srbské nabozZenské obce v Terstu
vzdala se priCinliva ucitelka Z. B., kteraZ ve mésté byla velmi oblibena,
svého mista. Za pti¢inu udala, Ze jeji Zivot byl stdle v nebezpeli arrogant-
nim chovanim jistého zdka a jeho matky. Podotyka téz liberaini list zcela
spravné: Drzé vystupovani Zaka a jeho matky vypudi horlivou uditelku
ze Skoly a na konec triumfuje maly hrdina, jenz zlstivd ve Skole bez
veSkeré ptrekazky, uditelka pak nezasluhuje ani té pozornosti, aby ufady
ptipad vySetfily.

Prazsky ,Cech* ve 195. letodim ¢&isle podavd zpravu o sebevraZdé
ulitelky na chlapecké Skole v Semilech A. S., kterd se v fece Jizefe uto-
pila. Nestalo se tak z bidy, jak kterys list chtél namluviti, nybrz, jak
sama v dopise adresovaném mistni Skolni radé pfiznala, ze zoufalstvi,
jelikoz nemohla vydrZeti se surovymi hochy, ktefi nejen ji neposlouchali,
ji vzdorovali, ale i papirky s potupnymi a o8klivymi jmény ji na Saty
lepili. ’

Cervnové &islo ,Volna My&lenka® organu volnych mysliteld
Ceskych na str. 30. uvefejiiuje celou fadu knézZi, jichZ kazani se jim neza-
mlouva, Ze se dotkli paléivych otdzek cCasovych, volné Skoly a volného
manzelstvi. Charakteristickym pro celou ,volnost* ¢eskych bratfi se tfemi
puntiky jest poznamka pod Carou, vyznivajici jako apell k — uditelstvu, jiz
tuto vSem dobré vile poddvdm ku posouzeni: ,UC¢itelé musi choditi na-
mnoze s détmi na kdzani, exhorty a pod. Budou-li nesmysly nebo Stvani
v nich knézimi uplatiované v Casopisech zaznamendvati, budou se na
konec knézZi sami starati oto, aby takového nemilého kri-
tika se zbavili. NeSlo by takhle prakticky pracovati k osvobozeni ucitele
od dozoru pfi naboZenskych cviCenich?“ — Vyzva tato ostatné€ neni jiz ani
nova. Jiz ,Volnd Skola“ podala recept, jak se maji ucitelé ptitomni nabo-
zenskym cviéenim chovati. Jest mozno, Ze recept vySel z jednoho zapisniku.
Pak af nékdo tvrdi, Ze moda se neopakuje! Co drive ¢&inili pani ,Francové“
knézim, denuncujice je pro kazdé jen ponékud volnéjsi slovo v kazanich,
to jsou povinni &initi nyni crganisovani kollegové. Cte-li p. prof. Massaryk
,Volnou Myslenku“, mohl by asem sv{j ndzor o denunciantech ve $ko-
lach zreformovati. Jsem presvédéen, Ze obrovské vétSiné ucitelstva se drzé
ony vyzvy protivi, ale dokud se na téch mistech mlci, dotud téZko rozli-
Sovati. Qui tacet, consentire videtur! MICeti znamenad nékdy souhlasiti,
tteba jen na polo.

Co vSechno se od ulitelstva poZaduje, jest az podivné. V hasi¢skych
jednotdch maji byti instruktory, v ,Sokolu“ cviditeli, v pojistovnach ddvér-
niky, p. Vilimkovi kolportéry, p. Pelantovi sprostfedkovateli Zolova roméanu
,Pravda“, pokrokovym stranam prdkopniky, ktefi lamou tunely do kleri-
kdlnich obci, ,Volné MysSlence reportéry o knéZich atd. Karel Folber
z Prahy zZada je, aby lidem stéhujicim se do Ameriky, ulehdili kapsu dopa-
ruéenim velmi dalezité a cenné brozury ,Do Argentiny a do Brasilie“.
Vrcholem vSech takovych lakadel jest insert uvefejnény neddavno v ,Nar.
Politice*: ,Ve v8ech méstech mocnafstvi Rakousko-Uherského hledam
k doplnéni poltu svych dosavadnich divérnikl spolehlivé osoby jako zpra-
vodaje, na pf.: ucitele, solicititory a obchodni ufedniky, vyslouzilé Cet-
niky, statni ztizence atd. Nabidky na ,Detektivni ustav¢ v Praze IlI., Vodic-
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kova ul. & 31 nov. Reditel Stdpan Chodounsky“. — Ku préci uéitele volaj,
u misy vSak vitdn neni. Inu, chticimu se kfivda nedéje!

Mistni Skolni rada v TiSfové vykonala ,cin“. Tak to asponl nazyva
,Volnd Skola“, 3kolska revue pro $irdi vrstvy. Ve svém. Fijnovém sezeni
(m r.) podala zemské Skolni radé protest proti povinné navstévé kostela
skolnich déti ve v3edni dny. V davodech — jeZ vySly v kancelafi advokata
na svétlo — odvolava se na poméry brnénské, kde déti ve vSedni dny
vibec do kostela nechodi, pak na prGvan v kostele, na zimu, na dusno,
na klidné stani déti, na ‘dlouhé kleceni (trvajici déle neZ zakon dOVOlU]e)
na libdni sv. kfize a j. — AC mnohé z uvedenych divodd popr1t1 neize,
nezdd se prece byti protest upfimné minén na prospéch déti, jimzZ pry se
i tresty hrozi pro zanedbanou néavStévu kostela. Kdyby se sestavil ptehled
trestl pro zanedbanou ndvStévu Skoly a zanedbanou navstdvu kostela, kde
by asi bylo trestl vice? Détem v kostele $kodi klidné stidni a kleeni, jez
dohromady netrva déle neZ plil hodiny. Sedéni naprosto klidné, sehnuti pfi
pismu a kresleni détem patrné nevadi. Toho mistni Skolni rada neodhla-
sovala.

Achillovou patou celého protestu jest konec, aby navstéva kostela
Skolnich déti ve vSedni dny ponechdna byla pouze vili rodiéd dotyénych
ditek a aby nebylo se strany uéiteld na navs§tévu tu nalé-
hédno.* — Zemska Skolni rada md tu vhodnou pfileZitost, aby tuzbam a
tajnym pranim uditelstva vyhovéla a dozoru pi naboZenskych cviCe-
nich je osvobodila. — TézZko §idlu v pytli se ukryti!

Za Tisnovem pfiSlo Kralovo Pole, chystaji se Sebranice a j.

Jest na cirkvi, aby své zdsady bud uhéjila, neb tu atam dle poméri
mozZnych ulev poskytla. — Volnd $kola prede dvefmi, rozluka cirkve a statu
v ranni mlze chvili za chvili stava se viditelnéjéi Proto hluboce jest litovati
nesvornosti knéZstva Ceského pro rozpusténou jednotu zemskou a roztrp-
denosti Katechetl v diecesi brnénské pro opatfeni nejd. biskup. konsistofe
proti katechetlim, jeZ posuzuji se jako odpovéd na katechetské ,memoran-
dum“ mimochodem feleno nevhodné a nevéasné.

Siky neptatel rostou, &asto (Bohu budi %alovdno) i vinou mnohych
knézi, hloufek katolicky smyslejicich uliteld se tenéi, v knéZstvu samém —

nesjednocennost a rozmrzelost! — ,Ne z oka mutného, z ruky pilné na-
déje kvitne, tak jen muzZe i zlé stati se jeSté dobrym.* DejZ to Bdh! —

Josipovic,
R-Y.

Slovansky obzor.

Slovinci.

Jisté by zplesal pévec ,Slavy dcery®, Kollar, kdyby na okamzik procitl.

Slovanskd vzdjemnost opravdu se Sifi, prozatim od nds smérem ku
ostatnim slovanskym ndrodim. Praha, resp. pan Vydra, dodavd Slovincim
své pozivatiny pro télo, jako polévkové kofeni, malinovy grog a buchtin,
ale Vinohrady se staraji téZ o poZivatiny dusevni pro Slovince. Tiskne se
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tam ,Svobodna Misel, glasilo slovenske sekcije ,Svobodne Misli“ za
2 K rocné.

Ucitelska tiskarna v Lublani zacala letoSim rokem vydavati
Casopis ,Domace ognjisce“ (krb) pro rodiCe a vychovatele slovinské
mladeZze — meésicnik za roéni 2 K.

Proti nékterym uditelim, ktefi pfi Skolnich bohosluzbach se nechovaji
nalezité, ostfe vystupuje slovinsky cCasopis ,Domoljub®, ZzZadaje, aby
takovy dozor byl odstranén, jelikoZ neni dozorem, nybrz pohorSenim détem.

ProtoZe mnoho slovinskych uéiteld neodebird ,U¢it. Tovary$e, mini
redakce jeho sestaviti seznam v8ech téch ne$fastnikG a rozSifiti jej mezi uéitel-
stvo, aby znalo své pfivrZzence a své odpurce. Neni to, pane Svozile, kleri-
kalismus v jiné podobé? Svoboda, ktera mne bud fysicky aneb moralné
nuti k tomu, ¢eho ja nechci, neni svobodou. Jest to otroctvi, tfebas poutalo
zlatymi fetézy v glasé-rukavicich. Na takovy ,kantorismus“ stézuji si
i na$i organisovani kollegové, vS8ak jenom po strané. Na pfislusné forum
se sotva as kdo z nich obrati.

Cleny zemské Skolni rady krafiské jmenovdni z uditelstva, Fiditel
lublaniské redlky a lublanského paedagogia, coZ vSeobecné a nepfijemné
prekvapilo. Soudi se z toho na odstréeni uditelstva narodniho.

V Istrii je pro 47.717 SlovincQ 22 slovinskych $kol.

Platy zlepSeny uéitelstvu ve Styrsku poskytnutim drahotnich p¥i-
platkd. Na ty ma narok uditel, jehoZ prijmy neptesahuji v III. tf. 1800 K,
u ucitelky 1600 K; wve II. tf. 2000 K, resp. 1800 K, v . tf. pak 2200 K,
pfip. 2000 K, ve Hradci 2500, ptipadné 2300 K,; drahotni ptfidavky cini
uditeldm ve St. Hradci Zenatym 180 K, svobodnym 150 K; uditelkam pak
definitivné ustanovenym 120 K; uditeldm v I tf. 150 K Zenatym, 130 K
svobodnym, ulitelkdm 100 K; ve II. tf. 130 K, resp. 110 a 80 K; konecné
ve III. tf. Zenatym 110 K, svobodnym 90 a uditelkAm 60 K. Drahotni pfi-
davky v zZadném piipadé se nedlitaji do pense. .

Ucitelé na dvou méstanskych Skoldach v Gorici, maji po 2000 K
platu, 8 kvinkvenalek po 200 K a ptibyte¢né po 500 K.

DruZstvo ku podpotfe uditeliam, jich vdovdm a sirot-
kim v Krafisku ¢italo minulého roku 114 &lend. Majetek druzstva
116.215 K vzrostl za minuly rok o 500 K. '

Jednota slovenskych udlitelek v Krafisku nafikd na ne-
vS8imavost ucitelek k vlastni organisaci. Ze 380 udlitelek je v jednoté sotva
tretina Cinnych, a¢ polet zapsanych je 1350.

Sbirku poletnich tiloh pro primyslové Skoly pokrafovaci sestavenou
ulitelem H. Podkraj$ek-em, nakladem K. Graesera, natiskla dvorni knih-
tiskdrna Winikerova v Brné. Schvaleno ministerstvem kultu. Cena K 1-10.
Prva slovinska sbirka toho druhu.

Zékon o upravé platd uditelskych v Krafisku dosahl sankce Jeho
Veliéenstva.

Katolicky list slovinsky ,Domoljub“ ma 18500 platicich
odbératel. o

V Kranisku ujaly se na mnohych mistech obdasné ,vedirky rodiéa“,
pfi nichZ stykaji se ugitelé s rodiéi svych zakd. Konaji se pfedna$ky po-
uéné a rozhovory, jimiZ maji byti rodiCe pfivedeni ku vétSimu zajmu o
Skolskou vychovu déti. Svého éasu i v Trebi¢i na Moravé uéinil podobny
pokus riditel gymnasijni p. Karel Kofinek. Jak se vSak zda, neni u nas ku



Slovansky obzor. 233

podobnym vécem na zadné strané pfili§ mnoho chuti. Dnes jen politika,
zejména stavovskd, hybe mysli vSech, ku malému sbliZeni povolanych
Cinitel vychovy.

Na podobném vedirku v Idriji pfed velikym poétem rodiét pro-
miouval Fiditel bafiské Skoly Novak a uditel Sabec ,o0 vychové Skolnich
déti v predSkolské dobé“. VPostojné& pak fiditel mesfanske Skoly Brinar
0 otazce ,jak maji podporovati rodiCe a stravovatelé vychovnou cCinnost
Skoly“. V Lublani poprve uéitel Jelenc o thematé ,Spatna vychova mla-
deze, matkou nesfastné budoucnosti“, po druhé pak uditel Likar ,O .po-
slu$nosti déti*. V Krku (Gurkfeld) pak L. Sfastny o otazce ,Nevédomost
jest nejdraz$i véci v zemi“. Na jiné schlizi tamZe prednaSela uditelka
Romih-Schmidingerova ,O vychové dévéat“. Pro zabavu spojenou s po-
ucenim pak mél ucitel Magerl vyklad o vyleté kol svéta s obrazy skioptikem
promitanymi. V Lublani na podobném velirku mluvil katecheta Cadez
o thematé ,Skolni mladeZ a alkohol“.

Podobné schizky rodi¢d s uditelstvem konidny ve Smledniku a
v Cerklach na Dolefisku; ptitéto rovnéz prednaska ,O cesté z Terstu
do Carihradu“ provazena obrazy ze skioptika. Bude treba v této pri¢iné
mnohému od Slovinch se pouditi. -

Na schlizi v Gorici hovotilo 80 uéiteld gorickych o zaloZeni zv1ast-
niho politického slovinského listu pro lid; list nema byti ani ,klerikalni“
ani liberalni. JeZto celd akce se zddla mnohym ucastnikiim byti nemistnym
drobenim sil, odesli, takZe otdzka vzata s denniho. pofadku.

Na 383 vefeinych Skolach v Korutansku bylo pocatkem letosiho
roku 1073 ucitelskych osob.

Polaci.
Na zakladé t. zv. Kanzelparagrafu bylo v Poznansku 12 knézi od-
souzeno na 12 mésich a 2 tydny do vézeni — k vili stdvce polskych déti.

Mimo to pro vyzyvam k neposlusnosti byli 2 knézi odsouzeni ku peneZIte
pokuté. KdoZ vi, za jak dlouho budou prohlaSeni za Kklerikaly ?

Vzorem dobrocinosti lze nazvati polskou spoleénost v sibifském
O msku. Zfidila tam a svym nakladem udrZuje katolickou $kolu s polskym
vyucovacim jazykem pro 60 polskych déti. Druzstvo m& kniznici se 1500
polskymi knihami.

Svédomité konaji svou povinnost poruénické utady pruské vadi
Polak@im. Nafidily rodi€im a poruénikim co nejdtive se postarati o to, aby
polské déti dbaly posludnosti k uéitelim, chodily pilné zase do pruskych
skol a ucily se naboZenstvi — po némecku. Jinak ohroZuje je § 1666 ob¢.
zakonnika, dle néhoZz mohou byti déti rodiéim poruénickym ufadem odnaty
a ustavim odevzddny, paklize rodi€e neb poruénici jejich vychovy a vzdé-
lani nedbaji. Dle vSeho povazuji zastupcové pruské byrokxacie ktefi se tu
i tam arciucitele Komenského dov olavajl pouze némdinu za matefsky jazyk.
Komensky v Polském LeSné — jeho némelti oslavovatelé, kteri v LlpSkU
velkou vychovatelskou kniZnici k jeho poct? Comenius- Stlftung nazvali,
jeho CeSti ctitelé, ktefi jiz ani v matefském jazyku vyuovani nabozenstw
si nepreji — jak se to rymuje?

Prvni sjezd polskych uliteli pfirodopisu a zemépisu konal (se od 2.
do 5. ledna t. r. ve Var$avé. Orgdn svazu ucitelstva polského ,Szkola
Polska“ vénovala pracem sjezdu celé dvojité Cislo: A byly také prednasky
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a navrhy, jakoZ i debatty velmi zajimavy. VSe neslo se duchem reformnim,
le¢ takovym, jenZ nechdva na pokoji vSeho, co nepatii v obor jeho plsob-
nosti. Jsouf v této pri¢iné Polaci skute¢né dosud noblessou ve Slovanstvu.
Znamo, jak vyznél olomoucky lonsky sjezd ucitelstva Ceského na Moravé.
Zplsobil ve mnohé pri¢iné pravé zméteni pojmQ v ndzorech na Skolu, takZe
nestacili, ucitelé-jednotlivei ani dosti vysvétlovati smysl pronesenych tam
fedi a navrhd. I v uditelstvu polském se ndzory tfibily, ale hned po kaZdé
pfednddce a ne teprve az dodateéné ve sloupcich listd. Ceské uditelstvo
ponechava mravni vychovu dosud jen hodindm ndboZenskym. V jiném
pfedmétu zminku o Bohu a naboZenstvi pecllivé taji, polské oproti tomu
hodla postupovati v této véci koncentricky, a¢ o Bohu osobnim, jak se zda,
téZ nedisputuje, v§imajic si pouze ethiky. Ukazujif k tomu aspon thema-
mata ,Védy pfirodni a ethika* a ,O motivech ethickych pfi vykladé zemé-
pisném*. — Zajimavymi byly téz pfednasSky ,Védy pfirodni ve $kolach
americkych“, ,Vyklad véd pfirodnich ve Skoldch Svycarskych“ a ,O paeda-
gogickém vyznamu véd ptirednich®, O rozvrhu udiva zemépisného a fysi-
ckého ve Skole stfedni rozpredla se velmi Cild debata.

Dum uditelek byl neddvno slavnostné posvécen ve Lvoveé.

Rusini a Rusové.

Néarodni uvédomélost rusinské mladeze divné dokumentuje sjezd
lvovsky, na némzZ bylo usneseno v fi§skych volbach agitovati pro mezina-
rodni socialné-demokratické kandidaty. — Mein Vaterland, kannst ruhig
sein !

Zastupitelstva véech ruskych kraji — zemstva — podala mini-
sterstvu vyulovani ndvrh, aby bezodkladné jeSté letos bylo poukazdno 5
miliond rubld na zavedeni vSeobecného verejného vyucovani, kazdym pak
rokem témuZ cili, aby bylo 2 miliony rubli vénovano.

Néavrh na zavedeni vSeobecného povinného vyuclovani §kolniho v Rusku
prednesl ministr v min. radé. Dle navrhu se maji zemstva a mésta postarati
o ztizeni potfebnych budov. Ve tridé bude nejvy$si pocet déti 50, mini-
malni plat uditele 350 rubld. Nyni jest kol pfes 70.000, ndvrh ministersky
udava pocet nejnutnéjSich na 280.000, jez budou vyZadovati nakladu 110
miliond rubld.

Akciova spoleénost pro vydavani nejlepsich Skolnich knih a uéebnych
pomiicek ustavila se v M os kv & se zakladinou milionu rubld.

Chorvati.

Na sjezdu chorvatského ucitelstva v ,[Ulitelském
domé&“ v Zéihfebu usneseno podati pfisluSnym ufadim nalehavou zadost,
aby jeSté letos zvlaStnim zdkonem byly upraveny hmotné poméry narodniho
uditelstva v kralovstvi Chorvatsko-Slavonském s podotknutim, Ze by se uéi-
telstvo nikterak nemohlo spokojiti mensimi platy neZ maji uéitelé dalmatsti
anebo na vefejnych Skoldck uherskych. Zakon ma miti platnost od 1. ledna
letoS§iho roku a méi se tykati i pense v tom smyslu, aby uciteli po
10 letech na odpocinek odchazejicimu zvysil se plat o 200 K, do 20 let
o 300 K a nad 20 let pak o 400 korun.

Casopis ,Hrvatstvo“ piSe, Ze by se mnozi ulitelé spide ze sluzby
pod&kovali, neZ by dopustili, aby se nabozZenstvi ze Skoly odstranilo. Chvali
duchovenstvo, Ze horlivé vyucuje dé&ti nauce Kristové.
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V chorvatském ,Pokr etu“ Zada p. D. Kopa&, aby ulitelé se véno-
vali vice hospodafstvi a byli vzornymi hospodédfi, jimz by bylo déno k uzi-
vani téZ nékolik mér poli. Podobné pfani pronasi i zahrebsky ,Obzor®.
Spravné pravi ,Pre p oro d“, bude-li ucitel hospodafem, rolnikem, pak ne-
bude ucitelem. ProtoZe otcové Skolnich déti jsou rolniky, proto svéfuji déti na
vychovu ulitelstvu. Zda se, Ze jisti lidé chtéji miti z knéZi a uliteld ,das
Maidchen fur alles“. V moderni dobé vSestranného pokroku to naprosto
nejde. Rozdélena prace vyZzaduje i rozdilné instruktory. Ostatné, lépe jest
neraditi, neZ snad S$patné raditi.

V chorvatském ,Preporodu“ piSe ucitel BozZi¢, aby styky mezi

ulitelstvem a rodili nenavazovaly se pfi spoleénych schizkdch, které se - :

minou cilem, ale soukromné, pfimym rozhovorem ucitele s rodiCi ditéte
o individualnych vlastnostech kazdého ditéte.

Srbové.

Roku 1898 bylo v kralovstvi srbském 1092 8kol se 2028 uciteli a
81.945 Zdky. Do r. 1904 stouply d&islice tyto: Skoly na 1267, uciteld 2219
a zactva 107.470. ‘

V minulém roce méli Srbové 225 CaSOPISU mezi nimiZ 10 paedago-
gickych a 3 pro mlddez.

Srbskym Skolam v Bosné a Hercegoviné vénovala ,Srbska Prosveta®
2000 K. — Dobfe kazdému narodu v Rakousku, ktery ma za Cerno-zlutymi
Sranky stryce!

Ucitelskd jednota pro bosensky kraj v Banjaluce zacala vydavati
list pro déti s ndzvem ,Gjacko Kolo“. 7

»Novi List“ oznamuje nafizeni bosenské viady, dle néhoZ je uci-
telstvu zakdzano psati do novin bez dovoleni vlddy. Jen do ,,I—Ilasmku zem.
musea*“, ,,Skolskeho Véstniku®, ,Zory“ a ,Détského listu“ sméji psati svo-
bodné, jinak jen s védomim vlady.

Kdyz byli delegati bosenského uditelstva ve Vidni prosit
o zlepSeni platli, fekl jim ministr Burian, Ze nemd penéz. K audienci
u Jeho Velienstva nebyli ani pripusténi. '

2NOVY Srbobran* piSe, Ze v Banaté ustavilo se akademické druz-
stvo ,Négus“, které ve Ctyfech méstech soucasné ziidi kursy pro analfa-
bety za pomoci ulitelstva a knézstva. Vyuclovati se bude methodou Ancer-
liCovou. Vyzyva i sokolské jednoty a jiné spolky, aby dileZity podnik
podporovaly.

Stejné platy maji dle noveho zakona utitelé s uéitelkami na Cerné
Hote Skolnim dozorcem mize se stati uditel az po 10leté sluzbé. V 27.
roce sluzby ma ucitel 2400 K, po 32. roce Skolni sluzby ma ndrok na
celou vysluzbu.

Bulhaf-i.»

Kdyz stavkovali Zelezni¢ni zfizenci v Bulh arsku, dostdvali nejvic
podpor od — ucitelstva. Ucitelsky svaz tehdy se usnesl odvadéti siavkuji-
cim pravidelné denni ddvky, jeZ dosdhli celkové vySe 20.000 korun. Za to
byli v8ichni funkcionafi svazu z udlitelské sluzby propusténi.

Srédecky ,Dnevnik“ oznamuje, Ze néktefi z vysokoékolskych
professorQ, ktefi byli za demonstraci proti kniZeti Ferdinandovi u pfileZitosti
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otevieni nového divadla ve Srédci ze sluZby propusténi (universita zaviena),
byli povolani na university do cizozemska. Prof. Zlatarski pro slavistiku a
slovanské déjiny do Charkova, Todorov pro slavistiku do St. Hradce, Murka
pro slavistiku na universitu Videnskou na misto slavného Jagice.

Narodnimu sobrani pfedlozila vldda zakon, jimZ se méni platny dosud
zakon o narodnim Skolstvi. Zakazuje se v ném uditelstvu stavati se Cleny
politickych spolkl, ulastniti se politickych schlizi a projevid, pfistupovati za
¢leny spolkl délnickych a vabec takovych, které sleduji strannické ucely
a chtéji stdvkou dosdhnouti spinéni svych pozadavkt, jakoz i téch, jichz
snahy namifeny jsou proti soudobé vladé. Prisné zapovida se ucitelstvu
dotykati se uraZlivé naboZenskych citdl obyvatelstva af slovy, af jakymkoliv
jinym poéinahim. Zapovéd jest platna pro uditelstvo soukromych a stfednich
skol.

-~ O® -
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Umrti. Prof. Dr. Jan Gebauer, udenec povésti svétové a muz ne-
skonalych zasluh o jazykozpyt &esky a slovansky, zemfel v Praze 25.
kvétna 1907 u véku 68 let.

U vzacném vEku 80. let zemfel 27. kvétna 1907 v Brné Vaclav
Royt, c. k. zemsky inspektor v. v., zaslouZily spisovatel Cesky, objektivni
historik, ufenec na slovo vzaty. Zastupy odchovanch jeho z gymnasia
brnénského budou vidy vdécné vzpominati na ného, jako na vzacného
paedagoga, ktery svym vlidnym chovanim k Zakdm zapsal se na vidy do
srdci v8ech. — Cest budiz jeho pamatce!

Divéi pokracovaci Skola v Plavné. ZvlaStnosti sa<kého Plavna jest
obligatorni pokralovaci §kola pro divky vychodivsi Skoly obecné. (Bezirks-
Volksschulen.) Trva dva roky dlouhé jako s$kolni rok na Skoldch obecnych.
Vyuluje se 2 hodiny tydné a to domacimu hospodatstvi (spojenému s poclty
a zdravovédou) a feli némecké (i pisemnostem, pfi ¢emz Ctou se klassicka
dila, jako na pf. Tell, Herrmann und Dorothea). Tfeti hodina_tydné (zpév)
jest fakultativni. Skolné se plati pllletnd napfed 1 .marka. ,Skola mést.

Chlapeckda S$kola pokraéovaei v Plavné (povinna pro celé Sasko)
trvd téZ dva roky. Skolné 3 M rogné. Vyuluje sec 6 hodin tydné némecké
feli s ohledem na literaturu, poltim s méfictvim a vedenim knih, zemépisu,
déjepisu, ndrodohospodafstvi, zakonGm a kresleni volnému i dle pravitka.
Jsou dvé oddéleni: 1. pro zdky schopnéjsi z vysSSich Skol obec. (po pfipadé
se vyZaduje zkous$ka), 2. odd. pro 2aky ze $kol niZSich a ty, Kktefi pri
zkousSce neobstdli. Ve 2. odd. jest rozsah ulebnych predmétid mensi. Na
konci roku byva vystava praci Zakovskych spojend s vefejnou zkouskou.

,Mestanskd skola.“

— m — Jak se proti nam bojuje! Mezi nejchatrnéj$i referdty na
sjezdu pro ochranu mldadeZe ve Vidni od 18. do 20. brezna odbyvaném
patfi vyvody Rusky Lydie z Wolfringu. Tato mezi jinym vyklddala
o ukrutnostech pachanych na chovancich dvou trappistskych klasteru
v meéstech Bieren a Walda v kraji padernobrském. Tam byly pry pfijimény
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déti obou pohlavi od 4 do 10 let a pro malicherné pfeciny byly pry bico-

vany aZz do Kkrve. Velky podet téch uboZdkl pry zemfel a mnoho se jich
zblaznilo. Koneéné pry Bedfich Vilém IIL. tyto détské lidomorny zrusil. Co
na tom pravdy? V celém Némecku neexistuje mista Bieren a ve Waldé
nikdy nebyl klaSter trappist(, tedy nemohl byti ani zruSen!

Katolichy spolek &eského uéitelstva ma Moravé porada III. védecky
kurs vychovatelsky ve dnech 14, 15. a 16. ervence 1907 v Olo-
mouci. (Promoéni sii c. k. theol. fakulty v Olomouci.)

V nedé&li dne 14. Cervence odpol. o 1/,3. hod.: 1. Zahdjeni kursu
predsedou ¥ M. Kadilidkem. 2. Roenigenovy paprsky a jich upotvebent, prof.
K. Minavik, c. k. prof. z Olomouce (s pokusy ve fysikdinim kabineté c. k.
Ceského gymnasia.)

Vecler o 8 hod.: Lidova schize ve dvorané domu ,Marie Terezie“,
AlZbétina trida:

1. Proslov ptedsedy J. M. Kadilidka.

2. Védy prirodui a wundbofemstvi, c. k. Skolni rada Dr. Fr. Nabélek
z KromériZe.

3. Socidni vychova divek, odborna ulitelka M. Sebikovd z Husovic.

V pondéli dne 15. Eervence o 8 hod. rdno: Z biologie wostlin:
c. k. tiditel Dr. Fr. Nabélek z Krométize. -- Viychova kn prdci: Msgr. Dr.
Jos. Kachnik, c. k. prof. theol. fakulty z Olomouce.

Odpoledne o 2. hod.: Ze Zivota plactva wmoravskeho, prof. Jos.
Talsky z Olomouce. — Darvinismus a vychova, c. k. gymn. katecheta Dr.
Methodéj Kubicek z Prerova.

V tdtery dne 16. Cervence o 8. hod. rano: Chemie ve sluibdach do-
mdcnosti, odborna ulitelka Marie Hoffinannovd z Kojetina. Kvétena biblicka,
botanik Fr. Gogela, farat v Podh. Lhoté.

Odpoledne o 2. hod.: Nejnovéjsi objevy fysikdlui a jich upotiebeni
na Skolach obecnych i mésfanskych, fiditel Rudolf Ludvik z Mor. Ostravy.
— Zvirena biblicka p#i vyucovdini nabofenstvi. — Zakonceni Ill. kursu.

Ke kursu zve se veSkeré &lenstvo Katol. spolku Zeského uéitelstva na Moravé, veSkeré
uitelstvo svétské i duchovni a pidtelé kiesfanské vychovy viibec. Do lidové schlize je G&ast-
nikim kursii a pratelim kiesfanské Skoly vstup volny. — Kurs je bezplatny. — Legitimace
pro G&astniky kursu vyddva naduditel J. M. Kadléak, ve Frydlanté n. Ostr.

Duchovni cviéeni pro uéitelky konati se budou jako minula léta
vBrné av Pferové V Brné konati se budou opét v klastete ctihod-
nych sester sv. Karla Boromejského na Udolni ulici. Lapocnou v pondéli
26. srpna t. r. o pul Sesté hod. veler a kon&i v patek réno dne 30. srpna.
Ptihladky pfijima ctihodnd sestra piedstavena zminéného klastera. Uastnice
at vyslovné udaji budou-li v klaStefe nocovati, anebo pouze spoleéné stra-
vovati. Poplatek jest v obou pripadech 6 K. V Prerové zapoénou duchovni
cviceni v ttery 3. zari t. r. Prihlasky pro Pterov prijimd ctihodna sestra
predstavena ,Skolnich sester* v Pferové do 25. srpna t. r. Poplatek za
ubytovani a stravovani ¢ini 6 K. Po ukonceni duchovnich cviéeni v Prerove,
t. j. 7. zafi t. r. konati se bude schlze ,DruzZiny“.

Surovost némecké kultury ve fkole. (List z Rima)
VSem je znamo, jak néméckd, pruSdckd kulttura (1?) jednd s Polaky.
Kultura Slechti, kultura obrozuje hlasid se po vSech konéinich. A Némecko,
jez se honosi a dava se titulovati: nejkulturnéj$i ndrod pfitom-
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nosti, dopousti se barbarstvi nejhorSiho stupné! Mladistve
duse polskych déti se usmrcuji, otravuji jak jen moZno i nasilim. Protesty
polskych poslanci v parlamenté, jejich vSechny dikazy jsou marny. Katan-
stvi — paedagogickych — PruSaka trvé stdle. Zaplakal jsem Cta ve viden-
ském katol. Casopise paedagogickém (budiz ke cti uvedeno jméno redaktorovo:
Josef Moser, ktery v ndrodnostnim ohledé i v jinych je v pravdé vzorem
katolického paedagoga!) ,,Schul- und Eltern-Zeitung® stat: Kleine Helden.
Sdéluji zpravu tu, bychom si lépe vytvofili pojem moderni paedagogiky
hakatistické: ,Byl jsem (vypravuje Al. Albertazzi) nékolik dni navStévou
v provincii poznahské na venkové. MQj ptitel, Poldk, je feditelem zdejsi
Skoly. Vyucluji také dva udlitelé némecti, jeden Kkatolik, druhy protestant.
Zadwny z nich nevozumi polské ¥eci svych Zakit. AC je iy pritel Poldk, ma
zakdzdno kaidé polské slovicko ke syym Zdkiim. Naprosté nafizeni vrchnich
Skolnich ufadd je: nerozumi-li déti némecky, md pomoci holi! U malych
ZakQ je takové jednani pravou torturou. Neddvno jsem byl svédkem smut-
ného vystupu. Inspektor navstivil zdejsi §kolu. OdeSel jsem do svého pokoje,
ktery sousedi a je dvefmi spojen se S$kolni uirnou. Tak jsem mohl dobie
vie pozorovati a slySeti. Skolni dozorce, ktery na mne uéinil dojem vojika
ve vysluzbé, vystoupil z vozu a spéchal do udlirny, nadudlitele ani nepo-
zdraviv. Ditky povstaly a pozdravily jej v Polsku vSeobecné obvyklym:
Niech hedzie pochwalony Jezus Kristus? — Jakmile to inspektor uslysel,
cupl hvévivé, zatal pésti a zuril . . . Polské ditky se hrlzou zachvély. Na-
stalo vyulovéni. Zaci odpovidali tak spravné némecky, Ze roztekleny vy-
slouzilec (Exmilitar) fval: ,Verfluchte Bande! Kdyz tak vyte€né umite
ufedni e, pro¢ ji nechcete uziti v ndbozenstvi?“ Obratil se k naduditeli a
vybidl jej: ,Af se modli hlasité a zietelné modlitbu Pané Vaterunser!™
Uéitel uposlechl a mladi hrdinové pocali v chdru polsky: Ojcze nasz.
Zutivost inspektorova dostoupila vrcholu. Rozkdzal dati rdkoskon kaidému
chlapci a dévceti deset na ruce!!! Naducitel se zdrahal a radéji z ucirny
odeSel. — Inspektor dal zavolati poduditele, protestanta. — Inspektor
kaze, by jedna Skolatka ukdzala mu némecky katechismus, jejZ pruskd
vlada vlastnim nékladem rozdala v nesletnych exemplafich; ale déve
mu nemohlo vyhovéti; ditky se totiz zdrdhaly pfijati nabidnutou knihu.
Tu obstaral némecky Kkatechismus a podava jej zakyni, vybizeje, by
Cetla. Ale mladé dévéatko loktem odstréilo knihu na zemi. Za fo se mu
dostalo od protestantského ulitele — vrdny po zddech!!! Narizeno mu, by
by knihu zvedlo; by se kunihy nemusilo dotknouti zvedla ji zdstéron. —
Jezto se i jini Zaci zdrdahaji katechismus némecky odrikavati, opakujec se
rest desiti ran na vuku za svdcevvonciho ndvkw onéch wmiladych hvdin. —
KdyZ rany vdem rozdany — inspektor ode3el, hroze novymi tresty, zlsta-
nou-li Zaci tak tvrdo$ijnymi. — V fen den také wmusili Zdci po vyncovdni
siistati po 3 hodiny, od 4—7 hodin vecer, po Skole.”

Tolik uverejiuje sam némecky casopis.

Co k tomu fici? Na jedné strané madarisace hunskd, na druhé ger-

manisace hakatisticka! — — Slovanstvo! Spoj se!! — -— Tak tyransky
Ti, Slavstvo predrahé, chtéji odciziti Tvou vlastni krev a ditky Tvé mayji
samy silu muéennikd ... Kde hledisko paedagogické?

Pamét mi vnucuje slova Cechova:
,O Slovanstvo, Ty obfe, trpasliku,
jenz slep a hluch se matné potacis,
pod meéi vrah@l ze vSad krvaci§,
a sam si v boky sterou vrazi§ dyku!
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Ach, tesknym okem dive mofe méfim,

v némZ tones ty bez kormidla, pusty vrak,

zfim propast pod Tebou a kolem Tebe mrak —
a pfrece véfim!...

Pal Evropy Tvé pusté hroby kryji
O Slavie! Z nich vésti duchl kvil,
jak zaslepeny bratr bratra bil,
jak sama vypéstila’s chochol zmiji,
jenz jedovym svym zubem Tvé uStknul plece —
Hfmi darmo Baltem, ten vystraZny hlas,
zfim, jak stary chfich T& hubi zas —
a veérim prece!...*!

LITERATURA.

Josef Miiller: Sloh v novych proudech vyuéovacich. Vydani druhé
zménéné a rozmnozené, Nakladem Zemského ustfedniho spolku jednot
ucitelskych. V komisi knihkupectvi Josefa RaSina, v Praze VII. Zajem o
nové vyulovaci sméry je v ulitelstvu znaény. Dokladem toho je kniha
Miillerova. V 1. vydani rozebrdna velmi zahy. V novém vydani je tak po-
zménéna, ze je vlastné dilem novym. Autor poklddd sloh za integrujici
cast Skolni prdce a na tom zakladé buduje svou soustavu slohovou. Uvahy
autorovy, jeZz zaloZeny jsou na psychologii éeského ditéte, vedou ucitele
ke studiu vSech pramend, jeZ podminuji vzdélani slohové. Na tomto Sirokém
zakladé buduje autor vyucovani slohové, jez ma byti vytéZkem vzdélavané
osobnosti zakovy ve vSech predmétech. Volny sloh v tomto pojeti jest pak
vlastng jiz jen dlsledkem prace spravné konané. Cetné vzory k reprodukcim
nesou pecef détského ducha po strance vécné i formalni. Autor ukazuje
zaroven vSude, kterak jednotlivé cviky vdzané pfechdzeji ve cviky volné.
Kniha doprovazi vykladem slohové partie v novych cviebnicich knihosklad-
nich. Vykladd jejich methodu a dopliiuje je. Zaznamenané doklady z dét-
skych pozorovani od rGznych pracovnikd vybizeji ku srovnavani a podnécuji
k vlastnimu studiu a vlastni praci.

Dokoceno bylo vyborné dilo: Kopecky K., Prirodopis minerali.
PouZiv spisu Nies-Diillova a jinych nejlepSich praci soufasnych geologu,
podava nam na slovo vzaly badatel z oboru mineralogie a geologie
prof. Kopecky pé€kné a zajimavé psané dilo zaloZené na modernich vyzku-
mech z rozsahlé FiSe neZivotné ptrirody. Mineralogie je jednou z nejdutleZi-
té€jSich véd pfirodnich, a bohatstvi, jez téZbou a zuZitkovdnim minerald ve
prospéch lidstva plyne, sahd do miliard.

Kopeckého ,Pfirodopis minerald“ psan je pro vSechny vrstvy &tenérstva,
a ackoliv stoji na vySi védy, ziskdva svou srozumiteinosti a ptehlednosti
mineralogii na tisice novych ctiteld. Ne kazdy ma ovSem pfileZitost prostu-
dovati ptirodu ve skuteCnosti, proto tim vétSi a radostnéj$i pfekvapeni
uchystalo nam nakladatelstvi Kobrovo, jez neSettic nakladu, pripojuje

) Cituji z paméti, proto snad ne zcela pfesné. Pripadd mi, Ze Baltem — vystraZny hlas
ozyvd se celou Katolickou literaturou . .. a slysim plad Kristiv nad Jerusalemem: ,0 kdybys,
mésto meé, bylo poznalo aspoft v tento den svilj, co je tobé k pokoji“ . .. slza padd na stranu
,Vyeh. Listd“, kde vyti§tén é&lanek p. Voit. Srby: Pred tisici léty a dnes.
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k dilu prof. Kopeckého 20 prekrasnych barvotiskovych tabuli dle velkého
atlasu Braunsova, na kterych zobrazeno je na sta minerdld v celé puvodni
krdse, do vSech nejjemnéjSich odstind barev, lesku i formy. Pro skvélou
vypravu a nepomérné nizkou cenu, stojif obsahly sesSit s 2 tab. jen 40 h,
zlstane zajisté dilo toto v literatufe ptrirodovédecké bez konkurence.

Proto mileradi nové dilo Ceského ucence doporudujeme k odebirani
nejen $koldm, udéitelstvu, studentstvu &i odborniklm, ale v8em, kdoZ praco-
vati chti na uskutecnéni velikého idedlu dneSni doby, sbliziti ¢lovéka s pri-
rodou a uéiniti mu tuto zfidlem zdravé a zuSlechfujici kultury.

Przeglad Pedagogiezny 1832--1905. — Warszawa. Pfinasi déjiny
prace a straddni prvni polské paedagogické revue v byvalém kralovstvi
polském. Ve dvaceti tfech letech vykonano tu prace tolik jako jinde sotva
za pul stoleti. Byv zaloZen r. 1882, byl redigovdn a vyddvdn Babinskim.
Odbératel mé! v prvnich dvou letech 400, vSak ve tfetim roce pocet jich
klesl na 130. — Przeglad byl blizek zaniku. R. 1884 utvorilo se z nékolika
nadSencli vydavatelské a redakéni druZstvo, kteréZ Przegladu vénovalo i sily
i jméni. Przeglad se udrzel, ale mél nesmirné potize s censurou. Co se ji
nelibilo, klidné $krtla a prace a namaha pisatelova zni¢ena. Z Halife vibec
nebylo dovoleno néco otiskovati, ba i jména Hali¢, Lvov, Krakov byvala
zavadou. Rovnéz illustrace nebyly ptipustény a prace, k niz illustrace pri-
lehaly byla vynechana. Na protesty odpovidala censura klidné, Ze vydavatelé
casopisu nemaji na to koncesse. Muselo byti tedy o tuto koncessi poza-
dano a bylo ji také dosazeno. ,Przeglad“ pfinasel Clanky povSechné vzdé-
lavaci, ale brzo vidéla se potfeba praktickych pokynd. Téch dostavalo se
ctenafstvu ve ,Priruckach“ a ,Kursech“. Pro prace povSechného vyznamu
dostal se ,Przeglad“ i do sporu s polskymi novinami. Vydgitalyf jemu, Ze
epiStolami k rodi€im o vychovani déti, se vloudil mezi rodife a déti.
R. 1897 ohldsil se novymi programy jazyka polského. Proto rozhodli se
majitel¢ ,Przegladu“ rozsifiti redakéni sbor na 7 pracovnikd. R. 1898 zvolil
si ,odbor pro Skolni hygienu®“, zvlastni to krouzek ve ,zdravotni radé“
varSavské, ,Przeglad za sv@j orgdn. R. 1903 ptibralo druzstvo vydavateld
za spolumajitele ¢leny ,UCcitelské pokladny* se vkladem, pfi Cemz jim Caso-
pis se daval zdarma. Tak vzrostl poéet spolumajiteli o 23 osoby. R. 1904
rozmnozil se polet spslumajiteld na 73. Redakce i administrace umistény
pfi , UCitelské pokladné“. Koneéné na valné schlzi spolumajiteld ,Przegladu
19. prosince 1905 spolumajitelé uvazivde, Ze ukolu svému jiZ plné vyhovéli
a zajem v nejSirSich vrstvach uditelstva pro stavovsky list vzbudili, pfene-
chali Casopis ,Przeglad Pedagogiczny“ Uplné jednoté zvané ,SdruZeni udéi-
telstva polského“.

Prehlizim-li 136strankovy svazek dé&jin ,Przegladu“, nemohu se nezmi-
niti o nékterych knihach, jez samostatné jim byly vydany. Mimo pfirucky
methodického vykladu vSech ulebnych predméth slusi jmenovati i Udebnici
némciny pro dospélé, Antropologii L. Krzywického, Estetiku J. WI. Davida,
Psychologii M. Flauma, Biologii, Filosofii od Kozlowského, Chemii Rudni-
cké, Komenského Didaktiku od Wernice a mnoho ptekladd jinych knih
z némdciny i frandiny, které jsou vitanymi pomuckami uditelstva.. Na 380
nadéjnych lidi uloZilo sve duSevni plody v rlznych téch letech ve ,Prze-
gladu“. Jména nejCinnéjSich: Chrzaszczewskd, David, Stanislav Karpowicz,
Konopczynski, Kral, Lagowski, Iza Moszczenska, Zarecki-Osterloff, Aniela
Szycéwna, Berzanski-Wernic a Marya Weryho. — Pro takovou préci kollegt
polskych stézi ize najiti ndm slov uznédni a obdivu. R-y.

Tiskem Ferd. Navratila v Ivandéicich.



