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CERVENEC 1907. VYCHOVATELSKE LISTY VIL CISLO 7.
Domovopis ve sluzbach ostatnich uéebnych
predmetd.
(Kus uditelské praxe.) (Dokongeni.)
éjepis. Kde hroby (popelnice a p.) z doby pohanskych naSich pfedkii?

(Pouceni o Setfeni pamatek takovych.)

Pojmenovéni nejstar§ich naSich osad dle ,Zeledi“ naSich pfedkd ,Ce-
ledni“ jméno: Zvolenovice (od Zvolen — Zvolenovici), Voleviice
(Volek — Volevéici) a p. Jména ,pfisvojovaci“ = patronimicka:
Telek = Telg DMyslibor = Myslibo¥f, Vilim = Vilimec¢, Evan,
Ivan = Vanov. Jména ,mistni* =topickéa: Bejkovec, Hory, Krahujéi,

OI3i, Orechova, Rosicky, Vydri a p. (Nyni lze z , Vlastivedy Moravské® po-
dobné udaje bezpeiné pro domovopis Cerpati.)

Pokiténi Moravanli: povést o cesté Methodé&jové krajinou nasido
Cech (Tel&-Ttest). Opevitovani mést ve stfedovéku: udivu tomu predchazi
prohlidka mésta, ndav§téva Musea méstského, kdez model
Telle. Zalozeni ,Nové“ TelCe Premyslem Otakarem II. 1276. (Dotyénéd partie
déjepisu Zivé a ndzorné 1i¢i se: Otokar tusi rozhodny boj. Zakladd Hradisté -
Uherské, opravuje hradby Znojma, Bitova. Obhléd4d naSi krajinu; vyhlédne
misto pro Novou Tel¢. Na pochodu 1278 vidi mésto naSe. Cte se basnicka,
jez pro domovopis mésta naSeho zvlast jsme slozili.*)

*) Krédli zlaty! — Nepomyslil's, véechna mésta, viecky hrady —

zaklddaje hradby, mésta, neodvratna zkdza tvoje
meésta svého, Telée Nove, na Moravském Sirém poli
Kratkd Ze jiz bude cesta nepidteld tvojich roje,

tvého ziti, tvoji’ slavy., — — bohatyrska shasne slaval —
Otokare, zlaty kréli! Ale tvoje dila miru,

Darmo Jemnici ty pevni§, mésta tebou zaloZend
hrdy Bitov, Znojma valy, neklesla ve pohrom viru.

Sest stoleti svétem letlo,

télo tvoje — prachu zbytky,

mohutnéla, zmohutnéla

mésta tvoje — tvoje ditky.

Hldsd svétu mésto nase:

SNeZil's marné!* — Vlast dik vrouci
vzddva tobé; kniha déjin

pomnik stavi nehynouci ! F T
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Jan Lucembursky ,zastavi“ z kralovskych panstvi i Telé. (Jméno
lesa ,Na kralovstvi“.) Karel, markrabé, vyplati Tel¢ a zaméni r. 1339 za
jiné panstvi rodiné panl z Hradce. ,Drobna“ vilka v dobé ,péstniho“
prava mezi Hradeckymi pany (RoZmberky) a méstem Jemnici. [ Tel¢ané
pltek se sucastfiuji. Zakrolenim Karla IV. rozvadéné strany k_,zemskému
miru“ priklonény. Husitska vélka: T elé 1423 dobyta, hrddek Stamberk
vyvracen, RoStyn hrad se ubrénil.

Povést o rybniku ,Krvavém® (Hejtman Jan Hvézda od Telce tah-
nouci lidem Jana z Hradce a na Teldi, pana katolického, Sigmundu vér-
ného, porazen u rybnika toho). Sigmund nékolik dni pfed smrti na zamku
v Teléi bydli a listiny podpisuje (svétnice pri prohlidce zdmku ukazana).
»Méstska prava ve stredovéku: ,soudni“ (v Museu znak hrdelniho prdva =ruka
Zelezna, meé drzici, popravni meé a p.), trhy (ukazi v Museu majestaty ci-
satské), femeslnické cechy (v Museu: artikule, truhlice, mistrovské kusy,
cechovan{ korouhve v Kkostele, sv. patronové jednotlivych cechl atd.).

Vilka 1468 mezi Jifim Podébradskym a MatyaSem; Teld
spilena. Bitva u Telde (zbrané Madarské v Museu), 1645 Svédové, 1741
Prusové, 1805, 1809 Francouzi.

V kazdé obci lze dozveédéti se o robotach, jich sniZeni a zruSeni, vy-
kup 1849. Rodinné zapisky (prisité obylejné ke starym biblim) vSude
mivaji. Donesu starou bibli, ukazi Hajkovu kroniku, herbaf, postyilu a p.
Nechdm z nich Cisti. Af pokousi se Zaci staré zapisky i tisky sami Cisti.
Vysttihli jsme z kteréhosi knihkupeckého oznameni (prospektu) otisk titul-
niho listu bible ,Kralické“, desky ,kompaktat® ze schodisté Musea kralov-
stvi Ceského. Zaci sami Ctou a navadéji se &isti ndhrobniky na hibitové.
Donesli mné k mému podivu opis téZce Citelného ndpisu na kamenu pfi
cesté polni, Ze roku 1773 v té€ch mistech ,poslem Bozim“ zabit soused
kterysi. Pomniky v osadé, naSe zvony na vézi kostelni a p. pamatky nej-
spiSe probudi zajem pro minulost obce, Kkraje, vlasti, Setrnost pro staro-
Zitnosti.

Piirodopis. O plemenu naSeho dobytka v osadé vSude lze mluviti:
Kde mate vepre uherského? anglického? polského? — Kde jest zvérolékar
na§? Kde byla nejbliZe vystava dobytka? Kdo dostal na koné& své cenu?

Drabez cizich druhd: Kdo md husu bosenskou? pomofanskou ? zvlastni
holuby a p. Kde u nds hnizdi nejradéji Cejky? vrany? Cdpové? Skupovani,
zpenéZeni vajec, masla prekupnicemi. (Poletni pfiklady — koncentrace).
Jaké ryby v naSem rybnice. (Popis lovu — <cCeStina.) Kdo ma viéely —
,vlasky“, ,krajinky“? Které druhy ovoce z kefl ovocnych ve vadi zahradé?
Kdo vyrabi ovocné vino? Jak? Kdo pali slivovici? Jak? Do kterého liho-
varu vozi vasi otcové brambory? Do kterého cukrovaru fepu? Zaé metricky
cent a za jakych podminek? (poéty) Nejbliz§i lesy. Odkud kupujete uhli?
(Dovoz uhli z mapy.) Jak se nase dfivi zuZitkuje? Kam je vozi vozkové.
(Zal?) Mate doma néjakou lééivou bylinu? (mofska cibule, routa a p.) Co
sbira matinka? (lipovy kvét, kamilky, zemézlu¢) Kde? Kdo u n&as péstuje
ve vétsim mnozstvi zeleniny, doméaci kofeni (cibule, kmin a p.) Kde u nés
jahody? maliny? (dévcéata povi, jak vafi se §fava malinova), brusinky (na-
kladani), hriby (uchovani jich, zuzitkovani). — Jména luk mokrych. Kde
zluti se vSe blatouchem, Cervend kohoutkem, béla suchopyrem. Se jménem
nékterého mista sroste v paméti pfedstava o jisté byliné: sedmikrédsy, roz-
razil, kukacka atd. Kde rostou jedovaté rostliny : blin a p. Traf poli hlinitych,
pisCitych, humusovych. Kde maji trativody? Kde a jakda hornina? Cihelna
naSe, lom, vdpenna pec a p.

-
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Poéty. Nézor metru, 10 metrll ze Skoly, kilometru (od $koly aZ po...)
Prvy kilometrovy kamen na kazdé ze silnic nasi obce. Jak daleko od nas
(vzduSnou é&arou) do Brna, Prahy, Vidn&? (Mapa — koncentrace). Ujede-li
vlak 30 km za hodinu, jak brzo by (bez zastavek) dojel? Tabulka cen po-
travin u nés, plodin polnich u néds. Tam kde mnoho lesd, politame pfi-
klady mistni: mzda kaceni, dovozu, tarif na draze. Kde kamenné lomy,
kde len, kde rybnikafstvi, kde fepny kraj — vSude pfipraveny pfiklady
z Zivota ndam nejbliz§iho. S¢&itani lidu poskytne mnozstvi ptikladl séitani,
odéitani. T€Z (na nejvySSim stupni) o prirustku obyvatelstva ve procentech.
Letopoéty na kostelich, sochach atd.; jak jest tomu ddvno? Plodnost pldy:

na tratich lep$ich urodi se po ha ... . na hubenych .. .. NaSe Kkata-
stralni obec méf . . . .. , sousedni . .. .. Z obecni cihelny 1000 cihel
za . ... . U vas mate Hajkovu kroniku z roku 1541 ; jak jest kniha stara?

Neproddvat knihy takové ani za 50 korun! TéZ staré obrazy, Saty, nabytek
maji velkou hmotnou cenu. Vice je§t€ pamadtnost jejich plati. Ne-
prodavat! Pamatny strom na$, zasazeny na pamdatku 40letého panovani
J. V. cisafe. Kolik tomu let? Zmérit skuteéné rozméry a plochu S$kolni za-
hrady, nékterého pole.

Kresleni, neustrne-li ani na starSim (pry jiZ pfekonaném!) sméru geo-
metrickych tvarl a plochého ornamentu, ani ne modernim malovani —
vybrati miiZe z domovopisu mnoho a mnoho. JiZ ddvno kreslili tfeba na
Vy$kovsku, kde Skoldozorce A. Vorel ve vSech predmétech Casto sam
jediny na Moravé se novym smérem bral — predméty skuteéné z okoli.
Vidél jsem na pf. zjednoduSené vyobrazeni kostela v Budlovicich, velmi
pékné Zakem provedené. V Telli kreslilo Zactvo: Kraslice z naSeho okoli.
Vzory vys$ivani v naSem museu. Erb panl z Hradce (pétilista rliZe). Styli-
sované polovice erbu panll z Hradce z nddvofi zdmeckého. Ozdobnd mf¥iz
z brany zahrady zamecké. Cdst loZie zamecké. Portal divéi Skoly. Kaple
sv. Karla. Prageli kostela Jezuitského. Hlavice sloupu z kestela Jezuitského.
Stity dom na namédsti. Ornament ze Stitu domu. BoZ muky. Goticka
kruzba z okna farniho kostela. Cést nahrobku Ruttova z roku 1576. Zjed-
noduena &dst erbu mésta naSeho. — — Zakyné naSeho 3. 3k. roku na-
¢rtuji v seSitky zacatky map: silnice a cesty z mésta vedouci potok ryb-
niky protékajici. Pamatuji jako dnes, kterak s udivem prohliZel zemfely
zemsky Skoldozorce Dr. A. Nowak zdkem mym ¢Cist€é nakreslenou (a vlast-

noru¢né liStami — arci prostymi — opatfenou) mapku okoli — zZak ten
jmenoval se Holik a byl z dédiny KoSikova — na niZ pfi polnich cestidch
barvou poznalil ,naSe pole“. — A kdyz hoch s Zivym zijmem samo-

statné dle mapy vykladal nauCené udlivo, vyslovil se zemsky inspektor
jindy uzavieny o té ,novoté€“ domovopisu (bylo to poatkem let 1880tych)
s plnou pochvalou.

I v hodinach zpévu castéji zanotime pisné »Siva holubi¢ko“ a ,Vy-
tetél holoubek®“, o nichZ Zactvu bylo povedmo, Ze zapsal je Sugil ve Zvo-
lenovicich u Tele. Udaje toho vzdy déti prajice vzpommajl Pri vykladu
0 sbératelské Cinnosti SuSilové napiSi seznam pisni z naseho okoli sebranych.
Z posledni publikace p15n1 naSich moravskych vydané Ceskou akademii
1905, kazda Skola muZe vypsati, které pisné z osady nebo z blizkého okoli
Susnl — Barto§ — Janadek zapsali. Skolou vratme narodu, co nam a svétu
na pisnich poskytnul! .

Vyucovdni tedi (€eStina) ma v domovopisu nevycerpatelnou studnici
vhodného cviCiva, polinajic jiz od 2. Skolniho roku. Vlastni jméno rodin
v nasi obci (velkd pocétecni pismena i v krasopisu), jména polnich trati,
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lesG na$ich, okolnich vesnic. Odpovédi na otazky: Kolikatfidni jest S$kola
nase? Kterému svatému jest kostel nd$ zasvécen? Které osady jsou k nam pfifa-
feny ? PfiSkoleny ? Kam chodivame na trh? Kudy? a p. Jind: Kde vznika nas
potok? Kudy preudi? Které mlyny Zene? Kde konéi? a p. Snadné popisy
skoly, obce a p. dle otdzek, pak dle osnov. Diktando vét na cviCeni pravo-
pisu (viz niZeji). Skloflovani ve vétidch: ,Sanderllv les“, ,Blahova louka¥,
»Peicochovo smréi“. Ustni a pisemni poddni mistni udalosti, mistni p o-
vEésti. Lideni vychdzky do okoli, vyletu, privodu, slavnosti a p. Mistni
povésti zpracovali jsme pro Telé tfi: ,O bilé pani“, ,Sladka kaSe“, ,Zalo-
zeni kaple sv. Karla“.

Vibec ma se v hodindch vSech realii koncem hodiny udivo shrnouti
ve zhu$tény tfeba docela kraticky ,obsah®, ktery Zici v dennik pisi. Jest
to vyteénou posilou zapamatovani uliva samotného a zaroven cvi¢ivem fteci.
VSak pravem poukazuje se na — ,mnoho mluveni* a soulasné stézuji si
do nedostateCného péstovani cviceni pisemnych v jazyce vyulovacim. Za-
pisovani to (pétiminutové) pfeveliké kona sluzby slohu i pravopisu. —

Z predchoziho bylo zjevno, Ze ve vSech pfedmétech 1ze zapisovati domo-
vopisné drobnosti; proto nasledujici ukdzkou podané ,,diktovaci vety“ do-
movopisu Telecskeho zasahuji v obor ruznych predmétl, éimZ ovSem tu
a tam dfive povédéné se opakuje. — —

yPrvni listinnd zprava o TelCi jest z roku 1180. Tel¢ s okolim byla
ve XIII. véku zemépanskym zbozZim ; teprv roku 1339 dostala se v drZeni
rodu Slechtickému, a to panim ze Hradce. Pdnové z Hradce, rodu Vitkovcd,
méli erbem rliZi pétilistou. [— Viz ostatni tdaje dé&jepisné z let 1276, 1423,
1437, 1468 —] Zamek v Telci, zalozeny ve XIV. stoleti, pfestavén a roz-
§iten od r. 15653—1579 ZachariaSem z Hradce. Jest slohu renesanéniho.
Roku 1604 nastoupili na panstvi naSem Slavatové. Byl tedy Vilém Slavata,
prosluly v déjinach Ceskych, panem mésta naSeho. Prvni &eskou mluvnici
vydali tiskem Bene§ Optat z Telfe a Petr Gzel z Prahy roku 1533. R. 1645
Svédové drancovali Tel; z toho roku pochézi délova koule, jiz jest ve zdi
kostela farniho dosud vxdetl Slechetna lidumilka, hrabénka FrantiSka Sla-
vatova, zakladatelka kostela a klasStera Jezuitského v Teléi, zemfela dne
22. zafi 1676. Klaster TovarySstva JeziSova zaloZen v Teléi r. 1654 zruSen
1773 a proménén v kasarnu vojenskou, roku 1887 ve §kolu div&i. Posledni
¢len rodiny Slavatl byl Karel Jachym, ktery roku 1712, jsa generalem fadu
Karmelitan, v nimé zemfel. [— Povést kterak po zachranéni svém z jamy
vléi mnichem se stal, piSe se zkracené ve tfidé obecné S$koly; na Skole
méSfanské pisi obSirngji o tom ulohu: ,zaloZeni kaple sv. Karla®. —] Po
Slavatech nastoupil v Teléi rod hrabat z Lichtenstejna, po nich od r. 1762
hrabata Podstat$ti,. [— VSude maji déti védéti, ku kterému panstvi
dfive rodisté jejich néaleZelo. —] Nejstar§im, pGvodné farnim chrimem Pané
v Telli, byl kostel Matky BoZi na Starém mésté, v nynéj§i podobé ve sto-
leti XIV. slohem gotickym postaveny. Gotickéko slohu jest i nynéjsi farni
chram sv. Jakubu, ze stoleti XV. pochazejici. Kostel Jména Jezi§ (stoleti
XVII) jest slohu barokniho, Véz byvalého kostela Sv. Ducha, jest nejstarsi
pamatkou meésta, pochazejic ze stoleti XIII.; jest slohu romanského. V Teléi
narodil se z chudych rodi¢d Jan Mezoun, jenZ pilnosti svou vyborné vy-
studovav knézem a v posled biskupem olomouckym se stal. [— Vét z pri-
rodoplsu poctu atd. tuto jiZ nepoddavame —). V domdci konferenci sesta-
vena i rada cvieni a ulok (,volny sloh®), z nichZ mnohé prlmo z domo-
vopisu vzaty jsou, viecky pak na vlastni zkuSenosti Zakovy jsou vybudo-
vany a individualné podany byti maji nékdy bez pripravy uéitelovy, jindy
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za pomoci jeho ustnim predchoz’m procviCenim nebo i pfidanim osnovy.
Zkuseny uditel pozna, pro ktery Skolni rok jednotliva themata se hodi:
NaSe rodina. Na§ dim. Nafe zahrada. Co dé&lava n4$ tatinek. Nadi sousedé.
Moji pfibuzni. Vyzdoba naSeho ptibytku. N4S pes. NdvStéva u nds. M4 cesta
do Skoly. Moji spoluzdci. NasSe trida. Cemu se rad ulim. Moje priace po
Skole. Pekli jsme chléb. Hralky, zakynémi vyrobené. (Mame na $kole malé
.museum® hralek takych z papiru, dfeva, sitiny a p.) Jak jsem ztravila
nedéli. VCerejSi pohteb. NaSe hry. Moje nejmilejs$i hra. Kde a s kym si
hravam. Hra v ,kaminky“. (Rada her.) Na§ trh. Dusi¢ky. Svaty Mikulas.
MQj Stédry veler. Co na$i koledniéci koledovali. Zabavy v zimé. Dereme
pefi. Na ptéastve. VzktiSeni. Kfizové dni. BoZi Telo. Hasiské cviCeni. PoZar.
(Pisi jen ti, ktefi pfi pozaru byli. Uloha dand po pozZaru!) Na rybniku le-
duji. Lov rybnika Ros$tynského. Pouf do Vydii. Na pastvé. V lese Klinku.
NaSe vychazka na Stamberk. Kaple sv. Karla. ZaloZeni kaple sv. Karla.
Obrazy v kapliéce u mlyna Kotnova. Obrazy na Kkfizové cesté. Sousosi
na namésti, ,BoZi muka“ na Starém mésté. Sochy svatych na Dlazkach.
Hibitov u Matky Bozi. Pohled na Tel¢ s Oslednice. O pojmenovani hlavnich
nameésti a ulic v Teléi. (Dfive psan diktakt o vSech pojmenovanich.)
Privod ke kostelu sv. Jana. Nav§téva méstského musea. Prohlidka zamku.
Povést o ,bilé pani“. Povést o ,sladké kasi“. Na pile, ve mlyné, v lihovaru.
Koste! farni. (Jezuitsky, Matky BoZi, sv. Anny, — pi8i rizné Zdkyné sou-
tasné, pak se riznd vypracovana themata &tou.) N4a§ Skolni prapor. Kde
jsem v okoli Telée byla. Stavi se novy dum. V¢erej$i boufka. V koupelné.
Zné poéinaji. Senose. Vybirdme brambory. Moje letodni prazdniny. Prvy
den vyucovani v tomto Skolnim roce. Které spisy Cetla jsem z knihovny
§kolni? Ktery spis se mi nejvice libil? Proé? Co jste jiz pracovaly v ho-
dindch rucnich praci? Prace souseda — hrnéife. (Jini piSi tkadlce, kovare
a p.) Zuzitkovani dtivi na TeleCsku. Co se z Telle Zeleznou drahou vy-
vazi? Kamenictvi v naSem okoli. Povést o zaloZeni Telle. Popiste erb
mésta. Opevnéni naSeho mésta. Tel¢ v dobdch véleénych (rlizné tlohy o roce
1334, 1367, 1423, 1468, 1632, 1645, 1741, 1805, 1809, 1866 po ndlezité pfipraveé
v hodinach déjepisu na mésfanské Skole). Zivotopis hrabénky Franti§ky Sla-
vatové (dle diktatu). SvézZivotopis Svédské koule, zazdéné ve zdi kostela farniho.
Které vzpominky poji se ke jménu hradu RoStyna? (Zvlastni ptiprava).
Obsah vcerejsi exhorty. NapiSte fikani o ,smrtholce“. ZapiSte text pisnicek
pfi ,m4ji“ zpivanych. (Upozorniti, aby nesluSnych pisni tu a tam zpivanych,
neposlouchali. Ulohu pracuji jen ti, kdo tam byli.) Zvyky nédrodni v nasem
okoli. Lazné Dobrd Voda. Skelné Huté JanStynské. Naé pamatovati, chceme-li
z Telle do Brna cestovati? (V ulebné osnové na mésice rozdélené mame
poznamendano, kdy nékteré zvlastni partie pouéné probrati mame. Tak jako
neni zapomenuta na jafe v hodinach pfirodopisu partie o hubeni hmyzu,
Setfeni ptactva v dobé rozplodu, tak pfed prdzdninami o Zelezné drize po-
jednavame. Pokladna, listky, jizdni fdd, pfesedani a p.) Objednejte trikotové
zboZi od ,PoSumavskych plétiren® a sukno od firem Humpoleckych dle
cennikll ndm zaslanych. Zadejte spravu parniho mlyna o cennik. Mnohé
z themat tuto uvedenych pracovdna byvaji v dennicich jako cvideni Skolni
nebo domdaci — tfeba jen na pul strance!’

Za tadu let projednavali jsme v domacich konferencich &astéji otdzky
o domovopisu a koncentraci jeho s ostatnimi pfedméty. Nyni mdme v pfi-
lohach konferenénich protokold o dotyéném jednani nasledujici: 1. Domovo-
pis pro 1., 2. a 3. tf. Skoly obecné v Teléi. 2. Cvideni o vlastnich jménech
pro pravopis 2. a 3. tf. a krasopis. (PtfiloZeny i néérty pldnu a map mista
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a okoli, postupné dopliiovanych.) 3. Jak spracovati mistni povésti, aby po-
slouZily u vyulovdni uéelim vychovnym. (Ti§té€no ve ,Vychovateli“ roénik
1899. Mistni povesti: ,Sladka kaSe®, ,Kaple sv. Karla“, ,Bila pani“.)
4. Opis basné ,Bila pani“. 5. Pojmenovani namésti a ulic v Tel&i. Doplitkem
domovopisu pro 3. a 4. tfidu. 6. Pojmenovani namésti a ulic v Teléi. Dik-
tovaci véty pro 4. a 5. tfidu. 7. Mapa hejtmanstvi Daéického pomdickou
vyucovani zemépisného a jazykového v 70 otdzkach. 8. O pouénych vy-
' chdzkdch Zactva v Teléi. (Vychdazek 32 na 8 8k. rokd rozdélenych: cil a
ucel, doba vychazky. Jiné rady a pokyny.) 9. Themata cviceni a uloh,
vzatd z domovopisu (Volny sloh). 10. Domovopis ve sluzbach ostatnich
pfedmétd ulebnych. (Véty diktovaci, pfiklady pocetni a p.) 11. Pojmeno-
vani namésti a ulic v Teléi. Véty diktovaci pro Skolu mésfanskou. 12. Zi-
votopis hrab&nky FrantiSsky Slavatové (pro II. tf. mésf. Skoly. Vytiténo
v ,Utciteli* roénik 1891—92). 13. Prohlidka lihovaru a pivovaru (III. tf.
mést. 8k.). 14. Prohlidka zamku (III. tF. mést. Sk.).

Na mnohottidni 8kole stfid4d se ucitelstvo druhdy velice (v Teldi od
r. 1889 odesSlo ze Skoly divéi — obecna a méStanskd o 9 tfidach — pfes
20 uditeld a ulitelek !) Osoby se stfidaji ustav zQstavd. Nezbytno, zapi-
sovati pojednani takova, pfipravy na vyucovani. Jinak nebylo by pokroku;
novaéci zalinali by opét kriéky nedokonalymi. Plati to ovSem tfeba mérou
men$i i pro jednotfidni Skoly. Proto: méjme dodatkem ke kronice Skolni
vSude domovopis a déjepis obce (véty diktovaci, themata uloh a p.).
Vseobecného vodiika, pFirucky pro vSecky Skoly naprosto pofiditi nelze,
proto v této véci jen kazdy sam chuté do prace; ucel dobry prospéch
veliky z prace té — také jedna z ,mimoskolnich“! — plyne.

A nyni kratky doslov! Musi k vOli nauceni skuteénym poznatklm
jakysi rozvrh hodin na Skole byti. Nesmi vyucovani rozptyliti se
obsahové ano rozttistiti cele a ponechano prfileZitosti, ndhodé bez osy vyt-
knuté pfedepsanym predmétem ucebnym. Bud jeden predmét,
bud v jedné hodiné (pllhoding), budiZ jedna jeho stdZejni osa: ,Cemu
hlavné chci za jednicky Casové nauciti?*

Ale ze pohyblivy nad veSkery nd$ romysl duch lidsky jest v sobé sam
nelim jedineCnym, bez pfesnych pfehrad a pfihrad (vSe se pronika a sply-
vajic v jednotu pfec se u nehmotné stalé a nekonené fluktuaci odliSuje), jedno
na druhém stojic, jedno druhé podminujic vidy v nerozlu¢ném spojeni
se jevic: jest duchu lidskému prirozeno, aby nebylo usilovano nédsilné
vtésnavati jej v prehrady tésné oploténé, zabednéné. Vzdyf to pocinani
marné! Duch tak spoutati se nedd, a tof také prirozemda priCina obavané
od uditeld nepozornosti, tékavosti, nevnimavosti Zactva. Tu
vinikem jest — ucitel a podavani uciva. Tu nejvétSim a nejtéZsim!
uménim ucitelskym sousFedovani ucliva: aby z osy hlavni (jeden predmét,
jeden cil ucéeni) jakoby paprskem svétla jinobarevného, ale k paprsku bilému
nalezejiciho, jej tvoriciho, vyzafila myslénka jinoroda, ale spratelena ba
slozka substance hlavni mySlenky — a zase z periferie détského duSevniho
obzoru tajemnym odrazem a lomem pilila soustfedivé zpét k ose hlavni.
Ideialné dokonala, prirozena koncentrace, jiZ i ucitel - mistr malicko
— tusi! Ano: tusSime jen, co se déje v dusi détské. Zjevny zdar nékteré
ucebné hodiny, jakési tajemné salani z oci détskych, splyvdani dusi déti
s dusi ucitelovou vésti, ze jiz jiz byli jsme na pravé cesté. NaSe psycho-
logie, odéna Satem empirie dosti nevkusnym, netplnym ledabyle slatanym
nakreslila nam uéitelim jdoucim za dalekym cilem mapu samych rozcesti,
ba co dim! cestiCek bludnych, kruhem k zacdtku putovéani zpét sméfujicim.
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Az po celych desitiletich praxe uvédomuje si ucitel, Ze bloudi, Ze kruhem
chodi; pozor-li sobé dd na ruznd zpnameni bludné cesty své, podafi se mu
aspoﬁ z kruhu osudného se vybrati, a pfiblizi se ponékud k cili, voli —

sice opét rozcesti ne]lste1 — ale rovné, pohodInéjsi, kde décku, jez vede,
milo jest a bez urazd stile hrozicich. — Reknu-li bud domovoms ve
sluzbach ostatnich ulebnych pfedmétl — nevyjadfil jsem tvrdymi, nepo-

dajnymi slovy vSeho, co myslim sobé; jestif pojem koncentrace vSeho
uceni k bodu jednoty duSe téZce oznaliti, nefku-li definovati. Mam
za to, ze thema o ,pfirozené koncentraci uliva“ jest dosud na polédtku
feSeni svého. V tom ,Skatulkovani“ predmétd zaSli jsme daleko, v tom
prisném ,rozvrhu hodin“ zafali jsme hluboko. AZ vyvstane mohutny duch
paedagoga-filosofa, ktery aspon &éast problemu ,pfirozené koncentrace uciva“
feSiti poéne, bude jemu kazdy drobet ulitelské praxe vitanym.
Napsal Jan Tiray.

Dr. JOS. AL. OPLETAL.

Bible Hexaémeron: véda a vira.
(Pokradovdni.)
V8imnéme si nyni theorii, jak vykladaji zpravu MojZiSovu.
Nejstar3i kfestanské vyklady je psani BarabaSe, psani Herma, psani-
Dlognetow ZdGraziuji proti starému dualismu a pantheismu, Ze Buh stvoril
vSe z niéeho. Prosttedkem stvofeni uvadéji Slovo Adyos.

Otcové cirkve maji dvoji zpusob, vyklddajice kosmogonii Momsovu
slovny a allegoricky.

Otcové alexandrinsti, zvlasté Origenes, jsou plvodci allegorického vy-
kladu. Origenes pravi: (Contra Celsum VI. &. 60), Ze slova genese (2, 4.)
» Tit jsou rodové nebe a zemé, kdyz stvofena jsou, v den, v némzZ udinil
Hospodin Bih nebe i zemi* nasvéduji, Ze B&h stvofil sv& najednou.
Proto pouze allegoricky se pravi, Ze stvofil svét v 6 dnech. Ve spise De
principiis (IV. 16) pravi: ,Komu napadne, kdo ma rozum, Ze nebylo prvniho,
druhého, ani tretiho dne slunce, mésice ani hvézd, a se o nich mluvi, Ze
nastal veCer a jitro? A prvaiho dne Ze nebylo nebes? Kdo chce, velmi
snadno najde mista v Pismé sv, jez vyklédaji 0o néCem jako o skuteéné
uddlosti, nicméné vSak nemilizeme rozumné verm, Ze se to mohlo stati
historicky.“ Ze je casovy rozdil ve stvofeni, nemlZeme pfijati ve smyslu
slovném. Vyklada pak Sife allegoricky vyznam hexaémera (homil. L. in Gen.)
o znovuzrozeni Clovéka milosti,t)

Pred Origenem Clemens Alex. ve v. 14. genese také vyklddd allego-
ricky : nebe (v. 1.) andéle a svétlo (v. 3.). Na zdpadé sv. Augustin (ve 12.
kn. De genesx ad literam) méd nejob8irnéj§i vyklad hexaémera v dobéach
Otcd cwkevmch V hl. XV. & 5l. nastifiuje soudéasné stvofeni, ming,
Ze se veCerem a ranem, jez dé&li dny stvofeni, mini formace jedno—
tliv;’rch véci ze hmoty beztvarné. Ba, ve kn. 4. hi 22—24 vyklada dny biblicke ne
jako Casova obdobiskutednd, nybrz_ienjako rGzné momenty v poznavani ducho-
vych bytosti, andéli. Je pry toliko jediny den, den stvoreni, ale dle zplsobu
lidského mluvi se o ném Castéji. Prece mysh (hl. 28),%) Ze jeho vyklad

) Migne Patres Graeci II. 1390, 378; 12, 145 nésl.

7 M. Patres Lat. 34, 240, 311 ndsl.,, 314 ndsl,
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je slovny. Podobné jako Augustin soudi Isidor (quaestiones in Gen.)!),
ktery predpokladaje smysl doslovny, pfipojuje vyklad mysticky a Abaelard
v Hexaémeron.?) Ale vyklad doslovny ma vice pfivrZencd.

Sv. Efrém (Comm. in Gen.) zamitd okamZité soucasné stvofeni, tka,
Ze vSe bylo stvoreno v Case z niCeho. Dny rozumi prirozené, které pocita
od velera. Stvoreni nebe a zemé stanovi v prvnim dni, ,Duchem Bozim,
vznasicim se nad vodami“ je pry vitr. Podobné sv. Jan Zlatousty (homil.
in Gen.): ,Duch BozZi vznaSici se nad vodami“ je pry jakdsi oZivujici moc.
Sv. Basil (homil. in hexaém.) a sv. nehof Nyssensky (in hexa&m. explic.
apolog.) objasnuji_zpravu MojziSovu dle véd pfirodnich své doby. Namitek
v8ak nezamléuji. Rehof dokonce se uchyluje nékdy ke smyslu metaforic-
kému. Theodoret Mopsuestenus (Quaestiones in Genesim) a Cyrill Alex.
(Contra Julianum L IL) zanechava_]l allegorii Origenovych, obhajujice stvo-
reni v Case a posloupnosti dni. Rovnéz sv. Jan Dam. (De fide orthodoxa
. II. c. 5. sqq.). Z latinskych Otcu se pfidrzuji doslovného vykladu sv. Je-
ronym (Quaest. hebr. in Gen.), sv. Ambroz (Hexaémeron), sv. Augustin
také) De Genesi c. Manichaeos 1. L), a& nerozhodné. Sv. Rehof Vel. (Moral.
l. 32. ¢. 12) popira soucasné stvofeni. ,Stvofena podstata véci, ale ne za-
roveil s ni tvar, a co stvofeno zaroven s podstatou, nejevilo se ve tvaru.“
Beda (Hexaém.), Rabanus Maurus (In Genesim), Walafridus (Glossa ordi-
naria), Alcuinus (Resp. et interrog. in Genesim) atd. vykladaji biblické dny

ve smyslu slovném.

Sttedovéci scholastikové sbirali vyklady cirkevnich Otcl v jakysi celek
nauky MojziSovy. ZamitnuvSe soucasné stvoreni (Magister Sent. Dist. XiI.,
Comment. s. Thomae, Bonav.,, Summa s. Th. 1. p. qu. 66 atd.), ptidrzuji
se vykladu doslovného. Vyklad Augustina pfipominaji s uctou jako snad
pravdé podobny, majice pfece vyklad traditionelni naprosto dle zasad pri-
rozené filosofe Aristotelovy. Jini (Rupert von Deutz, Hugo von Rouen,
Abaelard) kloni se k vykladu mysticko-allegorickému.

Za doby reformace Cajetan a Melchior Canus héji stanoviska Augusti-
nova. Luther, Melanchton, Kalvin, Capito, Musculus atd. broji proti kazdému
allegorickému vykladu, jako pozdéji Pererius, Suarez, Gregor von Valentia,
Bellarmin.

KdyZ objeveny zakony Keplerovy a zdkon gravitaéni, zUstaly také
oba tabory. V 17. stoleti poukazovali mnozi uclenci, ze fossilni zbytky
zvifat a rostlin nejsou hfiCkou pfirody, nybrZz prastarymi zbytky skutecného
zivota. Tim rozptedla se zaroven otdzka, zda nalezy souhlasi s uslnim po-
danim, s vykladem traditionelnim o zpravé MojziSové. V 18. stoleti byla
prvnim prostfedkem k posudku o zpravé biblické t. zv theorie dilu-
vialni. Dle ni se pfripisovala pfeména mote a pevniny, jak se jevi ve fos-
silnich zbytcich ZivoéiSnych a rostlinnych, i zanik rajského Zivota potopé
Noémoveé. Obhajovali tento nazor Burnet, Woodward, Scheuchzer (1731),
Calmet, Silberschlag. Blizi se mu i Leibnitz a jeSté r. 1877 haji ho jesuita
Bosizio (Die Geologie und Siindflut Mainz 1877). Ale tato hypothese jak
patrno, nemohla vysvétliti formace zemskych vrstev.

Proto se jini domnivali, Ze geologické formace mohly byti
az po stvofeni, o némZ mluvi Mojzi§ ve ver§i prvnim. Pak teprve
preSel pry vesmir po jakémsi zemétfeseni ve stav, jak jej lici Mojzi§ ve

) M. P. L. 83, 209 nasl.
7 M. P. L. 78, 733 ndsl,
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ver$i druhém. Prédce Sesti dni je pry obnova svéta v plvodni stav. Ale tato
domnénka neodpovida fadné textu Pisma sv. a kromé toho je téZko pocho-
piti, Ze by byl svét plvodné stvofen bez lidi a zase zbofen.

Znaéné rozproudily otdzku zjevy kometni. Zak Newtonlv, William
Whiston podal r. 1696 novou theorii o zemi, dle niZ byl pGvodni chaos
totozny s atmosférou vlasatic. I potopa pry povstala tim, Ze se priblizila
kometa. Heyn pak napsal dvé pojednani de Cometeologia sacra. Buffon
vysvétloval rozdéleni massy planetni od slunce ndrazem komety. Také dnes
uvadéji se komety a meteory jako kosmologické faktory vyvoje. Se strany
exegetl nemdame jinak $ir§i applikace této hypothese na zpravu MojziSovu.

Doba kritické filosofie Kantovy se valné o jednotlivé zprdvy biblické
nezajima. Jiz Reimar tvrdil, Ze je zprdva o stvoreni a rdji pohadkou, historia
fabularis. Herderovi (Alteste Urkunde des Menschengeschlechtes Riga
1774 —1776) je lyrickou béasni nejstar§iho lidstva ke chvale Tvirce. Pozdéji
(ldeen zur Philosofie der Geschichte der Menschheit 1785 II. str. 313 nasl.)
vidi v ni ,predstavu starého mudrce o vzniku svéta“.

Rozvoj soustav po Kantovi, negativni kritika bible Tiibingské, astrofysika,
paleontologie, mechanicka theorie o teple, denscendenéni problem, snazily
se v novéjsi dobé stahnouti zprdvu biblickou na roli kosmologického mythu.
Empirista, pantheista jako rationalista (kterému je zprdva ta jen profanni
kosmogonie hebrejskd, spocivajici na matném podani) nevidi v ni prazad-
ného vyznamu. Kdo pfipousti nadptirozeny rdz Pisma sv. snaZi se srovnati
a uvésti zpravu MojziSovu v soulad s empirickou védou, buduje rlzné
theorie.

Lze je rozdéliti v hlavnich Sest skupin.

Presné doslovného vyznamu (v 6 dnech o 24 hod. méla
Bozskd moc proméniti hmotu svétovou v kosmos) hdji tecko-pravovérny
biskup Makarius (1869), Anglo-Ameri¢ané Brown, Cole. Z némeckych pro-
testantd Fr. Keil (1860), z katolikG Laurent 1863 (z Ffddu kapucinského),
Dominikan Gatti (1867), Jezuité Bosizio, Resch, B. Jungmann a j. Pohybu-
jice se zcela v zazraku ve smyslu theologickém, neprispéli niéim k harmonii
mezi védou a virou.

Druhy smér pfipousti obrazny vyznam hebrejského
slova ,jom* (den) ze vnitfnich dlvodl: hexaémeron pojimd dny od
jednoho rana ke druhému. Ale hvézdy, jeZz maji byti méfitkem casu, jsou
stvofeny aZ Ctvrtého dne, tak Ze prvni tfi dny jsou v jinych astronomickych
okolnostech neZ ostatni. Rano 7. dne nema velera, trva tedy stale. Proto
netfeba pojimati slova den doslovné. Nejsou u Boha tisicleti jako dern a
naopak? Nejednd se o pojem den, nybrZz o pojem tyden jako zaklad po-
svatnosti soboty. Odtud tato starSi theorie konkordanéni povazuje
dny jako dlouhé periody parallelni s dé€ji astronomickymi a telluristickynii.
Zastupci jeji jsou: de Luc, Dolomieu, Cuvier (Discours sur les révolutions
du globe), Marcel de Serres. VSe odvozuje od velikého pfevratu ve vesmiru,
prevratu za doby, kdy Clovék jesSté nezil. Dnes ji nezastava nikdo, jeZto
byla vyvracena ptirodovédecky principy geologickymi a paleontologickymi,
zvlasté spojenim fossilni organisace. Exegeticky také nedostacuje, hledic
velmi ndsilné srovnati dny MojziSovy s geologickymi periodami, pfi tom
popirajic éinnost podle zakonu prirodnich.

Brzo po ni se objevila v Anglii t. zv. theorie restitucni, spojena
v Némecku s theosofii Schellingovou. Zakladni mys$lenku k ni dal William
Bruckland a rozvinul ji kardinal Wieseman. Pred biblickymi dny stvotfeni,
byly jiz fase skonleného vyvoje kvéteny a zvifeny. Slovo ve druhém versi
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»hajetah“ neznamenda ,byla“ (zemé), nybrz ,byla tvofena, tvofila se“. Vznik
zkamenélin pradoby kiade do 2. a 3. ver3e genese. Chaos ten je ,tohuvabohn*,
mezi prasvétem a nynéjSim svétem. Geologické diluvium, je posledni kata-
strofou, charakterisujici tento chaos. Po ni nastala restituce zemé pro Cclo-
véka t. j. v bibli Sesty den. Theosofické spekulace (Fr. von Baader, Jind.
von Schubert, Steffens a j.), Ze pad andélh byl pfidinou, proé zemé znifena
(jak ji liéi druhy verS) a pak Ze nastala restituce, nemaji s dneSni termino-
logii nic spoleéného a cirkevné také nikdy nebyly uznany. Také tuto theorii
zbofila snaha starSi theorie konkordanéni, védecky nepfipustnd: paralleliso-
vati dny stvofeni s palcontologickymi poznatky, jeZ se méni. Kdo jen precte
pozorné hexaémeron, kazdy poznd, Ze se tu nejednd o druhém néjakém
stvoteni. Pfijimajice ,prasvét® a ,nynéjSi svét“, rozmnoZujeme zbytelné
astronomické obtize. Také geologie nezna katastrofy totalni. Pohofi se tvofi
pomalu dle prirodnich sil vody a ohné, kvétena a zvitena pradoby pfedpo-
kladaji atmosféru, svétlo a energii sluneéni. Kromé toho jsou v diluviu
lidské zbytky a &etné dikazy prGmyslu, ba, je moZno, Ze byl &lovék v dobé
tietinor. Tak pozbyvd theorie kaZdou empirickou basi.

Novéj$i theorie konkordanéni dba geologickych vyzkumu
o urcité klimatické dobé€ a perioddch organického Zivota v zemskych vrstvach.
Sest biblickych dni je ji Sest hlavnich epoch Bozské ¢&innosti tvardi, Sest
historickych momentl vyvoje. Ndzor tento podali dva slavni pfirodozpytci
Hugh Miller (1857) a James Dana (Manual of Geology New York 1863,
1874). Dle ného ddna azoicka perioda prahor ve druhy den, paleozoickd
se svymi Cetnymi rostlinami tajnosnubnymi ve treti den, stfedozoicka
perioda s prerlznymi Zivoéichy vodnimi v paty den a doba tfetihor s po-
zemnimi ssavci v Sesty den stvoreni. Geologické diluvium uznalo se jako
docela rozliSné od potopy biblické, jiz vykdzan pouze mistni vyznam. Této
theorie se pridrZela cela fada theologl protestantskych i katolickych : Ebrard,
Zockler, Fr. Delitzch, Rud. Schmid, Reusch, Meignan, Hettinger a j. Déle
piece ji zastdvati nelre. Kdo podrZi chronologicky pofadek — a tato theorie
tak Cini — musi pro kvétenu a zvifenu doby paleozoické a mesozoické
stanoviti jinaéi atmosferické okolnosti organického Zivota jako pro dobu
tietihor. Slunce, mésic a hvézdy by se nasilim musily vsunouti do geolo-
gickych vrstev zemskych, coz odporuje biologické spojitosti ustroji a za-
konu gravitatnimu. Zemé je podfizenou casti naSi soustavy sluneéni, jez je
zase podrizena Cast vesmirlt a v energii je slunce zfidlem netoliko Zivota
vyhynulé kvéteny a zvifeny, nybrz i kazdého pohybu nejmensi kapky vodni,
kazdého vanku. Ani geologicky zdklad této theorie neni za-
jistén. Prahory bez zkamenélin, které se povazuji exegeticky za prazbytky
druhého dne stvofeni, vysvétluji mnozi geologové jako vodni ttvary vzniklé
chemickou proménou z pevniny jiZ bytujici. Co bylo prvni ,sou$i“ nelze
urditi. Cim se déle zabyvaji starSimi geologickymi periodami pozna-
vaji, zZe se také vlekou dil a ddle pasma zvifeny. Ssavce spatfiti dnes
i v dobé tretihor a skorpion, nalezeny v hornim siluru, je dikazem, Ze jiZ
tehdy byla zvirata pozemni. Pripojime-li konecné Zivouci organisaci s fossilni
pomoci genetického plvodu, pfi éemz se rozvétvuji odrady, druhy, rody,
tridy, ¢im vystupujeme vySe, a zjednodusuji, ¢im niZe sestupujeme, vezmeme
této theorii konkordanéni, jeZ héji v tom sméru neproménlivosti, vezmeme
ji posltedni oporu.

Tak zvany idealni smér (Michelis, Baltzer, Zollmann, Schultz,
Bern. Schifer) opousti z onoho divodu chronologicky pofadek dni v hexaémeru.
Rozdéleni neni pry casové, nybrZ jen vécné. Dila jednotlivych dni
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jsou momenty vyvojové, jez souvisi spolu ve svém obsahu priCinné a ne
Casové, ne ve formé ani v pofadku, jak jsou podany. Ale toto minéni si
namnoze odporuje, je velmi nejasné a obhdjci smisili je s tolika osobnimi
tendencemi, na Ujmu véci samé, Ze nedospélo ani k uréité soustavé. Pri€in-
ného spojeni tretiho a ¢tvrtého dne nemohli ani dostateéné vysvétliti.

Dr. Gilttler ve svém spise Naturforschung und Bibel (1877) snazil
se spojiti zakladni mySlenky sméru konkordanéniho a
idealniho tak, aby se upustilo od kazdé parallele dne stvofeni s geolo-
gickymi periodami, ponévadz pry ji nelze podrzZeti. Hlavni momenty vyvoje
(vznik prasvétla, atmosféry, odlouceni mote od pevniny, vznik rostlin, stvo-
reni zvirat a Clovéka) maji se oddéliti logicky a podati po sobé v radé
chronologické. Mini-li se dnem skutefnd obdobi, &i toliko logicky ruzné
kony pri¢inné, ma byti vedlejsi véci. Rozvoj predpoklada vzdy Cas a kazda
fase vyvoje zvlastni pri€inu uclinkujici, kterou doplnuje pricina udelna.t)
Mnohym se to zalibilo jako kardinalu Franzelinovi, Jos. Hobergovi a j. Na
druhé strané vSak zlstal pokus bezvyslednym. Pfemnozi pfirodozpytci ne-
chtéji ani slySeti o néjakém zméteni pole empirického s otdzkami ndboZen-
skymi. Od doby Lyellovy a Darvinovy je jim kazdé odvoldvani se na zpravu
MojziSovu zastaralym a zpateCnickym. Lyell ovSem i Darvin vyslovné
uznali pojem stvoreni. Ale dosud vSechny snahy konkordanéni, jeZ se chtély
opirati o védu empirickou, zlstaly bez vysledku. —

V pritomné dobé je hlavné dvoji vyklad. Jedni tak zv.
konkordisté M. N. P. Godefroy (La Cosmogonie de la révélation),
J. B. Pianciani (Manuel biblique tom. I. Cosmogonie mosaique) Jos. Corluy
(Specilegium dogmatico-biblicum in Tract. de Deo Creat. comment. 1.),
Palmieri a j. prijimaji dny hexaémera v chronologickém pofadku jako Sest
geologickych obdobi, odpovidajicich progressivnimu vyvoji zivota, jak se
jevi v rlznych vrstvach zemskych. Soucasné stvofeni tedy naprosto zami-
taji. Nékteti poklddaji primitivni mlhovinu v theorii Kant-Laplaceové jako
totoznou s chaosem, o némZ mluvi genese.

Druzi t. zv. idealisté nebo allegoristé mini, Ze se marné
snazime srovnati vyzkumy geologické a astronomické s chronologii Mojzi-
Sovou, ano, je pry ta methoda velmi nebezpefnou.?) Prirodovédci méni své

1y Viz vyklad o piidindch ve filosofii Dra. Jos. Pospisila sv. L. str. 490—537. (Vyd.
v Brné 1883.) .

%) Prat (La bible et I’ histoire) str. 24 ndsl. ,Tout cela est fort instructif et méme, quand I’
auteur est habile et le dessinateur expert, assez intéressant. Le mal est que cette exégése savante
évolue sans reliche, essayant le flux et le reflux des hypothéses éphémeéres qui ont tour a tour
la prétention de dire le dernier mot de la science. Moise devient neptunien ou plutonien suivant
le systéme géologique actuellement en vogue, et il change quelquefois d' opinion dans deux
éditions successives du méme ouvrage. Il était censé jusqu’ a ces derniers temps exposer par
avance, sous une forme accessible a tous, la cosmogonie de Laplace, hier regardée comme le
nec plus ultra du progres. Aujour — d'hui que plusieurs faits nouveaux — la rotation rétro-
grade d' Uranus, de Neptune et de leurs satellites, la révolution vertigineuse de Phobos autour
de Mars —— ont jeté quelques doutes sur la théorie de Laplace, on commence a trouver que
I' auteur de lu Genése favorise plutdt I' hypothése de Faye: vous verrez qu'il sera demain avec
M. de Ligondés.* — A Knabenbauer podobné na misté cit. str. 142 ndsl.: ,Als die vulcanische
‘Theorie der Erdbildung im Schwange war, fanden einige diese in Bibel ; ebenso entdeckie man
in ihr die neptunische, als diese sich des Ansehens erfreute, Aber was niitzte das? Bei einecr
Frontverdnderung der eben in Geltung stehenden Ansichten muss auch die angebliche biblische
Entdeckung preisgegeben werden — und nicht bloss der Erklidrer sondern, was viel schlimmer
ist, die Bibel selbst verfdllt bei manchen der Lidcherlichkeit.“ ‘
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zavéry dle novych objevu a tak se Pismo sv. vyddvd v Sanc a posméch,
mluvic vZdy, jak si toho lidé pkeji. RozliSuji véc a zpusob mluvy. Faktum
tfeba podrzeti z Bozské autority: vSe stvofeno od Boha z nifeho. Forma,
- jakou se poddvéa, je prizpusobena lidské .chapavosti. Nemusime vSeho pfi-
jimati jako fakt, jen kdyz zQstane pevnym princip: vSe stvofeno od Boha
z ni¢eho. Dlvodem, pro¢ zvolil Mojzi5 k tomu chronologicky poradek Sesti
dni, udava biskup Clifford (Reviw, Dublin 188 1I. str. 311 nésl. a II. 498
nasl) dedikaci dni v tydnu na pamatku stvoreni. Hummelauer (v dile
cit. str. 68. a ndsl) pravi, Ze je ddvodem wvznik této zpravy, totiZ
rizna vidéni Adamova, Bohem mu zjevend. Dobfe poznamenavd (str.
69. dole): ,Nepfispéjeme ke shodé mezi védou a virou, predpouklddajice,
ze kosmogonie (MojziSova) byla zjevena toliko slovem, ponévadZ slovu
musi bezprostredné, tadné odpovidati smysl i kdyz je ,allegorické®.
— Toho neni v predpokladu, ze byla zjevena vidénim (str. 70.). Pfis-
néjsSi idealisté pravi, Ze Sest dni znaéi jen parabolu, jeZ ndzorné
predstavuje nevzdélanym pojem stvofeni vSech véci. PFidrZuji se ovSem
Augustinova usudku, ze stvofeni udalo se soulasné. VSichni idealisté
shoduji se v tom, Ze prijimaji dny MojZiSovy jako pfirozené, ne jako
delSi obdobi.t)

Jini koneéné jdou stredni cestou: Sest dni predstavuje
lidskym zpQsobem, jakousi posloupnost ve- formaci, rozliseni a vyzdobé
vesmiru, by to mohli pochopiti také nevzdélani. Proto neni treba hledati
souhlasu jednotlivych dni s jednotlivymi obdobimi vyvoje Zivota na zemi,
jak &¢ini konkordisté, ani se nema brati distinkce dni jako uplné libovolna:
s idealisty, naprosto logickd.?) (Pokracovéni.)

IS
Krittka method deskriptivy.
(Pokralovini z &. 1.)
Ad 1. Nedostatedny nazor:
@) nazor nejasny.
) Pristupujice k nejchoulostivéjsSimu mistu udebnic deskriptivni geo-
metrie vzpomindme onéch pp. mathematikl, ktefi pfed lety vyulujice ma-
thematice neuzivali kfidy, nybrZz pozadovali, aby Zaci zbystfujice mohut-

1) Alfred Loisy (Etudes bibliques 1901 Paris str. 70.) : ,Notre opinion est, que les premiers
chapitres de la Genese ne conticnnent pas une histoire des origines du monde et de I'humanite,
mais plutét la philosophie religeuse de cette histoire, bien qu'ily, ait dans ces chapitres certains sou-
venirs traditionels ayant une signification historique® a str. 72. ,La substance doctrinale des
onze premiers chapitres de la Genése est facile a résumer: ils enseignent Dieu créateur du
monde et de 'humanité, providence toute puissante, juste et miséricordieuse, I' unité de I’ espice
humaine, la déchéance primitive, avec 1' espoir du relévement ¢

Ant. Stoppani (Sulla Cosmogonia mosaica 1880 Mildn, str. 206.) ,Zpriva MojZiSova nent
tedy historickou, nema se vyklddati doslovné; vypravuje toliko v prvnim versi genese synthe-
ticky a v ndsledujicich analyticky, Ze Bah z niGeho stvofil nebe a zemi a vSechny tvory. Je
v podstaté historickou zprdvou, ve formé vSak allegorickou. Sedm dni stvofeni nejsou ani dny,
ani obdobi. Pravé déjiny stvofeni ve smyslu slovném, bez allegorie, je tedy celd v prvnim
versi; ostatni jsou jen allegorickym, analytickym vykladem.“

%) Srovnej: Duilhé de S. Projet L. sv. hl. V. § 2.; Lagrange Revue biblique 1898 1. &ervence.

O theoriich viz také Hoberg str. 5 —8. Giittler str. 71—112 Hummelauer str. 49—74;
novodobé Schanz str. 842—663.; rozdélen{ exegeti Msgra d' Hulsta Fonck str. 66.
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nosti mySleni a obrazotvornosti vie si v duchu pfedstavili a zapamatovali.
Jak zajimavé, poutavé a ulinné bylo takové vyulovani, lze se snadno do-
mysliti. Podle toho zajisté byl téZ uspéch. Tu snad pomysli si soudny
étenaf, Ze uspéch nynéjich method geometrie a mathematiky vibec pfi
pokroku véd a methodické didaktiky moderni doby mél by uspokojiti.
PrisvédCujeme; ale pii sam Zeus, Ze pohrobené ony staré methody, jeZ
ptirozené byly zplsobilé ubijeti veSkeren vtip, niditi zdjem a k zoufalstvi
privadéti pricinlivé a snazivé zdky, nebyly pohrobeny vSude, nybrz Ze
dosud uplatiiuji neblahy sviij vliv zvlasté v oborech geometrie vlbec, tri-
gonometrie a deskriptivy zvlasté.

V uéebnicich dotéenych obord jevi se znalci ndzor nedostateény, ne-
jasny, neuplny, jinde zbyteény a zmateény, jinde naprosto nespravny. Obor
geometrie viibec a trigonometrie zvlaté hodldme se stanoviska didaktické
methodiky projednati na jiném misté. V pfitomném pojednani prihlédnéme
blize k oboru geometrie deskriptivni.

Aby cela véc byla ztejma a zcela patrna po strance didaktické me-
thodiky, uvedeme nékteré partie z ulebnic doslovné; potom si na né po-
svitime uvedenim nékterych ndzorli novych, jichZto posouzeni ponechavame
kompetentnim znalcGm didaktiky.

Jisto jest faktum, Ze véci, jeZ jevily se studujicim vysSich §kol realnich
nejasné, t&Zké, byvie autorem téchto fAdkl pfedneseny v ,inZenyrském
kursu“ ZikGm paté tfidy obecné Skoly (Illetym), jevily se zcela jasné
a snadné¢ i byly téz zaky slabSimi pojaty s porozuménim dokonalym.
Nyni k véci.

V uclebnici deskriptivni geometrie na strané 163. jest nadpis ,O plose
kulové“. Pod nim &teme:

1. Plocha, jejiz veskeré body maji od urCitého bodu s vzdalenosti
rovné, sluje plocha kulova (die Kugelfliche); s je stfed jeji. Spojnice
bodu na ploSe se stfedem jest polomé&r, spojnice dvou bodld tetival),
tetiva jdouci stfedem primér plochy kulové. Koule jest téleso omezené
plochou kulovou.

Kazda rovina seCe plochu kulovou v kruznici, jejiz
stted o jest v paté kolmice, spusténé se stredu plochy s na rovinu seCnou
6. Nebof jsou-li @, b dva body priseiné kfivky, jest sa = sb, so L g,
A soa 2 sob, tudiZ oa = ob. Kruznice tato jest nejvétsi Cili hlavni, jde-li ro-
vina ¢ stfedem s.

2. Orthogondlnym primétem plochy kulové (stred s,
polomér ) na kazdé pramétné x (obr. 227.) jest kruh L,, jehoZ stfed jest
v prumété s, stfedu s, polomér ». VeSkeré paprsky L = dotykajici se
plochy kulové vyplnuji totiZ rotani promitajici plochu valcovou, ktera se
dotyka plochy kulové podél kruznice L, iejiZ rovina jde stfedem sl =,
obsahujic poloméry k oném paprskim kolmé. Obrysovou kfivkou jest tudiz
kruZnice hlavni L.

Déana-li plocha kulova stredem s (obr. 227.) a polomérem 7, sestrojime
obrysy jeji kruznicemi L, a K, ze stfed( s, a s, polomérem ». Hlavni kruznice
( L vroviné llx)

( K v roving llv ) jest obrysovou vzhledem ku (= ).

(v )

) Tvar ,tetiva® jevi sc lepSi nez titérnd ,tétiva“ jak v jinych ulebnicich byvd
uvadéno, ‘
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Bod na plose x z daného % zobrazime povrchovou kruzZnici v ro-
ving llz; prvni obraz jeji ma stfed s;, polomér s, x,. Pomoci pruseéika
na K zobrazxrne druhy prumet povrchové kruZnice (pfipada do 7,) a na
ném r,. Anebo muZeme uZiti povrchow, kruZnice, ktera prochazejic bodem
x le3i v roving v (prvni pramét v U,). Telny obou kruiZnic 7, U uréuji
teCnou rovinu = plochy kulové v bodé x; jsou to zarovenn hlavni primky
jeji, a ponévadz T\ Ls x, UyLls, , jest vLsx: kaZdd telnd
rovina plochy kuloveé stoji kolmo na poloméru bodu do-
tyéného; polomér sx jest normalou plochy v bodé z. Duisledky:

a) geometrické misto sttedu plochy kulové, jez dotyka se roviny z
v bodé z, jest kolmice postavena v ¥ na rovinu z;

b) geom. misto stfedu plochy kulové, jez dotykd se ptimky 7 v bodé
¥, jest rovina postavena v & kolmo na pfimku T;

c) vSecky normaly plochy kulové jdou stfedem jejim.

3. Sestrojiti plochu kulovou danou ¢&tyfmi body
a,b, ¢, d (obr. 227.). Rovina g, ktera tetivu plochy kulové ab kolmo rozpo-
luje, obsahuje stfed plochy s, jeZto pro kaZdy bod roviny 2, jest ma = mb,
kdeZto kazdy bod mimo rovinu ¢ méa od a, b vzddlenosti nerovné. Rovinu
¢ jmenujeme rovinou soumeérnosti uselky ab.

Roviny tudiZ, jez kolmo pQli tetivy ab, ac, ad, bc, bd, cd, protnou se
v spoleéném bodé s, jenz je stredem zadané plochy kulové. K sestrojeni
stredu stac¢i ovSem roviny soumérnosti tfi z feCenych tetiv, jez ze spolec- .
n¢ho bodu vychazeji.

Je-li rovina (abc) |z (obr. 227.), jsou roviny soumeérnosti ¢, 6, ¢ tetiv
ab, be, ac vesmés Lx; s, jest primétem spoleéné priseénice jejich, tudy
také stredu plochy kulové.l) Sestrojime-li pak jeété pulicim bodem e tetivy
ad rovinu L ad hlavnimi pfimkami H a H’ (H,J Lad;, H, da. 2dy), pozistane
jeSté zobraziti v roviné (HH’) bod s z daného s, k cemuz uzueme primky
M. Obrazem s, vedeme M, zobrazime M, pomoci pruse01ku M na H, H,
a vySetfime s, na M,. (Tof pro studujiciho, kus mysteriosné temné feci ')
Polomérem 7 =sa =s,v (uv =sa,) opiSeme posléze obrysy plochy. To-
toZny s touto jsou ulohy: a) danému &tytsténu abcd opsati plochu kulovou;
b) sestrojiti bod s, jenZ ma ode &tyf bodd v prostoru vzdalenosti rovné.

Diisledky :

a) geom. misto stfedu plochy kulové, jez probiha dvéma body a, &,
jest rovina soumérnosti Uselky ab;

b) geom. misto stfedu plochy kulové, jeZ probiha tfemi body a, b, c,
jest primka, postavenda v stfedu Kkruznice abc na rovinu jeji kolmo (osa
kruznice abc)“.

Posudek. Véci uvedené sub 1. dluZno povazovati za zbyte&né, jelikoz
znalost jich dUkladna vyZaduje se jiz v geometrii. Sub 2., 3. uvedeno
velmi mnoho ftedi, jeZz patrné ma nahraditi ndzor, coz jest methoda velmi
pochybné hodnoty. Psano jest zajisté vSe to, aby bylo &teno a studovano;
i zak nejlepS§i za nékolik tydnl po predndSce bude nucen véc podle knihy
opakovati. Tu pak nalezne hromadu pismen, v nichZto zjedna si po prvém
i druhém prelteni sotva ndleZitou orientaci. Chybi tu jasny nazor, véc hlavni.

1y Jasnéji bylo by feeno, kdyby tu bylo psdno ,prumétem osy kulové _|x¢
coz oziejm{ v pfipojeném axonometrickém nasem obrazci.
Yy Cim tato pfimka vlastné jest, vysvitne tamtéZ: lep3i oznadeni bylo by .

)



Piiloha 1. (ke str. 255). Vysvétlivky.

Koule znazornéna merididnem a rovnikem,

Pod rovnikem kruh || x obsahuje podstavu &tyFstdnu.

Na dvé hrany podstavy vedeny roviny symmetrie | =
(_|_ na podstavu). Prdsek jich jest osou koule.

Botni hranou vedens té% rovina symmetrie (| na dotdenou
hranu). Rovina tato sede osu v bodé s= stfed koule. sa. R
koule,

Cemeasiaaian e

\

R VU SR
~
= v e srmavarmevadan.

A Y



Kritika metsod deskriptivy. 235

Obrazec v knize uvedeny méfi celkem 6 X 4 cm? pramér koule sotva 3 cm.
Obrazec pojima konstrukei tfi ukoll, tedny a teéné plochy a &tyfstén
opsané koule; ndsledkem toho jevi se obrazec pfeplnén Carami a ¢areCkami,
Ze jest velmi t&7ko v té smési dobfe se vyznati. Sub 1. jest vyklad preby-
teény, sub 3. nedostateCny pravé na misté, jez ma osvétliti celé véci pod-
statu a dlouhého <&lanku cil a ulel, Ze totiZz roviny soumérnosti
hran podstavy ctyrstenu (podstava [z) protinajice se tvofi
osu koule (zdeosa Lx); rovina pak proloZend stfedem bocni
hrany (kolmo na hranu) protne osu koule pravé ve stiredu
koule, v bodé s. Tof véc hlavni; proneseno o ni s nasi strany jen malo
slov a jiZ stdva se prQhlednou; chybi pouze dobry nazor a vie bude jasno
jako bily den. — Vyhleddvani prlsecnice rovin pomoci hlavnich pfimek
jest mnohem abstraktnéjsi pfi takovém nazoru nez-li pomoci stop roviny
proloZené bolni hranou. KdezZto odstavec 1. plytva slovy, odstavec 3. jest
nelplny a cela véc postavena jaksi do pritmi, aby snad budila respekt a
nemohla snadno byti pochopena a paméti vitipena.

Nyni nékolik slov k naSemu axonometrickému obrazci: (viz pfiloha [.)
I. Vievém rohu listu jest nad konstrukci deskriptivni zo-
brazena koule meridianem arovnikem; pod rovnikem jest
zndazormneéna kruznice, jiZ vepsana jest podstava Ctyfsténu.
Dvé hrany podstavy profaty jsou rovinami soumérnosti kol-
mymina podstavu. Praseéik rovin tvofi osu koule. Stfedem
boéni hrany proloZena jest rovina kolmo na dotéenou
hranu; priaselik osy s touto rovinou jest hledany stfed
koule s. Polomér koule jest sa.

II. Majice zfiditi deskriptivni obrazec koule opsané
Styfsténu podéindme sizplOsobem tymZ, jak uveden sub L

Studentikovi obezndmenému s nejdGlezitéjSimi zdsadami deskriptivy stadi
uvedené véty s nazorem axonometrickym uplné. NB. Pro osvéZeni pfedstav
o rovinach kolmych na pfimku staéi uvésti v poznamce znamou poucku
,Rovina kolma ku pfimce ma stopy své (a tudiz i hlavni pfimky své)
kolmé k souhlasnym pramétim pfimky.“ Rovina ¢ proloZena je kolmo

v v .y v s . . o v.Oo
stredem hrany bd. Polomér R sestroji se ve skutecné velikosti z prumétu.

Uvedeme jiny ptipad nejasného ndzoru. Na strané 175, v partii o prii-
seku ploch kuzelovych a vélcovych uvadi se doslovné: Hyperbolicky
prisek plochy kuZelové obdrZime, poloZime-li dvéma povrchovymi p¥im-
kami ps, ds (obr. 235.) rovinu 7z (pd=N?), a protneme-li plochu rovinou

O‘H'L', ubéznice NT=U jest seCnou kfivky fidici K (odst. 3. c¢). Kfivka tato
je zde ddna ellipsou K v primétné », a plocha omezena druhou ellipsou
EXK, v roviné ¢l v obsaZenou.

Sestro_ume i ke kiivce K teCny [ 4d=U, obdrZime spojnici dotycnych
bodi &, g primér, sdruZeny se smerem U. Rovina (efis) see plochu
v p?imkéch as, #s, rovinu ¢ v pfimce us a rovinu o v primce mabllns,
jezto cilr. Body a, b jsou praseliky pfimek as, 3s s rovinou o, a pfimka
ab primeérem hyperbolického priseku, jeZto teény jeho v bodech a, 5,

jsou rovnobéZny se stopou N9 a tedy i vespolek. Bod ®, jenZ primér
ab puli, je stfedem, pfimky Cllps, Dllds asymptotami hyperboly (odst. 3, c);
jsou to prdseénice roviny sefné ¢ s tednymi rovinami plochy podél pfimek
»sads, tudiZ primky cy, do te€nami kfivkami X v bodech y a 0.
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Z prumétu asymptot C, D a z prdmétu priméru ab zobrazi se pri-
méty hyperboly jiZ pfimo (dodatek k odstavci XXIX, 9). Stopa N7 sede
kfivku K v bodech u, v; priseéiky #, ¢ ellipsy E s rovinou ¢ dostaneme
hlavni pfimkou H’ (g,=H’,), v niZ roviny ¢ a & se protinaji.

Posudek. Rozméry obrazce v knize uvedeného jsou 7 X 7 cm?
Obrazec jest preplnén cCarami a CareCkami tou mérou, ze toliko odbornik
na slovo vzaty mohl by se v ném nadlezité orientovati. Vyklad jest zevrubny
aZ na jistou Cast, o niZ pojedname niZe. Nepatrné rozméry obrazce vSak
Cini ve smési Car, teCek a cCareCek dojem zmatku, jenz musi jiZ predem
studujiciho naplnit odporem.

Jest ku podivu, Ze a¢ v ucebnicich strednich 5kol
a ulitelskych dUstavid mnoho byvda mluveno o kuzelosecd-
kach, malo kde nalézame piisiudny ndzor, kuzel totiZ a rlizné
fezy timto télesem, coZ mnohem vice svétla vydd neZ celé strany vykladd
theoretickych bez nazoru. (Viz ptiloha L) Mnoho mluvi se téZ oasymp-
totdch,ale nenalezli jsme dosud ptislu$ného ndzoru, z néhoz
by se dal odvoditi jasny pojem asymptot. Na nasi otdazku
»Kterak si predstavujete asymptoty pfi hyperbole?* odpovédél nadany po-
sluchaé techniky: ,Jsou to teény hyperboly, jez dotykaji se hyperboly
v nekonecnosti, v bodech ubéznych.“ Na otazku ,Kterak mohlo nékoho
napadnouti vibec asymptoty poloziti k v&tvim hyperboly?¢ nevédél odpo-
védi. Myslel, Ze sestrojovanim teCen k hyperbole ndhodou byla poloha
asymptot vynalezena. Podobné odpovidal na naSe otdzky vytecny absolvent
gymnasia; ku své chvale dodal, aby autoritu svoji uchranil, Ze dovede na
zakladé analytiky v8e odlvodniti a vypodéitati. Oba panové tito a j. v. po-
divili se, kdyZ jsem jim okdzal svij axonumetricky obrazec hyperboloidu,
kdeZ priifez stfedem obou kuZelll obsahuje pouze asymp-
toty, Zadnou hyperbolu; prifez pak vedle rovnobézné
s prufezem stfedovym vedeny obsahuje vétve hyperboly,
k nimzto se asymptoty ze stfedu poSinou,

Vykladu k obrazei axonometrickému nen{ v(bec ani tfeba; nebof
vée jevi se tu zfejmé nezanechdvajic v duSi nejmen$i pochyby u toho,
kdo jen ponékud s nejhlavnéjSimi zasadami deskriptivy se obeznamil. Podle
obrazce axonometrického Fidi se pfimo obrazec deskriptivni bez veSkerych
obtiZi a tdpani ve tmadch, v lese &ar a C&areek, bodGv a bodelkliv a ve
spousté pismen.

Nékolika mdlo slovy lze podle axonometrického
obrazce i Uplného ve véci ignoranta (Zaka V. tf. obecné Skoly,
11letého) pouciti o véci dokonale.

Velikd vada naSich ufebnic vynikne jeSté jasnéji a zfejméji, vSimne-
me-li si blize obrazce 232. téze uclebnice. K vysvétleni vSech Car a Carecek,
bodiv a bodelku potistény téméf celé tfi strany. Ku pfibliZné orientaci
v té zmaté nestali jedno ani dvoje precteni této stati. Studujici pri opako-
vani jsou nuceni vzdy znova &isti téméF cely text, plny znakllv a pismen
oznalujicich ¢arky a Garedky rlzné propletené a potrhané. Uvadime sviij
nazor axonometricky a vedle zplsob feSeni téhoz ukolu, totiz zobraziti
prisek kuZele rovinou .

K axonometrickému obrazci nas§emu (viz priloha Ill.)neni
tfreba vykladu; jest zajisté obrazec sam sebou vykladem
nejlepsSim. Podle axonometrického obrazce ziidi se reSeni



PFitoha 1. (ke str. 256). Vyavétlivky.
Podstavou prochézi dand rovina sefnd, obsahujici
hyperbolu. Stfedem hyperboloidu s prochdzi rovina
rovnob&Zné s danou obsahujic asymptoty hledané hy-
perboly. Asymptoty myslime si ze stredu poSinuty
ku vétvim hyperboly. Rovnobéiné s rovinami vedeny
jsou ku podstavé teCny; dotyiné body spojeny jsou
tarou prochizejici stfedem podstavy. Tato &ara pro-
tind stopy obou rovin, V pritsednich bodech vedeny
jeou pfimKy | vzhdru (as). Pomoci tdchte | primek

stanovi se vrcholy obou vétvi hyperboly.
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ukolu deskriptivniho, jeZ jest zcela zfejmé v L primétu; pramét
I1. zFidi se z prvého.

Nézory v knize podané jsou téZ z toho divodu nejasné a neuplné,
ze nevyznaluji ani podstatnych kontur Carami plné&jSimi, silnéj$imi, nybrZ
sestrojeny jsou prosté podle zasady ,Co je viditelno na povrchu, to se
oznaluje éareckou, co neni viditelno na povrchu v dotyéném postaveni
ptedmétu vzhledem k pramétndm, to se vyznali CareCkami nebo teCkamic.
Tim se stiva, Ze pro samé Caretky a telky véc samu, vlastni primét télesa
mizi a je mnohdy véru tézko k nalezeni. Jasnost nazoru zZada vyznacleni,
jakého uzito v naSich obrazcich prfiloZenych; kontury budteZz provedeny
Zarami silnymi tim zplsobem, aby téleso jako v perspektivé bylo v primétu
zfejmo; &asti pomocné budtez oznaleny, pokud by nazoru nebylo na djmu,
slabéji.

Mohli bychom uvésti jestd dlouhou fadu pfikilada z uebnice, kde
nazor jest velmi nejasny; le¢ pro omezenost mista nelze nam uvésti vSe.

Pfece vSak nemuUZeme pominouti Uplné midenim partie: Zobrazovéni
pfimek. Bod a pfimka. Obrazce: 14, 15, 16, 19, 20 a j. v. Délka usecky.
Odchylky pfimky od priméten. Obrazce: 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32. Zobra-
zovani rovin. Obrazce: 45, 46, 47, 48, 49. Zobrazovani bodu a pfimky
v dané roviné. Obrazce: 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57. Body a pfimky mimo
rovinu. Obrazce: 58, 59, 60, 61. Zobrazovani a uzZivani pruseliku pfimky
s rovinou. Obrazce: 64, 65, 66, 67, 68, 71, 72, 73, 74, 75. O pfickach
dvou mimobézZek. Obrazce: 76, 77, 79. O vzajemnych polohach rovin.
Obrazce 82, 83, 84. Zobrazovani a uzivani prlseCnice dvou rovin. Obrazce
85 az 95. O tfeti primétné hlavni. Obrazce 100 az 107. O dal$im uZivani
tfeti primétny hlavni. Obrazce 108 az 114. O transformaci primétl dvoj-
nasobné. Obrazec 138. Otdeni bodu okolo pfimé osy. Obrazce 143 aZ 147.
Otaceni roviny. Obrazce 149 az 151. Otaceni roviny. Obrazce 152 az 154.
Zobrazovani mnohouhelnik. Obrazce 159 a 160. O vrZenych stinech.
Obrazce: 162 az 168. O trojhranu a mnohohranu. Obrazce 169 az 171.
Priseky mnohosténl s rovinami a pfimkami. Obrazce 188 aZ 193. Geome-
tralné osvétleni mnohosténa. Obrazce: 196, 197, 200. O ktivych plochach.
Obrazce 222 az 225. Atd.})

Vsechny tyto nazory jsou nanejvySe nejasny pfimo kfiCice po opravé.
Francouzské knihy toho druhu jsou nekonecné vySe na nasimi. Znalec
zasne, slySi-li z ust jistych pp.. ndmitky, Ze s ndzorem nelze ve Skole
stfedni se obirati, jelikoZ se Zada rychlého postupu. Odpovéd ponechavime
znalcOm paedagogiky a psychologie; znalec didaktické methodiky nebude
souhlasiti nikdy. Zajisté lépe jest probrati méné a dikladné nez-li mnoho,
ale povrchne.

Nad to tfeba uvaziti, Ze spousta obrazcll v knize uvedenych dala by
se snadno zredukovati na omezeny polet zakladnich obrazcl. Kdo by
myslel, Ze lépe jest ukdzati zakim na pf. kuZel pfi partii jednajici o kuZeli
a kuZzelofezu, kouli pfi partii jednajici o kouli a fezech kouli atd., tomu
odpovidame: Kde se da véc jasné, zfejmé ukazati, bude ovS8em ndazor sku-
teCnosti vyteiny, ale pfes to vSe nelze pFipustiti, aby kniha obsahovala
obrazce nejasné a methodicky nespravné; nebof zak nemulzZe si vzdy prfi-
sluSné ndazory zjednati, ma-li doty¢né uclivo opakovati. Kratky ndzor ve

1) Autor téchto Fédkd vypracoval fadu axonometrickych obrazcd, je% hodld ve zvlastnim
spise podati vefejnosti.
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§kole z paméti mizi. Mimo to tfeba vziti v Uvahu, Ze ne vSechno lze na
skuteCnych predmétech jasné ukdzati; pfikladem uvddime svoji axonome-
trickou kouli opsanou trojbokému jehlanu, dale axonometricky hyperboloid
a fezy jim, axonometricky fez kuZelem atd. VSe to neda se na skuteénych
predmétech ukazati tak jasné jako na axonometrickém obrazci. —

J. Al homensky pravi o ndzoru: ,VS8echno budiz pojimaéano
smysly, kolika jen mozZno.“!) ,Cokoli smyslum bylo podano,
hied, aby téz bylo rozumeéno. Podavej tedy tak, aby mohlo
bytiv yrozum €¢no. Rozuméni véei smysly nedobfe pOJate neni Zadné
rozuméni. Pamatovani véci nerozuméné a nerozsouzené
kluzké jest“? ,Cemukoli vyuduje$, hled, aby jasnad pravda byla. Mra-
koty, mhy, smésice nemohou vidény byti rozeznatelné.“? ,Véc budiz
rozeznatelné na oéi kladouci, aby niZadna &dst jeji nebyla nepronik-
nuta.“*) ,V&ecko skrze smysly vlastni, stile, vSelikym zpiusobem pro
vzbuzeni a nejhlub8i utkvéni predstav.“® ,Smysl] jisté védomosti
zaklad. PonévadzZ jen samozfeni spory narovnava a lidem
dava jistotu toho, co védi: vSe, ¢emu se uéi k smyslové zirejmosti
budiz privedeno.“ ) (Ptisté ddle.)

Dr. JOS. KACHNIK.

Vychova ku praci.

Mé-li paedagogika byti v&dou, musi nutné spodivati na nezvratnych za-

saddch rozumovych, jeZ tvofi pfedpoklad kazdé védy. Pro paedagogiku
tkvi tyto zasady v ptirozenosti ditéte. Nikdo snad tolik nezdlirazfioval, aby
se ditky dle své prirozenosti vychovavaly, jako Komensky. A prece se
u nas dosud tak nedéje. Pfirozenost ditéte Zada, aby se jeho schopnosti a
sily jak dusSevni tak i télesné stejnomérné cviCily a vyvijely, a prece $kola
naSe dosud napind jen sily duSevni a snazi se rovnovahu zjednati hrami
a télocvikem. To sice jakZ takZz vyhovuje zachovani zdravi jednotlivych
ditek, ale nikterak nevyhovuje cili vychovy, jaky stanovi doba naSe. Bylo-li
kdy potrebi, aby se uplatiiovala pfirozena zédsada, Ze jest Clovék tvorem
spolefenskym, jest to jisté v dobé ptitomné. Ba doba nase jednotlivce pfimo
nuti, aby za urCitym cilem — zjednéni si totiZ, ¢eho k Zivobyti potfébi —
sily své nejen duSevni ale i télesné co nejusilovnéji nzpinali. Nutnost tu
pfivodil neobyéejny rozmach véd pfirodnich.. Ndsledkem rozvoje mechaniky
a novych objevl fysikdlnich nastal vc vyrobé a na trhu svétovém uplny
prevrat, takZe dnes s uspéchem dodélati se miiZe sludné existence jen ten,
kdo vychovan byl k oduSevnélé a vytrvalé praci vyrobni.

To — zda se mi — bylo u nas dosud malo pochopeno. Odtud takovy
piiliv naseho dorostu k prdci duSevni, co zatim v praci vyrobni pokrok,
jaky by pocetnost naroda vyzZadovala, velmi se postridd. Jsme narodem

1) Did. analyt. LXXXV.

%) Ibid. LXXXVI.

%) Ibid. XCIL

%) Ibid. CLXXVIL

% Ibid. CLXXXVIIL

% Ibid. LXXXIV.



PEIL I, (ke otr. 256). Vyavitiivky.
Ku podstats kuisle ziidi se telny || 8 da-
nou ravinou seénou. 2 tefngch bodii ve-
deny pfimky k vrcholu kufele, Tefne
body spojeny pfimkou A prochizajici
stfedom podsiavy. Vrcholem vedena rovi-
na || 5 denon rovinou sednou. Piimka A se~
e stopy obou rovin. Z prisedikh vedeny
phimky || vzht';ru (av). Tim stanovi se dva
hody nd ollipsy. Sich vzdalerost se
rozpili, Bod pllici s spoji se pHimkou
s vrcholom § ka se prodloufi do A.
Tam ghdi se pridka || sa sto-
pami rovin, Z kone&nych bo-
4d phéky vedou so Sdry do
vecholu. Jimi stanovena ro-
vina; v ni vede se sttadem
5 pritka || sa stopami
Tovin, Tim stanowvi se
nové dva body
suiné ellipsy.

N S it o

4
t
q
i
1
]




Vychova ku préel. 259

historismem odchovanym. Zijeme v minulosti, ve slavnych predcich svych,
ale malo vS§imame si chladné pfitomnosti. Obraznost, hned z mladi historic-
kymi povidkami zanicend, doprovézi lid ndS a jeSté vice intelligenci i ve
véku pozdéjSim. I libuji si pFespfili§ v tom, co obrazivost Zivi: v feénéni
o slavnych ptedcich, ve vyletech, koncertech, v divadle, ve sletech a tancich,
a chladny rozum pfi tom trpi a pfesna prace ztraci svou radostnost a jméni
narodni se rozkutali a blahobyt se nezvySuje, ale vzriistd armada délnik{
namezdnich. NaSe vychova jest idedlni ale mélo CasovA.

Tento smér vychovy neni novy. I u Rekd vedena mlddeZ smérem po
vytce idealnim, Casovym pak jen potud, pokud toho nutno bylo, aby do-
stalo se statu silnych a chrabrych vojind. Fantasije odkdjena basnictvim a
uménami, touze po zdbavé &inéno zadost hrami olympickymi. V Rimé bylo
nejinak. Lid volal jen po chlebé a hrach — panem et circenses — a kdo
mu je dal, ten jim vladl

Ale tehda byly poméry jiné. Vychovy dostdvalo se jen tfidam vy$Sim,
lid z ni byl vylouéen; otroCil a dostavalo se mu za to jakés takés obzivy.

Dnes jinak. Vychova stala se, diky Bohu, statkem vsech trid spole-
denskych drahocennym. Totf zplsobilo kiestanstvi a s nim spojend véda.
Ale véda pokraluje. Populace vzrlstd, nebof véda lékafskd odstranila na-
mnoze profylaktickymi prostfedky nebezpeéi Sifeni se ndkazy nemocnicni.
ProhlaSeni neomezené svobody u provozovani Zivnosti pfivodila sice zapo-
leni ve vSech odvétvich prdce vyrobni, ale zplisobilo také nejistotu v Ziv-
nostech a v opatfovani potfeb Zivotnich. Pfi tom pak zlstala vychova sice
idedlni ale méné Casovou a praktickou.

Mezi ulebni predméty Skol obecnych zafrazeny jsou sice rucni prace
zenské pro divky, ale neni tu dosud zminky o vyrobni praci pro hochy,
ba neni ji ani v osnové ulebni pro skoly mésfanské, které prece dle § 17.
fi8. §kol. zdkona z r. 1869 slouZiti maji potfebdm primyslnickym a rolnickym.
Nasledky se dostavuji. Mdme ze Skol téchto hojné pisai, dozorcl a sluhd
pfi ufadech a v zavodech primyslovych, také hojné dohliZiteld pfi zemsd- .
délstvi, ale malo rolnikQ, ktefi by, vybyvSe Skoly ty, byli se vySinuli odusev-
nélou praci ruéni na majetné zemédélce, malo zivnostniki a FfemeslnikQ,
ktefi by rukodélnou praci byli se povznesli k zdvodim rozsdhlym. Ba po-
zorovati u mladeze Skolni jakous nechuf i odpor proti prdci vyrobni, coZ
plati zvlasf o Zacich Skol méSfanskych a stfrednich. To jisté jest vychova
pochybena, nebof ,vychovdni* — di USinsky — ma v Clovéku vypésto-
vati zvyk pracovati a lasku k praci a ma mu poskytnouti mozZnosti, aby si
v zivobyti praci naSel.* Komensky pak di, Ze ,co délano byti ma, délanim
nejlépe se ukazuje“ (Didakt. anal. str. 17.) a Ze ,porozuméného hned jest
uzivati“. Nedostali tedy ndzorné vyulovani, ale tfeba prace. ,Neni dosti“ —
di tento arciuditel — ,prohlédati v Skolach véci, a jak co v svété neb
v knihach jest, vyrozumivati; prdace také, a to rozlitné, uméti potfeba
rukama, nohama¥*,

A véru sliéné to k pfirozenosti détské priléhad. Pozorujme dité, dokud
se mu jeSté vychovy Skolské nedostalo. Slysi-li mluviti o pracich polnich
a domécich, pilné nasloucha; vidi-li prace ty konati, napodobuje je svym
zpUsobem. Nejinak vede si, kdyZz pozorovalo kolate, zdmednika, kovére,
zedniky, dlazdiCe. Chape se prace, aby jim pomadhalo a sily své uplatnilo.
Nevsimaji-li si ho, provadi prdace sam ostatné dle svych sil a svého nazi-
rani. Zdalo by se, Ze si hraje; ale nehraje si, nybrZ s celou vaZnosti
domniva se, Ze pracuje. Odpovida-li na danou otazku, Ze si hraje, &ini tak
proto, Ze to od dospélych slychalo. Jinak ale debfe rozeznava mezi hrou,
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n. pf. na houpalku, v mic, slepou babu a jiné a mezi praci, jiZ po vzoru
dospélych konati se snaZi. Neni pochybnosti, Ze pFirozené mohutnosti ditéte
Ufelnym napjetim Celi k opravdové praci vyrobni a Ze touha po hre neni
jedinym a hlavnim sklonem povahy détské. Proto nutno oba prirozené
sklony péstiti. Dosud ale péstén jen sklon ke hram a télocviku, z CehoZ
zminénad neteCnost, nevaznost, ba nechuf k praci rukodélné &i vyrobni u
mlédeZe se vyvinula.

A prece neni vliv her na vychovu le¢ nepatrny. Hry zaméstnavaji,
ozivuji i Slechti fantasii a bystii smysly. Ale na vili pisobi jen potud,
pokud skytaji umu latku, z niZ tento ideje tvo¥i, kterymi pak na vili pG-
sobi. Hry nevytyluji vili meze, jsouce svobodny a nenuceny; ale prdce
ulelnd a spofddand ddvd Zadostem a vuli uréity smér a budi védomi po-
vinnosti. Nevazanost vule, jakd se pfi hrach jevi, miZe vésti pfi jedno-
stranné vychové v tomto sméru i k tplnému se odklonéni od vainé prace
duSevni a télesné, jak se toho mnohé priklady vyskytuji. Ale prace vidy
svlij vychovny vliv ma. ,Prace“ — di prakticky anglitan Smiles ve svém
,karakteru® — ,jest nejlep§i vychovatelkou praktické povahy. Zplsobuje
a cviéi nas v posluSnosti, v sebevlddé, v pozornosti, pilnosti a vytrvalosti,
dodavajic kazdému obratnosti a zruénosti ve zvldStnim oboru jeho,
i schopnosti a znalosti v jednani a zajmech obecného Zivota.® Proto jest
priace télesnd jiZz v utlém mlddi prostfedkem vychovdvacim na vysost dile-
Zitym a musi byti i ve Skole uplatnéna, nema-li tato plniti Skoly vy$si po-
sluchalstvem, télesné praci nezvyklym, pro néZ vSak stat dostateéného za-
méstnani duSevniho nema.

Skola obecnd, mésfanskd stiedni museji byti upraveny tak, aby se
s praci duSevni stfidala prdce télesnd, a byla ddna moznost, by se mohly
buditi zdjmy a vyvinouti schopnosti pro ten ktery obor prace lidské u Zaka
jiz v mladi, dle nichZ by si budouci své povolani zvolili. Mnohy jisté, jenz
po cely Zivot v oboru intellektudlnim zistdva trpaslikem, mohl byti v oboru
prace vyrobni velikdnem, kdyby jeho schopnost k ni ndsledkem pochybené
vychovy nebyla zakrnéla. Ale u nas dosud vse, co studuje, chce byti
,panem¥*.

Prace ruéni od oné doby, kdy ji Spasitel pfikladem svym posvétil, ve
Skolach ktesfanskych s vychovou duSevni tizce se pojivala. Bylo tak pfi
Skolach klaSternich, zvlasf benediktinskych. Ve stredovéku cechy dobrymi
byly stredisky vychovy mlddeze jak télesné tak duSevni. Skola moderni
odcizila mlddeZ Zivotu praktickému, ponévadZ nevyrostla z lidu. JiZ r. 1878
pfedpovidal ji to Jos. Lukas ve spise ,Der Schulmeister von Sadowa®.
Byl za to kacefovan u néaroda némeckeho, ale zkuSenost dala mu za pravdu.
Moderni Skola niéi svéraznost duchd, nivelisuje, odcizuje déti povolani svych
vlastnich rodiéq, kazi némecké rolnictvo a niéi rozvoj prlmyslu, vyrabi
uceny proletariat — tof mySlenky Lukasovy. V podstaté se nyni tyto vady
Skoly moderni uznavaji a proto ozyva se vSude hlas po vychové individuelni
a po slucovani duSevni vychovy ve Skoldch s vychovou ku pracem vy-
robnim.

V ohledu poslednéjsim vysSel v Evropé popud z Finska, kdeZ r. 1866
Cygnaeus prace rucni do Skol zavadéti se jal, po té rozSitovany zvlasf
danskym rytmistrem Clausonem Kaasem po Dansku a Némecku. Od né-
kolika let dostava se iv Anglii podpory odborlim ruénich praci pti $kolach
stdtnich. Tam totiZ stat ve Skolach obecnych zavaznymi predméty ucebnymi za-
vedl jen Cteni, psani, pocty, a ve vysSich tfidach pro chlapce kresleni, pro divky
zenské ruéni prace; zavedeni jinych jesté odborli ponechayd mistnim 3kolnim
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ufadlm. [ zavedeny mimo jiné t¥idni odbory i ruéni priace vyrobni a uve-
deny v zké spojeni s kreslenim, védami pfirodnimi, zemépisem a méfictvim.
Odbory pro ruéni prace voli si Zak sdm. Po ndvrhu statnich Skolnich inspek-
torl dostava se témto odborlm podpory stitni. Price poéinaji z pravidla
v 5.— 6. roce a trvaji dle riznych stupfil Skol 2—4 ro&ni bé&hy. Jsou
k tomu zvlastni dilny, kde ma kaZdy Zak své misto k uloZeni néstroja,
predmétd, na nichZ pracuje, a vykresQ, dle nichZ pracuje. Zédkladem prace
kterékoli jest vzdy vykres, Zakem provedeny. Ulitelé jsou uméleéti primy-
sinici, vycviéeni na rlznych Kkursech; néktefi z nich vybyli seminédfe runich
praci v Nadsu ve Svédsku neb v Lipsku. Vyulovani déje se pro kaZdé
dité plldne v tydnu as 3 hodiny. Pfi 5 vyulovacich dnech moZno tak asi
400 zak@ tydné& v ruénich pracich vyulovati. Skoly odborné, kdeZz ovSem
poji se prace duSevni s praci, vyrobni nenalezeji v obor této rozpravy. Zde
jednéd se jen o to, zda za‘aditi jest k vili zddrné vychové jiZ na S$koldch
obecnych a mésfanskych vyrobni rucni prace jako predmét do osnovy
uéebni. Zkusenosti v Anglii s tfidnimi odbory nabyté velmi to odporuduji.
Ukazalo se, Ze se ruénimi pracemi duSevni mohutnosti Zakd zbystfily a ze
sesilily, nasledkem ¢ehoz pak zkousky z predmétl védeckych lépe a jistéji
konali nez dfive. Mimo to zvySila se u Zakd ucta k praci vyrobné a usnad-
nila jim volbu femesla a Zivnosti, jimZ se po vybyti Skoly obecné vénovali.

Zminiti jest téZ o tak zvané ,Vzorné Skole“ v Brusselu. Tam se vy-
uéovani rucnim pracim pripina Uzce k zaméstnani dle methody Froeblovy.
Do Sestého roku bavi se mlddeZ obvyklymi pracemi froeblovskymi. Od
Sestého do desdtého roku zabyvaji se Zaci kartonazi, t. j. vystfihovdanim a
lepenim papirovych vzorkd dle tvarl geometrickych a ornamentélnich; mezi
rokem desatym a dvanactym vytezdvaji ze dfeva: ve vySSich tfidach konaji
jiz umélé a ozdobné prace ze dreva, kovu a jinych ldatek. I zde nabyto
zkudenosti, Ze mohutnosti duSevni a télesné ditek harmonicky sesiluji, Ze
dava se Zactvu ptilezitost, aby uplatnilo své zvlastni vlohy pro uréity obor
prace duSevni neb télesné a pfipravovalo se k budoucimu povolani a Ze
odstranila se nechuf ku prici femesIné a vyrobni viubec. Pochod jest ten, Ze od
her froeblovskych pokraluje se k praci vazné. Pfedpoklada se tedy, Ze aZ do
Sestého roku rozpolezena jest pfirozenost ditéte jen ke hfe. Tomu vSak —
jak z pozorovani pfirozenosti ditéte ukédzdno — neni tak. Dité jiZ v utlém
mladi klade ukony nejen hry, nybrz i prace vazné a rozliSuje hru od prace.
Proto musi v pravdé prirozend vychova oboji strdnku péstiti.

U nas, BohuzZel, v ohledu zminéném dosud velmi mélo vykonano.
Odbyvany sice pracovni kursy pro uditele ve Studénce ve Slezsku, v Blan-
sku a jinde, kdeZ vyulovani uCastnici truhlafstvi, Fezbafstvi, modelovani,
lepenkatstvi, aby po vzoru cizozemském i do S$kol naSich ruéni prdce vy-
robni zavadéli, ale Sir8i vefejnost neprojevila pro tuto stranku vychovy
zadného zajmu. Pro¢? Zda se nam, Ze proto, ponévadZ se véc nevyvinula
z prirozenosti naSeho lidu. Anglie, Belgie, Némecko jsou staty po vytce
prumysiné, kdeZ pro prGmysl i v $irokych vrstvach lidovych &ily jest zdjem.
Nas lid jest vS8ak po vétSiné rolnicky, Femeslnicky a délnicky a jest jej
teprve k primyslu vychovévati, aby i v tom s ostatnimi néarody zavoditi
mohl. Proto méla by vychova na8i mldadeZe byti samorostld a narodni.
Netreba nam jisté po ciziné se ohlizeti. Komensky svou Ceskou didaktiku
vénoval narodu Ceskému a chtél, aby jeho mlddez dle svéraznosti Ceské
k pracim ruénim byla navadéna. V Zem ale poziistdvala tato svérdznost
Ceskd? Barto§ pro Moravu ve svych rozpravach lidopisnych velmi krasné
ji vyliuje. N4&§ rolnik na jafe, v 1ét€ a na podzim pracoval na poli, v zimé
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hotovil si nafadi a nabytek, co zatim Zeny pfedly, platno tkaly a Saty Sily.
Déti ulily se pracim tém od rodicli. Ve Skole ulilo se ovSem jen nébo-
Zenstvi, &teni, psani, mluvnici a nebylo tu véd prirodnich, nebof ty teprve
pozdé&ji se vyvinuly. Nesmi se vSak zapomenouti, Ze u nds teprve v letech
tricatych minulého stoleti vydal Svatopluk Presl prvni ,Rostlindt*, prvni
nerostopis, Zzivolichopis a ucebnici lucby, takze staré Skole schézely na-
prosto vSeliké pomucky pfirodovédecké. Ale mylil by se velmi, kdo by se
domnival, Ze lid n4$ a nase mlddeZ neznala pfirody. Védéla z rostlinopisu,
z zivoéichopisu i pldoznalstvi pro prakticky zZivot vice, nez vyudeny gymna-
sista neb realista. Pro kazdou jakkoli uziteCnou rostlinu mél lid nas§ své
nazvoslovi, jak je pro Hanaky velmi pékné zaznamenal spisovatel Jan Vy-
hlidal, znal jeji vlastnosti, jeji uziteCnost; védeél, jak ji péstiti, jak zuZitko-
vati. Znal domdci, polani, lesni zvifata z vlastniho ndzoru a ve vSem tom
pouloval prileZitostné syny a dcery své. Tu pfisla Skola novd. Vydany
ulebnice a Citanky, jeZ pracovany v uzkych zdech méstskych byt a k nimz
derpana latka z knéh. Zavedeno nazvoslovi praZské, mnoho nazvil vy-
mysleno, z ndzvi a zkuSenosti lidovych a svéraznych niéeho nepojato.
PriSel ulitel, neznaly zvykd a duse lidu; udil dlé ¢lankd a obrazl v dusné
ulirné a déti nechdpaly a Zadného zajmu nejevily. VzZdyf jim to bylo vse
tak cizi. A prece to jiZ z ndzoru davno znaly, ale ucitel neznal duSe je-
jich a okoli, v némz vyrostly. Poznavaly femesla a prdce z obrazi, ale
komu napadlo vyvésti je na dvir, do zahrady, na pole, do dilny, aby
samy vlastni