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RIJEN 1907. VYCHOVATELSKE LISTY. ¢ISLO 8.

JAN TIRAY.

Nesnaze a vady dosavadniho vyucovani déjepis-
ného; zadouci reforma uéby té.

I:)fed lety pfinesly ,Humory*, tehda bfitkym sarkasmem a podafenymi vtipy

jen jen srdici, rymovatku o dvou bodrych venkovanech, z nichZz jeden
hajil — konkordat a druhy proti konkordatu byl, Spilaje kamarddu s fanatickou
zufivosti. A kdyz se ,pfatelé“ na konec poprali, ukdzalo se, Ze nevédél ani jeden
ani druhy, co ten konkordat vlastné jest. — Smdli jsme se tehda ,Humorfim®.
Ale vérte, pratelé, Ze i mezi intelligenty vzplanou boje k viali slovu, hesly,
frasi, a konec koncem ukdZe se, Ze rozvade€né strany o pravém vyznamu osud-
ného ,casu belli“ potuchy neméli, nestarajice se pred vdSnivym bojem
o klidné, rozumné jeho objasnéni. Tak dnes zjiSténi, ba pouhd domnénka, Ze
promiuvil ulitel — konservativec (— klerikal, toho ani jmenovati se neopo-
vazuji! —) samo sebou stava se ,casem belli“. A jest namnoze s témi nej-
osudnéjSimi okfidlenymi vétami: ,UCitel zase pod nadvladu knézskou!* a
,Pry¢ s nabozenstvim ze Skol!“ — jako s onim v ,Humorech“ — konkordatem.
Proto tfeba stdle a stidle vécnym zpiisobem v ¢&as objasfiovati stanoviska
protivnych stran a rozplaSovati nedfivéru, z neznalosti vychazejici, odliSovati
neménitelné zisady od vedlejSich, poukazovati na vSe slucitelné, kompromisu
(— v8echen styk lidsky jest kompromisem! —) pfistupné; vidyf zlovolnou
za$ti jen maly zlomek nesmifitelnych jest proniknut. —

Pred dvéma lety jsem o naSi schiizi spolkové s titulem ,Quo vadis ?“
na pretfes uvedl nékteré zjevy soudobého nasSeho Skolského Zivota. Dotkl jsem
se vyucovani déjepisného t€mito slovy: ,RozSifil se u nds zvyk, bolavd mista
déjin tmysIng, druhdy se zrejmou zlomyslnosti rozpitvati v tisku i prednaskach,
zatahovati je v hovory spolecenské ano i do Skoi, a to az do Skol obecnych.
Znate déje takové, otazky, jez staly se mezi ndmi ne jiz otdzkami stfizlivého
uvazovani historického, nez predmétem vasnivych hadek.“

Obral jsem sob& proto za tikol, posvititi si letos podrobné na nesnize
a vady dosavadniho vyucovani déjepisu na Skolach naSich a rozjimati
o tom, jak a pokud pfi zddouci reformé vyuCovani toho Setfeno byti ma hle-
diska a ducha katolického. Netajim se tim, Ze hledam pfijatelného ,,modu
vivendi“, aby i rodiCov¢ liberdlniho smySleni, ba krajni pokrokdfi a socialisté
nevidéli v konservativnim uciteli reakciondrského 3kadce ditka jejich, stfedo-
vékého tmdre, plaSiciho jas slunce modernich zasad. — —
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Thema ,Vyufovani dé&jepisu jest velmi vdé¢né a ldka pfimo k tvahdm
o otdzkach, jichz soufasné ovzdudi jest plno. Mohlo by dlouze a Siroce pro-
hlédano byti k tomu, ¢emu uliti; a vime jak preobsahld jest latka historie.
Kolik tu otdzek palCivych! Z té€ch dlouhé fady ucitel dotknouti se nesmi,
protoze nechce tomu stdt, ndboZenskd spolelnost, jisté stavy, strany; jinych
pominouti musi, protoZe jsou mimo chapavost déti, a pfi nejCetnéjdich ne-
bude nikdy (lohody o tom, co nutno, co zbyte&no.

Neméné ob3irné mohlo by uvaZovano byti o tom, v jakém duchu
uciti. Dosavadni studium zdkladnich pouek historiosofie a sociologie jest
nehotovo, boj riiznych minéni neni dobojovdn. Zrovna stretly se idee ndrod-
nostni s kosmopolitismem, v idedch ndbozenskych vieni a rozvrat nesmirny,
opravy socialnich fadii v plném proudu. Plno tu otdzek pal€ivych, ano Ilatky
vybudné. Stézejnych téch otdzek nepfislusi reSiti nam ucitelim. K tomu jsou
ucenci a zdkonodarcové. OvSem hlas poradny ve v3em, co Skoly se tyks,
ndm patfi; ten miti mame a reklamovati budeme vidy. Mohlo by uvaZovéno
byti o tom, pro& dé&episu uime, nebof ani o tom nejsou ulty uzavieny,
jak vidno z neddvného projevu,!) jimz nepokryté feCeno, ze ,jest didaktickym
bludem ndzor, jako by déjepis byl podnozkou ethiky a slouzil ku pé&stovani
lasky k vlasti“. My uditelé jsme povoldni k tomu, bychom nikoliv spekulaci,
nybrz predkldddnim zkuSenosti svych ze Skolni praxe pomdhali feSiti
problem: ¢emu, jak a pro¢ déepisu uditi. _

Stojice na pevné ptidé zdkona, na néjz jsme pfisahali, neohliZejice se
ani v pravo ani v levo vyu€ovanim vychovdvame déti sobé svérené. Srovndvame
vytknuty cil s tim, co dosaZeno, srovndvame udinlivost prostfedkin na dosa-
zeni cile toho. Uvédomujeme si jejich nedostatky a vady, prejeme si, by byly
odstranény. PromyS$lime ndvrhy na odpomoc, predklddéme navrhy ty opravné,
aoy proSly vyhni trad a tfeba i vécné polemiky, kdyZ jini ucici, jiné déti,
jiny kraj a jinych pomérit pfi praktickém provadéni novych mySlének k jinakym
dosli vyvodiim. Chci tedy pouze v rdmci Skolské praxe mluviti. Mimoskolské
vysoké theorie dotknu se uvodem jen malo, pokud nezbytné toho treba.

Hlasa se: Jest jen hmota. Neni duSe. | to, co ,duchovymi jevy zovou,
jest vyronem hmoty, podléhajici nutnosti zakonii pfirody. Neni svobodné viile
ani u jedince, ani u celku — lidstva. I vyvoj lidstva jest prirodou dany, nutny,
lidstvem nefiditelny. Neni Cisté ethickych motivii; vSe jest boj o Ziti. Neni
prdva, neZ jen sila. Studium déjin jest prezitkem zbytenym. —

Tolik krajni ,nesmifitelni“. Skepse XV. a XVI. stoleti zplodila spekulaci
XVIi. a XVIII. véku; stoleti XIX. hyperkriticismem dospélo ve védach, politice
i nabozenstvi k hotovému az nihilismu. Pro koho historie zna¢i jen zapadlou
minulost, ti nestoji o to, aby se ji u€ilo; s témi nemdme Ceho jednati. —
Druzi uznavaji naprosty materialismus protimysinym. Tfeba ,duSe“ pojmem
nam béZnym neznaji, tfeba nejsou deisty, pfec se zjevy nehmotného déni poci-
tajice a zasahovdni téchto ve hmotu uznavajice z predpokladu nenutnosti a
nendhodnosti vychazeji a v dal§i dedukci ethicky svét sobé buduji, pravo
i bezpravi, povinnosti a vztahy jednotlived k celku vymezuji, ve zdokonalovani
lidstva vlastni jeho silou a svobodou ducha véfi, po slozkich vyvoje civilisace
patraji a zpét na uplynulé fase vyvoje toho pohlizejice historie jako ufitelky
lidstva si vSimaji. Tém o studium historie bézi, ti udi se ji a jsou-li uditeli
uciti ji chtéji. S témi o vyuCovdni déjepisu jiz jednati dluZno, jednati mozno.
— Mezi deisty (— ne t€mi jen na oko, nez véficimi! —), ktefi k vyS$inam

1) ,Mésfanskd Skola“ roéniku 1908 §. 4.
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pravdy dobra a krdsna v idei dokonalosti Boistva soustfed&nych proziraji,
z riiznosti vyznani naboZenskych resultuji se rdzna hlediska a stanoviska
(kismet, fatum mostemd, riizné pojimani svobody vile a p.) A v tom neklidném
mofi vérouk jako pevny, bezpefny ostrov — cirkev katolickd. [ mohutny duch,
jen kdyZz véfici, nalezne v ni neochvéjnou osu jednotného ndzoru na svét
nade v3echny jiné hypothese a systemy filosofické mysl uspokojujici; coz
teprv Clovék prosty. ,Hotovost, ucelenost, jednotnost a vSeobecnost kiestanstvi
katolického jednotlivce od narozeni az do smrti bezpe&n& vede a fidi“ (Drtina :
.My3lenkovy vyvoj evropského lidstva“.) Clanky katolické vérouky jsou Fiditkem
zivota jednoduchému Clovéku i védci; jsou smérodatnymi i historiosoftim
(filosoftim historie, o pri¢indch a slozkach vyvoje lidstva rozumujicim) véty:
»Blih jest nejvy§ moudry; pofddd vSecko tak, ze vidycky dosahuje svych
nejsvétéjSich amyslav*, ,O svét, ktery stvoril, peCuje tim, Ze jej ustaviéné zacho-
vdva a spravuje“, ,Ridi a vede k dobrému i nehody a utrpeni“, ,,Pé&e, kterouz Bith
v8ecko zachovava a spravuje, jmenuje se prozfetelnost bozi.“ (Katechismus
velky str. 13, 17., 18.) Ejhle! V8echen celkovy vyvoj lidstva se vSemi prici-
nami a slozkami rozkvétu i upadku kazdého z naroddi za kazdého jednotlivého
obdobi ¢asového, nesmirné vespolek déjt proplétini a splyvani cestami &asto
lidskému duchu zastfenymi ano nepochopitelnymi k ustavi¢nému zdokonalovani
(,Budte dokonali, jako Otec va$ v nebesich jest . .. . . “) vystihnut slovy:
prozfetelnost bozi! PresvédCuji a uklidiuji, kdezto vyvody s tiZasnou
ufenosti uméle sestrojenych ,Dé&jin civilisace“ jednoho z pfednich z historio-
softi svéta, Anglitana Jindf. Tomda8e Bucklého rozmnoZuji jen skepsi,
neklid — — StaniZ se nam katolickym ucitelim dé&jepisu vyuujicim ¢&ldnek
viry: ,Prozfelnost boZskd vede lidstvo i nehodami a utr-
penim k dobru a dokonalosti“ nejvy$§im fiditkem. Riditko to tykd se
sice jen nds samych, naSeho nitra; ale musi byti prvnim Cinitelem naSi
ulitelské prace, nebof presvédceni vanitrné to jest, jeZz redi, hlasem,
vyrazem, tvari na venek se jevi, a to nadSené presvédleni, presvédCivé nad-
$eni to jest, jez tajemnou suggesci vini se a preléva ze srdce k srdci. Tolik
z té vysSi theorie tivodem; a nyni k véci.

Povim o dvandcti vaddch nasi dosavadni ucby déjepisné, vyslovim dvanact
navrht opravnych, jichZz provedeni jest dilem hned mozno, dilem nesnadno,
nejisto, ba v dohledném Case neuskuteCnitelno. Aby z pojednani — jak vidy
byti ma — hned né&jaky, byf i maly, prakticky vysledek byl, poradim, jak
bychom i za stdvajicich pomérit pokrokové (v dobrém smyslu) si vedli pfi
tom, na pidé zdkona stili a naboZenskému a ndrodnimu presvédCeni svému
v niem nezadali. Na vds jest stopovati, s vlastnimi zkuSenostmi srovnavati,
uvazovati, doplfiovati a opravovati, v koneCnou resoluci — kdyz by nékdy
potfebi bylo — upraviti, bychom pluli (— dej Bth i S$fastné propluli! —)
tiskalimi a viry Scylly a Charybdy, jimiZ staly se ve svété i ve $koldch —
moderni prirodovéda a déjepis.

. Vady vyulovéani déjepisného.
1. Déjepisem — jako predmeé&tem — pocind se ve Skole prili§ brzo.
_ 2. Nemame prfipravené priipravy, jaké poskytuje zemépisu -~ domovopis,
pfirodopisu — ndzorné vyuCovani; nemame pfichystino pojmoslovi histo-
rické a chronologické.
3. Utiva jest ptili§ mnoho; neni dosud naleZitého a peélivé pofizeného
vybéru. VSelicos obsahem nehodi se viibec do $koly. -

4. UCiva (isté ethického, vliasteneckého, Casové praktického
a zvlasté toho, jez tyka se déjin kulturnich, jest malo.
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5. Vyklady d€ji se druhdy duchem stranickym, zejména tendentné
protikatolickym. I v ucebnicich jsou sledy ducha toho.

6. Sloh a v3ecka forma historickych €ldnkdt v Citankdch a ulebnicich
de]eplsu jsou namnoze pochybeny, chapavost1 détské tézkymi, druhdy sucho-
parnymi. Vadi u mnohych €lankt pfiliSnd rozvlac¢nost.

7. Nemame na oZivenou kratkych, srozumitelnych, p&€knych, nadSeni bu-
dicich historickych basni.

8. Schézeji v Citankdch historické illustrace, nemaji Skoly prfiméfenych
velkych obrazit k nazoru.

9. Vyluéné monograficka methoda rozptyluje ucivo; nutno uceleni
jeho. — .
VSe od 3—9 uvedené plati i pro Skoly métanské namnoze v mife jesté
vEtSi; k tomu pfistupuje tu jesté

10. vada, Ze starovék urlen tfidé I.

11. Nebuduji se znalosti historické na dé&jinach vlasti, nybrz Sablono-
vité se stavi na dé€jinach — némeckych.

12. T¥i ufebnice pro mésfanskou $kolu -zavedené tfi§ti uCivo nadobro
a vyhodu roz$ifovdni uciva soustfednymi kruhy €ini problematickou.

II. Navrhy opravné.

Ku 1. Z Citanek, urfenych 2. a 3. 3kolnimu roku ¢ladnky C<&isté dé&je-
pisné vypustiti. De]epls budiz poslednim ze zavedenych na Skole predmétii ;
pocni 4. skolnim rokem, azZ znaji déti zdkladni pojmy zemépisné i také

2. pojmoslovi chronologické a historické, jez vitépuje se
v 1. a 2. 8k. roce v ndzorném vyuovani (ve 2. 8k. roce sludi ,ndzorné vy-
uovani“ pri Cteni vidy Ctvrthodinkou péstovati jako v 1. Sk. roce) a ve 3.
Skolnim roce po pojmoslovi zemé&pisném.

3. Vypustiti z Citanek a uebnic Clanky obsahem détem nesrozumi-
telné, pomért naSich vzddlené (€l. ,Kral anglicky v zajeti vévody rakou-
ského“ — k femu ten v Citance?) —- takové, pri nichz ,pravdu“ historickou
fici nesmime, nemtizeme, a nepravdu sofisticky vyklickovati a vytdceti nechceme.

Pravi Sokol (,Dé&jepisné uleni ve Skole obecné“ str. 9.):

»] kdyZ vyhneme se nejdésnéjSim osobdm historickym, jakou Dbyl na
pf. Nero, setkivime se v kazdém ndrodu a véku s osobami, jichz ¢inové ne-
obstoji na soudé mravnosti a ndm pravem jest obdvati se, aby ti zIi pfikla-
dové na mysl middeze nepiisobili pohor3livé a nesetreli z ni toho, co v hodiné
mravoucné do ni bylo vepsdno“. Jsem proti zavadéni povésti, myth1 a legend
feckych a fimskych do ulebnic déjepisu. NejvySe af néco méilo jest pro ho-
dinu C&teni v Citance (mé&sf. §kol.) Vice nez polovinu dosavadniho uciva o sta-
rovéku na Sk. mésf. Skrtnouti! Za to dobfe phsobi i krdtké anekdoty
historické (o Josefu Il. a j.), jichz v Citankdch neni. (Dokondeni pristé).

Dr. JOS. AL. OPLETAL.

Bible Hexaémeron: veda a vira.

(Pokradovini.)

ychom si predstavili, jak uvadé&ji uéenci ve shodu zpravu biblickou
s geologickymi vyzkumy, podam vyklad slavného Brauna a Dra W.
Waagena, professora paleontologie na videnské université (zem. 1900).
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Zakladni rozdily mezi zpravou biblickou a geologu jsme jiz poznali:
riizné hledisko, v jistém smyslu geocentrlcky nazor Mojzi§lv, subjektivni
moment jeho Kk rozdéleni dostadi, by nam vysvétlily lecjaké uchylky od
poznatkd Vedeckych Nicméné maji biblické dny s geologlckym1 periodami
napadné néco spolecného: nejsou totiZ od sebe Casové naprosto oddéleny,
nybrz do sebe vzajemné zasahuji.

V geologii na pf. v urlité Cdsti svéta neptrevlddal ani utvar jursky, ani
ktidovy, ac jinde jiZ davno zalaly tfetihory. Podobné u zpravy biblické
mohl zaliti paty nebo Sesty den dfive, nez se treti skonéil. ,A skuteéné,
nozorujice dilo téchto dnl, nové, v nich stvofené tvary, jejich uplny vyvoj,
nemuZeme jinak souditi.“ Kdo se piece nechce pfidrZeti tohoto minéni
mysle, Ze se musil dfive skonéiti paty den, neZ nastal Sesty, nemfiZe
kldsti v ten den celé fiSe ZivodiSné se vSemi druhy, nybré jen druhy prvni,
Jez se vyvmuly a rozvétvily pudy a pfirozenym spoluplisobenim BoZim dle
zamérl Bohem stanovenych. '

,Biblické dny jsou skuteénd obdobi Casova, jeZ za sebou nasledovala,
jak jsou podana v genesi.* Braun tedy pojima dny ve smyslu historickém,
ne toliko jako nahodile rozdélend obdobi bez ohledu na skuteCnou posloup-
nost. Odavodfuje své minéni slovy: ,Na éasovou posloupnost se klade
(v Pismé sv.) takovy duraz, Ze opak odporu_;e zkratka exegetickym pravid-
1dm. Kromé toho v textu samém neni zminky, jez by opravilovala k této
domnénce. Naopak Mojzi§ udavd v kazdém dni jedno dilo. Kde podava dva
déje v jednom dni (3. 5. 6.) jsou od sebe (obsahem) tak vzdaleny, Ze by
spiSe se mohly spojiti s jinym déjem. Na pf. vznik rostlin mohl lépe spo-
jiti se vznikem Zivota ZivoliSného, neZ se vznikem pevniny; stvofeni zvifat
pozemnich Iépe pfipsati patému dni, nez pfipojiti je ke stvoreni Clovéka.“

Zda tyto prlk]ady opravnup, rozsud Ctenar sam! Mné se zdaji nedo-
statednymi, by odlivodnily princip Braunfv.

Pojeti historické je tedy dle Brauna nutné v hexaémeru. Védecka ko-
smogonie a geogonie maji také byti dé&jinami pradoby. A ma-li byti har-
monie mezi Pismem sv. a védou, tu musi jednotlivé ¢asti zpravy souhlasiti
s vyzkumy geogonickymi. OvSem jen vSeobecné, coz Braun také ukazuje.

Bible vypravuje o stvofeni beztvarné hmoty svétové. Véda — ne-
chce-li se nasilné zastaviti a fici Ignorabimus — musi uznati totéz.

Ponenahlu se vyvinulo z beztvdrné hmoty slunce a soustavy planetni.
Podobné i naSe zemé& byla plivodné mlhovou massou, ponenahlu se tvofilo
ohnivé jadro, kolem ného hustd atmosféra, z ni ponendhlu vzniklo pramofre.
Mojzi§ mluvi pfimo o pramoti, nad nimz se vznaSela temnota, nezminiv se
o déjech ostatnich, jeZto se mu nehodily k cili.

Prvniho dne vzniklo svétlo. A védecky: temna atmosféra zbavena
vodnich a jinych par (vznik pramoie) musila se stati tak prihlednou, Ze ji
svétlo sluneéni mohlo proniknouti, tfeba jen slabé jako na pf, se déje za
mlhavych dnd.

Znenahla zustal jen uprostfed atmosféry mrak vodnich par a kolem
bylo jiZ jasno. Tak byly oddéleny viditelné massy vodni od pozemnich vod.
Mojzi§ popisuje to pfimérené ndzorlim lidskym. Vodni massy v atmosfeie musily
byti néjak ptidrZeny. Mojzi§ popisuje ve druhém dni vznik oblohy, jez (fir-
mamentum) méla byti jejich oporou. Jak se mu to vyte¢né hodilo, by
ukdzal moc Bozi!
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Z pramote vynofila se pevnina, ostrovy. TotéZ je ve zprdvé MojZiSové
dilem tretiho dne.

Pozdéji zfidly pary atmosférické jeSté vice, netvofice ani celistvého
mraku jiZ a objevila se jasnd obloha, na ni slunce, mésic, hvézdy. U Moj-
ZiSe je to Ctvrty den.

Co se dale v bibli vypravuje nalezi spiSe do paleontologie neZ do kos-
mogonie, coZ nam ukaZe obrdzek Waagenfliv. Jak za sebou nasledovali
tvorové dle zpravy je tak pfirozené zdivodnéno, pravi Braun, (rostliny,
méné organisovana, méné dokonald zvifata mofska, ptaci, zvifata pozemni,
¢lovék), Ze neni ani nejmensi obavy odporu s védou.

Tedy vidime, Ze celkoveé souhlasi zprava biblicka s védou, a¢ hlediska
védy a MojziSovo jsou rlzna.

Pak vysvétiuje Braun nékteré jednotlivosti, jez s vykladem jeho tizce
souvisi. Myslim, Ze' jich vynechati nemohu, podavaje jeho minéni. Kromé
toho jsou i vécné duleZity.

V 1. ver§i ,nebe a zemé“ znamena cely vesmir. Mojzi§ pravé zamy-
Slel dokazati, Ze je vS§e od Boha. ,Nebe“ v Sir§im slova smyslu nez ,fir-
mamentum®, také ,nebe“ zvané v 8. versi.

Temnota, tma v 2. ver§i ma v kosmogonickych theoriich vice neZ
jednu obdobu. Pravdépodobné byla prahmota vesmiru sama Uplné temnou.
Svétlo povstalo ponenahlu, kdyZ mlhoviny svétélkovaly, coz zvolna precha-
zelo ve svétlo tolika milliond slunci. Zemé naSe se zatemnila ztrativsi vlastni
jas a majic nad sebou vrstvy rlznych par. Pary ochladly, proménily se
v neprihledné massy mlhavé (aZ 100 mil silné), jeZ pohltily ovSem zcela
posledni zablesk. Mojzi§ pripomind dle svého hlediska jen toto druhé za-
temnéni.

Ve druihém a tretim dni (3. a 4. verS srovnej: Mt 6, 26—30) pripisuje
Mojzi§ vznik svétla a jeho rozluku od temnoty pfimému konu Bozimu, aé
je to pfirozenym vysledkem nejjednodussiho zakona fysického. Rovnéz
svétlo musilo nutné povstati zcela fysickym vyvojem hmoty svétové. Ale
toto theosofické pojeti v Pismé sv. neni proti vykladu védeckému. Véda se
spokojuje dal§imi pfi¢inami, nejde k pfi¢iné prvni, predpokladajic zkratka
nutnou existenci hmoty. Buh v8ak (prvni pfiéina) stvofil hmotu se vSemi
jejimi vlastnostmi a silami, jeZ byly nutny k vyvoji Bohem stanovenému
(kromé dusi lidské a zvifeci, jez jsou pfimo Bohem stvofeny). Tak sku-
te¢né je vSe od Boha bud pfimo nebo nepfimo. Z toho patrno, Ze védu
dopliiuje a prohlubuje zpasob, jak pismo sv. véci pojimd. Proto i ve vy-
chové je spravnym podavati détem zivotni nazor, Ze je vSe od Boha. Pa-
prsky védy jsou tu slabsi, pojimajice pfirodu nedokonale, jednostranné,
s niz§i stranky. '

Ve verSi 5. nazyvd se svétlo ,den“. PonévadZ mliZeme rozuméti zde
jen svétlo sluncecni, mini se 1 den prirozeny, vznikly otolenim se zemé.
Pri¢inou je slunce. Slova ,A byl veler a rano, den prvni“ znepokojuji exe-
gety, Ze hned na druhém misté se nemini den pfirozeny. Ale nesmime za-
pominati, Ze neudava sméru jediné hledisko gramatikalni exegese. Ani exe-
geticky neni obtiZ peremptorickou. VZdyt i ve verSi 8. se pravi, Ze Bih na-
zval oblohu nebem a pfece musime rozuméti ve verSi 1. slovem ,nebe“
docela néco jiného neZ oblohu, jiZ proto, Ze oblohu stvofil Bih teprve
druhého dne (ver§ 6.). Pfidinou, Ze se uZiva tychZ slov k oznadeni riznych
véci, je chudoba jazyka hebrejského. Kromé toho casto uzivaji vychodni
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narodové obrazd a analogii. Nazev ,nebe“ ma zde dvoji vyznam, jako
u Daniele ,tyden® znaci dobu 7 let a ,den“ né&kdy znali dlouhé obdobi.
Ba, ni pfisna exegese nemuzZe vidéti ve slovech ,a byl veder a rdno den
prvni“ prekdazku, pro¢ by se nemohlo miniti obdobi a ne den pfirozeny ve
dnech stvoreni. Kdyby se mély presné vyklddati podobné frase sesilovaci,
pak by i slova Spasitelova nebyla pravdiva: ,Jako byl Jona$ v bfise vel-
ryby tfi dni a tfi noci; tak bude Syn C¢lovéka v srdci zemé tfi dni a tfi
noci.“ (Mat. 12, 40). Uslovi ta sesiluji pouze vyraz ,den“, aby si poslu-
chali nebo ctenafi lépe vstipili v paméf pojem ,den“ a v naSem pfipadé
[sraelité analogii s tydnem.

Jesté nékteré namitky. V biblické zpravé zda se, jakoby rostliny stvo-
feny spiSe neZz slunce. Véda prece dokazuje, Ze neni mozny zdar rostlin
bez slunecniho svétla! Vysvétlime si vSe zkratka: dilem &tvrtého dne neni
minén vznik slunce, nybrZ jeho objeveni v pravé podobé.

V biblické zpravé rostliny trettho dne, zvifata patého. Zkamenéliny
pry dokazuji, ze kvétena a zvifena vznikly soufasné! — Pfedné neni pro
to dukazu. Jak mohla zvifata soudasné existovati bez potfebného mnoZstvi
rostlinné potravy? Koneéné Pismo sv. neuddava rozdilu Casového mezi 3. a
5. dnem a véda nemlzZe dokazati, Ze jsou nejstar§i zkamenéié rostliny, jeZ
se objevuji soucasné se zkamenélinami Zivo€isSnymi. Nemohly byti rostliny
dfive, jeZ nezkamenély? — Slova ve ver§i 16—17 ,Boh ulinil dvé svétla
velika . . . a postavil je na obloze nebeské“ oznaluji, Zze ve 4. dni vznikla,
netoliko stala se viditelnymi. Text vSak mazZeme docela dobte spojiti, po-
nechavse, Ze 4. dne se toliko objevila. O vzniku jejich se zminuje Mojzis
toliko z ohledu na svij cil, musil se o jejich vzniku zminiti. Kde? Ve versi
1., kdy slunce pocalo svititi, nebo ve 4. dni, kdy mohlo byti viditelno po-
zemskému tvorstvu (pokud bylo)? MojZi§ zvolil den 4. z téchto divodu:
by zachoval vypravovani jasné, jednotné; by nérod israelsky upozornil, Ze
slunce a mésic jsou tvory jako zvifata a rostliny, o nichZ mluvi ve 4. dni,
proto Ze nepré.em uctivaji télesa nebeska jako bohy. Z téchto ohledi nesmi
spisovatel lhati, ale Mojzi§ také nelze. Pravi jen, Ze Blih stvofil télesa ne-
beskd a umistil je jako svétla na nebi, netvrdé, Ze se to stalo v jednom
dni! Nemél pak dlvodu F¥ici, Ze se to stalo v rGznych dnech. Mluvi tedy
pravdu, zamlduje &ast pravdy. M4 pro to divody: jakych vyklada by po-
tfeboval, aby Zidé pochopili, jak je moZno, Ze Bih stvoril slunce hned
prvniho dne a pfece zlstalo neviditelnym! Musil by vykladati, Ze Bih
stvofil slunce v prvnim dni, ale — Ze s nim nebyl hotov ani v 2. ve 3.
dni, aZ teprve 4. dne se mu podarilo zhotoviti onu — velikou lampu.
Ne! Mojzi§ pékné zamliluje, co profi nema vyznamu, mluvé aZ o objemu
slunce v plném lesku ve 4. dni. Dlouhy vyklad jisté by také odporoval
jasnosti a strudnosti celkové zprdavy. Kromé toho je i jiny duvod, proé se
mluvi o slunci az ve 4. dni. Jedndme o poméru k védé, proto pohledme
na v8e z hlediska védecké kosmogonie! I kdyby se byl MojzZi§ stykal s vé-
ditory dneSni doby, nebyl by musil psati jinak, nez udinil. Vzdyf véda
pravé uéi, ze slunce nesvitilo najednou jako elekirickd lampa. Pochod, jehoz
je slunce vysledkem, je velmi pozvolny. Co tedy se rozumi otazkou o vzniku
slunce? Prvni vznik sluneéni hmoty, &i proud svétla do hustych mass
mlhovych, i jasné jeho proniknuti? ,Védecky asi posledni,“ jez jeSté pred-
chazely ruzné stupné! KazZdé stadium trvalo bezpochyby milliony let a sice
asi souasné s prvnimi stadiemi naSi zemé. Je-li tomu tak, pravi Mojzi§
docela spravné, ze bylo jiz prvniho dne sluneéni svétlo, ale netiplné!

V ostatnich éastech biblické zpriavy neni zdlvodnénych obtizi, Text
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neuddvd, jak dlouhé intervally mame stanoviti mezi vznikem jednotlivych
Fi§i ZivocliSnych. Vybef si nékolik let, nebo milliony!

Zminky zasluhuje zpisob miuvy jestd. Ve ver§i 20. Bih davd vodé
situ (dle zpusobu, jak pojimd lid) vydati vodni zvifata a (v 24.) zemi
schopnost, aby vydala pozemni Zivolichy a pfece pravi Mojzis (v 25.)
,A ulinil Bih zvifata zemskd podle tvarnosti jejich¢, (v 21.) ,I stvofil
Bih .. .“ a (hl. 2. v 9.) ,A vyvedl Hospodin Bih ze zemé vSeliké dfevo
na pohled p&kné a k jidlu chutné . . .* Mojzi§ ma zde dva zplsoby po-
jeti stejné platné: stvofeni pfimé i nepfimé.l)

Na konci svého dikazu pravi Braun: Biblickd zprdva o stvofeni je
tedy docela pfirozené podana a v Uplné harmonii s védeckymi vyzkumy,
pokud si jen muZeme pfati ptihliZejice k uleiu Pisma sv. —

Dr. Waagen ?) je si dobfe védom, jak se pokusy konkordanini mnohych
ztroskotaly. ,S poclatku,“ pravi v tuvodé ke své praci, ,snazili se mnozi
srovnati, uvésti v soulad vyzkumy geologické se zpravami biblickymi. Ale
po divné zkuSenosti se rozhodli novéj§i exegeté a uznali, Ze je v biblicke
zpravé stvoreni pouze symbolicky zndzornéno beze zvlastniho pozadi pfi-
rodovédeckého.

O starSich déjinach epoch zemskych nemame historickych zprav. A&
bible uvadi v hexa€meru fadu zprav, jez zasluhuji zminky, pfece nemohlo
se 0 dé&jich téch zachovati historické podani, ponévadZ pochdzeji z doby
dfivéjsi nez &lovék. Plvodce jejich mohl k nim dospéti bud jen studiem
geologie nebo zjevenim. Znamenity geolog E. Suess dokazal, Ze biblicka
zprava o potop€ ma historicky podklad. Proto nezamitejme vSeho predem
ani ve zpravé o stvofeni! Pfi¢inou, pro¢ se pokusy exegetl nezdafily, bylo,
Ze nedovedli rozeznati jevd geologickych od meteorologickych. Meteoro-
logické zname dosud velmi nedokonale a bible dava vlastné zpravu o meteoro-
logickych zjevech a ne geologickych. Srovnévajice véci k sobé nepfislusici,
nemohli dospéti zdarného vysledku. Kromé toho nedbali, Zze se uzZi v bi-
blické zpravé stdle misto dé&jd. V 1. verSi mini se cely vesmir; ve 2. pouze
zemé; ve 20. hlavé pevnina urCena pro Clovéka. Je ndpadnym, Ze praveé
ve v. 20 se mluvi o vadnich zvifatech a ptacich najednou. Kdyby byl spi-
sovatel minil hluboké, Siré mofe, nebyl by tak uéinil asi. O motské zvifené
je pouze nepatrna zminka v biblické zpravé: jen ve 2. v. mohou se tykati
stvofeni mofskych zvifat a rostlin slova: ,A duch BoZi vznédSel se nad
vodami*.

Bychom viibec porozuméli biblické zpravé, vmysleme se v dobu, kdy
byla psana, nehledajice v ni ptirodovédeckych poznatki nasi doby, vyja-
dfenych tymzZ zpasobem! ,Zjeveni jisté nebylo dano, by sprostfedkovalo
starym narodim pfirodovédecké poznani, jez si mélo lidstvo zjednati samo.
Cilem a predmétem zjeveni bylo néco vysSSiho!“

Kéz by si naSi védatofi uvédomili tato slova Waagenova!

Ale pravé ve zpravé o stvoreni se stykaji poznatky pfFirodovédecké
s pravdami nadpfirozenymi. RozliSujme pfedstavy, jez mél pivodce zpravy
jako dité své doby o datech prirodohistorickych od poznéni, jehoz se mu
dostalo vy$§im pdsobenim.

) Srovnej exegeticky vyklad Hoberguv hexaémera (text latinsky a hebrejsky) str. 8—20.
% Natur und Offenbarung 1888 (44. sv.) v pojedndni: Das Schiopfungsproblém str. 641
—8680; 720—735.



Bible, Hexaémeron : v&da a vira. 297

Pridrzuje se fysikainich a geografickych nazorG antické doby: zemé
je rovina, nad ni se klene krystalna obloha se sluncem, mésicem a hvézdami.
VedlejsSim nazorem jeho: mezi télesy nebeskymi a pod zemi S§iré vodstvo
(desté, obrovské prameny a zfidla). Nesnadnéji lze poznati, jakou mél
zoologickou soustavu, rozdéluje Zivocisné skupiny. Zda se, Ze mluvi zv1asté
pfihliZeje k patefnatcim. Prelteme-li zprdvu, zdd se ndm, jakoby puavodce
jeji byl olitym svédkem. Podava totiz déje, které zvlasté upoutaly jeho
pozornost bez ohledu na jiné, jakoby nebyl mohl vSeho najednou zrakem
postihnouti. Diva se zvlasté na oblohu: proto mluvi o zjevech meteorolo-
gickych : zatméni, svétlo, vznik a zanik mralen, nedbaje, jak se utvarely
hory zemské, jak ustupovaly vody atd. Z toho maZeme souditi snad, Ze
vidél vSe v obraze a pak libovolné oznalil, co mu bylo nejndpadnéjSim.

Také Waagen, uznava, ze je téZko srovnati geologicka fakta s biblickou
zpravou. MGzZeme tak udiniti jen nepfimo a hypotheticky. Mnohym ziidlem
chyb je u v&dy geologické, jak soudi o kvéten€ a zvirené praddvné doby,
jak soudi ze zkamenélych otiskl na podnebi té doby!

Hlavni body védecké, jichz mozno uziti jsou: 1. vSeobecny nedostatek
svétla za cambrickych a spodnlch silurskych utvart; 2. existence a pravi-
delna pusobnost svétla na povrchu zemském od pocatku hornich silurskych
ttvarQ@; 3. UZasné &etnd kvétena v dobé kamenouhelné (nikdy takova jiz!);
4. existence obrovskych Zivolichl v mesozoické éfe s prvnimi ptdky; 5. bo-
haty rozvoj ssavcd v caenozoickém obdobi.

V tom je naprosta shoda s biblickou zprdavou!!

Kromé tolio je hypotheticka shoda i v jednotlivostech. Projdu s Waa-
genem jednotlivé verSe biblické a k nim pfisluSnd geologickd fakta. Tteba
miti pfi tom oba podané pfehledy pfed olima.

Versi 1. odpovidaji ve védé: a) stvofeni prahmoty (pravdepodobne
jediné), jeji rozliSeni a vznik chemickych prvkd, b) spektralni analyse a jeji
vztah k astronomii; c¢) vznik mlhovych mass, jejich rotace, nerozlisitelné
mihy, skupiny hvezd d) statice, slunce, hvézdy proménlivé e) obéZnice,
pivodni stav zemé; f) vlasatice ; g) meteority, svétlo zviretnikové (zodiakalni).

Prvni polovici druhého verSe (feC pouze o zemi): a) tuha kdra zemsk4 ;
b) archaické formace, pad vod, nejstar§i mofe, vznik nerostl. (Slova ,zemé
byla pustd a prdzdnd“ vykladaji exegeté jako ,chaos“. Waagen pravi, Ze
chaosu nebylo, v8e se dalo presné dle zakonl).

Druhd polovice: ,duch bozi vznasSel se (ném. briiten) nad vodami*
znali vznik Zivotniho pochodu a skuteé¢né jsou stopy Zivoucich bytosti
v hornich vrstvach archaickych zkamenélin, V nasledujicim obdobi cam-
brickém jiZ Cetnd zvifena (trilobitd rlzné druby). Sem mohou patfiti také
spodni vrstvy silurské. Trilobité této doby bud nemaji zrakového ustroji
vibec, anebo docela znetvofené, velikych rozmérl. Prodez je védecky oprav-
nénd domnénka, Ze se tak stalo nedostatkem svétla. V biblické zpravé jsou
bezprostiedné ptipojena slova o tmé ke slovim, jeZ znadi vznik Zivota
»tma byla nad propasti“, ,duch BoZi vzndSel se nad vodami“. O pfiéiné a
puvodci tohoto Zivota pravi kniha Job (38, 8 nasl.): ,Kdo zavtel jako dvefmi
mote, kdyz se protrhlo ze zemé jako z Zivota pochdzejici?“ mini se Tvarce.
Také geologicky je pravdépodobno, Ze temnota na povrchu na poclatku
déjin zemskych vznikla hustymi mlhami, jeZ se sklddaly z rhznych prvka.
Nebyly dosti ochlazeny, by nabyly tvaru pevného nebo tekutého, ale byly
dosti tuhé, by zabranily pfistupu svétla. Z toho mlzZeme souditi, Ze byl
zivot na zemi dfive, neZ pusobilo svétlo na zemsky povrch.
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Ver§ 3. Od hornich silurskych vrstev bylo jiz asi na povrchu zemském
znacné normalni svétlo. Morska zvifena velmi Cetnd a skoro vSechna zvi-
rata, schopna zrakového ustroji, maji pravidelné oci vyvinuty. Slepé druhy
jsou sice zde, ba i v devonské formaci, ale velmi ztidka. To mohlo povstati
vyjimkou poméry mistnimi, nebo zplsobem Zivota.

Ver§ 4. Zéirovehi se svétlem stfidaly se noc a den. To je dikazem,
Ze slunce bylo pramenem svétla, jeZ prordzi mlhové massy. A geologie
nema tu, co mluviti, jakoZ i o ver§i 5., zabyvajic se jinymi pfedméty.

VerSe 6—8. Zde se nejlépe jevi predstava krystalné klenby nebeské,
jak se pozorovateli zddla. Odtud smysl je: mlhy pokryvajici zemi se zdvi-
haly, tvofily se mraky, ¢imz se stalo, Ze Cast vod je ve mracich, cast dole
jako morska hladina. VSechny tyto déje jsou meteotologické, proto mimo
sféru geologd. Meteorologové maji patrati, z jakych pti¢in vznikly.

Mralna byla pri¢inou de$td. Mnozi se domnivaji, Ze lze spatfiti ve
prastarych zkamenélinach stopy de$fd. Je-li tomu tak, zvlastd jak pravi
v utvaru devonském, mame novou shodu, jezZto tehdy pravé se tvorila
mraéna. V této dobé Zilo mnoho druhli pferliznych bezpatefnatci a z pa-
tefnatcd se objevuji ryby. -

VerSe 9—13. Vznik velikych ¢dsti souSe, jimiZ rozdéleno mofe. Ne-
patrné ostrivky byly jiz dfive, snad ve staré dobé paleozoické, zvlasté na
severu. Dlkazem toho je, Ze jiz v hornim Siluru jsou ojedinélé, velmi ridké
stopy zvifat na pevniné. Dosud je dokazan jediny priklad (veliky Stir).

Ve formaci devonské jsou jiz zbytky rostlinné, ale nevi se jisté, zda
rostlin morskych ¢i pozemnich. MoZn4, Ze jsou mezi nimi také pozemni.
Na pocatku doby kamenouhelné jevi se najednou obrovské pevniny, o nichZ
se zminuje také zprava biblickd. Na nich je hned Cila vegetace, jak také di
bible (vers 11.) Doba kamenouhelnd je pravym rdjem rostlinného vyvoje.
Nikdy nebylo tolik rostlin jako v této dobé. LiSi se velmi od rostlin v nasi
dobé (Lycopodiaceen, Equisetaceen, Cordaiten, Noggerathien). Vedle mofské
zvifeny jevi se i dosti Cetnd pozemni. V utvaru silurském Stir, prvni po-
zemni zvife; v devonském fada insektl; v kamenouhelném &etna zvifena
pozemni a hmyz ve sifedni vrstvé; v permském obojzivelnici. Hmyz je ve-
liky az stopu dlouhy, jako maliek silny. ZdrZuje se na temnych mistech.
Jevi se stifi, pavouci, moli atd. Z péatefnatcd druh stegocefal, pfibuzny
s mloky, Stiti se svétla. Tedy celkovy pfehled: ovzdusi studené (jinak by
se nemohlo tvofiti uhli), bafiny veliké, podnebi vihké, rostliny rostou ve
stinu, zvirata noéni. V obdobi permském je pevnina jeSté vétSi. Podnebi na
jihu kleslo, povrch zamrzl. Na severu podnebi mirné (kvétena : Lepidodendry,
Sigiilarie, Calamites, Coniferi, Farne. Zvirena jako v dob& kamenouhelné).

Ver§ 14. Geolog nemZe o tom souditi pfimo, usudky nepfi-
poustdji mnohych zdvérid. JiZ v dobé kamenouhelné musily z hustych
mraden nastati veliké deS$té, jichZ stdle pfibyvalo. Zda tyto poméry povétti
roztrhly koneéné massy mrakové a tim se ukazalo slunce, mésic a hvézdy,
nemuZeme s jistotou Fici. Biblicky text naznaluje, Ze se objevuji télesa
nebeskd tak, Ze se mohou zkoumati jejich pohyby, nepopiraje, Zze i v dobé
kamenouhelné proniklo slunce tu a tam mraky. Rostlinstvo permské doby
lii se tak od doby kamenouhelné, Ze mlzZeme souditi na veliky klimaticky
obrat. Zda byl pfic¢inou, Ze se objevilo slunce, nemuzZe geolog fici s jistotou.
Bible poddva asi kli¢ k rozhodnuti. Cycady a Coniferi nds také opravnuji
k zdvéru, Ze v dobé& permské slunce silnéji pusobilo nez v dobé& kameno-
uhelné.
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Obdobi permské zavird geologovi paleozoickou éru. Na rozhranni,
v nejstarsi éfe mesozoické, jevi se nejvétSi obrat v organickém Zivoté. Te-
prve v nové dobé se naSel na nékterych mistech pfechod mezi obdobim
paleozoickym a mesozoickym. A bible zaznamendva ve ver§i 20. veliky
obrat. Dotud mluvi o celé zemi, odtud pouze o pevniné: poukazuje na to -
zminka o ptécich spojena se zminkou o vodnich tvorech, jirni:Z se nemini
velryby, nybrz zivoéichové zijici u bfehd. I’xazdy vi, Ze mnozstvi ptdk( se
zdrzuje nejspiSe na bfezich. Kromé toho jsou na konm paleozoické doby
tak cetni tvorové vodni, Ze je to vskutku napadnym.

Totéz dokazuje vers 21. Co znaci slovo ,,nestvfna“, Lnaramny* jiného
neZz Atlantosaurus a Iguanodon, tak Ze se pravem mohli poditati k Zivodi-
chlim vodnim, zdrZujicim se u vod. Nejndpadngjsi z nich se ukazaly v jur-
skych a krldovych vrstvdch. V éfe mesozoické je jich plno. Ve spodni
Casti utvaru Trias jsou posledni zbytky obojZivelnikQ, za to obrovsti Laby-
rynthodonti, Zivolichové nepatrni za doby kamenouhelné. Podobné se vy-
vinul Nothosaurus. Tito predchdzeji ssavce. V pohofi jurském jsou druhy
ichthiosaurl, plesiosaurli (Ichthyosaurus trlgonodon mél lebku tak dlouhou
jako celé t3lo muzské). Patfi sem jeSté vétSi zvifata: Atlantosaurus (40 m
dlouhy), druhy Brontosaurus, Diplodocus (16—17 m), morosaurus, stego-
saurus (asi 10 m dlouhy; tedy vétSi neZ nejvétsi slon (3':5 m) nebo mamut).
Zivili se rostlinami. Dravcem byl Ceratosaurus (6 m). V horni &asti me-
sozoické pfestavaji tyto nestviry. Ve spodni vrstvé kiidové se lasto obje-
vuje druh [guanodon; ve stfedni vrstvé ktidové v Americe nalezen Trice-
ratops (8 m dlouhy), také mezi né patfici; v horni vrstvé kfidové se obje-
vuji velkd mofskd, drava zvifata Phytonomorphy. BudiZ to jen dokladem,
co mizZe znaliti biblické slovo ,naramny“. Jako nds pfimo zaraZi néco ta-
kového, podobné MojziSovi byla ndpadnou existence téchto tvord, proto se
o nich zvlasté zminuje.

Jesté jind okolnost zasluhuje zminky t. j. zpriva o stvoreni ptactva.
Jiz v dobé permské a kamenouhelné obyvali pevninu &etni Zivocichové,
zdrzujice se hlavné na tmavych mistech. Ale tehdy upoutdna pozornost pi-
vodce zpré.v%' na néco jiného. NevSiml si téchto nepatrnych pomérné tvorl
v temnoté. ZivoCiSi létavi byli nejdiive pterodaktylé od doby Lias, pozdéji
skuteéni ptdci; nejstarSi nalezen ve vrstvach horniho utvaru Jury. Letouni
nemohli ujiti pozornosti pozorovatelové. Proto se o nich zmifiuje hned,
jakmile se objevi, kdeZto o jinych zvifatech teprve tehdy, kdyz dOSpe_]l
urCité a napadné velikosti.

Z téchto dvou zjeva soudi Waagen, Ze plvodce biblické zprdvy vidél
déje v obraze, by sdélil z ného, co mu bylo nejnipadnéj$im. Mini-li se
slovy ,zivé duSe“, jeZ plodi vody, také ryby, nelze s jistotou Fici.

Ve ver§i 24. mini se pravdépodobné ssavci. Pochybovati o tom je
téZko. Doba oznalenad jsou tfetihory, kdy jsou ssavci v proudu Zivota. Oviem
jsou i v horni vrstvé Trias, v utvaru jurském Castéjsi, v kfidovém zase
fidCeji se objevi. Ale tito jsou velmi mali, ndm dosud neznami. Na po-
catku tfetihior objevuji se ssavci najednou prekvapUJIClm zpusobem v tak
velikych a ndpadnych tvarech, Ze nemohou ujiti pozornosti ani pozorovatele
geologicky nevzdélaného. Jaké rozdéleni pfipousti u ssavcil, téZko Fici.

Ver§ 25. shrnuje vse jesté jednou. Sem muZe se zaraditi vSe ostatni,
zijici na zemi. Ze je zde feé o utvarech vrstvy caenozoické, neni pochyby,
hlavné proto, jezto se druzi k témto utvarim jiné, v mchz se jevi prvni
stopy Clovéka. Tak je tomu i ve zpravé biblické.
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Tak jsme tedy aZ u clovéka!

Srovname-li dny biblické (jako obdobi) s vrstvami zemskymi, médme:

1. den — horni utvary silurské

2. den — » devonské l dny znadi Casti éry
3. den — " kamenouhelné paleozoické;

4. den — ” permské l

5. den — éra  mesozoickd v .
6. den — éra  caenozoicka } dny znaci celé éry.

A¢ tedy, di Waagen, geologie nemQiZe naprosto uréiti s ijistotou ab-
solutni délky, absolutniho trvani jednotlivych obdobi, pokud neni pevnych
opor astronomickych, nybrz jen relativni (posouditi, kterd vrstva je stari
nebo mladsi), a¢ je nemozZno prekrociti slova ,zdd se“ pii geologickém roz-
déleni, prece se napadné shoduji obdobi, day minénd, s oddily, jez uplné
neodvisle byly geologicky urceny.

Vidéli jsme jak i Braun i Waagen se odvoldvaji, Ze plivodce zprivy,
vidél vyvoj v néjakém obraze t. j. fe$i svym zplsobem otdzku:
jak zprava vznikla? Ttreba tedy i o tom se zminiti, pokud moZno nejstrué-
néji. Jak asi nejlépe si véc vysvétlime?

Stopy zprévy, s nimiz se shledavame u nejstaréich narodl, vedou nds
ke 5polecnému puvodu Zpravy kosmogonicke Dle Egypfanu pocal prvni
kon tvardi tim, Ze Buh stvofil vejce z pravod. (Nun) Z ného povstalo denni
svétlo (Ra), bezprostredm priina Zivota ve svété pozemském. Moc boZi
zosobnéna ve vychdzejicim slunci. ,Tvarce, plnost zemského oboru“ je
také ten, jenz stvofil zelen pozemskou, révu, obili, klasy, mouku. Zprava
Assyfant a Babylonanii poéind chaosem vody, pfed nimZ ani bohl nebylo.
Vznik chaosu prece michaji do doby boje mezi bohy. Po Berosovi je Belus,
dle klinovych napisi Belus-Maruduk (vychéazejici slunce) tvlircem svéta.
Potom nastalo nebe, jina télesa nebeska, rostliny, pozemni zivoéichové atd.

Co se tyle prvniho stvofeni, neni pochyby, Ze plvodni tradice
byla i u jinych ndrodl tdZ, jako mame v Genesi: Na poéatku stvotil Bih
nebe a zemi. Oviem, zvratlla se u jinych pozdéji v absurdni mythologlcke
bachonky U Zid& zachovdna pGvodni. Stopy hexaémera jsou u jinych
narodQ starych fidsi, ponévadZ se stdle rozpadavaly vic a vice v absurdni
theogonie. Nezdstal-li prvni zaklad bez poruSeni, prvni stvofeni, jaky div,
Ze zmizelo hexaémeron? Klinovy text babylonsky prece zachoval dila po-
dand v hexaémeru. Co sc tyCe koneéné tradice sedmého dne, kos-
mogonie semitické — ml&. Z toho vSak neplyne, Ze Buh neposvétil sed-
mého dne. Zminuji-li se kosmogie semitické jen jako z délky o vSech ko-
nech stvofeni, tim spiSe si vysvétlime, Ze se nezminuji o ucté bozstva, na
néz uplné zapomneh ZidGm nebyla neznamou posvatnost sedmého dne
ani pred MojziSem, jak patrno z textG (Gen. 8, 10, 12; 29, 28; Exod. 2, 18;
31, 13 nasl atd) Takeé Assyrane zasvécovali Jednotllve dny v tydnu pla-
netdm. Z toho vSeho patrno, Ze byla u narodd semitickych néjaka kosmo-
gonie z;evena Phoenicka brzo zasypana theogomckyml bachorkami. Baby-
lonskd, a& plna bachorek, pfece zlstiva vernejm zpravé zjevené. Proto lze
soudm na spole¢ny puvod kosmogonie vSem semitickym narodim spo-
leCna je z prvniho zjeveni Adamovi (visio Adae.). Jak se mohl dovédéti
clovék o vyvoji kosmu? Gittler pravi: Neni asi jiné cesty, nez domnénka
vidéni. Puvodce zprdvy nadpfirozené osvicen mohl nékolikriate pohlédnouti
do minulosti. Podet udan dle lidského zpdsobu jako pracovni dny: Odlou-
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¢ivSe od obsahu anthropomorfistickou ptredstavu stvofeni, jako tvar velmi
obvykly ve starozadkonni alegorii, nemusime se ohliZeti, jak jednotlivé Casti
byly spofdddany, nybrz jenom na theistickou podstatu. Tim zaroven je ur-
Cena presné hranice mezi theologii a kosmologii a nebude tolik nesrovna-
losti a konfliktu.

Hypothese vidéni (sv. Jan Zlatousty, v nové dobé& Kurtz (1864), Schultz
(1865), Hummelauer (1877), Reusch (1876) ma také vyhodu, Ze se pohybuje
pouze na duchovni roli, vidéni duSevnim, vyZaduje inspirace a nadpfiroze-
neého zjeveni, neptfekralujic pfi tom hranic urCenych védeckému badani.
Zasady uvadi Hoberg: Zprava o stvoteni chce podati, jak se ukézal pochod
vyvoje svétového Adamovi, ne jak skuteéné byl. Srovndni mezi védou a
bibli text ani nevyzaduje. Jisto je, Ze jak u védy, tak i ve zpravé biblické
je pochod od nedokonalej$ich tvorG k dokonalejsim. Geologii a paleontologii
hexaémeron neudi. Pro Adama vyplyvalo z tohoto vidéni: Blh stvofil vie
dle svého ucéelu a svych idei (vSe bylo dobré). Odtud konkluse: ctiti Boha
a zvlaStnim zplsobem sedmého dne. To bylo vysledkem naboZensko-mrav-
nim, plynoucim z védomi lidského, Ze Bohu za vSe dékuje, jsa sam jeho
obrazem také. Pokradovani.

FR. PELAN.
Vychova charakteru.

— (Védéni samo nestaci) F. V. Foerster ve své knize, sepsané
pro mladé hochy a divky, pravi na konci hlavy jednajici o sebeovladani:
,Zajisté sami dosti dobfe vite, Ze pouze znati pravou cestu jesSté nepo-
staduje, ¢lovék musi uméti téz po ni choditi. I kdyby lidé znali silu pary
i zpusob, jak ji lze ovladati, to by je§t&€ nepomohlo, kdyby technik nese-
stavil stroji a kotll. A tak jest tomu i pfi spravném jednani.

-- (Jest zddoucna energickd vychova vile a charak-
teru.) — Stroj, jenZz jednani udrZuje na spravné cesté, sluje pevny cha-
rakter, t. j. pevna viile. Pevny charakter zaleZi v disledném chténi a jed-
nani dle pevnych mravnych zdsad. V mravni Cistoté moZno — dle slov
francouzského spi::ovatele Julia Payota — videéti nejjistej51 diikaz, jak silnou
jest vile. Odtud plyne, Ze vychova k &istoté neni moZna bez energické
vychovy vile a charakteru. Uznava oviem charakter aZ v boji Zivota; do-
konalost jeho jest ovocem neustalé sebevychovy, — nez jest jiz ulohou
rodinné vychovy vSemoziné pusobm na vili malych i dospelych by se vy-
chovaval charakter, jejZ moZno takto vyjadFfiti: Nechci a nedinim nieho,
co ja chci, nybrz chei a &inim to, co mi kaze hlas Bozi v mém srdci. Ni-
koliv sobectvi neb nalada, nybrZ svédomi a povinnost jsou pohnutkami
mého jednani. Kdyz ¢lovék v tomto se utvrdi, pak jest oprdvnéna nadéje,
Ze i v Cistoté dosahne vitézné palmy, byt to bylo snad teprv aZ po ohni-
vém boji.

— (Vychova vile musi zagiti zahy) — O vychovu vile
musi byti postarano, jak jsme jiZz vidéli, nepfetrZité od nejutlejSiho mladi,
vychova musi nabytl vlivu na vSechny néklonnosti a pudy, by cely clovek
stal se zplOsobilym Zit isté. Nejprednéj$im prostredkem jest zvykat1 na po-
fadek a zachovdvani miry, zvykati na konani dobrého. Teprv kdyZ probudi
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se mohutnosti rozumu a vile, musi ponendhlu pfistupovati i ostatni pro-
stredky. Ve véku dospélej§im dilezitym se stidva pouleni; védéni bude
pakou, kterd pomuZe vGli bfimé nésti.

— (Piiprava k vychové charakteru.) — Pfipravou k vychové
charakteru, totiZ pfivykanim ditka v prvych letech Zivota, zabyvali jsme se
na podéatku druhé hlavy. O tento divod se opirajice, budeme nyni déti dale
poucovati, by i v malych a lhostejnych vécech cviéily se v sebezaporu.
Jiz vnéj§i okolnosti vyzZaduji v tomto ohledu mnohého sebepfemahdni, na
pt. klidné sedéni pti jidle, pfi Skolnim vyulovani atd. Cim vice se cvidi a
zvykd se té€lo jiz od détstvi podrobovati se duchu, tim Iépe jest pfipraveno
a vycviceno k nevyhnutelnému boji mladi. Mild matko, den, kdy ditko tvé
z vlastnitho popudu poprvé samo dovede se ovladnouti, jest dnem vyznam-
nym a pro tebe af jest dnem radostnym.

— (DAm otcovsky jest nejlepSi §kolourozumného se-
bezdporu) — Kcyz ditku let pfibyva a rozhled jeho se rozsifuje, roz-
sm.ue se i obor povmnostl rodi¢l ve vychové ville a tim i mravnosti ditka.
Jak &asto jiz z predu bylo podotdeno: Zddny pozdéjsi vychovatel nemajlz
takové prileZitosti, by mohl poznati pfirozenost a zvlastni dobré i zlé na-
klonnosti détské, jako méli rodie, nikdo v8ak téZ nemlZe tak mocné na né
pﬁsobiti »Otcovsky dim jest pro kazdého Clovéka nejdileZitéjSim vycho-
vavacim ustavem, — jen tfeba uméti pouZiti prilezitosti.“!) Prvni tato vy-
chova ma sméfovati k sebeovladani. Zadné znasilfiovani mlideZe touZici po
svobodé — azZ by dosahla dplné svobody, pak by reakce byla tim zhoub-
néjsi, — nybrz rozumné pouceni, opatrné vedeni a vlastni pfiklad sebeovla-
dani ve vSem: ovladani téla, ovladani myélenek ovladani vule. Co dosud
reeno o télesné a duSevni vychové k Cistoté u ditéte, plati jeSté vetsi
mérou o spolupusobem u Clovéka, jenz dospivd samostatnosti. Télesny
navyk poskytuje jiz ve svych jednotlivostech mnoho raznych pfileZitosti ku
cvitbé ville. Jiz tehdy potrebuje ville znadné pevnosti, by &lovék sam od
sebe spravné pecoval o Cistotu v podrobnostech, by skutetné konal denni
umyvani, by konal télesné cviky, jako: prochazky, télocvik, koupdni, slé-
zani hor, volné hry, néjakou télesnou praci. Jistd rozSafnd matka odpové-
déla na otdzku, jak to zafidila, aby vychovavala jen dobré ditky : ,Peovala
jsem skoro jen o to, bych je naucila sebe premadhati, nebof dobro poznati
a je si zamilovati neni jiZ téZkym.“

— (Détem jest tfeba pFfedstavovati vzory) — By vile
brzy poznala a opanovala sviij predmét, jenZ ji povzna8i, hledi domaci
vychova spolecné se Skolou naplniti obraznost détskou vzneSenymi vzory,
jeZ jsou zirovell mocnym protijedem proti neéistému vlivu. Probouzi v ditku
smysl pro pravdu, dobro a krasu ve volné pfirodé, v bohosluzbé, v zZivoté
lidském, ve védé i v umeni. Hledi nadchnouti ditko pro néjaky vzor, jenZ
jeho vloham jest nejptiméfenéjSi. Tim se mu usnadfiuje vytrvaly odpor
proti vSemu zlu a vSednosti.

— (Jest dbati na prirozenost) — Télesné a duSevni vlastnosti,
temperament (letora) a zvlastn{ vrozené naklonnosti tvofi pfirozenou povahu
a na ty musi se pfi vychové dbati a jich Setfiti. V naSi otdzce dluzno
hlavné miti na zfeteli zlé ndklonnosti, jeZ zakofenény jsou v kazdé dusi
lidské, z nichz nékteré jsou hlavni chybou ditéte a oslabuji vili k dobré-
mu — jako uskali, jez v jednom ditku vice, v druhém méné ohroZuji pev-
nost charakteru v mravni &istoté. Jsou ukryty na dné srdce, jsou vSak ne-

}) F. V. Foerster, Pozndni Zivota str. 219.



Vychova charakteru, 303

bezpeéné, jak nebezpelné byvaji lodkam a lodim pis€iny &ihajici pod klidnou
hladinou moftskou; jsou to: pycha, choulostivost, lenost, nepravdomluvnost.

— (a. Pycha) — Kazdé srdce splaci pySe, kterd jiz kdysi v réji
svedla naSe prarodile, jeji dan. A pycha pfedchédzi pad. — Vase ditko chce
slovem i skutkem uplatniti svoje J4, touZi po obdivovani svych pfednosti a
skutkt, shari se po obdivu a uznani. Kdo by mél tohoto dabla pychy
spiSe vyhnati neZ diim otcovsky? Tam proti détskym pfednostem vystupuji
jesté Cetnéjsi chyby a slabosti, jichz moudrd matka a rozvazny otec dovede
pouziti k rliznému malému pokofeni ditka. To jest nejlep§im prostfedkem
proti vzrustajicimu pleveli pychy. Budte téZ moudrymi ve chvéle svych
déti. Pfijméte to, ano budte vdélnymi, kdyZ véds jini upozorni na jejich
chyby. Neberte jich mezi dospélé, kde by mohly se stati sttedem rozmluv,
pfedmétem nerozumného obdivu. Nestrpte pfed nimi Zadného nerozvaZného,
nestus$ného slova, Zddného poSetilého lichoceni. Neuvadéjte jich sami v ne-
bezpedi nadherou v odévu a okdzalosti Zivota. SpiSe vSak a vSemozZné se
snazte, byste zachovali jim pravé détstvi v krase pfirozené skromnosti! —
VzneSena pycha je ochrankyni nevinnosti; tu péstujte! Modly vSak udte je
niciti !t

— (b. Choulostivost a bujnost) — Druhym uskalim jest né-
chylnost k choulostivosti, bujnosti a pohodlnosti. Kdo své télo pfili§ krmi,
jemu priliSného a rozmatfilého odpolinku doptavd, je choulostivym ¢&ini, ten
stivad se otrokem téla, ten témé&f nutné bude sviddén k hfiSnym poZitkim.
Z toho plyne pro rodie vaZna povinnost: Zvykejte své déti odfikan{ a sebe-
zapirani! Ulte je, vychovavejte v nich pevnou vali, by odfikali se i nékte-
rého dovoleného poéitku' Otuzujte je télesnou praci! Navddéjte je, by rdano
povstaly na prvni zavolani! Necinte jich choulostivymi pfili§ teplym a nad-
bytecnym Satem a pokryvanim! ,Zivot 24da od &lovéka kaZdého dne, ba
kazdé minuty néleho, co jest proti jeho chuti — a tu osud se slabymi a
k sobé samym pfilis povo]n;’zmi kruté zahrava.“?) | Kdo svou vuli denné
v mali€kostech cviéi, ten bude pak vyzbrojen, aZ pfijdou pokuSeni a budou
jej chtiti uliniti otrokem svého téla.“ )

— (c. Zahdalka.) — Zahalka, nachylnost k lenosti jest tfetim tskalim,
jez velice snadno pfipravuje zkazu charakteru a dobrému wmravu. Malé déti
byvaji ¢asto svou ¢&ilosti rodi¢lim obtiinflmi kdyz dorlstaji, ochabuje casto
pud po dinnosti: déti nechavay se ku pram nutiti. Casto byva tento zjev
znamkou télesné neb duSevni choroby ditéte. VSak ze zahdlky tézi zly duch.
Proto dité nikdy nesmi sklddati rukou nedinné v klin. Hledte je stile za-
méstndvati! To vSak neznamend: nedopfejte détem Casu ke hfe a osvéZeni.
Nikoliv, osvéZeni jest pravem Clovéka a hra jest poZadavkem détské po-
vahy a — hra jest zaméstndnim. Setfte pfirozenych schopnosti v povaze!
Nejhlucnéjsi hry ne]\nce se ditkdm zamlouvaji. Proto strpte radéji trochu
hiuku a nepokoje, nez abyste jim strpéli, tajné, snivé kuti planil, sebeuza-
vienost a osamélost.?)

Z pohodlnostl velice pomalouc¢ku a zcela nepozorované povstavad vice
zla a pokleskl neZ ze vSech jinych chyb dohromady. Neni to néhld smrt,

) Sv. Antonin vidél jednoho one v duchu celou zemi pokrytou lé¢kami; pf tomto
pohledu zvolal: ,Ach, Pane, kdo bude moci uniknouti tolikerym ndstrahdm?* A tu slySel nd-
sledujici odpoved: ,Pokorny srdcem ; Bih ochrahuje malické.

% Foerster, Znamost zivota str. 19,

%) Tamtéz, str. 91.

¥y Tamtéz str. 75.
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jez hrozi Clovéku, — ale smrt bliZici se, nepochopitelna a tajnd, kterd nici
vSe, co &lovék podnikd, a pfipravuje jej o vSechnu sebedlvéru, jezto nic
neni dikladné udéldno a vzdy zlistdvad néco pronedbdno: ospalost prekva-
pila jej, bohuzel, nahle, lenost stala se silnéjsi neZ on! Kolik daleZitych
véci v Zivoté zanedbd Clovék z lenosti.

— (d. Nepravdomluvnost) — Dcerou nevinnosti jest pravda,
dcerou necistoty jest lez v feli i jednani. Oboji, byvsi pfehlédnuta, stydi se.
Jest to smutnd skuteCnost, kterd se jevi v nas$i porusené prirozenosti, Ze
neni nectnosti mezi lidmi tak rozSifené jako pravé lez. Cesta nevinnosti a
pocestnosti jest pfimd, zjevna; jakmile vSak mySlenky a skutky pocnou
otro€iti zlu, pak zlo svadi je na kfivé a tajné stezky pretvarky. Kdo chce
mladeZ vychovavati k mravni &istoté, musi byti sdm pravdomluvnym, musi
s nejvétsi peClivosti ochrafiovat déti pfed kazdym poruSenim pravdy, nesmi
pfipustiti nepravdomluvnost v jakékoliv podobé. V této véci se mnoho chy-
buje Spatnym ptikladem, chybuje se tim, Ze se déti ke 1Zi navadéji, Ze chybné
se s nimi jednd, kdyZ se 1zi dopustily. V feCech détskych priklada se malym
odchylkdm od pravdy maly vyznam, dovoluji se v jejich pritomnosti 1Zi
Zertovné, -- i kdyz tyto jich tfeba hned jako 1Zi nepochopi, — 1Zi ze zdvo-
tilosti, 1Zi z nouze, 1Zi z prospéchu.

Déti byvaji ke 1zi své.dény pfimym rozkazem, nepfimérenymi tresty, vy-
chvalovanim podatené Isti, nedivérou, aletéipﬁhsnoulehkovernostl, tim, zerou
donucovany vypovidati feli, proti nimZ se lep$i cit vzpird, tim, ze se jim
laskavé nepomahd, by svou vinu vyznaly, by vyznaly i samu lez, k niz
dité zvlast obtizné se ptizndva, dokud vzneSeny stav jeho duse nebyl po-
ruSen. Tak vychovavaji se lidé nepravdomluvni, pretvarlivi, plni Isti, podvodu
a nemravnosti, nebof ,pravdomluvnost jest nejmocnéjS§im pilitem ve svatyni
mravnosti; zbof ji a zbofi se celd stavba. Dovolime-li jen trochu ji porusiti,
pak pro ostatni ctnosti nebude jiz opory“.!)

Budou moci jednou roditové olekavati od svych déti pravdivost, t. j.
uptimné projevovani svych mySlenek, citl, dojmiv a zku$enosti, dGvéru ve
vSech pomérech a okolnostech, kdyZ jim nevStipili pfesvédéeni, Ze pravdo-
mluvnost jest jejich nejvySsi povinnosti? Ona krasna détska otevienost, kterd
pravidelné ulehéuje odstranéni a ndpravu skuteénych chyb, jest Casti prav-
divosti celého Zivota. Byti pravdomluvnym, otevienym, ¢Cistym, jsou véci
uzce pribuzné.

Navykejme déti na slova Pané: ,Ano, ano, ne, ne!“ Zvykejme je
poctlvostl a uprlmnostl jez kazdou véc bez ok]1k a vytacekjmenUJe pravym
jménem. Tak mlZeme doufati, Ze vZdy a vSude prohlédnou tklady nepra-
vosti a vitézné premohou vsechnu mravni Spatnost.

— (Zvl4aStni nebezpeci) — V prirozenych duSevnich schopnostech
obou pohlavi spoliva jeSté zvlaStni nebezpeli. Divky jsou nachyinéjsi k té-
kavosti mysli, k povrchnimu mySleni, u nich prevlada fantasie a cit, chtéji
‘se libiti a jsou zvédavéjsi neZ chlapci, ktefi zase jsou ovlddani vétsi naklon-
nosti k nevdzanosti, vzdoru a lenosti. Jako vSechny Spatné néaklonnosti tak
i tyto museji se premahati v§tépovanim ctnosti opaénych,

— (U divek. a) ’I‘ekavost) — Divku obdarovala priroda Jemne]-
Simi smysly, Jez obzvlasté podlehap vnéjSimu drazdéni. Divka slysSi vice
véci najednou Casto vSak slysi jen zvuk slova. Jeji oli bloudi kolem a
upiraji se bez rozdilu brzy na krasné véci, brzy na osklivé. Nebude-li se

!} Karel Oppel, Kniha pro rodice.
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tato ndklonnost k povrchnosti drZeti na uzdé, vyroste z ditka dévce tékavé,
které vSc poslouchd a mluvi, aniz by z toho ¢emu rozumélo, které na vSe
hledi a z nieho vdzného dojmu si nepodrzi; blatoSlapka ze femesla, ktera
do vSeho se pusti a nic neukondi. U takové bytosti nemoZno spoléhati na
vérnost a vytrvalost. Kolik pfileZitosti promeska, kolik bidy pfipravuje z po-
hodlnosti sob& i jinym! Kdyby se dalo vypoé&isti, kolik velikych nestésti a
kolik neodpustitelnych vin povstiva z pohodlnosti, zhrozil by se &Elovék a
vzchopil by se ze své ospalosti jako spici vojin na strdzi, kdyZ nan generaél
promluvi.

Co proti tomu délati? Prace, — nic jiného neZ prace! Treba vypové-
4&ti boj, by vile dobyla své dfivéjsi vlady dfive neZ bude pozdé. V urcitou
hodinu rdano povstati nehledé na krasné matrace a podusky a hbité se obléci
beze vSeho lenosného protahovani a zivani. Co nejrovnéji sedéti u stolu,
co nejvic zpfima choditi, — to jest vitézstvi ducha nad télem, jez otuzZuje
Elovéka. Neb kdyZ &lovék jiZz hodné jest chlizi unaven, pak jesté dvakrdt hezky
hbité jako paZe vzhliru a dolll se prob&hnouti. Pak se téZ nikdy nepfihodi,
ze by ditko délalo na matku takovy uplakany obli¢ej, kdyZ jest unaveno
a ma ji jeSté pro néco dojiti. Znal jsem pédna, jenZ mél koné, jehoZ bylo
tézko udrzeti, kdyZ se vracel do staje; tak se na to tésil. Pan vSak pravé
prede dvefmi pfinutil ho jeSté jednou se obratiti a trikrat sem tam po ulici
se probéhnouti. Takové otuZovaci cviky méli bychom téZ CcCastéji ulozZiti
lenivému koni, svému télu.

Chyba se podporuje, kdyZ slabé matky nechdvaji vzrastajici divky
mafiti ¢as samymi tichymi ruénimi pracemi, ¢tenim romdnq, bfinkdnim na
klavir atd., misto by od nich Zadaly svédomitého plnéni povinnosti.

— (Prostredek: vzdélani k odbornému povolani) —
Moderni Zenskou otdazkou prorazila si v nasi dobé cestu dobra myslenka,
ze neni to hanbou i pro dceru s t. zv. lepSich kruhd, kdyZ si umi zjednati
samostatné postaveni, kdyZ se zicastni boje o Zivot. Divky k tomu vycho-
vavané dostavaji vSeobecné vaznéjsi Zivotni smér, jejich mysleni a chténi
ma veétsi zdlibu v dokonalosti, a pfi tom sndze zachovavaji své srdce a
svou fantasii Cistymi. VSak i v rodiné, kde nejsou divky vychovavany k né-
jakému odbornému povolani, ma od nich matka zadati plnéni povinnosti: povin-
nosti domacich, povinnosti kfesfanské dobrocinnosti, a ¢initi je za né téZ zodpo-
védnymi. ,Zenu ué zavias slouziti.“ Pokud nebude vychovou zjednan uplny
souhlas mezi touto zdsadou a mezi potfebnym spoledenskym osvobozenim
zeny, potud bude se bofiti puda, na niZ kultura chce ddle stavéti. Kde
jest nadani k tomu, mohou mladé divky téz péstovati hudbu, malifstvi neb
jiné uméni, véak vZdy jen s vazinou snahou po samostatnosti a zdokonaleni.
Divka zvykla plniti povinnosti, zvykla svédomitosti v malych vécech a roz-
umnému pouzivani Casu, zUstane snadnéji mravné &istou, jeZto tim nabyva
svédomitosti i ve vécech duchovnich, jeZ jeji skutky &ini pevnymi a dlisled-
nymi a pozdéji chrani Cest domaciho krbu.

— (b. Povrchnost) — S tékavosti, jez jevi se ve vSem jednani,
jest pribuzna povrchnost v mysSleni. Divky s touto ndklonnosti mluvi mnoho
do vétru, aniz by se dfive presvédcily o pravdivosti svych slov, tvofi rychie,
dle pouhého zdani, \isudky, aniz by pfihlizely k jadru véci, jednaji dle
okamzité ndlady, aniz by pfemyslely o ndsledcich svého jednani. Jsou to
déti zapoménlivé, nepofadné, pfi tom vSak Casto velice milé a snadno
k ovladnuti.

Nepochybné hrozi velké nebezpeli, Ze z povrchniho dévlatka stane
se jednou osoba lehkomyslna, ktera ani v dllezitych vécech nebude dbati
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rozvahy a svou nerozvaznosti jednoho dne upadne do nastrah a Klesne.
Lehkomyslnost, byt nebyla hfichem, pfipravuje pfec cestu upadku Zenské di-
stojnosti a cti. LéCeni chyby neni tak snadnym; podafi se jen laskyplné
trpélivosti, dlisledné a vytrvalé domaci vychové, kterd pouzije onéch &etnych
mali¢kosti z obylejného Zivota, jeZ vyZaduji klidné wvahy, rozvaZného
mluveni, svédomitého jednani.

Reformy, zavedené v nasi dobé na divéich Skoldch, jest s radosti vitati,
jeZto sméfuji k tomu, by se Zen& poskytlo dikladného vSeobecného vzdé-
lani a ptipravy pro praktické povolani, jez se ji otvird, a protoZe snadno
nabyte, v paméti jen tkvici, védéni a vybrouSené polovicaté vzdélani zbavuji
jejich tajemného zavoje. .

— (c. Pfevaha obrazotvornosti a citu) — Jako tfeti nebez-
peéi dluzno oznadliti Zivou obrazotvornost a mohutny citovy Zivot Zenského
pohlavi. Tak Casto Cini mladé bytosti svoje Jd4 stfedem svych mysSlenek, a
svoji fantasii ponechdvaji vSe zabarvovati bud Cerné neb rliZové, smyslové
neb nadsmyslové, jak jim to skryté sobectvi kaze. U takovych dcer musi
rodiové stile a stdle kldsti ddraz na pravou mravni cenu véci a zdrojem
spravné vule uciniti zdsadu: ,Toto jest krasné 'a dobré, ono osklivé a zlé;
toto zaslouzi ucty, ono opovrzeni; s timto 'muzeS pfed Bohem obstati,
s onim nikoliv.* Rodiové stdle af pecuji, by fantasie divek nebyla drdzdéna
ptedstavami nicotnymi neb dokonce nedlstojnymi a sprostymi, jako na pf.
vypravovanim skandalnich historek. Podrdzdéna fantasie jest jako divoky
kln, ktery neudrzitelné jezdce odnasi. — Proto museji pouZiti kazdé pfi-
leZitosti, by rozkvétajici pannu nadchli mocnym citem pro vSe vzneSené,
Cisté a Slechetné. Snivé déti museji se nabddati k ucastenstvi na spolecnych
hrach, k veselému obcovani s druzkami stejného stafi, nebof i stranéni se
a samota stdvaji se snadno nebezpelnou potravou pro mladistvou obrazo-
tvornost. (Pristé dale.)

Dr. JOS. KRATOCHVIL.
Filosofa Seneky rozprava o kratkosti Zivota.

Uvod

r

gBozﬁmva Senekova ,,0 krdtkosti Zivota* smaii se objasniti otdzku,
2 jak by bylo moino co nejlépe vyuditi Zivotni doby, aby byl dosaZen
Zivotni cil, jeji vidi Sencka v wmondrosti. PFekdZkou tu neni krdtkost
#ivota, jak mnozi na¥ikaji, nybrZ nesprdvné uzivini Zivota. Zivot
je dosti dlouhy, jen kdyZ ho spriavné vyuzijeme. Nesmime Ziti tak,
jako by nds smrt nikdy nemohla uchvdtiti, nesmime Ziti svym vdSnim, sd-
bavdmn atd., chceme-li dosici moudrosti. Ziti § umvili jest uméni. —

Rozprava vénovdna jest Paulinovi, bezpochyby bratrn Semekovy mian-
zelky Pauliny, jenZ spravoval v Rimé obilui obchod. Seneka jej uvybizi, aby
odddval se casem prdzdni a hledal pravon moundrost. — Sepsdan byl spisek
tento bezpochyby po ndvvatu Senekové z vyhnanstvi v roce 50. Obsahové
je to jedmz z neflepsich vozprav Semekovych, plud bystrych sentenci a po-
zorovdii.
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Hlava I.

I. Vétsi &ast lidi, mily Pauline, stéZuje si do nepfizné
pfirody, Ze rodime se na dobu jen krati¢kou a tento udéleny
nam <as, Ze tak rychle a kvapné prchd, Ze s vyjmutim jen nékolikamalo,
ostatni opoustéji Zivot pravé uprostted priprav k né€mu. Nenafikd pak nad
timto v§eobecnym, jak soudi, zlem jen dav a nestoudnd chétra, ale i u slavnych
muZd vzbudil ten pocit nafky. Odtud vysvétluji si onen vykiik nejslavnéj-
Siho z 1ékafd,!) Ze ,Zivot je krdtky, uméni dlouhé“.

2. Odtud onen, mudrce nedlstojny spor Aristoteliv,?) kdyZ vyjednaval
s pfirodou a pravil, Ze nespravedlivé udélila tolik &asu zvifatim, aby Zila
po 5 neb 10 stoleti, Elovéku viak, jenZ se narodil pro tak etné dilezité ukoly,
Ze urdila cil daleko bliZsi.

3. Neméame malo éasu, nybrz mnoho jsme ztratili. Zivot
byl by dosti dlouhy a §tédfe udéleny k vykonani véci nejvétsich, kdyby se
vSe dobfe umistilo. Kdyz vSak se rozplyne v rozmarilosti a lenivosti, kdyz
Zadnéd péle se nevénuje dobré véci, citime v poslednim okamziku, jehoZ
pfichod jsme nepozorovali, Ze vSe mizi.

4. Neobdrzeli jsme tedy zivot krdatky, nybrZ krdatkym jsme jej
ucinili, nejsme nan chudi, nybrz marnotratni. Tak jako kdyz veliké
a kralovské bohatstvi pfejde na Spatného majitele, v okamziku se rozhdzi,
bohatstvi v8ak tfeba nepatrné, svéfené dobrému sprdavci pouZitim vzrQstd:
tak vék nas dosti je dlouhy, kdyZ ho dobfe uzivime.

Hlava II.

1. Co si std%ujeme na pfirodu? Dobrotivé ona jednala. Zivot, zna¥-li
ho uziti, jest diouhy. Jednoho zdrZuje nenasytna lakota, druhého na-
méahava uUsilovnost pfi vécech zbyteénych. Jeden vinem mokva, druhy dre-
véni zahalkou. Jednoho unavuje ctiZadostivost stdle po cizim usudku dych-
tici, druhého divd touha obchodni vodi po celé zemi a po vSech mofich,
aby zisk si zjednal. Nékteré trapi touha valeCnd, Ze stdle C¢ihaji bud na
cizi nebezpeCenstvi neb v uzkosti jsou pro své. Nékteré nevdéiny Kkult
ptredstavenych tryzni dobrovolnym otroctvim.

2. Mnohé zabavilo bud bazeni po cizim S§t&sti neb starost o své vlastni.
Ptemnohé pevného cile nemajici honila bludiva, nestala, sama sobé odpornd
lehkomyslnost od umyslu k umyslu. Nékterym se nelibi Zddné Zivotni po-
voldni, aZ je ospale zivajici zachvacuje smrt, tak Ze véru nemohou pochy-
bovati, Ze spravnym je, co po zplsobu véStiren Fekl jeden z nejvétsich
basnikG3): Malou jen CE4ast svého Zivota Zijeme. Ostatni totiz
veSkerd doba neni zivot, nybrZ pouhy &as.

3. Se vSech stran obklicuji hrozivé nepravosti a nedovoluji, by se
vzchopili neb oéi pozvedli k poznani pravdy, ale sviraji potopené a ve
vasnich uvazlé. Nikdy neni jim volno, aby $li sami do sebe. Nahodi-li se
nékdy nahodou jakys poklid, — jako na &irém mofi, na némZ i po boufi
je jesté vinéni, — neklidni zlstdvaji a nikdy pokoje nemaji od svych vasni.

Y Hippokrates byl slavny fecky lékat z ostrova Kosu, okolo 436 pt. Kr.

) Seneka splet! si zde Aristotela s Theofrastem. Ten totiZ umiraje nafikal na p¥i-
rodu, Ze havranim a jelenim, ktefi toho nepotfebuji, popidvd dlouhy Zivot, Slovéku viak dévd
Zivot piili§ kratky. F. Cic. Tusc. I 28. ’

% Uvedeny zde vers jest od Menandra, basnika Athenského. Ze zde di Seneka
»jeden z nejvétdich basniku< mini asi jen bédsniky komické.
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4. Domnivas se snad, Ze mluvim jen o téch, ktefi zfejmé ve zlém
jsou? Pohlédni na ty, o jichZ Stésti nikdo nepochybuje: statky svymi
se dusi. Kolika jest bohatstvi na obtiZ? Jak mnohym vymluvnost, kdyZ
kaZdodenn& své nadani chtéli osvédditi, chrleni krve zplsobila? Jak mnozi
blednou pro stdlé rozkoSe? Jak mnohym nenechdavd volnou chvilku obkli-
¢ujici je zastup klienti? Ba projdi vSecky od nejniZzSich k nejvysSim: ten
o pomoc vold, druhy prispivd. Jeden v nesnazi jest, druhy ho ha&ji, treti
soudi. Druh pro druha se namaha. Ptej se po téch, jichZ jména se uéi na-
zpamét: uvidis, ze témito znamkami se od sebe odliSuji: ,Onen jest ctitelem
toho, tento onoho.* Svym neni nikdo.

5. Posléze velmi nesmyslné jest rozhofceni nékterych lidi, ani si ste-
Zuji do pychy svych predstavenych, jezto neméli pokdy pro jejich ndvStévu:
odvazuje se nékdo stéZovati do pychy druha, kdyZ sam pro sebe nikdy
nema pokdy? Onen zajisté na té, at jsi kdokoliv, tfeba pysSné, pfece vSak
jen pohlédl. Onen sluchu dopfal tvym slovim. On k boku svému té pfijal:
ty nikdy neracil jsi na sebe pohlédnouti, sobé sluchu doprati. Nesmi$ tedy
pfipisovati jinému takové povinnosti, jeZto zajisté, kdyz bys je konal, nechtél
jsi byti s jinym, ale nemohl jsi byti sdm s sebou.

Hlava III.

1. Byt i vSichni veleduchové, ktefi kdy se zatkvéli, v tom jediném
se soustfedili, nikdy nebudou moci dosti se vynadiviti tomu pobloudéni
lidské mysli: Nestrpi toho, aby nékdo se zmocnil jejich statkd, a hned ke
kamenum a zbranim sahaji, vyskytne-li se nepatrny spor o hranice. Dovo-
luji vSak jinym, aby zasahovali v jejich Zivot, ba véru sami uvadéji budouci
jeho ovladatele. Nenajde$ ¢lovéka, jenZ by byl ochoten o penize se rozdéliti:
zivot vSak jedenkaZdy kolika rozdéluje? Jsou nuceni uchovati dédictvi, jak-
mile se vSak jednda o ztratu asu, co nejvice mrhaji tim, kde by lakota
jediné Cestnou byla. :

2. Vezmé&me nékterého z Cetnych starcl [a rceme mu]: ,Vidime, ze
jsi dosahl velm: vysokého véku lidského; sto neb pfes sto rokn
mas; nuZe, zavolej vék svlj k uétovani. Povéz, jak mnoho z &asu toho ti
odnal véritel, jak mnoho milenka, kolik kral, kolik svéfenec. Jak mnoho
domaéci nesvary, jak mnoho kroceni oirokl, jak mnoho potulovani po mésté,
k usluze ochotné. Pfipoj k tomu vlastni rukou zavinéné nemoci; pfipoj ty
véci, jez lezely bez uZitku: uvidi§, Ze méné mas rokd neZ poditas.

3. Opakuj v pamé&ti své, kdy pevny jsi byl ve svych zamérech, jak
méaloktery den tak uplynul, jak jsi urcil, kdy sebe sama jsi uzil, kdy pfti-
rozené jsi se tvaril, kdy neochvéjny byl tvdj duch, co's vykonal za tak
dlouhou dobu véku svého, jak mnoho lidi rvalo tvlj Zivot, an jsi ani ne-
tusil, co ztraci§, kolik odnala ti lichd bolest, posetilé veseli, bezuzdnd vas-
nivost a milostné pletky, jak malo ti zbylo z tvého vlastnictvi: pochopis,
Ze prili§ Casné umiras.*

4, Co jest toho pFidinou? Zijete, jako byste méli Ziti
na vzdy. Nikdy vam nepfipadne na mysl vaSe chabost. Nepozorujete, co &asu
jiz uplynulo. Utracite, jako byste méli mnoZstvi nadbyteéné, kdeZto zatim
snad prdavé ten den, ktery obétujete néjakému Clovéku neb véci, jest posled-
nim. VSeho, jako smrtelnici se obavate, po vSem, jako nesmrtelni touZite.

5. Uslysis, ani pfemnozi fikaji: ,0d padesatého roku prazdné poénu
uzZivati. V Sedesdtém roce vzdam se vefejnych povinnosti. Kdo v3ak ti bude
rukojmim delSiho Zivota? Kdo pfivoli, aby vSe to tak $lo, jak to zafizujes?
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NestydiS se jen zbytky svého Zivota pro sebe sama uchovati a jediné tu
dobu vénovati vzneSenému premysleni, které k niCemu jiz nelze uziti? Jak
pozdé jest tehda zalinati Ziti, kdyZ zivot jiz skondéiti musi? Jak posSetilé to
zapomenuti na smrtelnost, jeZ odkldda zdravé umysly na padesity a Sede-
saty rok a tam chce zZivot podinati, kam malokteri dospéji?

Hiava IV.

1. Uvidi§, Ze velmi mocni a vysoko postaveni muzZové
vybiraji slova, jimiZz si Zadaji prdzdné, vychvaluji ji a nad vSecky statky
vynaseji. Prozatim aspon touhu chovaji sestoupiti se svého vyvysSeni, bylo-li
by to bezpeéné mozno; nebof, ackoliv zevné€ nic je nedrdzdi neb netrapi:
Stésti samo v sobé upadek chova.

2. Bozsky Augustus,!) jemuz bohové poskytli vice neZ kaZzdému jinému,
neustdval pfati si klidu a zadati o ulevu v zaleZitostech stdtnich, VSecky
jeho rozhovory k tomu vzdy sméfovaly, Ze doufia v prdazden. Touto, byt
klamnou, pfece jen sladkou ttéchou, Ze jednou sobé bude Ziti, ve vSech
svych ndmahach se utéSoval.

3. Ve kterémsi listu k senatu, kde pfislibil, Ze jeho odpocinek nebude
nedlstojny ani v odporu s diivéjsi jeho slavou, nalezl jsem tato slova: ,Ta-
kové véci v8ak nadhernéji se daji vykonati nez prislibovati. Mne zajisté tak
uchvatila snaha po dobé velmi touzené, Ze jiZ rozkos jsem pocifoval v sladké
fe¢i o ni, ana skute¢nd radost dosud neni mi dopfana.

4. Tak krasnou véci zdala se mu prazden, Ze ji aspon v myslenkach se
kochal, kdyz skute¢né ji uziti nemohl. Ten muz, ktery vidél, Ze vSe od ného
odvislé jest, ktery urloval osud lidem i narodim, ten poklddal za nej$fast-
néjSi onen den, kdy svleCe svou velikost. Ze zkuSenosti poznal, jak mnoho
potu vyzZaduji ony po celém svété zafici statky, kolik zakryvaji tajnych
nesnazi. '

5. Prinucen byv nejprve s oblany, potom s kollegy, posléze s ptibuz-
nymi boj vésti, prolil krev na mofi i na zemi: valeCné se prosekav Mace-
donii, Sicilii, Aegyptem, Syrii, Asii a po celém téméf pobrezi, obratil vojska
fimskym vraZdénim znavena vojska k vadlkdm vnéjSim. Mezi tim, co Alpy
usmifoval a krotil nepratele ptimisené v prostfed miru i panstvi, mezi tim,
co poSinoval hranice za Ryn, Eufrat a Dunaj, v samém nimé zbran proti
nému brousili Murena, Caepio, Lepidus a Egnatiové,

6. JeSté neunikl témto ndstraham : tu podésila starnoucitho muze vlastni
dcera a mnoZstvi mladikQ ze vzneSenych rodin, ktefi k ni byli pfipoutdni
cizoloZstvim, jako néjakou pfisahou. Zena, kieré vice a znova bylo se
obdvati, kdyz se spojila s Antoniem. Tyto viedy ufal zaroveni s udy: nové
vSak narlstaly. Jako v téle mnozstvim krve pfeplnéném vZdy nékteré <Casti
se provalovaly. Proto touZil po prazdni. V nadéji a mySlenkach na ni od-
poéival od svych namah. Tof bylo pfani toho muzZe, ktery prani jinych
mohl spinovati. .

Hlava V.

1. Marcus Cicero zmitdn mezi lidmi, jako byl Catilina, Clodius, Pom-
pejus a Crassus, jednak zfejmymi neptateli, jednak pochybnymi prateli,

) Cisaf Augustus (30 pi. Kr. — 14 po Kr.) maje v paméti osud Caesariv, jen na
zdkladé dosavadni Ustavy piijimal nejvySsi hodnosti ve spravé stitni. Rizné ty hodnosti na oko
prijimal jen na prosby senatu a lidu, &mZ uchoval si jejich prizen.
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v té dobé, kdy s obci jest v nejistoté a zadrzuje ji, kdyZ do zdhuby pad4,
posléze odloucen a ani ve Stésti spokojen ani v neStésti trpéliv, kolikrat
proklind ne bez pfi¢iny tyZ konsuldt svij bez konce vychvalovany?

2. Jak zalostnych slov uzZivd ve kterémsi listé k Attikovi, jezto, kdyzZ
jiz otec Pompejus byl premozen, syn jeSté v Hispanii obnoviti se snazil
zlomenou moc? ,TaZeS se,“ vece, ,co tu ¢inim?* Ve svém Tus-
culanu dlim, polosvoboden. Potom pfidava k tomu jesté jina slova,
jimiz natikd nad dfivéjSim svym vékem, stéZuje si do pritomného a zoufa
na« budoucim. :

3. Polosvobodnym nazval se Cicero: AvSak, véru, mudfec nikdy ne-
uzije tak nizkého slova, nikdy nebude polosvobodnym, vzdy uplné a bez-
pecné svobodnym, nespoutanym, vlastnim panem a nad jiné povySenym. Co
jeSté muze byti nad tim, kdo nad osudem jest? (Ptisté dale.)

KAREL CERNOCKY.

Skoly pomocné.
(Hilfsschulen.) !)

vaéhajicf se zajem na otdzkdch anthropologickych, ktery jest vysledkem

onéch mnohych duchovych proudd stoleti minulych, privodil, Ze .odvétvi
lidského zkoumdni a baddni, kterd drive zanedbdvana neb nezndma byla, nyni
s tim vétSim usilim vzdélavati se pofala. Vzrostla tu rada v&d a disciplin,
které vystoupiti daly novému prilivu otdzek v popredi, otdzek po kterych drive
ani zminky nebylo. Mezi problémy, jichz feSeni mélo toto hnuti v zapéti byl
asi nejdaleZité€jS§im problém vychovy mladeze, Skoly. Pole zorné tu roz3ifeno
rozestavenim novych hledisk a nastala potfeba zfiditi celou skupinu tstavi,
jichZ kol byl obzvlasté odborny. K tém pak ndleZi na prvnim misté tak zvané

Skoly pomocné (Hilfsschulen).

MysSlenku Skoly takové nachdzime, ponejprve v literatufe vyjédfemi v Né-
mecku r. 1864. (H. Stotzner: Uber Schulen fiir schwachbefihigte Kinder.
Erster Entwurf zur Begriindung derselben. Leipzig 1864.)

ZkuSenost, Ze Skola narodni ¢i obecna se vemi svymi pomocnymi tistavy
a zafizenimi jest sice zpiisobild vychovédvati déti tplné normélni, zdravé, za
okolnosti pfiznivych, d&ti ponejvice jen nadané, a obtize, které skytalo vyu-
Covani déti méne€ nadanych, zatiZenych, nevyspélych neb zanedbanych soucasné
s onémi, jakoZ i nebezpeli, kterd takovato koédukace ssebou pfinaSela donu-
tila mnoha mésta némecka jiz v létech sedmdesatych minulého stoleti k tomu,
zZe zridila pfi stavajicich 3koldch normadinich zvla$tni tfidy pomocné pro tento
druh déti slabomysinych atd. aneb Ze zalozila iistavy samostatné, vyhradné a
zvlasté jejich vychové urCené. Tak povstaly Skoly pomocné v BrunSviku,
Lipsku, Drazdanech, Dobrosoli, Brémach a_jinde. Prikladu Némecka nasledo-
valy pak i jin¢ zemé a staty. Tak na pf. Svycarsko jiz od r. 1888 ma Skoly
pomocné dle vzoru némeckého. Podobné i Belgie, Holandsko a Anglie. V Italii
ustanovil se r. 1898 ndrodni svaz k ochrané slabomysinych déti a vytkl siza

'} Viz hojnou literaturu v : ,Fiihrer durch des Literatur die Hilfsschulwesens. Bearbeitet
von Dr. B. Maenuel. Zeitschrift fiir Kinderforschung 1808-1907.
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tikol Zl‘lZOV&tl pomocne tridy. V Rim& pak od roku 1900 jest jisty druh se-
minafe, kde cvi€eni ]sou ucitelé zachazeti se slabomyslnymi. V Rakousku po-
my§lelo se nejdiive uz r. 1895 na to slabomyslnym ditkdm zvla$tni vyu€ovani
poskytnouti, r. 1905 pak vydan zvlaStni vynos ministersky, ktery obsahuje
Skolni a vyulovaci fad pro slabomysiné a mdlo nadané ditky. Soukromé a oje-
dinélé snahy v tom oboru, jak v Rakousku tak i jinde znamenati v3ak jiz
drive. ') R. 1906 odbyvéan byl ve Vidni druhy kongres pro ochranu slabo-
myslnych.

Z pocatku byly dstavy tyto stotoZnovany s ustavy pro idioty a jinymi
ustavy pro zakrnélé, pozdéji vsak byly od nich oddeleny. Alkoliv Casto ditky
zakrnélé i slabomyslné tyz obrazec symptomii psychickych jevi, prece tfeba
tu prihlizet vice k pfi¢indm, an dle nich i zachazeni a oSetfovani jest rozdilné
co do methody i co do vysledkil. Roztfidéni déti a odkdzani jich prisluSnym
astavitm (hluchonémych, slabomysinych a j.) ovSem zprvu vyzadovalo zna&-
nych obtizi, podobné jako bojovati bylo dlouho jeSté (i na pf. v Berliné sa-
mém) proti ndzoru, ktery vykonnost 3koly ndrodni precefioval a na ni ne-
mozné C&asto pozadavky kiadl. Ze v3ak snahy ony Slechetné neminuly se
s vysledkem dokazuje ta skute¢nost, Ze zriditi podafilo se na téchZe zdsadiach a
zakladech nejen pomocné Skoly obecne nybrzi 8kolu pomocnou, kterd ma vy-
chovavati a pnpravovatl i pro vyS$si (stredm) tistavy. Byl to r. 1890 v Jené
(Sophienhthe) zfizeny tistav ,Triipers Erziehungsheim® zvany. NejnovéjSi druh
Skoly pomocné zfizen pak r. 1904 v Charlottenburku na zkou$ku. Jest to tak
zv. lesni 3kola (,die Waldschule“) kam pfichdzeji a vyu€ovdny jsou ditky sice
nadané a schopné av38ak poné€kud churavé, kterym i sezeni a spoletnd kazen
Skolni byla na zavadu. Jejich vyulovani odbyvd se tedy v lese na slunci
i v chladném zatii.

Vyu€ovani a vychovdvani na Skoldch pomocnych tvori zvlaStni obor
paedagogického ptisobeni, an dbdti jest pfi ném nejen zdsad vychovatelskych,
nybrz ptihlizeti také a dbati rozli¢nych zjevii do oboru mediciny, specielné
psychiatrie spadajicich. Zde nedostali dit¢ nemocne odkazati prosté k l€ékari,
nybrz tieba vychovou IéCiti a s lé¢enim zdroven vychovdvati, tfeba uiteli byn
zarovenl lékarem a lékafi ulitelem. ,Nicht die Medizin allein, nicht die Paeda-
gogik allein reicht bei ihnen zu; nicht eine Paedagogik neben der Medizin,
oder eine Medizin neben der Paedagogik; sondern nur eine Zusammen- und
Ineinanderwirken von beiden* pravi Dr. ]J. L. Koch. (Paedagogisches
Magazin.) PoZadavky, které kladeny tu na vychovatele jsou tfebas tézké a tak
rozmanité, prece proto tim naléhavéj§i nema-li ustav a Skola stiti se osudnou
mudirnou a chovanec neSfastnou obéti planych pokust ufitelovych. Zde tfeba
védomosti odbornych a dikladnych.

Psychlcké hodnota jest u téchto vyd&déncii lidské spoletnosti mnohem
men8{ nez u normalnich jak po strdnce psychologické tak i po strance psycho-
fysické. Kde jevi se u zdka tékavost a typickd roztrzitost, poruchy paméti a
vzpominani, tam treba souditi zcela jist¢ na intellektuelni slabost a nedostatky.
Zvlastni nepravidelnosti citového Zivota Cini dit€ takové bazlivym, uzkostlivym
neb vystredné vrtkavym. S t€mito zmé&nami a poruchami souvisi pak a sou-
Casné pokraluje i abnormaini vyvoj volného usili, ktery dokumentovan jest
celou radou mravnich defektlr a ndklonnosti ke zlemu, jako vystrednosti, 1Zi-
vosti, ukrutnosti, toulavosh, moralni bezcitnosti. Nasledkem depravace psychlcke
byvajx za Casto zfetelné anomalie pohlavniho vyvoje (a¢ nejsou-li tyto prici-

) Viz spisek: Zachraite slabomyslné | Konrdd Sedlddek. Prostéjov 1907.
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nou onéch) a poruchy mluvy. Takovych a podobnych nkazi a zjevil treba
oviem si v3imati vychovateli Skoly pomocné. Jist¢ nemohl by pak doufati
v nejmenSi uspéch, kdyby obory véd, témito ukazy se zabyvajici dikladné,
ne jen kasuisticky a uryvkovit€ neznal. Cim dokladnéjSi vzdélani jeho v tom
oboru, tim nadé&jnéjsi, ovSem ale i snadn&j$i jeho prace.

Ukol tohoto vychovatele jest vSak mnohem vé&tSi, nei kaZdého jiného,
také dale jeSté proto, Ze jest mu kromé toho prihlizeti bedlivé a zndti i pri-
¢iny a podminky socidlni, za kterych psychopathicky stav svéfence se vyvinul
nebo nastal. Jsou to v prvni fadé podminky Zivotni (existenini) a deditné
stavy, dale alkoholismus, tuberkulosa a s ni souvisejici choroby, konelné sy-
philis. jestllze radno znati kazdému vychovateli celou chronologii a aitiologii
nemoci a trazii zéka, presvédCiti se o moZnych u ného disposicich a nachyl-
nostech k nemocim, pak nutno toho dbati vychovateli Skoly pomocné zvlasté.

Byvajit za asto_na pf. vady oni a usni, které v poCatcich svych byly
nevSimany neb podcefiovany pfi¢inou vadného predstavovani a tu pri nalezité
opatrnosti dalo by se predejiti velikym nehoddm a svizelltm. Vychovatel, maje
k tomu potiebné predbéiné vzdélani a prileZitost' 1épe pozorovati chovance
nez lékaf, ku kterému obycejné vedeno byva dité teprve aZ choroba a vada
je zastarald a zakorenénd, muze v €as sam zakroCiti, sam pozorovati a vyu-
Covani tak zariditi, ze ani choroba se tim nehor3i, ani dité ve vyuCovani se
nezanedbavd. Stava tu také mnoho jinych nebezpeli a nékaz, kterym ve $kole
a tridé pomocné snadno zal raniti se dd, jako na pr posuncma (tanec sv. Vita),
zachvaty epileptické, hysterie a hypochondrle a jin¢ nervové poruchy, ku kte-
rym ucitel Skoly normalni pfihliZzeti nemiZe kromé& jinych pncm hlavné také
proto, ponévadz mu to jednak osnova ucebnd a cas k vyuCovini vyméfeny,
jednak poZadavky na Skolu kladené nedovoluji. Dal3i 1éCeni a oSetfovani diti
se ovSem musi za dozoru k tomu ustanovenych lékarii Skolnich.

Zarizeni a organisace tstavii téch ovSem vé&tSi tézkosti a obtize v sobé
chovd, nez by se na prvni pohled zdélo. Stavajici praxe v3ak nikterak nedo-
staluje. Zak, ktery obyCejn& jeden i dva roky pro opozdény vyvin nemiize
viibec do Skoly choditi, byva pak jeden i dva roky ve Skole normalni bfeme-
nem, az shledalo se, ze zdk pri vS8em namdhani ucitelové Zadného prospéchu
nevykazuje, tu teprve byva posilan bud do néjakého tstavu neb zcela jedno-
duSe ze skoly propustén. Pro tistav vychovavaci zbyva pak uZ nekdy jen 5 neb
i méné& let Skolou povinnych, ve které dob& nemiize rozhodné uz Zdk doda-
tené vychovy nabyti. Kdyby dité jiz po prvnim roce mohlo byti diano do
Skoly neb tridy pomocné, zbyvalo by pak jeSté 7 neb 6 let Skolnich. (V tom
piipadé, kdyby na pf. jeden rok nemohlo vibec do Skoly choditi.) Déti, které
nemohou do 2 let Skoly navstévovati, maji ihned do Skoly pomocné dany byti.
Kdyby pak v dalS§im vyucovani se ukdzalo, Ze dité opozdenych schopnosti
tpln& zase nabylo, m4 ze 3koly pomocné do normélni byii pfesazeno. Sesti-
leti 8koly pomocné byva obylejné na 3, 4, ba i 6 stupfd rozdélena. Mnozi
pak ulitelé pomocni primlouvaji se za to, aby Skola pomocnad stala se dleviti-
letou a obsahovala kromé 6 let ve 3kole pomocné, jest€ 3 léta ve zvldstni
s ni souvisejici a ji dopliujici Skole pokracovaci. ')

Ucebnd osnova téchto 3kol ovSem dosud tak mdlo jako zarizeni jejich
samo jest ustidleno a vitbec nemiize tvofiti néjaky vSeobecny plan, proto Ze
celkova povaha vychovy té jest vice individuelni a ne v3eobecnd. Sdm vynos
ministerstva pruského ze dne 2./1. 1905 narizuje kazdoro&ni revisi a pfipadnou

1) Alvin Schenk: Die neunklassige Hilfsschule: Zeitschrift fir Kinderforschung.
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zménu osnovy. Dbati treba predné toho, aby vysledek dosavadni vychovy a
postup dalsi byl zevrubné registrovan v matrikdch k tomu ucelu sestavenych.
Na nejnizSim stupni bude tlohou uditele schopnosti a nadani chovance pro-
buditi, jeho smyslovy aparat oZiviti a v ndlezitou Cinnost uvésti. Jeho pudu
k hrani vyuzitkovati k tomu, aby nalezitym povzbuzenim vyvolal u zdka po-
trebu Cinnosti, prace, touhy a chuti k zamé&stndni a ueni uzitenému.

Toto vy&yvani pak md kromé theoreticko-ethické ceny také jeSté prak-
tickou, md zaka pro jeho budouci Zivotni povoldni a zaméstndni pfipraviti.
Na vy3§im stupni pokraCuje se pak v ucCeni mluvé a vyjadrovéni, kresleni a
poltech, télesnych zruCnostech, &teni, psani, ndboZenstvi atd. dle okolnosti,
nadani a predbéznych schopnosti a védomosti. ')

Jestlize kazda Skola pfipravovati a vzdéldvati ma pro zivol, musi $kola
pomocnd v pravém slova smyslu nauditi chovance Ziti, musi jako matka s di-
tétem, které choditi pocind. pokusy Ciniti, je v Zivoté na vlastni nohy, jak se
rikd, postaviti. Péce Skoly této vztahuje se zvlast€ na celou budoucnost ditéte
a zalezi pfedné v tom, aby zdk naucen byl ve Skole pfiméfenému zaméstnani
neb femeslu, k tomu telu pak maji pfi Skolach téch zrlzeny byti zvlastni
dilny. Ustav viak nepousti se zretele odchovance ani kdyZ Skolu opustil ; jeho
Cinitelé stykaji se s odchovanci ve vefejném Zivot€ za danych prilezitosti, jako
na pf. ve sluzbé vojenské, u soudu a pod., nebof itu tfeba jeSté€ Casto zvlast-
nich ohledu miti a patfi¢nych prostfedkii ochrannych pouZziti.

Naskytd se konefné otdzka, komu pfipada tato tiloha starati se o vycho-
vani zanedbané, zakrnélé, slabomysiné mlddeze a kterak m4d tato prace zdchranna
zafizena byti. Jisto ov8em, Ze v prvni fad® ma tuto povinnost stit a organy
zemské a riSské, které k tomu ucelu jsou ustanoveny. Pri neblahych pomérech
finan¢nich v jakych Casto i ty nejlepSi snahy téchto orgdnii zabfednou v bahno
nehybnosti, bude tedy tfeba i se stanoviska humanniho a narodohospodarského
jim treba naptred o to dbdti, aby ndlezitd péle vénovala se vychové obecné a
elementarni a_do té spadaji i tyto Skoly. Naklad Skolni nebyl by zFizenim tako-
vych ttid neb $kol pomocnych asi o mnoho zvétSen, ponévadz by takovym zpiiso-
bemn odpadly nékteré pobocky, které beztoho mnohdy chovaji sbranku mladeze
Skole pomocné jiz nalezejici, za ty ztizeny by mohly byti tridy (ve v&tSich okresech
a méstech Skoly) pomocne Teprve v druhé fadé pecovati jest o Skoly stredni a
vy3§i, jichZ zdatnost onémi jest podminéna. Namnoze narika se vice na nedosta-~
tecné vzd€lani délnickych a femeslnickych vrstev nez na nedostatek Skol stred-
nich, kde v3ak také mnohdy nach:zi se i nyni dosti materidlu Skole pomocné
uniknuvsiho. Jestlize vSeobecné jest snazeni po vzdéldni, tak zvaném odborn¢m, pak
pripravou k nému mé byti system individuelni vychovy Skoly pomocné.

Snahy organit vladnich v8ak podporovati musi i celd verejnost tim, Ze
nejen jako prostfedi a okoli, ve kterém stati se ma odchovanec $kol téch plat-
nym a fadnym clenem, bude miti zdjem na osudech této §koly, nybrz i tim, Ze
jako to vSude, zvlasté v Némecku se osvéddilo, zfizeni tstavil téch podporovatl
bude spolky, které za tikol maji ochranu mladeze Hnuti, které zvlasté u nasich
sousedt hybe celym narodem a roz$ifeno jest ve viech vrstvéch lidovych, ma
zachvatiti i jinde veSkery mysli a massy, m4 stati se jednim ze socidlnich Cinitelt
snad lepdi doby. V né€m spoiva snad nejvétsj Cast feSeni dnesSni akutni
otazky socidlni. Zde prospéti ma moderni véda bidé lidské. Véda bidé, vife
i ndboZenstvi.?) R |

EPERE

O SRR

) Zajimavy ptriklad osnovy ve spisu uvedené : Zachraite slabomysiné.
?) Kromé zminéného: ,Zcitschrift fiir Kinderforschung, zabyvd se otdzkou tou v Né-
mecku také ,Heilpddagogische Umschau®. Zeitschrift fiir Kinderforschung vychéz: jiz tindcty rok.
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R-Y.
Ze zahybl moderni duse.

.Zvedend mladez — nadéje vlasti!® -- Tak nebo podobné cetl jsem
kdysi na nékteré Skolni budové, Byla to asi néjaka ze starych Skol. Dnes
zda se snad krasny onen ndpis jiZ archaismen. Nevim ostatné, zda si né-

ktery c. k. konservator nedal onen napis Za_]lstlt jiz pro museum — sbirku
staroZitnosti. Dnesni ,lidské dokumenty“ Septaji cos jiného, jakoby: ,ta
naSe mladez — postiachem vlasti!“

A Ceka naSi vlast v budoucnu néco dobrého? Nepatiim ni mezi velké
ni mezi malé proroky, ale soudé dle zjevi v Zivoté dneSnim tak velmi
zdomadcnélych, osvojuji si pravo v lep$i budoucnosti naroda silno pochybo-
vati. Kdo jest to dnes Cesky narod? Nékolik knéZi, uditeli a ufednikQ,
starych to pi'étel starodévnjrch zvykﬁ pak silnd d&ast zemédélského lidu
venkovskeho jenz dobfe vi, Ze pdda rok od roku rodici mu vétsiho uzitku
nemizZe poskytnouti, dale nejake procento femeslnictva, které den ze dne
s vétsi fevnivosti a beznadéjnosti pohlizi na CmOUdlCl kominy rostoucich
tovaren a pak nepfehledné davy lidu slouZiciho strojim, spolu s ruinami
stavli dobou moderni zni¢enych a zlomkem lidi ,vyvrzenych“, ktefi sami
tékavou a nestalou povahou se z kazZdého stavu vylouéili.

Pevna basis naroda, rodnd plda, stivd se v moderni dobé poutem
Clovéka k sobé vizicim, jeho celého s duSevnimi i telesnym1 schopnostmi
vyzadujicim. Moderni clovek chce byti volny v kaZdém sméru. I svazek
ldsky k narodni pudé se jemu zdd nemodernim; omezujef jeho volnost
v pohybu s mista na misto. Nemovitost ochromuje jeho amovibilitu, af jiZ
jest ona vysledkem vilastniho rozhodnuti nebo tUmyslu zameéstnavatelova.

Zda se, ze vétSi mnoZstvi lidu, slouziciho strojdm, touZi po Zivotd
koCovném po véném (sit venia verbo) shonu s mista na misto. Hranice obci,
okresll, zemi, tof néco, co &lovéka v mladém véku skliuje, odnimajic nebo
stezupc mu moznost v daném okamziku dédle se pohnouti. Moderni délnik
jest svéto-obCanem v pravém slova smyslu. Nasvédcuje tomu aspoii okolnost,
Ze délnieké domKky, jez mély uéiniti délnika spokojenéjS$im a stilej§im ve
praci na uréitém misté, jsou zhusta vyhlaSovany za zlatou klec, v niZ volnost
délnikova- péje tesknou pisefi o zajeti. Vibec jevi se u moderniho &lovéka ne-
smirnd nedQtklivost oproti druhym, ale téZ i bezmeznd, slepd s otroctvim
souvisici oddanost ideam tfidniho boje.

Ky div! Zijeme v dobé chaosu nazorl snah, védeckych i socialnich
problémi, v dobé, kdy kazdy, zpévak i nezpévak pisef svou hude, Ze
sotva muz’ vétSi smésice byti. Tof na§ krvavy poplatek velebené svobodé
mysSleni, svobodé projevu, svobodé tisku! Pravda se 1Zi v moderni dobé
tak roztodivné spleteny, tak uméle se pronikaji jako hadové na téle Lao-
koona.

Laokoon, tof moderni clovék! Na rozdil v8ak od onoho trojského tento
moderni ozbrojen brejlemi mameni, aby vida nevidél, opatfen naslouchatkem
s ryhovanou plotnou, aby slySe neslySel a — neposlouchal.

Modernimu clovéku jest vlast chudou dédinou, v niZ jen sedldk a
domkat mohou vzdélavati naroda roli dédi¢nou a pojidati brambory s mlékem.
On povynesen nad patnalchalm Jednoduchost a skromnost, nad posvatné
rodinné i narodni tradice, maje pro vSe domdci jen pohrdlivy usmések, chce
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Ziti pfimérené své dobég, ale téZ rovné jinym, neohliZzeje se, zda v Sileném
letu za jinymi, ve snaze vyrovnati se jinym, v nezfizeném chvatu napodo-
bovani ma také jié dosti dlouhd a vyvinuta kiidla. Zuastdva-li pfi veSkeré
své ndmaze za jinymi, ktefi prlzmvejsmz podminkami Zivotnimi jako nadanim,
0patrnost1 nebo ma|etkern byli jemu na pfedskoku, jest nespokojen, rozboufen,
rozervan. Vini pak ne sam sebe z pychy a domyslivosti, ale druhé, Ze k vull
nému v pokroku nezarazili a ze svého jemu nepridali — ze zpéteénictvi
In extremis res se tangunt. Daleko za dohledem zdravého rozumu pry sedi
v jednom hnizdé chytrost s hlouposti!

Diky StI‘O_]l.lm sebou a v8im svétem pohybujicim jest modemlmu ¢lo-
véku vlasti — S$iry svét. Epikurejské ,ubi bene, ibi patria* na zpilsob na-
Seho ,kde se pivo varfi, tam se dobie dafri, pl"ijalo‘ na sebe misto staré

Potogy Jakys secessni hav. Dobré staré zvyky narodnl ukazuji se tu i tam jiz
skoro jen pii narodnich slavnostech, pisné& narodni bez mala jiz jen v gra-
mofonech star§iho rdzu, ndarodni povaha bohuzZel jiZ skoro jenom v narodnich
ostudach a kotrmelcich.

Moderni doba mé i moderni nebo zmodernisovanou Skolu, jez si pfi-
svojuje také ndzev narodni. Zda vSak pravem? Zda také uprlmne?

- MiéddeZ, budoucnost naroda pfitomna, vychgzi z domdi, z rodin, jichZ
‘hlavy tvofi udy mezindrodni organisace s viditelnymi usty v Berliné
nebo Pafizi. Jeji vychovatelé, odkdjeni mlékem mezindrodni volné
S§koly, jsou lakani bludickou mezinarodniho svazu udlitelského, prozatim
aspon v Rakousku-Uhersku. —

V)’rchov‘kl narodu nebo k lidstvu?

Tof dva probiémy o néz svede budoucnost, snad nedalekd, rozhodny
boj. Kam prikloni se vitézstvi? Dle zkuSenosti na tu stranu, jez soustredi
. v sobé vétdinu bojovnikl; bud tedy v tibor mezindrodniho, demo-
kratického anebo v tabor narodniho udlitelstva.

Prvd mozZnost jest pravdé podobna, druha vsak potfebuje — sv. Vic-
lava s blanickymi rytifi!

-

J. S
| Kritika , Poéetnice.

w . o+ Sub. CLXV, ,Jednostejnost methody mnoho ke hbitosti
uceni-pricdinuje.”

v AvSak i k lahodnosti a jistoté. Nebo kdyZ z formy véci pred-
niSené nevychdzeji novi uzlové, nebyvd pozornost jinam
obracena; neZli 'k uéivu nové probiranému, jez snadnéji a
hbitéji se podda, kdyZ mys! celd jenom tim se zabyvd. A kdyz tak jasné
porad se jde, jde se pfijemné; a kdyZ tak snadno vSecko moci souladnosti
v rozum zaroven i v pamét se vtiskuje (nebof co zndmym potradem v pamét
vstupuje, snadno se na to pamatujeme) pevnéji i utkvi v pameéti.

Appllkace Jak ulivo ,Pocetnic* tak jich postup jsou rozhariny a roz-
triStény pusobice vseobecnou u véci divisi pfedstav a rozptyleni pozornosti

v

a zmatek. Cf. str. 131. a n. (seSit 4.) t. ¢.

Sub 140. I o lahodnosti ueni n&feho dodejme. Nechté&ji prospéti a
baviti jen bdsnici, neZ kaZdy, kdo prospésné udi, protoZe nemlZe prospéti,

(Dokonéeni.)
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kdo nebavi zdrovefi. Va§né jsou pul &lovéka uchvacujice nds s sebou bud
k vécem nebo od véci. Kdekoli duSe vnady neciti, tam nekloni se a kam
se nekloni, tam strkdna byva.

Sub CLXVL ,O8klivosti nejihlavnéjSiho jedu uéeni,
nejvySe se strez.“

Plati-li zdsada tato vubec, éim vét§i ma vahu vzhledem k vyulovani
elementarnimu, posoudi moudry &tenaf sam. Jisto jest, Ze methodou naSich
LPocetnic* ubiji se zdjem a plodi se nudnost, jak ukdazano na str. 133. a n.
(seSit 4.) t. €.

Sub CLXVII. ,Pfi vtipu tak si poéinati dluzno, jak sam
ptirozenosti svou zadda jsa lahodného uleni zdakladem.*®

Jinak chtiti si pocinati jest vzpirati se proti pfirozenosti, t. j. snahdm
jejim prekazeti, je zlamovati a zniCovati. Cf. applic. ibid. pag. 133. et sequ.

Ze pfi takovém stavu ulebnic vtip se zdarné péstovati neda, jest
samozfejmo.

Sub CLXIX. ,Béh kazdého uceni budiZz pokud mozZno
kratky a spofadany.* '

Nechatf nejsou Zaci Lako v néjaké smeésici nevédouce, co se déje, kam
sméfuji, kde jsou (hruzou tak byva duSe naplnéna, nikoli rozko$i) nybrz
at prehlédnouti jim mozZno od polatku konec s celym prostiedkem, by ku .
ptedu chuti si mohli dodavati. Jisté kdyZ dusSe lidska vidi, Ze je vSecko v stupné
rozvedeno, Ze Zadné mezery ani sraznosti nespatruje, Zadné nenaléza a
zadné (pokrolic ponékud) se neboji; nemuzZe pofad dal a dale dychtivé
nekraceti. Tak tedy vSeliké uCeni budiZ rozloZeno, aby nebylo nic k délani
poddvano, coz délati jeSté na Case by nebylo a mysl pred sebou to vidouc
chuté sama do toho se nepustila. Budef rdda pracovati uzfic, Ze ji k na-
uCenému jeSté néco schazi jako k zacatému fetizku novy krouzZek; bude
také zadostiva, aby méla co pridélavati, dokud nebude fetizek dokonén.
Lahodnost tedy ve vSem bude, kdyZ veSkery ukoly v snadno pochopitelna
oddéleni budou sebrany. Applikaci viz na str. 58. a n. (se§it 2.) Nedo-
stateénda koncentrace, rozhdranost a roztriSténost udiva.

Sub 147. ,Pfirozenost lidskd v rozmanitosti se kocha,
jednotvarnost se hnusi.“

Applikace. Aby nudnost vyplyvajici pfirozené z nepfirozené methody
naSich ,Pocletnic* byla asponi z Casti odstranéna, pomahaji si nékteri pp.
ucitelé t. zv. ,kupeckym krdmem¢* o némZ nemiZeme jinak neZ velmi
pochvalné se vysloviti. Kdo by vSak chtél viechny poletni operace probrati
a procviCiti vyhradné pomoci kupeckého kramu na zakladé dosavadnich
.Pocetnic¥, ten by véru nedospél daieko. Podle nové naSi methody jsou
prosté operace pomoci obycCejného pocitadla velmi rozmanité a zajimavé.
Kupeckého krdmu moZno pak uZziti k feSeni pfikladi z praktického Zivota
po probrani jednotlivych skupin udiva.

Sub CLXXIIL ,Cemukoli vyuluje$, mirnéno budiZ milou
rozmanitosti“?) :

Sub CLXXVI. ,VSecko probuzele.“?)

Sub CLXXXI. ,V3e tlUplné po ¢fastech krajnich a pro-
stfrednich,

1) Cf. applic. sub 147.
3 Viz str. 80 (2. sedit) t. &
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Kdyz toliko prvni ¢len vymezovan a hned Siroce vykladan byva, any
ostatni stranou se odkladaji (jakZ v methodach obylejnych se stiva) mnohé
stavi se srozuméni v cestu mrakoty, zdrZzovani a ktiZe.

Zisadu tuto stavime proti premilani vSech &tyf operaci pfi kazdém
jednotlivém ¢&isle, jez pokladame za jediny clen Ciselné rady.

Tu byvd kazdé &islo Siroce rozkldddno a vyklddano bez ohledu na
¢isla jina.

Dokladem spravnosti zasad, jakoz i applikaci uvedenych jsou pokro-
¢ilé methody francouzské. Cf. ,Petite arithmétique” on les quater
réegles suivie du ,Petit systéme métrique* (Paris).!)

Nejvétsi chyba naSich ulebnic spoéiva v tom, Ze neuyclinily zakladem
svym numeraci, ndsledkem ¢ehoZ jevi se veSkero ulivo roztrhano v jakési
od sebe do jisté miry isolované kusy.

Jind chyba dullezZitosti nemensi jest nespravné uziti method vyucovacich,
zvl. synkritické a alternativnhi ndsledkem nespravného pojeti zasad paedo-
psychologie.

Nutné nasledky toho ov3em jsou nejasnost, zmata, nudnost, jez nelze
ani nejlepsSimi nazorninami odstraniti; jelikoZ zajem vzbuzeny jimi jest
pouze zajmem pro nazorniny samy, nikoliv vSak pro poéty. —

Zbyvéa nam jeSté zminiti se o gramaticko-logické spravnosti ,Pocetnice®.

Na str. 7. ,Druhé pocetmce Cteme ukol 10.: ,Z4k ma tucet per a
dostane k tomu Jeste 7 kusu; kolik kusa jestto dohromady?“ Ukol 11.
-Dévle spotrebovalo z tuctu tuzek 4 k u sy, kolik kus 0 ma je§té?* Po-
dobnych ukolliv uvedeno v knize né&kolik.

Jest zndmo, Ze Némci maji v obydeji Fikati ,zwolf St iic k e¥, 12 kusi
misto slova tucet, nebo misto vyrazu ,7 per“ mluvice o perech fikaji
,Sieben Stlcke“ atp. V CeStiné vSak se to vyznaduje prapodivné.
Mimo to Zadnému témér ditku nepfijde na mysl, Ze by v ukolu vyraz

o7 kus#“ znamenal 7 per. Nutno jest jim to zvlast& vyloZiti, coZ se
ovSem se stanoviska Ceské mluvnice nedoporuéuje. Rekneme radéji tucet
per a 7 per“, ,2tucet tuzek“ beze ,4 tuzek“ atp.

V Prvé i ve Druhé pocetnici nalézame ukoly: 1/, ze 6, !/, ze 6,
/s z 10 atd. Némci fikaji nemohouce jinak: Halfte von 8, ein Duttel
von 6, ein Fliinftel von 10 etc.

Vyrazy toho druhu nejsou logicky sprdavné; nebof

'/, 26 6 znamena tolik jako 6 — 1/2 = 51/,,
1/, 2z 6 " ” w 6—1 :52/3,
e 2z 10 ” . » 10— Y, =9 atd.

Némci nemajice réeni spravnéjsiho uéivajl uvedené nespravnosti; Ce-
chové vSak majice logicky i mluvnicky spravny vyraz pro¢ by mél uzivati
némecké nelogiCnosti? Spravné zajisté mluvi nasi venkované ,polovice
Sesti“, ,tfetina Sesti p&tina desiti“ atd.

Komu by se nezdala dosti Jasne zdlvodnéna logu.ka nespravnost
tomu pfipomindme, Ze nefikd se na pf. ,polovice z litru% ,tfe-
tina z metru“ ,desetina z kilogramu atd., jelikoi to neni
Cesky feceno; podobné nezni Cesky !/, ze 6, !/, z 10 atp.

) Viz téZ str. 227. aZz 230. dila >Méthodique théorétique et pratiqueec
par prof. Achille van Achter.
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DOSLOY.

UvedS$e &elnéjsi zdsady J. A. Komenského, jez shodujice se’ s metho-
dami modernimi, v ptikrém stoji odporu proti nasim Pocetnicim, vzpominame
opétné slov auktorovych: ,Ti vas§i slabikdfoveé(l), ty vaSe
podetnice(!) a vSichni va$i appardtové, vSechen vas uleni zpisob ne-
hodi se; meskate, zamotavate, traplte kazite jimi mldadeZ a dal§i dokona-
lost1 dokonale cestu zasekdvate; Cim trapite, to ze hry a Kkratochvile jiti
muz’; Eeho kuse nechavate plné byti muz"‘ 1)

Nésledkem Cetnych a zavaznych vad, jeZ vytkli jsme nasSim uéebnicim
se stanoviska moderni védy didaktické na zédkladech paedopsychologie bu-
dujici zisady své, nutno uznati za véc. nespornou, Ze doty¢éné nasSe
ulebnice stoji hluboko pod urovni pokroku doby
a tudiz jejich raison d’étre pada.

Poukazali jsme téZ k tomu, Ze oprava jich jest naprosto nemoZna,
protoZe zakladni principy, na nichz zbudovany, jsou naSe ucebnice, jsou
nespravny, z riepochopeni nejdulezitéjSich zasad paedopsychologie vyplyva-
jici a tudiz veSkeré opravy neschopny.

Nastava tedy tikol vypracovati ucebnice nové.

Auktor té€chto fadkl vzdav se narokQ na lepSi postavem pti Skolédch
méstanskych, vénoval se po vice let nejmzsxm tridam obecné Skoly zkoumaje
a zpytuje, staré methody k novym prlrovnavaje a vysledky z vlastni praxe
zaznamenavaje neustal vyhleddvati zplsob, jenZto ztizen pod]e vSech poza-
davkl dobré methody ve smyslu J. A. Komenského, jakoZ i podle modernich
vyzkumiv a vymoZenosti v oboru didaktické methodlky, byl by zplsobily
ku platnym sluzbam v naSich Ceskych Skolach. °

Takovy zpusob byl koneéné po dlouhé praci, po dlouhém usili, po
mnohé zkousce v nékolikaleté Skolni prax1 nalezen a osvéddil se jiz po nékolik
let vytetné a osvédluje se neustdle nejen pod rukou zpytatelovou, nybrz
vSude jinde, kde doSel pouziti, Zv1asSté stkvéle osvédlil se
v istavu Skolskych Brat¥i vBubenéi u Prahy, kdeZ
také s nékolika kompetentnich stran piného doéel
uznani i jest nadéje, Ze seujmeasnadjeét' ale
tribiti a zdokonalovati bude, aZ by dostoupil v )’ré
naSeho didaktického 1dealu2)

Jest vSeobecn& znamo, Ze novoty proti zastaralym obycejim namnoze
museji kruSné bojovati, aby si vymohly uplatnéni. Dobte tudiz pravi J. A.
Komensky: ,Zndama je v té véci povaha lidska, Ze neZ se co
velikého stane, divi se, jak to mozZno a kdyZ se stane, pro¢
sc to ddvno nestalo, vidouc, Ze snadné jest.®

LeC to neodstraSuje nas, nebof jsme pevné presvédCeni, Ze muZové
volného, nepfedpojatého usudku uvazice ddvody a fakta predloZena, daji
nam za pravdu a tehdy zajisté potvrdi se pravda slov ,Ardua visa
olim risus sunt posteritati*“ a tehdy uskuteini se didaktické heslo
J. A. Komenského ,Omnia sponte fluant, absit violentia rebus®“
v naSich Skolach.

1) Didaktika kap. XIIL, 1V.

) Auktor hodld v t. &. podati vefejnosti nékteré ukdzky své nové podetnice.
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Dr. RUDOLF NEJEZCHLEBA.

Reforma vyuéovani nabozenstvi na skolach
strednich.

Nejvétéi filosof némecky véku XVII. Leibnitz pravil: ,Si I'on reformait

I’ éducation, on réformerait 1é genre humain.* Slova tato vybral si nds
vék za devisu: vSe zreformovat, vSe obnovit a staré odhodit. Je to pravy
labyrint viech moZnych i nemozZnych reforem, plan{i, navrhii, Ze tfeba niti
Adriadniny, aby se Clovék z ného vymotal a mnohdy si zachoval zdravy
rozum. Nds ovSem ten chaos reformni neohromuje, my neztrdcime rovno-
vdhy, ponévadZ jdeme za tim, jehoZz Kristus ustanovil, aby reformoval lid-
stvo, a jehoZ i heslem je: ,In Christo restaurare omnia!“

K vili pfehledu rozdélil bych ty, ktefi mluvi do nadboZenské reformy
ve tii tridy:

1. Radikalni reformatofi; jsou to ,volna skola“, ,volnd my-
§lenka“ a jeji epigoni v rlznych variacich. Jejich zdsady a snahy vedou
k revoluci na poli vychovném : chtéji znicit vSecky témér formy, jez na nas
doSly. Stavi védu misto viry, zkoumani misto zjeveni, védomosti misto pravd,
kulturu misto milosti, svobodné se podrobeni misto autority, literaturu misto
kdzani, museum misto chramu, divadlo misto liturgie, uditele misto knéze.
Zasady to vesmés zednafské! Proti nim tvrdime se v8im dlrazem, Ze na-
boZenstvi nesmi byti nejen vyloudeno z vychovy nasi ani isolovano nebo
jako neobligatni pfedmét trpéno!) nybrz musi zaujmout na Skolach misto
centralni. Prof. Cauer ve své ,Palaestra vitae“ (1907) poznamendva: ,Rizny
jsou moci, jez zasahuji v zivot jednotlivce, aby ho pozvedly, a co se v ném
taji, aby k nejvétSimu rozkvétu privedly: nabozZenstvi, pratelstvi, laska, tcta
pred velikany, zapas za véc svatou ... VSecky maji jedno spoleCné: odpi-
raji svoji prizen tomu, kdo k nim s pfedsudkem pfistupuje a opatrnicky by
odmeétoval, kolik jim z jeho ¢&inéni a mysleni pfindleZeti ma; jen kdo se
cele jim odevzdavd, odn&asi jejich poZehnani.* PonévadZ ma naboZenstvi
své kofeny v dusi nasi, ve svédomi, ponévadZ je prvou a nejvyssi potfebou
srdce a zakonem samé lidské pfirozenosti, musi mu byti nezbytné ve vy-
chové vykdzano misto prvni a ustfedni.

2. Konservativci. NaboZenstvi je jim tak povySeno, Ze netreba
hledét na ménlivé proudy casové ani ve vychovatelstvi; tak dlouho se do-
savadnim zplUsobem udilo, a vypésténi pry byli nabozensti velikdni, proto
af vSe zlstane pii starych a osvédéenych cestich. — Dovoldvam se histo-
rie poukazuje na missijni pusobeni Jesuitd korunované tolikerymi vysledky
nebo 2 ptitomné doby na vystoupeni Schella, Erhardta etc., jichZ spisy jsou
tak rozSifeny; pro¢ to? ponévadz vychazeli od svoji skuteénosti, ponévadz
respektovali vSecky poméry a proudy své doby. Proti konservativeim tudiz
tvrdime, Ze je zcela jina situace dnes nez dfive. Tenkrdt byl veSkeren du-
Sevni Zivot — tedy i Skola — v rukou cirkve; véda byla ancilla theologiae,
a cely zivot privatni i vefejny byl proniknut duchem naboZenskym; nyni
témér vSecko se emancipovalo na poli politickém, socidlnim, védeckém, pae-
dagogickém . . . z podrudi cirkve a v3e stoji vice méné v tdbofe nepta-

Y Tak navrhoval prof. Spaleny letos v debatnim velirku Ustf, spolku prof.
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telském. Za zménéné této situace zustati pfi staré taktice mohlo by byti
velmi estdnym.

3. Reformatoti evoluéni rozeznavaji ve vychové naboZenské
dvoji element: boZsky a lidsky; boZsky nedotknuteiny, neménitelny, ktery
musi nas reformovat a ne my ho. Jako vSak je s jedné strany jisto, ZzZe
zjevené pravdy museji se poddvat nezkracené, nefalSované, ryzi, tak jest
s druhé strany neméné jisto, Ze tyto pravdy maji pronikat cely Zivot a
vSecky jeho sméry, a to je véci paedagogiky. KaZdd doba ma své zvlast-
nosti, své karakteristikon a k tomu nesmi byt sprostredkovatel nabozZenskych
pravd slepym a hluchym. Zjevené niboZenstvi zda se mi byti massou Ci-
stého, ryziho zlata a povinnosti nabozenskych vychovatell je z tohoto zlata
raziti dobam vhodné mince.

Stoupenci tohoto sméru reformaéniho nechtéji ve vychové revoluci
nybrz zdravou evoluci, a bylo-by hfichem je umlovati, jezZto nova doba
nezadrzitelné Zada novych forem, a nepodaji-li jich povolani odbornici,
sahd se po diletantskych cxperimentech na Skodu néboZenstvi samého. Jest
tedy vychovatelskych evolucionistd stdlou snahou respektovat ptitomnost a
vyuZitkovati vSech resultitd paedagogiky i védy, aby se zvySila uéinnost
naboZenské vychovy.

A v tomto sméru pokusim se dnes mluviti o reformé vyucovani
naboZenstvi na stfedni S§kole.

Vyulovani a nabozZenskou vychovu tvofi tato trojice: I. Ucivo. II. Uceb-
nice. 1II. Ugitel.

Ucéivo nabozZenské, jak by je méla urlovati osnova pro stfedni Skoly,
je katechismus vyrostly, pochopeny a zdivodnény historii St. a Nov. Zakona
a cirkevnimi déjinami, katechismus provdzeny Zivotem liturgickym a hajeny
moderni apologetikou. Tof vSe! Tim uz alespon v obrysech udano i kvantum
latky. V tom se vSichni reformatofi naboZenské vychovy shoduji, aby ucivo
bylo hodné restringovdno. Stfedni $kola neni universitou, a proto ani my
nesmime z ni délat jakousi fakultu theologickou v malém. Stfedni Skola,
jak uz etymologie ukazuje, je prostfednim ¢lankem v organisaci Skolské.
Jednak po strance intellektualni pfipravuje na universitu, jednak po stidnce
paedagogické pokracuje, kde Skola obecna pfestala, a neni tudiZ ni¢im jinym
nez-li vyssi S8kolou obecnou. Mezi vSemi pak pfedméty ucebnymi ma nabo-
Zenstvi na prvnim misté vychovavat, a tim ovSem uZ déan i smér a cil jeho
vyulovdni: vypeéstit Slechetné karaktery kiesfanské a ne theology. Z toho
vidno, Ze i v naboZenstvi musi pfijiti k platnosti ono ,non multa, sed
multum“ — ne mnoho a to povrchné a konfusné, ale mdlo a dakladné!
Bez prohloubeni nedd se mysliti vychova. Ob$irna latka, jiz nemohou Zaci
ztraviti je nejen bezcennou ale i oSklivou karakteru, ponévadZz svadi k po-
vrchnosti a plytkosti, nehledé k tomu, Ze pfetéZovanim stdvd se cel¢ nabo-
zenstvi odiosnim. Celd ta spousta védomosti vecpana paméti bez nexu nd
prakticky Zivot zlUstdvd mrtvym Kkapitdlem, balastem, jejZ hledi Zdk co nej-
drive setfasti. Neupie mi nikdo, Ze i v ndaboZenstvi uéi se zak na gymna-
sium mnoho a to je$té neurovnané, roztfisténé a facit vieho: k liturgickému
Zivotu nepfilnul, nepfivykl a memorovanou latku zapomnél, Ze na Kkonec
studii neumi ani katechismu. Kolik tedy ucCiva se ma probirati? Tolik, kolik
zak bude pro Zivot potfebovati a kolik za danych pomérli zmlze! Vyuco-
vani roéni trva asi 40 tydnl X 2 = 80 hodin; v tom je ovSem zkouSeni a
mnoha hodina jesté odpadne.

Nabozenskou vychovu zaéina uZ obecna Skola, proto musi Zak pfi-
chédzejici na Skolu stfedni miti alespoii jakési minimum ndboZenské, které
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bychom méli nelprosné zadati pii zkouSce prijimaci, i kdyZ ma Zdk na
Skolni zprdvé z naboZenstvi v. d.!) Jest to velice dlleZito, aby zde jakdsi
base byla a to jistd a spolehliva. Toto minimum af jest maly katechismus
a z biblické déjepravy tolik, kolik tfeba k jasnému pochopeni malého ka-
techismu. _

Na niZ§im gymnasiu by méla byti rozdélena latka tak, aby cely Kka-

techismus velky si Zaci osvojili; z paméti ovSem jen otdzky s latkou
dogmatickou a moralni, nikoli otazky, jeZ jsou pouze vysvétlivkami
nebo praktickym navedenim. Na vysSim gymnasiu dostali stdle se ke kate-
chismu vracet, nan navazovat dogmatiku, moralku i apologetiku.
i Vytykd se nynéjSimu systému Skolskému, Ze vychovava polovidatost
a povrchnost; poukazuje se na neprakticke, slabikarové lidi, holé hlavy,
nervosu etc. NdboZenstvi majic po vytce déel vychovny, musi se uzkostlivé
vyvarovati vSech-vad vytykanych jinym pfedmétim, a tu myslim, Ze, doci-
lime-li toho pfi nynéjSich pomeérech, kdy i prostfedni ano i slabi Zaci studuji
na gymnasiu, aby katechismus byl studentdm duSevnim opravdu majetkem,
vlastnictvim prozitym, pochopenym, smérodatnym, miZeme z plna srdce
zvolati ,Deo gratias!¢ —

A ted: v jakém porddku ma se podavati ucivo nabozenské? Kate-
chismus musi byti jako v ohnisku, centru, a vSe ostatni tvofi jakési milieu
se smérem centripetalnim. Podkladem katechismu a jeho zndzornénim je
historie St. Zakona, Nov. Zakona a historie cirkve, praktickym pak vysledkem
zivot liturgicky. Proto navrhuji tento postup: V I. tfidé St. Zakon + Kkate-
chismus, v Il. tridé N. Zakon -+ katechismus, v Il tridé cirk. déjepis + ka-
techismus a ve IV. tridé katechismus -+ liturgika. (Dle dosavadni osrovy
probird se v I. a [l tf. katechismus + liturgika, jiZ vyméfen i 1. semestr
III. tf. a pak teprve v IIl. 2. sem. St. Z. a ve IV. tf. N. Z.)

Za tento navrZeny postup pfimlouvdam se z dGvodd psycholo-
gickych: DuSe ditéte toho 2zad4a, aby predchdzelo vypravovani, déj néjaké
pravdé, k niz chceme dospéti, vZdyt uz sv. Toma§ Aq. kladl diraz na to,
Ze ,omnis cognitio incipit a seusibus“ . . .; v naSem pfedmété odvozuje
zak z pfikladd okem historickym spatfenych ndboZenské pravdy . . Z d-
vodld logickych: Mezi St. Zikonem, N. Zakonem, katechismem a Zivotem
praktickym u Zaka je velikd mezera; Zak se nutné taze: ,a véfilo se vzdy
tak a Zilo dle toho od dob Kristovych aZ po mne? Musim i ji tak véfit a
tak zit“? Tato otdzka musi byti zodpovédéna Zdkovi zavias a ne az v oktdveé,
jak se déje dosud. Ostatné kontinuita uciva samého toho Zada, aby se pro-
brala cela oekonomie spasy od Adama aZz po nds a. pak teprve tvofily re-
sultaty rozumové i mravné.

Z divodd paedagogickych vibec: Odvolim se na vSeobecné
platné zdsady vychovné: vyuduj ptirozené, vyucuj nazorné, vyucuj postupné!

Kazdy jiny pofddek zdd se mi nepfirozenym. Liturgika — jako vy-
slednice praktickA — ma se probirat stdle po celé gymnasium; ve tFidé IV.
by se mohla podavat v jakémsi prehledu a zaokrouhleni.

Ve zminéném potadu je .Uplna analogie $kol obecnych jen oviem vétsi
o jedno kolo koncentrické v nabozenské vychové Miuvim o koncentrickém
kruhu vychovném s «kcentem, jezto nesmime zapominat, Ze mnoho Zaka

po IV, tfidé odchdzi z gymnasia; proto musi tu byt jakysi kus vychovy
uceleny.

') Dle dosavadni prakse nerado se vidi, zkou$i-li se takovy Zik; mné to bylo vytknuto.
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Dosavadni rozdé&leni uliva na vyssSim gymnasiu je dle fakulty theolo-
gické: v L. roéniku tam fundamentdlka s apologetikou a na gymnasiu
v V. rovnéz; v Il. roé. dogmatika stejné jako v VI. tr.; v IlIl. ro¢. mordlka
a historie a na gymnasiu rovné€z v VII. tr. mordlka a v VIIL tf. cirk. d&jiny.
— Pravil jsem uZ jednou, Ze stfredni $kola neni.fakultou, ale Ze ma byti
vychovnou kiesfanskych karakterl hlavné mezi intelligenci, proto z téchze
divoda logickych, psychologickych a paedagogickych vibec jsem proti to-
muto postupu a navrhuji tento porad: Ve kvinté v prehledu se zopakuje
a doplni St. a N. Zdkon a podrobné se probird historie cirkevni; v VI. zi-
stdva dogmatika a v VII. mordlka, v VIII. pak vyulovalo by se v apolo-
getice; ovSem ve vSech tiidach za stalé applikace liturgiky, aby takto Skola
byla ustavicné v souhlase s Zivotem.

Jest to tdz osnova jako na niz§im gymnasiu, jenze zase o jeden vy-
chovny kruh vétSi. Postavena tu base historicka §irsi, proto dedukce dogma-
tické a mordlni vétsi. Vyhovuje se tu téz Zivotnosti kresfanstvi, které nechce
byti memorovéno ale proZivano, coZ se déje alespon idealné v historii, od
niz se vychdzi a k ni vZdy vraci a takto jako ze zbrojnice hojné Cerpa véro-
uka, mravouka i apologetika. Jako je mi nepfirozenym ucit katechismu a
teprve potom biblické déjepravé, stejné nepfirozenym shleddvam probirat
predpisy dogmatické a mordlni a pak teprve dé&jiny jich vyvinu, stilisace etc.
Zda se mi celd vychova stfedoSkolskd podobna budové: stoji na pldé
historickych fakt, vztyéena na mohutnych pilifich dogmatiky a harmonicky
spojena zasadami moralnimi. Je-li budova hotova, nezbyva nic, le¢ dati ji
ochranu proti zZivlim a lidské zlob&: stfechu proti deéti, hromosvod proti
blesku, zamky a zdvory proti zlodéjdm; toto je kone&na préace a ta se musi
dit az na konci studii v oktavé v apologetice. Zacit apologetikou v V. tr.
je totéZ jako stavét dim od stiechy, nehledé k té hrozné préaci katechetové
i zZakQ, kterd se zbytelné vyplytva. Jist€ mnohy doSel k pevnému piesvéd-
ceni, Ze probirat filosofii a apologii v V. (f. je pro svédomitého ucitele di-
daktickou nemoznosti.!) — S dosavadnim postupem ve vyucovani nabo-
Zenstvi projevily sv@j nesouhlas katechetické sjezdy i velici paedagogové
jako Gaume, Wilmann, Linden, Schermer, Dorpfeld, Kellner a j.; proto by
se uz jednou mélo pokrocit k reformé& naSi osnovy, nebof jest nesporno,
Ze md ulehCovat osnova praci vychovnou a ne stéZovat. To je ovSem mozZno
jen tehdy, kdyz je vzata z prakse; vSecka theorie sebe ulenéjsi a krasn€jsi,
neodpovida-li ¢asu a pomérim Zivota, je bezcennou. Samoztejmo, Ze i tu
nejdokonalej§i osnovu, musi si katecheta v mnohém upravit dle mistnich
pomérd, aby mu nebyla svéraci kazajkou.

Nynéjsi osnova naboZenskd pochdzi z r. 1849. od rakouského episko-
patu; prakse meéla ukdzat, jak se osvéd<li. Zastalo pfi ni az do roku 1889.,
kdy professor nabozenstvi Zdller ve Stryji po dikladnych studijich i s jinymi
katechety podal ndvrhy reformni nejdlst. biskupu Soleckimu z Premyslu,
ten zase plenu rak. biskupa 18. listopadu 1889. Roku 1890 rozesldny na-
vrhy reformni tiSténé na vSecky ordinariaty o dobrozdani. Odpovédélo jen
16 ordinariatd (i Olomouc); ostatnim posldno urgens s podotknutim, neod-
povi-li, povaZovati se to bude za souhlas s ndvrhy; na to ptiSlo je5té 13
dobrozdani (Brno, Praha, Viden . . . .). Dobrozdani byla velice roztfiSténa;
jen 10 souhlasilo upIné s ndvrhy (i Olomouc), jini odmitali je d4steéné nebo
docela (jako Praha). Na to priS§la reforma r. 1894. z usneSeni nejdlstojnéj-

') Na realkdch se nevyucuje fundam. a apologetice, ponévadz maji jen sedm trid : jinak
ucivo ndboZenské je totoZno jako na gymnasiu.
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§iho rakouskéha cpiskopatu, jak se loni pofala zavadét, a poukédzano, Ze
nejsou vady v osnové jako spiSe v nevhodnych ulebnicich.

Pfimlouval bych se, abychom poprosili nejddstojnéjsi na§ Ordinariat —
ktery se uz ukazal pfi jedndni tak blahovolnym v této otdzce, — aby alesponi
na zkouSku na nékterém ustavé dovolil vyucovati dle reformované osnovy.

' (PokraCovani).:

@G

Zprava o valné hromadé katolického spolku éeského ucitelstva na
Moravé konané na Velehradé dne 24. srpna 1907.

Letosi valnd hromada katolického spolku ucitelského byla tim, co se od ni
Cekalo ; rozmachem k nové, horlivéjdi a CilejSi praci na poli organisace katolického
ulitelstva a pésténi idedlu kiesfanské vychovy. Byla velmi zdafild, Cetné navsti-
vend, nadSeni ku prdci bylo neobyCejné, nadje do budoucnosti nejlepdi. Stali
jsme pod tim dojmem, Ze pravda jiZ dere se na povrch, Ze vychézi jitfenka
lepSiho poznéani. :

O 9. hodiné slouzil slavnou m3i sv. ve svatyni velehradské za Cleny spolku
vdp. msgr. Dr. Kachnik.

Po msi sv. v mistnostech ,u Heroldi“ pocal valnou hromadu ptedseda
Kadl¢4ak kfesfanskym pozdravem a mod!itbou P4né&. Poukdzal, Ze dosud dobie
smySlejici C4st moravského ucitelstva dfimala, jako ti rytifi blaniCti, jelikoZ ne-
ptiSel dosud &as, aby se vzbudili a v boj proti Skitdei vlasti ze sveho tkrytu
vytdhli. Dnes vSak se zdd, Ze nadchdzi chvile boje a tfibeni duchfi, nebof bo-
jovnici zalinaji se sami higsiti. V te ndladé poCind dneSni valnou hromadu.
Sdéluje, Ze k jubileu nejdistojnéjSiho arcipastyfe poslal jménem spolku blahopfejny
telegram a navrhuje, aby také od valné hromady byl mu telegraficky poslan projev
oddanosti. Jednohlasn¢ se pfijalo. PredCitd pozdravné dopisy a telegramy od dra
Stojana, dra Hrubana, inZ. Palilata, p. rady Bezstarosti, red. Pav-
lika, bratfi z Cech pp. Kavky a Viclava Spa&ka a jinych vice. Dale zmifiuje
se, Ze pozoruhodnym momentem jest, Ze dne3ni valnou hromadu fidi uditel
poslanec a otevieny katolik.

Néarod n4$ ukdzal, Ze si vazZi ulitele, ale uclitele-katolika a proto ho zvolil
svym zé4stupcem na snému zemském i na fiSské radé. Niarod ndm katolickym
uCitelim své&fit mandat, méame tedy odpovédnost a povinnost ve smyslu pféni
niroda pracovati. — Nésledovala upfimnéd ovace.

Zprévu jednatelskou podal P. Karel Tiray. Mezi jinym konstatuje, Ze dosti
bylo vykonédno, ba vice neZ dosti, uvézi-li se, jak kaZd4 cCinnost spolku svede-
nymi druhy byla stéZovéna, Clenové tupeni, boykotovéni a od druhil pronéasledovéni.

Dnes jiz zacind jinak. OCi svedenym se oteviraji, mys! se jasni a srdce
napliuje nadéje. Neni jinak ani mozno. Na konec pravda vidy vitézi.

Velehradsky p. fardf P. Tomecek pfirovhdvd dnesni valnou hromadu a
dosavadni Zivot spolku dneSnimu dni. Réno zdéalo se, Ze cely den zistane pod
mrakem a Ze slunko neuvidime. A jiZ se ukazuje, mraky se rozptyluji a slunce
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mimo oCeké&véni rychle svou silou nad mraky vitézi. NaSe slunce — pravda —
vitézi také a vyjde ndm a ozA&fi néds plpym svym leskem.

Jeho nad3ené osloveni bylo s nadSenim vyslechnuto a v nejlepsi nadéji
vSechny utvrdilo.

Zpravu redak&ni ,Vychovatelskych Listi“ podévé jednatel a oznamuje, Ze
redaktor se svého ufadu vzdal.

Valnd hromada vyslovuje panu jednateli diky za jeho neobyCejnou ochotu a
Zada jej, aby i nadéle redakci s redakénim sborem vedl, coZ on pfijima.

Po Cilé debaté navrZeno, aby ,Vych. Listy“ pfin&Sely vidy tak zv. ,Roz-
hledy“, které by obsahovaly struény prehled Clankii k orientaci Ctenéfstva. Mimo
to usneseno, Ze redakce vice péfe bude vé&novati vychové divei, praksi ulitelske,
otdzkdm socidiné-politickym, ovSem v prvni fadé stavovskym, zejména otdzce
literdrnich a industridlnich ucitelek. — Do redakCni komise navrZeni pp. ]. M.
Kadlcak, sl. Hoffmannova, dp. Kovéai, dr. Jos. Kachnik, feditel me&3f. Skoly z TelCe
p. J. Tiray. — Prednaska p. feditele Tiraye se nekonala, ponévadZ pan pfedné-
Sejici pro velmi ddleZitou pfiinu se nemohl dostaviti. Usneseno v3ak, aby zaslan ~
predn4dka otisknuta byla v nejbliz§im Cisle ,Vych. Listdi“.

Stetna Hedvika Rubrov4 z Brna, administratorka Casopisu, podava zpravu
administratorskou, z niZ je patrno, Ze administratorstvi sv&feno jest rukdm velmi
pilnym a osvédcenym.

Slova ujimé se fiditel mé3fanskych Skol z Pfibora p. Mezirka. NadSené
mluvi o nadi organisaci a jeho fe€ preruSovéna Castym potleskem. :

Pan feditel J. Mezirka v referdté svém o ,NaSi organisaci“ promluvil
nejen jako muZ vysoce proziravy a zkuSeny paedagog, nybrZ jako oddany <Clen
spolku. Pozoruhodn4 fe¢ jeho zasluhuje aspoi stru€né kommentace: Organisované
uCitelstvo vnutilo ndm boj o volnou 3kolu, proto je treba, aby vsichni ti z fad
uCitelstva, jimZ zéleZi na tom, jakym smérem se dale n4$ narod bude brati organiso-
vali se, prohloubili sviij postup, projevili vice Cinnosti a chuti k odporu proti tak
zhoubnym hesliin. Otdzka zd&rné vychovy mlddeZe je nanejvy$ diileZitd a je
otdzkou Casu, bude-li n43 dorost v jddru svém ndbozZensky a
ndrodni. Na tomto podkiadé chceme pracovati my, ktefi stojime na stanovisku
katolickém. UCitel ndrodni a katolik je pevn& o tom pfesvédlen, Ze bez Boha
neni viry, bez viry neni mravnosti a tak bez Boha veskeré vychovéavaci snahy
stavaji se illusornimi. Olomoucky védecky kurs ukdzal nad slunce jasnéji, Ze neni
rozporit mezi rozumem a virou, mezi védou a néboZenstvim. A protest organiso-
vanych ucCiteld, namnoze nedospélych mladikit proti pastyfskému listu, usvédcil
organisované ucitelstvo, které za kaZzdym slovem ohdni se volnosti projevu a pfe-
svédCeni, z nesvobodomyslnosti. Katolicism, katolicky ulitel pfeje vzdélani, av3ak
vzdéldni, jeZ povzndsi, nikoliv hanobi nejsvétéjsi idedly vychovné a Stve. Chceme
volnou, svobodnou $kolu od veSkerych byrokratickych vliv, jimiZ v3ichni stejné
trpime, ale pfejme si, aby ve $kole vladl duch Kristiiv. RovnéZ stojime na stano-
visku, Ze $kola patfi ndrodu, ndrod vSak mé prdvo Zadati po ulitelstvu, aby toto
vychovévalo déti v jeho duchu a ten jest u naSeho Ceského naroda bohudik dosud
katolickym. Budme otevfeni a pfiznejme se sméle, k jakému té&
boru ndlezime, nebof lid ndS je na stran€ nadi a nedejme se jako rozvazni
muzZové kommandovat kfikem chlapct, ktefi sotva z dstavu vy3li a neovladaji ani
dostatecné predméti Skolnich. Na$i zédsadou budiZ: Ucitel vedle knéze a knéz
vedle ulitele, stejnd prdva a spolend prace pro vzdélani a vychovu lidu mravni
i ndboZenskou! Moderni ulitel jako moderni doba vibec je nervosni, nespokojeny
s poméry atd. a tuto nespokojenost §ifi ve S$kole, v rodindch i v Zivot€ poli-
tickém. Budoucnost nidroda v3ak nesmime svéfiti lidem, ktefi pro ide4ly vlaste-
necké a naboZenské nemaji smyslu a porozuméni, ktefi nejenom, Ze sami nitemu
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se nenauCili, nybrZz i postrddaji zku3cnosti Zivotnich a nemaji lasku k viastnimu
stavu, rozsévaji nespokojenost a nenavist_mezi 1€mi, kterym by meéli byt rédci a
viddei k lepimu, uSlechtilejdimu snaZeni. Rel p. Feditele Mezirky byla vyslechnuta
velice pozorné a odméfiovdna nadSenym souhlasem. Pak nadulitel z Krémané
p. Koutny ve své fe€i o vaznosti pfitomné doby vzpomind na dobu kdy Turci
vtrhli do Evropy, aby kfesfanstvi vyplenili a Evropu zpustosili. Takove proti-
kfesfanské tazeni na Evropu ku jejimu poplenéni a znifeni vidime také dnes. Jest
nejvy38i Cas postaviti se na obranu nasi vlasti, neméa-li na ni pfijiti zkdza. Ddle
podal nekolik praktickych pokynit organisanich, poukdzal na nutnost zaloZeni
fondu agitaniho a vydéni letdk(i a pfiznivedm spolku, jeZ by byli vyzvani k inné
podpofe spolku.

Ret jeho, vychézejici z dude presveédéené, upfimné, také svého ttelu dosahla
a nadseni rozplamenila.

Vykondna dopliiovaci volba dvou €lenii vyboru a zvoleni akklamaci p. fid.
Mezirka a p. nadu¢. Koutny. ' ‘

Pfi volnych ndvrzich navrhuje ndp. msgr. dr. Kachnik, aby zfizovdny byly
okresni odbocky. Bylo pfijato.

V3eobecné bylo uzndno, Ze potiebi jest spolku populdrniho asopisu.

Pan pfedsceda prosi, aby zbaven byl fadu predsedy a aby se mu nevykladalo
za zIé, Ze ufad ten dava spolku k disposici. Nemé nyni Casu pro jin¢ duleZité,
hiavné posianccké povinnosti.

Jeho resignace se nepfijimd, aspofi ne pro tuto chvili. Je potfebi, aby se-
trval. Bude usilovnéji od ostatnich Clenit vyboru podporovdn. — Prozatim tedy
slibuje, Ze ziistane a navrhuje, aby spolek podal petici, by uitclstvu byla doba
sluZebni sniZena na 35 let a aby tento dar byl dén ucitelstvu jako dar jubildjni
v budoucim roce. Ndvrh nadSené pfijat a zvolena komise na vypracovani petice.

Déle dava ndvrh, aby spolek dal podnét k =zaloZeni ,Ochrany ubohych®,
t. j. ditek blbych a opusténych, z nichZz bez ochrany vyrastaji zloCinci a bfemena
obci. -- Take tento dstav ma byti jubilejni. — Pfijato a zvolena komise ku vy-
pracovéni stanov.

Pofizenim stanov a pfedbéZnymi pracemi zemského spolku: ,QOchrana
ubohych® povefeni: sl. Vaiiova, sl. Sebikova, sl. Holdnkova, sl. Hoff-
mannova, feditet Mezirka, Koutny, prof. Sauer a fardf Gregdrck.
Otédzka doby uditelskych vzdéldvacich kurst zistala nerozhodnuta, jehkoZ Cas je
zalezitosti pfednddejicich, kterym na urCitou dobu mnohdy z riznych pfi¢in ne-
moZno sc vazati. Na konec usneseno, poféddati pfisté schize spolku katolickych
ucitelt o ,Apostolatu“. Po té vielym doslovem pfedsedy spolku zemsk. a fidského
poslance J. M. Kadl¢dka zdafild valnd hromada skonCena. V prvni schizi vy-
borove, jez se konala ihned po valné hromadé zvolen byl pfedsedou J. M. Kadl¢ak,
naduditel a poslanec z Frydlantu, jednatelem ]. Mezirka, feditel mésfanskych gkol
v Pribofe. Vaind hromada spolku ukdzala, Ze méme je$t¢ mnoho ucitellt, nésle-
dovniktt Komenskéeho, ktefi fidi se hesiem ,Pro Boha a vlast“. Cely pribéh valné
hromady byl takovy, Ze mnozi Cienové vyjadtili se asi v tomto smyslu: Nam
by nebylo tfeba pro spolek ani agitovati -—, jein kdyby ti nasi rozli¢ni druhové ,ne-
pfatelé pfisSli se do nasi valné hromady podivati, oteviely by se mnohym oéi a
bez agitace zistali by jiz navidy naSimi“. Provolanim slavy cisafi a papeZi a
modlitbou P&n¢ skonCena valn4 hromada. Dej P&n Bih, aby pfinesta ocekdvany
uzitek.

Mimoradna valna sehize ,Jednoty éeskyeh wéitelek® konala se
v Prerové 3. zdri za hojného ulastenstvi. Schiize zahdjena byla predsedkyni
spolku, jez velmi srdené uvitala pritomné a sdélila stru¢ng, co jednota vy-
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konala za 1. rok spolkové piisobnosti a pravila mezi jinym: ,UCinily jsme,
co jsme 1. roku viibec vykonati mohly. Dej Bith, abychom léta pfisti vyko-
nati mohly vice a aby bylo také vice pracovnic pilnych a vytrvalych. Dne 8.
prosince 1906 kondna vyborova schiize, na niz mimo jiné zvolena jednatelka
a knihovni. Ustanovena valnd hromada na pondéli pololetnich prdzdnin, ale
ponévadZ na venkovskych Skoldch pololetni préazdniny nebyly, byla schiize dne
10. tnora v nedé@li. Tim se asi stalo, Ze byla valnd hromada méné navStivena.
V této vyborové schiizi 8. pros. usneseno prepracovati stanovy, coZ se dne
10. tinora téz stalo. V pondéli velikonofni konala se vyborova schfize, v niz
usneseno, by podana byla petice, aby ulitelky provdaji-li se, dostaly vysluiné,
jak jim dle zdkona patti, slouzi-li asponi 10 rokéi. Tém slendm, které s ne-
obyCejnou pili napsaly stanovy ve zméné€né formé, aby mohly byti podany
k mistodrzitelstvi ku schvaleni vzddny srdec¢né diky. Predsedkyn€ telegraficky
gratulovala p. poslanci Kadl¢dkovi k volbdm na zemsky sném a ri$skou radu.
P. poslanec Kadl¢ak podé€koval a pristoupil za pfispivajiciho €lena nasi Jed-
noty a daroval pokladné 5 K. V mésici dubnu 1907 poddno k c. k. zemské
Skolni radé memorandum stran obsazovani mist. Na naSe ¢lenky bylo ze vSech
moznych stran utoceno, aby, neda-li se z nich smazati znameni klaSterského
vzdéldni, aspoi v praktickém zivoté priklonily se k organisaci, kterd oteviené
pri volbach a ve svém véstniku prohlidsila se solidarni se socialni demokracii.
Predvolebni kampan ukdzala organisaci v celé jeji nahoté a zpfisobila, Ze jest
ucitelstvo venkoncem nendvidéno a ze ztratilo divéru a uctu. Nejhiife jsme
na tom my, ucitelky, jezto jsou naSe Clenky namnoze nezkuSeny a bazlivy a
pani kollegové priliS odvazlivi vSemi prostredky dostati je na svou stranu.
Predsedkyné pfipominad Clenkdm, aby si kursit porddanych katolickym spolkem
Ceského udlitelstva vice v3imaly, nebof vSimati si hnuti katolického, sicastno-
vati se ho, spolupracovati se spolkem kat. ulitelstva, podporovati jeho snahy
a podniky, tof naSe svatosvatd povinnost. Také prosi, aby se prispévky spol-
kové pokiadné pilné odvddély. Predsedkyné dékovala téz ostatnim funkcionai-
kdm za usilovnou praci. Ostatni pak sleCny kollegyn€ prosi o spolutiasten-
stvi na spoleCné prici za tucCelem stavovskych naSich prdv. V krdtkosti nazna-
Cila budouci program naS: Jednota naSe ptsobiti bude k tomu, aby § 113.
fadu Skol. a vyuCovaciho byl pozménén tak, aby jim uclitelky nebyly po-
Skozovany pfi systemisovani mist na Skoldch div¢ich. Bude se domahati, aby
pense, na niz pravo maji vdovy a sirotci po zemfelém uditeli méli téz matka
neb otec, dokdze-li se, ze zdviseli na podpofe své dcery-ucitelky, neb nezletili
sourozenci, jichZ existence zdvisla byla na pfijmech ucitelky - sestry, neb
odbytné ve vysi jednoroCniho sluzného tém pribuznym osobam, které se vy-
kazi, Ze utitelce aspoii 5 rokli domdcnost vedly, v nemoci ji oSetrovaly a kdyz
zemrela o jeji sluSné pohrbeni péci mély, neb dokonce na né ndklad vedly.
Takovym také budiz pfir€en umrtni kvartdl. Poda petici ve pritiné vdanych
utitelek. Petici o 35ietou sluzbu. Z4ad4 dostate€ného schvéleni za vykonané
prace pro ,Jednotu“, coz se i stalo. Spolupiisobeni s pokrokovymi ucitelkami
se naddle neschvaluje, pon€vadz tyto zachovaly se k pokusu o svorné spolu-
piisobeni s ndmi neochotnymi.

Mnichovsky sjezd katecheticky. Chorobny dualismus v naSich $kolach
— na jedné strané predméty profanni, prosdklé casto nadobro duchem doby
— na druhé katechese, hajici kresfanského nazoru svétového — stupfiovan
Je namnoze tim, Zze methodika predméti profinich aZz zimni¢né se shdni po
novotich tak, Zze hlavni tloha Skoly, pokud ji Skola dostati miZe a ma vy-
chova pevného charakteru, dopadne mnohdy pro samé novoty uboze, na druhé
strané katechetika, leckde je pon€kud pfili§ konservativni, netézici dostate¢né
z psychologickych vymozenosti poslednich let. Tim vice si musi jich katechetika
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v8imati, protoZze na mnohych mistech je nebezpedi, Ze nenapne-li katecheta
vSech sil, Ze vyuCovdni ndboZenské ztrati se jako popelka mezi ostatnimi
predméty, s takovou vnéj$i pompésnosti poddvanym. Mimo to musime poCitati
dnes i s faktem, Ze materialisticky, nebo 1épe fefeno realisticky rdz doby nc-
neziistdvd bez vlivu na ditky, tak Ze povaha primérna ditka na mnohych

*vrs

mistech se vz v lectem li§i od povahy ditek let dfivéjsich.

Zdokonaliti katechesi spolehlivymi vyzkumy psychologickymi, a poskyt-
nouti katechettim pfileZitost k revisi jich dosavadni Cinnosti, to bylo ucelem
sjezdu. Zajem byl veliky; pfes 600 ucastnikili, kn&Zzi, uciteli a ucCitelek bylo
pfitomno. Je to dtikazem, Ze tfeba neni katechetika v Némecku jedté¢ dosud
na idedlni vySi, Ze citi aspofi potfebu prohloubiti se — a to je mo-
hutny krok v pfed!

Nepoustim se do podrobnosti; uvadim jen mySlenky, které mohou miti
rozhodujici vliv na vyvoj katechetiky, nejen v Némecku, nybrz i u nds, protoze
jsem presvédCen, Ze predmét vyznamu tak dalekosahlého jako je katechetika,
vynuti si, byt i az pozdé&ji, odbornéjSi pé&sténi, nez se mu vénovalo dosud.

Tedy: 1. Staricky svétici biskup Dr. Knecht po tolika pracich v kate-
chetice jesté¢ jednou vystoupil na kathedru, a tfeba uZz pamét chabne a hilas
ztrdci na svézesti, vyzyval pritomné, aby opustili obvyklou methodu, dle niz
se prette véta katechismu, a vysvétli, a zas druhd véta se precte a vysvétli
atd. Zada, nema-li byti pocdiomen vysledek katechesc, af se za zaklad kate-
chese zvoli pfibéh Pisma sv., v némz jsou zakladni prvky otdzek oné katechese
obsazeny, a z n€ho af se vyvodi jednotlivé odpovédi. Zdrcujici bylo pro pri-
vrzence prvniho sméru prohldSeni biskupa-odbornika: NeSvar, katechismus
exegetovati, je dilem Lutherovym, k ndm do katolicismu se ponendhlu vkradl
z protestantismu!!

To, co biskup Dr. Knecht dokazal historii, to nepfimo odtivodnil hlu-
boce promy3lenymi predndSkami ,Empiricko-psychologické zdaklady
processu myS$leni“ Dr. Baumgartner z Vratislavi. Bylo to nejjadrnéjsi
a nejspolehlivéjsi vysvétleni mysleni a jeho vyvoje, jez jsem kdy viibec slySel.
Jeho prednasky byly asi nejcennéj3i ¢asti celého kursu tim spiSe, an ze svych
presvéd¢ivych theorii vidy vyvozoval praktické diisledky. Ohromného dosahu
jsou pro katechetu na pr. jeho véty o jasnosti mySleni a jeho podminek
u ditek i u katechety. Skoda, Ze se nemohu o tom rozepsati Sifeii.

vvvvvv

Otéazka pro nase rakouské poméry jest tim dileZit&jsi, protoze naSe nejroz8i-
fenéjSi vyklady katechismu, na pf. od Lhotského, Davidka, Dr. Podlahy, Obe-
rera atd. jsou sepsdny dle methody staré, otdzka za otdzkou vysvétlena. Tedy
ne pouhou exegesi, nybrz katechesi souvislou, jednotnou!

2. VyuCovani biblické dé&€jepravé Nestali, by ditky ¢lanek jen
znaly z paméti, dovedly rozCleniti a v&dély, které véty z katechismu daji se
vyvoditi z tohoto Clanku. Ditéti musi byti odhalena dusSe jednajicich osob,
aby vidély, co se déje v ni. Katecheta musi dovésti tak zajimavé prib&h pred-
vésti, tak jej rozebrati, aby dé&ti se cele pohrizily do dé&je, s jednajicimi oso-
bami citily neb jich jednani odsuzovaly — zkratka, katecheta se musi tak
vziti do déje, a u ditek dociliti takovy zijem, jakoby k jednajicim osobam
naleZely nejen osoby biblické, nybrz i katecheta a ditky. To oviem predpokldda
studium a — meditaci. V pfipravé musi si katecheta jasné a zivé uvédomiti,
co onim pribéhem dociliti chce — finis est anima operis — musi sdhnouti
po dile, které psychologicky vysvétluje, co se vysvétliti dd — nejlépe po té
strance je pry zpracovdno dilo Grimmovo, Leben Jesu — a v meditaci musi
mu piibeh prejiti v télo a krev; jen zas aby nechtél vysvétliti psychologicky
vSecko, jinak by skonéil tam, kde dneSni néktefi protestansti methodikové :
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nauky o milosti vitbec nepotrebuji, vSecko pry lze psychologicky vysvétiiti!.
— Takové vyucovani liblick¢ déjepravé ukazuje ditkdm osoby biblické v jich
mravni Cistoté a velebnosti, v jich moudrosti a néZnosti, v jich ldsce a sile,
poodhaluje v posvatné tcté clonu, jez dudi Matky Bozi hali, d4 ditkim na-
hlédnouti do nedozirné hloubky svaté duSe Pané -- a ditky s utajenym dechem,
zraky upfeny na prof. Meyenbergra, ruce bezdefné& skleslé doli, snad zapo-
mely vitbec, kde jsou, pily dychtivé kazdé jeho slovo! Napadlo mi: proC jen
nevodime ditek na ty bujné pastviny déji biblickych? —

Druha otdzka nedohledného vyznamu: jak podévati biblickou déjepravu,
aby byla aspori Castetn€ pro ditky tim, &im byl Homer pro Alexandra?

Jesté€ dvé themata, jez jsou skoro téze dillezitosti jako ob& predeSld: jak
dociliti co moZna nejvétsi soucdinnosti u ditek, ne viak sou-
¢innosti jen nasilng vynucené, nybrz samovolné, a pak jak uvésti kate-
chesi ve vztah se Zivotem, aby katechese se opirala o skutené dané
poméry a pro Zivot pfipravovala. O obou pfedmétech bylo velmi dobrymi
odborniky referovano.

Nemohu se poustdti do ob$irného lieni jednotlivosti. Uelem mym je
jen upozorniti na sjezd a jeho vyznam. Vyznam rozhodné veliky, uZz proto, Ze
otazky, které by ziistaly v pfitmi Skoly ukryty, musily ven na svétlo. Sfastna
doba pro védu, sdruzi-li se jeji zdstupcové, aby spoleCnou praci razili si cestu
v pred! :

Pral-li by si nékdo podrobny: referat, bude mozno jej v kriatké dobé
dostati; vyjde u Kosla v Kemptenu. Nékteré prednddky jsou velmi cenné po
strance védecké a obsahuji mnoho dobrych poxynft pro praksi (Baumgartner,
Biirgel, Dr. Knecht, Dr. Willmann, Meyenberg, celkem i Dr. Swoboda a Berg-
mann); nékteré, na pr. prednaSky Dr. Gottlera, Dr. Hollwecka a Schubertova
jsou slabsi.

JeSt€ néco o ,mnichovské methodé“. Mnichovsky spolek katecheticky
zdfiraznil zase zdsadu ndzornosti v katechesi, a vypracoval si ,svou* methodu.
V podstaté je sprdvnd, ale chtice se prili§ drieti formélnich stupnit Herbarto-
vych Willmanem poopravenych, zapad!i do jakési umélkovanosti. Rovnéz po-
strddaji jejich katechese oné vdbivé viné pevné, positivni viry, kterd vane na
pi. z d&l Grubrovych neb Meyovych, a oné mohutné imponujici sily, kterou
vynikaji katechetické prace sv. Augustina. AvSak i pfes to maji mnichovsti
znalné zasluhy; kdeZto jini jen kritisuji, podali tito konkrétni prace a ukazali
ur€ity smér, jak mda ¢lovék jiti. Jejich katechese (hlavné od Stieglitze a Dra
Webera, vySly u Kosela v Kemptenu) patfi pres riizné nedostatky k nejlepSim
pracim poslednich dob v Némecku, a Ize se z nich mnohému priuciti.

B. Vasck.

Koédukace na méstanské §kole schvdlena c. k. zemskou $kolni radou
pro Skolu v OleSnici.

Nové mormiini osnovy pro méfanskou Skolu vyddny ministerstvem
15. Cervence 1907.

Trimésiéni kurs industriilni, kazdorolné poridany vedenim pani M.
Possnerové, industr. ulitelky Zenského vyrobniho spolku, po¢ne i letos
dnem 15. listopadu t. r. VyuCovati se bude odbornymi silami zkouSenymi
vSem predmétim (tedy i liternim), jichz znalost se pfed c. k. zku$ebni komissi
pfi zkouSkdch industridlnich pro Skoly obecné i mésfanské 7dda. Dotazy i pfi-
hlasky jiz nyni prijima pi. M. Possnerovd, industr. ulitelka v Praze Il
Cerna ul. 12, a.

Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivanéicich.



