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Nesnaze a vady dosavadniho vyuéovani dejepis-
ného; zadouci reforma uéby té.

(Dokoncéeni.)

4. ,Ethicky moment jestpriuceni déjepisu v&ci hlavni, nebo nepo-
vznasi-li vyuCovdni to mravné, neplodi-li dcty a vérnosti, lasky ke vlasti
a pevné povahy, srdnatosti a pokory, ldsky ke vSemu, co jest pravdivého a
krasného a velikého, minulo se nejlepsi své stranky. (Kehr-Krfek: Praxe str.
167).)) Mé&jme proto pellivy vybér ,historickych obrazku“ (déji, vztahujicich
se k urlitym historickym osobdm, tedy €lankd biografickych), jimiz jistd ctnost
jako vzor pred dusi zdkovskou se stavi. V knihovn€ ucitelské 3koly naSi
neschazejte knihy takové (Lhotsky: ,Obrazy z dé&jin vlasti nasi“, HraSe a j.)
Sam Komensky pravi: ,Historie, to bude sbirka prikladi paméti hodnych, po-
svatnych, hodicich se ke vzbuzovani naklonnosti ku ctnostem a vystfihani se
nepravosti. Pry¢ s popisem bitev, vale€nych Isti! ,Neni nd§ (Skolsky v bu-
doucnosti) déjepisem valek, bitev, vrazd a loupezi, nybrz d€jepisem energickeé ale
tiché prace, kterd celému lidstvu prinesla uzitek. Nejednd déjepis vice o ko-
rundch rytifstva, nybrz o korundch muzii prace, ktefi nedetti potu, ne3etfi
zdravi, neSetfi majetku, aby jen svou mysSlenku provésti mohli jsouce presvéd-
Ceni o jeji blahoddrné pfisobnosti k rozvoji naroda a tim celého lidstva.“
(Bobrovského: Glossy k opravé Citanek. Ucitel 1V. str. 448).

Podotykam k tomu, Ze také nutno o vdalce zminiti se a castéji na
pamét zaka uvésti, zef to sebeobrana ve velkém, hdjeni Zivota. (Paté prikdzani
bozf). Jen vdlka obrannd jest Cestnd, dovolend, povinnd. Poulme, ze vélky
loupezivé, vybojné, politické i ndboZenské postupem vzdé€lanosti mizeti budou,
%e hriizy valené usiluje zatim zmirniti mezinarodni ujednani ,Zenevské kon-
vence* (Cerveny kiiz), Ze jiz nyni o to se jedna, aby neshody statni rovnany
byly smir¢im soudem (Haagska konference). ,Zatim jest nutna moc ozbrojena“
na zachovdni vefejného pofddku. Povinnd vé&rnost k zemépdnu, posvatnost
prisahy. Koncentrace s vykladem hymny rakouské a se slavnostni fe¢i udite-

) Kniha vybornd. A otus usSklebkem otiel se neddvno v Sasopisu paedagog. kterys kollega.
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lovou v den 3kolnich dynastickych slavnosti. — O Isti vdleCné jen vysvét-
leni: ucelem jejim jest zachrdniti Zivot a majetek tisiclt. — Z dé&jin kulturnich
vysvétliti mame Zactvu poléatky civilisace lidské: zmény ve zplisobu, jak se
lidé Zivili, 3atili, bydleli, branili. Co nejdokonaleji: Vyndlezy; (vyndlezcim
i jednoduchych naSich néstrojit sluSi vdék nejvéitsi; pomnik vynalezctim ru-
chadla Ceského, bratfim Veverkim!); vyvoj uméni.

5. Od vékil tisnivd otdzka: ,Co jest pravda?“ v historii preasto zod-
poviddna byvd na obratku pfimym protikladem (Cetné priklady u modernich
kritikli historickych!), o ¢emz Bruckle I. str. 12.: ,Presvédéeni ndbozenské,
filosofické, mravni tvofilo v jedné periodé predmét viry, ve druhé predmét
posméchu.“ Ba fekli mnozi: ,Nenf pravdy historické!“ Jest jisto, ze nena-
rodil se dosud kronikdf ani dé&jepisec, aby byl v3eho znaly a pozoroval i po-
suzoval s nejvy38iho hlediska. KaZdicky d& musi riizn&€ posuzovan byti, vezdy
nasazovati budeme nazpét se divajice rfizné zbarvena sklicka (Komenského
labyrint). NesCetné jest palCivych otdzek ndboZenskych, ndrodnostnich, politickych,
stavovskych a j. Ve Skole nikdy stanovisko krutosti, bezcitnosti vyvy3ovédno
byti nema. Milosrdenstvi, mirnost, snaselivost, odpusténi, laska — dle Kristova
Cistého uceni. PoukdZeme na krehkost lidskou — chybujici, vdSefi nerozvédznou,
timysl dobry — ale volba prostredkit pochybend, radcit nehodnych svadéni,
kruté zvyky staleti zaslych (— za dalSich nékolik set let budou i na naSe
stoleti, jeZz chlubi se byti tak pokroCilym, divati se jinak nez my! —) Nebu-
deme podnécovateli z4sti. Zdaz chceme rany jiz jiz se zacelujici otvirati k no-
vému jitrenf jen k vili — pry — hdjeni historické pravdy? A kdyby Slo
o skute€nou pravdu — zdaz, pro Bih ma byti détem fefena za cenu tak
velikou, Ze nepokoj zaseje se v klidné dosud srdce a horkosti Ze napini se
détinnd mysl? — V3e na osob& ulitelové a jeho rozvaze i taktu
zalezi. — Jeden aspon priklad. Cesky ulitel — katolik nezaml&i fakt smutnych,
politovdni hodnych (i s hlediska ndrodniho, i Cistého kresfanstvi i lidskosti
vitbec) : Bilé Hory, exekuce Praiské, vyhostu jinovércti ze vlasti. U¢me nava-
zujice na znadmé predchozi déje: ,Od casti Husovych déle dvou set let nebylo
pokoje ve vlasti naSi pro rfiznost viry. V kazdé témé&f obci, misty i mezi pri-
buzenstvem a v rodindch zistali jedni pfi staré vife katolické, druzi pridrzeli
se uCeni Husova, jini vyzndni Ceskych bratfi a opét jini uceni evangelického.
Nezili dle slov Kristovych: Milujte se vespolek! K tomu jeSté na v8ecky
dolehlo zlo, Ze vrchnosti tehdej§i nutily poddané méniti viru dle jich libosti.
Urézky a hadky pro viru ztrpCovaly Zivot kdekomu. Krdl Ferdinand II. byl
katolikem. Mocni Slechticové nekatoli¢ti zapomnéli pfisahy vérnosti a podda-
nosti, zvolili si krale-nekatolika Bedficha. Valka vzplanula. Zvitézil Ferdinand
nad vzbourenci na Bilé hofe. Odhojni panové byli pfisné potrestani, sfati. Ve-
liky hfich nevéry k panovniku, velezrady, trestdan vidy i v jinych zemich —
na hrdle.

Kral Ferdinand mél imysl dobry; zavésti pokoj v zemi tim, Ze Zddal
miti poddané jednostejné viry. Porulil, Ze jen Kkatolici zem& Ceské obyvati
sméji. Nedivte se, Ze pravé z pfedki naSich nejfddnéjSi nechtéli zfici se viry,
v niz se narodili a od rodi¢it vychovani byli. Rad&ji vlast opustili a dv sou-
sednich zemi se odebrali. Politujme ubohych!

Podobné s tictou patfime na stdlost u vife katolikii, ktefi v tomtéz sto-
leti ve Svédsku a Anglii radéji prondsledovani snadSeli a rovnéZ vlast svou
opustili, kdyZ panovnici jejich, evangelici, jen poddané jedné viry, evangeliky,
miti chté&li.t)

) Tolerance pro katoliky ve Svédsku teprvy od r. 1781.
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Dé&kujme, Ze tvrdé ony Casy jiz minuly, Ze ufeni Spasitele: Miluj bliz-
niho svého — i na jinovérce rozSifujeme, snaSejice se s nimi v miru a po-
koji. VSevédouci Pan Bih vi, kdy nadejde vyplnéni prorockych slov Kristovych :
,Bude jeden ovCinec, jeden pastyr.“ — Stujte kazdy vérné i poctivé ve vife
své, zijte dlegni, neztrpCujte si Zivota nesnaSelivosti nabozZenskou, jeZz byla
r. 1618 pri¢inou polatku hriizné vélky tricetileté, jiz zasaZeni vinnici i neviani.
Dékujme prozretelnosti bozi, ze po letech strastnych opé&t uvedena viast naSe
v pokoj a mir."

— — Tak shrnul bych zavérkem pojednani o valce Ceské a nasledcich
jejich, kdyZz pov&dé}jsem o n-plnéni vladarskych povinnost{ a zbabélosti Be-
dricha Falckého i o vojenské zdatnosti pluku moravského a vérnosti az k smrti

moravského pluku na Bilé hofe, o rozlou€eni s vlasti Komenského — — Ci
bylo by lépe snad podrobné popisovati exekuci Prazskou? upriliSnénosti a
prehmaty konfiskace ? protireformace? — Kdo rozumny, posud! -— Pellivé

pripravime i vSecky podobné palCivé otazky z Ceskych dé&jin.

6. ,Vysoky sloh“ se svymi pfechodniky, periodami, neobvyklymi
slovy a frasemi nehodi se Cldnkiim dé&jepisnym, jez maji byti pfi v8i vfelosti
ano nadSenosti psdny srozumitelné. Dosavadni nékteré Clanky jsou odstrasu-
jicim pfikladem; jak psany byti — uemaji. (Priklady ukazal Bobrovsky v U€iteli.)
Tu ustrne vyuCovani skutené na pouhém vykladu smyslu slov. Jsem proto,
aby dbdno bylo v Citankach vibec jakéhos postupného rozhojfiovdni zasoby
slovni (rozumové). Nyni uZivd i slabikar slov, jez by dobfe az ve 4. $kolnim
roce mohia re¢ détskou obohatiti. Prechodniky dal bych teprv a: do ¢&lankil
v Citance pro 6.—8. stupen. — Také vadi ucinlivosti déjepisnych Clanké pfi-
lidna jich rozvlacnost. (Clanek: Sv. Cyrill a Method&j ve 4. &it. Stastného-
Lepafe-Sokola vyddni osmidilného jest na Ctyrech strdnkdch!)

7. Citanky obsahujteZ v&tsi potet kratkych, nadSend psanych, srozumi-
teinych bdsni historickych. Mé&me takové pokud jen moZno na oZivenou
vykladii svych — pohotové i v jinych pfiruckdch. P&kné se poslouchaji bds-
ni¢ky takové z Necasovy sbirky: Pohledy do déjin. NeschazejteZz v knihovnach
knizky takove.

8. Jako Svicarsko, Francie, Rusko a j. stity mdme miti illustrované
Citanky. Vidél jsem v ruské ulebnici obrazek carevny Katefiny a na prot&jsi
strince mapku onéch krajin Ruska, jez za panovéni jejiho FiSi pfivtéleny byly.
A u nas Bith vi z jakych ohledii kazdy pokus Citanek illustrovanych potkaval
se s nepfizni (Klicpera a j.), ba zamezeny pfimo illustraci historické a zemé-
pisné na obalech pisanek (Musilovych v letech 1870tych a pozdéjsich), ac
zdci s nejvet$im zajmem obrazky na pisankdch na vzdjem prohlizeli a trvale
(obrazek velkou posilou zapamatovani!) v pamét mnohé déje vklddali, dovedouce
pékné o nich vykladati. :

Nékteré 3koly opatfené jsou pouze pfirodopisnymi nasténnymi obrazy,
jakoby obrazi zemépisnych a historickych nebylo. Né&kde zase maji pouze
zbozi cizozemské (Pichlerovy obrazy historické, Langlovy a j.)

A na$i mistfi Brozik, ZeniSek, Schweiger a j., kde jsou? Aspoii Dole-
zalovy kolorované obrazy: Sv. Cyrill a Method, korunovace Karla IV., cisafe
Josefa 1. ordni; — Frumarovy: Premysl a Vladislav I, Pfisaha Ferdi-
nanda I. a Hrncéifovy: Pruty Svatoplukovy a Ladislav Pohrobek — mély
by na kazdi¢ké Skole byti. Pfemnohé ndm Cechiim blizké déje ziistavaji naSimi
mistry -- malifi nepov3imnuty. Vinni jsou ov8em nehybni nakladatelé. Drobnych
kniznich illustraci historickych (Maly Ctendr, Besidka — vice jeSté Svétozor,
Zlatd Praha a j.) mame jiz fadu sluSnou; jsou to Casto obrazky nadherné a
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mluvi z nich pfimo ona duSevni hnuti, jeZ d& sd&m vzbuzuje a jez ulitel
i vykladem svym vzbuditi usiluje. Kéz dotkdme se toho, aby opatreny byly
Skoly naSe velkymi, kolorovanymi, ulinnymi obrazy zndzorfujicimi aspon
v8echny zndméjsi, z naSich déjin pamétihodné udalosti: Bofivoj a sv. Ludmila,
ZaloZeni klaStera Brevnova, ze Zivota sv. Vaclava obrazt nékolik, Oldrich
a sv. Prokop, Bretislav nad Velehradem, Spytihnéviiv soud, Sobéslav a Lothar,
Premys! Otakar II. u Baltického mofe, Ndvrat Viclava Il., ze Zivota Karla IV.
obrazti né€kolik, Husité pred Naumburkem, Jifi volen krdlem a mnohé jiné vice.

9. Déjepis pragmaticky do obecné S$koly jisté nepatfi. Ale poddvati
,obrazky" bez jakékoli spojitosti jest proti psychologickym zdsadam. Proto
spojujme naucené ulivo nékolika chronologickymi daty, udinim po-
sloupnosti péti naSich panovnickych rodlt, fadou panovniki, malymi
pfehledy. Pro Skolu obecnou postati data: 313 (kfestanstvi svobodno)
863, 976, 1306, 1346, 1419, 1492, 1526, 1618, 1713, 1740, 1780, 1804, 1848
a fady panovnikfi. Bude tfeba ve pristich Citankdch takovdto spojeni déjli a
pridavky (data, fady panovnikii, téZ aspoii ¢dst rodokment rodfi panovnickych
k roku 1306, 1437, 1526, 1848) vsunouti v tisk mezi jednotlivé Clanky.

Diikazem, Ze ucitelstvo roztfiSténosti uciva déjepisného dobfe si védomo
jest, jsou prefetné brozurky, zavadéné (potaji!) ku ,prehlednému opakovani
d&jin“, ,posloupnosti panovniki“ a p. Citanka mé byti *aku viim !

10.—12. RoztfiSténost latky ulebné a jeji pfiliSny rozsah, pochybeny
vybér i zpracovani kaidému uciteli dé&jepisu na mé$fanské Skole trpké pfipra-
vuji chvile. Myslim si radikdlni zménu vyucovéni toho na Skole mé&3f. moznou
jediné za soucasn€ provedené radikdlni zmény v ulebnim textu do rukou
zakt danych — asi takovou:

a) Pro vSecky tfi tfidy Skoly mé&$fanské — jedna uCebnice: ,Dé&jepisna
Citanka“ Trojim tiskem vyznaCiti u€ivo kazdé tridé. Treba Ze nyné&j3i troj-
dilné uCebnice maji ,opakovani ze tfidy pfedchozi“ vytknutim obsahu jedno-
tlivych lekci pfec takovéto zaokrouhleni a spojeni uliva jest ceny problema-
tické. Jednou ucebnici docili se spojitost {iplnd a pfi tom z@istane pri soumérném
roz8itovani ufiva v koncentrickych kruzich; pro tfidu I. uZije se opét nejlépe
vhodné methody monografické; zdkam tiidy II. jiZ pokroCilejS§im stane se
s mérou uzitd pragmaticnost déjii pochopitelnou, Zakam IIL tf. vyvstane v dusi
obraz minulosti viasti a fiSe v jasné, tiplné spojitosti. ,Dé&jepisnd Citanka“ ta
obsahovala by :

a) Citaci ,lanky“ poulné: Polatky kultury (potrava, $at, obydli, ndstroje,
zbran, svitivo) Chronologie, Prameny déjepisu, Prameny dé&jin €eskych,

NaSi predkové, Jak se jindy psavalo, Objevy, Vynalezy, Zachovalé nase

pamdtky, NaSe musea, Setfme staroZitnosti a p.

b) »,Obrazky“ ethické ceny, nadSené, stru¢né, srozumitelné psané (mono-
grafickd methoda) ale v postupu ¢asovém (starovék—stredovék—novy
vék). —Zici vlastnimi slovy obrazky tstné reprodukuii.

¢) Mezi Clanky a obrdzky vsunuté, spojitost déjii predvadéjici ,P¥ehledy*
(dob, stoletf) — pragmaticky zpracované. Tém uli se zdci (II. a IIl. tFidy)
nazpamét.

d) Pod Carou ,Dodatky“ pro Ill. tfidu na prohloubeni uiva: rodokmeny,
synchronistické talulky a p.

Ov8em — jak jiz shora povédino bylo — neschdzely by basné historické
a p€kné celostrankové illustrace (reprodukce obrazii mistrovskych, jez by mohly
v hodiné€ slohu popisovany byti!), ukdzky pisma a tisku z riiznych dob, minci,
peceti, autografii, schematicky pracované historické mapky.
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Ve tridé I. po Cteni poucnych &lankit o po&atcich civilisace, o chronologii
a pramenech déjepisu a ¢l. Nasi predkové, pfi Cemz by — dle zvlastniho
&lanku! — pomalu probrano bylo pojmoslovi historické, (vSemu postacily by
dva mésice) pak prvé ,obrazky“: ,Borivoj“, ,Sv. Vaclav“. Zatim pokroci
zactvo v zemépisu, kde zacato domovinou, vlasti a fisi k popisu Evropy, Asie,
Afriky. Zactvo poznalo jiZ, Ze poCatky kultury byly v Mesopotamii, Egpvtg,
odkudz vnikly do Recka a Rima, mitZe s prospéchem (oviem beze histor.
spojitosti) jednotlivé ,obrdzky“ ze starovéku poddvati. Dosavadni udivo
o starovéku, jimZ v I tridé polindno, jest pfimo paedagogickou nestvirou.
Cilem uceni déjepisného v této tiidé bude tedy (vedle ,pfedpravného uceni®
na zdkladé citacich &lanki): «) Poddvdni ,obrazkti* vlastnimi slovy Zaka,
) na zéklad& obrdzkt skutedné historické poznatky z dé&jin — Ceskych do
roku 1526.

Ve tridé Il. pokratuje se v poddvani novych ,obrazka“, jez poji ,Pfe-
hled“. — Neustupme od poZadavku, aby Ceské dé&jiny duchem svym vlastnim,
¢eskym psdny byly, aby jiz jednou pfestalo se vychdzeti od dé&jin — Némct.
At jiz jednou zfejmé& vyslovi se, Ze jsme ve vlasti od nepaméti, tedy antoch-
tony. Vidyf jiz o tak zvaném ,st€éhovani ndrodi“ nyni historikové jinak
smysleji. —

Cil této tfidy: «) fada novych ,obrazki“ ze stfedovéku a novovéku,
) spojeni déju ,prehledy“, 7) zjedndni skuteénych poznatkt historickych,
zvlasté z d&jin Rakouska od r. 1526. — Z Citacich Clankfi: Objevy, vy-
nalezy.

Ve tridé Ill. Spojeni obrazkii ze starovéku pomoci prehledii, coZz 1pIné
postali. Tanou mi na mysli aspofi tyto obrazky: ,Kroesus a Solén“, ,Lépe
opatrné a mirné, neZ unahlené a ndsilné“ (Menenius Agrippa), ,Zivot za svo-
bodu vlasti“ (Leonidas), ,Pilnost a vytrvalost k cili vede* (Demosthenes),
,Premahej sebe“ (Alexander Veliky), ,Spravedlnost nade vSecko“ (Junius
Bruttus), ,Vzor poctivosti“ (Fabricius), ,Posvétnost pfisahy“ (Regulus), ,Sti-
lost u vife prvych krestani“, ,Kriz zvitézil* (Konstantin Veliky).

Ukdzkou, jak ,Prehled“ dé&je spojujici si predstavuji, poddvam odstavec
o d&jindch starého Recka.

,Rekové byli ve staroveéku narodem nejvzdélan&jsim.

1. Zékonoddrce Lykurg ve Sparté vydal zdkony o vychovavani
mladeZe. Sparfané méli byti narodem zdravym, stfidmym, otuzilym a bojovnym.
Zakonodarce Solon v Athéndch kazal cvi€iti mlddeZz nejen télesné, ale
i duSevn& (Cteni, psani, hudba).

2. Miltiades, Leonidas, Themistokles, Aristides branili
svobodu vlasti proti PerSaniim.

3. Zlata doba Athén byla za Periklea (Akropolis, Parthenon, schody,
brany, sochy, sloupy, lazné, divadla).

4. Nejslavngjdim mudrcem Reckym byl Sokrates (,Jest jeden Bih,
dudi mdme nesmrtelnou, cilem Zzivota je mravnost a ctnost“). NejslavnéjSim
feCnikem byl Demosthenes, pfirodopiscem Aristoteles, bdsnikem di-
vadelnich her Sofokles. NejproslulejSi hrdinské basn& fecké jsou llliada a
Odyssea, jez sepsal Homer. Nejslavn€jsi souso$i mramorové, Laokoon, je praci
reckou. (Sochat Fidias.)

5. Nesvornosti Rekit nastal tipadek. V bojich o nadvladu vySinuly se
nad Athéniany Sparfané a po nich Théban3ti Naposled upadlo celé
Rec_ko v poddanstvi macedonského krdle Filipa Il



334 Jan Tiray. — Nesndze a vady dosavadniho vyulovdni atd.

6. Syn Filipiv Alexandr Veliky dobyl Persie. Ret a vzdé&lanost
Recka rozsirily se po celé Asii a Egypté.
' 7. Po smrti Alexandrové rozpadia se fiSe jeho. Zabrali ji &ast po Cdsti
Rimané, nejmocnéjsi narod starovéku.“

Déje stfedovéku a novov€ku se ve Il tfidé chronologickym postupem
opakuji, zbyvajicimi ,obrdzky“!) dopliiuji a u€ivem ,pod Earou® uvedenym pro-
hlubuji. — Citaci Clanky: ,Starovéké divy svéta“, ,NaSe zachované pamatky
historické“, ,NaSe musea“, ,Setfme staroZitnosti*. Vzhledem ku letopoctiim
sluSi na paméti miti, Ze z nich n&kolik malo v I tfidé dokonale nacvi-
¢enych opakuje se ve tf. Il. a pfidd k nim ndco dalich &isel; ve IIl. tfidé
doplni se opét fada ta a pofidi soub&zné i tabulka letopoltt z cirkevnich d&iin.

V I tfidé divei k. méSt. v Teldi zavéSena tabulka letopoltii obsahujici
22 cCisel (— z 5. tf. obecné Skoly zndmo 12 dat —); ve druhé tfidé tabulka
s témitéZ ¢isly rozhojnéna o 8 letopolth, tabulka ve Ill. tf. o dalich 26
¢isel bohatSi. Chronologick4 data z cirkevniho dé&jepisu vybrali jsme tato:
67, 313, 325, 480, 755, 863, 869, 873, 885, 921, 935, 973, 997, 1000, 1053,
1122, 1393, 1415, 1417, 1517, 1540, 1545, 1555, 1854. [Cisla vyznalné tisk-
nutd jsou zaroven i v tabulkdch déjepisu vlasti] Katecheta datim t&m naudi,
utitel déjepisu soucasné s ostatnimi letopoCty opakuje. (Vzdjemné doplnéni
koncentrace!)

Nauka o dstavé a poucCeni o pravech a povinnostech obCantt sludi pre-
sunouti v ucivo zemépisu Il tridy. :

* *
. *

Tolik o ndvrzich opravnych. Mnoho pozoruhodnych o reformé ucby déje-
pisné myS$lenek podali: Bobrovsky, David, Funti€ek, Jan, Kor¢ak, Kovaricek,
Sadovsky, Sokol a j. Treba ddle pfemysSleti, podrobné vypracovati osnovy
novych ufebnic, jednotlivé &ldnky. VZdyf Clankd Citacich nahore vzpomenutych
o kult. d€jinich a téch o pojmoslovi historickém jednajicich dosud nemédme
Poddme svym casem mySlénky a prace vlastni. — —

Zatim i kdyz citanek a ulebnic vhodnych nemdme, nesmime rukou
v klin skladati.

Mylny jest nédhled, jakoby ulitel za naSich dnéi mél ruce vazany. Vidyf
»pro. Zadny vyucovaci predmét nepredpisuje se urcitd methoda“ (§. & Def
Skolniho radu), ¢itanky povaZovati sluSi za pomttcku vyulovaci a ne jako
jediny a vyluCny text uliva. Vzdélavejme se stdle Ctenim paedagogickych Ca-
sopisti, v nichZ ulozena za poslednich 50 let obrovsky poklad vymozenosti
ulitelské prace. Vybirejme a pouZivejme ku vyulovani dé&jepisnému &lankd,
basni, illustraci — kde jaké po ruce jsou Usilujme dosici v prvé radé ethic-
kého cile u¢by déjepisné, ptisobenim na cit a virli Zdkovu. Jest potrebi,
bychom pri vSi struCnosti a logickém serad&ni vykladu nad$ené& miuvili, od

) Ze stiedovéku a novovéku procviéil jsem — vedle opakov:ini udiva ze 3. aZ 5. tf. obecné
Skoly dle dotyénych &itanek: ,Pruty Svatoplukovy“, ,Krivdy napraviti neodklddej atd. — tyto
obrdzky : ,Vice ziskd5 vlidnou redi nezli se&i“ (Vratislav If), ,Svorny Vladislav IIL¢, KiiZ
zezlem“ (Rudolf H.), ,Ldska bratrskd® (synové Albrechta L), ,Slechetnost (Albrecht IL.), ,Hu-
sité pied Naumburkem*, ,Uptimnost* (Ladislay Pohrobek), ,Velkomyslnost* (Jiifi z Podébrad-
Matyas), Mikulas Zrinsky“, ,Ucta ke starému véku“ (Marie Terezie), Dobro&innost® (Ferdinand V.)
— pak fada uddlosti dle bdsniek ,Pohledy do dé&jin.

K roz&lenéni uliva v ,Prehledeche zamlouvd se ndvrh Em. Zazuly (,M8&3f. $kola® ro&nik
1906 ¢, 4.), ktery déli Seské dé&jiny v 10 period.



Fr. Pelan. — Vychova charakteru. -335

srdce k srdci, bez strojeného pathosu, obrazky realisticky podavali (dramati-
sovani, pfima fe¢, basnickd otizka, odpovéd zvoldni) illustraci, zkonkretovanim
déje, (robota v naS§i dédin€), basnémi zdjem zvySili. — Nespoustime s odi
ani druhého tkolu ucby dé&jepisné: plsobiti v pozndvavosf a ulozZiti
v pamét zvésti minulosti nasi. _

K nauceni uéiva hledi rada, aby prvni ve 4. $k. roce poddvané dé&jepisné
obrdzky velmi dikladné (véta po vété v logickém postupu stile jinymi slovy
propovidand) byly probirdny; jen tak vypudime ze Skol nejvét3i zlo ucby dé-
jepisné, mechanické odfikdvdni ¢ldnkd z paméti, a naufime déti
vlastnimi slovy ucivo reprodukovati.

Nezapominejme osnovu probraného ufiva nechati v hodindch CeStiny
opsati nebo sestaviti (— totéZ o podavani obsahu dle otazek nebo samo-

statné —), ddvejme (lohy z uCiva historického. Mé&me v zakovské knihovné
hojné povidek historickych (nezdvadnych!); dotazujme se na obsah. Pfipra-
vujme se — i my stafi, zkuSeni! — na vyuCovani. Vidyf jen ten, kdo plné
latku oviadd a predem i formu, v jaké podati ji chce, si uvédomi, mize dé-
jepis nadSené poddvati a nadSeni vzbuditi, coz hlavni poZadavek, jak
Gothe di: ,Nejlepsi strankou déjin jest nadSenost, kterou vzbuzuji.“

Pravi Jindfich Luden: ,Nejdulezitéjsi, ¢im se Clov€k zabyvati miiZe,
jest lidsky Zivot. Zpytovati ducha, kteryz se jevi v nejrozmanitéjSich dka-
zech tohoto Zivota, ze zpytovani toho poznati, Ze jest bozstvi, jez v ikazech
téchto ptisobi a vlddne: tof nejvy3si pozitek v Zivoté, ponévadz v3evlddnouci
duch nikde skvéleji se neukazuje, nezli ve skutcich lidské svobody. Jen
vdéjindch, jez jsou obrazem Zivota lidského, mize duch ten
poznan byti. Pfitomnost rychle odkvapi, budoucnost jest nam nezndma; jen
minulost stoji pevné v déjinach a odpovidd k jeho otdzkdm. Lhostejnost k dé-
jindm jest Ihostejnostl k zivotu a vzdélanosti.“ — Pé&stujme tedy, my uditelé,
historickou védu v duchu dobrém odevzdanosti v prozfetelnost boZskou,
jak jsem malitko dle skrovnych védomosti svych naznalil; uCme déjindm
mladez v duchu tom. Scbé pripravime slasti, jeZ provazeji poznani, Ze duch pravdé
a dokonalosti se blizi; vzhledem k détem sob& svérenym vyplnime jeden
z velikych tkoli svého ,ucitelského“ zivota.

FR. PELAN.

Vychova charakteru.

(Pokradovani.)

— (O tfeSténi) — V tomto véku upadaji divky nékdy v tak zv.
Ltresténi“ po néjaké osobé z jejich okoli: po spoluzalce, udliteli, ucitelce.
I kdyZ z podatku neni véc Skodlivd, toZ pfece muaZe vésti k vystfednim
pohlavnim citGm, k nesludné dlvérnosti a- k smyslnym Zadostem. Je-li tento
zjev Castym, pak jest znamkou chorobného spolefenského stavu, jenZ prede-
vSim vyzaduje Setrného zachdzeni. Mnohé divky jeSté ncznamenaji pri svém
pratelstvi aneb zboZfiovani bezprostfednich pohlavnich potfeb, kde nepo-
chybné — treba jim samym to bylo nezndmo — fysické drazdéni a Zadosti
jiz spoluptisobi. Proto, by se zlu zabrdnilo, museji mladé divky pfedem byti
pouceny o podstaté pratelstvi, o znamkach Cistého pratelstvi a o jeho dobrych
nasledcich, jeZ jsou klid, spokojenost a vyvin vSech nejlep$ich mohutnosti.
Podobné maji se dovédéti, jaké tajné nasledky ma naklonnost, jeZ se peclivé
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neovldada, maji byti ze Zivota upozornény na pfiklady neStésti, jez povstaly
z tak nepatrnych zaldtkQ, maji se uditi, by &asto z nenadani poloZily si
otazku: ,Mohla bych v tom co nyni citim, myslim a &inim, klidné pokra-
Sovati, kdyby z nenadani néjaka ctihodna ptitelkyné matéina do mého nitra
neb na mne pohlédla?

— (Matka ma bditi nad ptatelskymi city) — Mnohé zustd-
vaji vrozenym silnym instinktem uchrdanény poblouzeni v pratelskych citech.
TézZ zdravé domaci ovzdusi obyCejné nedovoli vzniknouti nemoci toho druhu.
Zdravy rozum matéin a prava jeji ctnost polozi i prvni zaklady naboZensk¢
— mravnimu divéimu vzdélani i hrdz proti prehnanym blouznivym citdim,
k nimZ sobecké povahy samy sebou jsou naklonény. Bystrym okem pozna
matka ihned nebezpeci; jemnym taktem, aniZ by urazila jemny cit svého
ditka aneb zarazila jeho dGvéru, upozoriiuje je Casto jen slovem nebo po-
hledem, na zasady o povinnosti; peCuje, by véci nebezpeéné staly se ne-
S§kodnymi, svédomité a usilovné odstrafiuje blizkou prilezitost, pridrzujic
tim horlivéji a laskavéji k svédomitému plnéni povinnosti; stara se, by
nadchla mysl pro Cisté a uSlechtilé krasy .pfirody a pro prosté ra-
dosti domaci, a tak stdvd se, Ze dévCe nebezpeli, jeZ ji hrozilo bud z jeji
ptirozenosti neb ze vnéjSich pokuSeni, brzy a tpiné od sebe odvraci. Mnoho
dosdhla matka, jestlize mladé divky jizZ v tom véku, kdy obyéejné z domu
otcovského odchazeji do néjakého vychovavaciho ustavu, proti nebezpecnému
nerozumnému tfe$téni jsou obrnény.!)

— (d. Touha libiti se) — Nejnebezpelnéjsim nepritelem uslechtilého
zenského charakteru a Zenské Cistoty jest touha libiti se, t. j. snaha jeviti
se jinym v nejlepSim svétle s néjakym sobeckym umyslem. Touha tato
jevi se ve slovech a v pohledech, v chizi a drzZeni téla, v odévu a udesu,
ve vyzyvavych smélych a samolibych pohledech, v neprirozené hlasitém
neb jakkoliv. napadném mluveni, v umélkovaném smichu, ve vychloubani,
jez prozrazuje prehnanou sluzbu viastnimu Ja, v jeSitnosti, koketnosti,
v prijimani pochlebenstvi, coZ vSe vabi sice hejska, ale Clovéka vazného
musi odpuzovati. Nez, bohuzel, neni to Casto sama ctiZadostivd matka, ktera
ze své dcery vychovava krdsnou pupu, ktera se chce libiti, neni to zpo-
dilé obdivovani otcovo, jeZ tuto snahu jeSté podporuje? My zajisté nezavrhu-
jeme Kkrasného odévu, plvabného zevnéjSku; to vSak také neni to, co divéi
jeSitnost podporuje a posiluje; ale zavrhujeme jen prehnanou péci, ktera
tém vécem se vénuje, a nepravou cenu, Kterd se jim pripisuje.

Nejlep§im prostfedkem k pfemahéani touhy po oblibé bude odvadéti
tuto pfirozenou snahu k ddstojnému ucelu a cili. Neni tfeba pfirozené spa-
nilosti uzkostlivé skryvati, — naopak, dopfejte svym dcerdm primérené dle

) By se zlu odpomohlo, byvd na mnohych ustavech pravidlem a zdkonem, Ze se ne-
sméji trpéti zvldstni prdtelstvi mezi chovanci. O tomto zaiizeni moZno miti rizny usudek. Jest
tam zavedeno, kde jednak pii velikém mnoZstvi chovancd nemiZe se predpoklddati ona mravni
vznesSenost a uSlechiilost, jiZz jest potieba k uzavieni pravého, polestného, vérného a nevin-
ného pritelstvi, a jednak kde styky chovanci svédomitymi a rozumnymi osobami nemohou
byti stdle kontrolovdny. VSak i pii téchto podminkach radéji bychem postrddali tohoto abstrakt-
niho zdkazu, jeZto pravé pritelstvi md prevelikou cenu a muZe byti pramenem dobra pro cely
zivot, kdeZto zdkaz svddi k tajnému jeho pFestupovéni. Dluzno odsouditi jen zneuZivani prd-
telstvi, nedisté touby, jez z ného mohou povstati. - Tfeba Fici chovancum, Ze i z nejéistdich
umysli uzaviené jejich pratelstvi md své nebezpeéné strdnky, tfeba zbrahovati jim, by jakym-
koli zpusobem jednali proti zavedenému spoleénému Zivotu a proti vzdjemné ldsce, a tieba
byti bdélym.
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jejich stavu se zdobiti, neZ nezapominejte do div¢iho srdce, slovem i skutkem
vStépovati smysl pro mravopocestnost a skromnost, coZ jest jejich nejcen-
néjsi ozdobou. Prava skromnost znamend u mladé divky i pevny charakter
i mravni Cistotu zaroven.

— (e. Zvédavost) — Na poslednim misté budiz jako zvlastni slabost
Zenského pohlavi jmenovana zvédavost, jeZ neni uSlechtild touha po védéni
a Zivé ucastenstvi na ném, nybrZ touha pred¢asné vniknouti do vSech tajnosti
ptrirody a Zivota, touha lapati sensaéni novinky. Tato projevuje sc casto
milou¢kym zpasobem détskymi otazkami; €asto spojena s vSemoZnou Isti
a pretvarkou, jez z divky &ini ve spole€nosti dospélych tajnou zvidalku;
Casto jevi se jako touha po ¢&teni; cCasto vyhleddvanim stykd se star$imi
osobami. Proto musi matka pésténim posvdatné stydlivosti zriditi laskavé a
moudfe kol ditka vzneSenou ohradu, jeZz bude braniti p%ed(’:acné zvidati,
¢eho mu neni p0t1ebn veédeti. Vsetecne ot'lzky, byt znely sebe nézZnéji, majl
byti kratce a vazné€ odmitnuty. Dcera musi se uéiti, Ze jest to opovrzeni
a trestuhodné, Ciniti se nepovolanu a nevidénu svedkem rozmluv starSich
osob. Jeji jednani musi dvojnasob pfisné byti stfeZeno a kazda Cetba,
jez podporuje trestuhodnou zvédavost, musi ji byti odnata. Musi se uditi
ovladati své oéi, nebof o olich Zeny plati prede vSim slovo Pisma sv.:
,CoZ neslechetnéjsi jest stvofeno rad oko?%,') ajinde: ,Smrt vesla okny“.?)
Budiz ji vStépovana jiz pred stinem nestydatosti posvatna bdzen, kterd bude
i nejucinnéjsi ohradou proti trestuhodné zvédavosti i ochranou nevinnosti
samé, az dité v dospélych letech pozna co jest lidské a co zlé.

— (Zaopatteni a povolari Zeny) — Hmotné a idedlni pfidiny
zplsobily v Zivotnich otdzkdch Zenského pohlavi obrat, jenZ dosud neni
ukonéen. VSechny vrstvy lidstva, bohaté i chudé, musi jiZ poclitati se sku-
teCnosti, Ze manzelstvi a matefstvi bude povolanim jen néjaké &dsti dorfi-
stajicich dcer, a Ze z téchto opét néjaky pocet stane se dfive neb pozdéji
samostatnymi, o sebe se starajicimi, na muzi nezavislymi. Povolani Zeny
jiz nezalezi jen v tom, by jako. manzelka byla druzkou muZovou, ani
v matefstvi, ba ani v matefské vychové ditek, nybrZ v tom, by nabyla
mravniho uSlechtilého charakteru. Kdyz tedy ktesfansti rodicové vychova-
vaji charakter svych dcer, nevychovavaji jich pro manzelstvi, nybrZ pro tuto
znamku pravé Zenské dustojnosti. NejlepS§im jejich vénem pro né bude,
ucini-li je schopnymi, by se samy dovedly cviliti v kfesfanské pokore, pravé
zboznosti a v poctivém vedeni domadcnosti. Jen na tento smér, a to zcela
opravnéné, mohou se vztahovati slova basnikova: ,Dilistojnost lidsk4 vloZena
jest do vaSich rukou, ochrafujte ji! S vami klesa, s vami muZc zas se
povznésti.* ®) Naudi-li se dcery vidéti své §tésti v praci, je-li jejich charakter
schopen sebezapirdni a sebeodfikani, pak af jest jejich udél jakykoliv:
Hofkost nebude nikdy jejich podilem, nespokojenost nikdy jejich privodcem.
Pevny jejich charakter bude rozsévati poZehnédni a sklizeti ldsku; budou
zpusobilymi pusobiti kdekoliv a kdykoliv Jako »SluzZebnice lasky“ ve sluzbé
svych bliZnich.

(Chlapci. a) Nevazanost) — Zviastni nebezpeli pro charakter
a ctnost chovd v sobé pfirozenost chlapct. U nich, a ov§em v nasSich dobach
téz pii prilis moderné vychovanych divkdach, vystupuje pfibyvajicimi roky

W) Swrach 31. 15,
% Jer., VI. 21,
%) Ze Schillera: Umélci.
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naklonnost K volnosti a nevazanosti, snaha po vymanéni z dohledu a po-
sudkd rodiéu. Hoch nenalézd v domacnosti zaméstndni, jeZ by se mu za-
mlouvalo; matka jest rada, kdyZ se nepokojného hosta zbavi a tu tento
povoluje sobé a svym naklonnostem, misto by s ohledem na své okoli,
hlavné na své sourozence cvilil se v sebeovladdni a sebezapirdni. Tak vile
jeho privykne zlému a pak projevuje se nepodajnosti, vzdorem, .ano i od-
bojem. Vede se mu jako pozdéji ,zachranénému jinochu® od Herdera:

»A svoboda byla 1éCkou pro jinocha;
omamen byv sladkym jejim lichocenim
zahdlce se oddal, chlipnosti zakusil . . .

— (b. Zahalka) — Nachylnost k nedinnosti, nachylnost k lenosti
jest u chlapct vibec mocnéjsi nez u déveat. Pfi¢ina ta jest jednak v jakési
tézkopadnosti hochl, s niZ ptijimaji nové dojmy, v klidnéj§i fantasii, jednak
v tom, Z¢ jsou méné pfidrzovani k domdcim sluzZbam, jez dévéatidm oby-
cejné plUsobi nejvice radosti. Aby rodiové tuto naklonnost udinné pfema-
hali, maji jinym zpusobem podnécovati jejich touhu po &innosti; maji jim
povoliti zaméstnani podle jejich zvlastnich vioh (kresleni, malifstvi, vyfreza-
vani, hotoveni samostatné vymyslenych mechanickych a fysikalnich hracek)
a uliniti jim je jak jen moZno piijemnym. Priméfené zaméstndni, jeZ ani
pro chlapce nebude nesnadno nalézti, nejjistéji odvadi od sladké, ale ne-
bezpelné nevadzané svobody. — Uméjte si ziskati d@véry a ptitulnosti hochg,
jdéte se srdenym zadjmem vsttic jejich touze po sdilnosti, poslouchajice
véci velké i nepatrné, jez za cely den vykonali a zazili! Ucte hochy, by
méli chled na své sourozence, na Zeny, na osoby staré, na slouzici. Onoho
tak" éastého ‘a chladné vypocitavého egoismu mnohych muZil neni posledni
divod v pfevracené vychové v domé otcovském, kde vyrostek byva pova-
zovan za neobmezeného pana, jemuzZ vSe otrocky k nohdm se vrha. V mladém
srdei divéim zajisté nutna jest vychova Zenské oddanesti, vSak u chlapce
neméné nutna jest vychova pravého rytifského chovani vici slab§im. Navyk
na pozornost a na privetivé zachdzeni ma velmi zuslechfujici vliv na vy-
chovu chlapeckého charakteru, a nedd se téméf zniditi.

— (Chlapci musi se vStipiti ucta k Zenskému pohlavi)
— Vibec jest pievelice dileZito, by hochim jiZ od mladosti byla vStépo-
vana uUcta k Zenskému pohlavi. Jest to povinnost matek, by vymytily zvra-
cené nahledy a naucily hochy jednati s divkami z jiného, nikoliv z povrch-
niho stanoviska. JiZ déti museji jasné védéti, Ze hosi a divky maji si vza-
jemné po cely zivot pomahati, Ze jako rovnocenné polovice lidské teprv
spoleénou praci mohou néco dokonalého vytvotiti. Bude-li celd vychova az
do dospélého véku provedena v kazZdém smeéru dle téchto zédsad, pak da-
leko nesnadé&ji najde do srdce i rozumu jinochova pfistupu ona muze tak
zahanbujici zdsada o dvoji mordlce: pro muzZe a pro Zenu.

Ktfestanska mravouka nevi ni¢eho o podobném rozdilu. Je-li nasledkem
povahy a dneS$ni kultury nebezpeli nemravnosti u hocha vétSi, musi to byti
pro vychovatele jen vdZnéj§im dlvodem, by nenechdvali chlapce vyrdstati
v domnéni o této nespravedlivé pfednosti, a aby neemlouvali jejich pfestupk
a snadnéji jich neodpoustéli, ,proioZe jsou to hoSi¢. Takovym zpusobem
mohla by ponendhlu byti napravena praxe celého Zivota.

— (Spoleina vychova pohlavi) — Casto zas mluvi se v naSi
dobé o spoleéné vychové. Pratelskym obcovanim ve Skole ulili by se hosi
a divky vzajemné vice se ctiti. Ho8i byli by mravné§i, divky otuZilejsi.
Kazdodenni a stdlé spoluziti otupilo by pohlavni drdaZzdéni atd. Nahledy
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tyto maji leccos dobrého v sobé a mohlo by se souhlasiti s jejich prove-
denim, pokud by se pti tom jednalo jen o nezkaZené ditky a pokud by
dotyCné Skoly svym zafizenim a posvécenim byly obrazem Cistého Zivota
rodinného. Jak se vSak véci maji ve skuteénosti, zvla§f v méstech a mezi
mladezi dospélejsi, zasluhuje pfec véc vazné uvahy. TotiZ: k idealu doko-
nalé lidskosti patii charakteristicky rozdil pohlavi. A proto, jakmile se tento
rozdil, pfirozené vyvinuje, musi téZ vychova smeéfovali co mozZna k doko-
nalému vyvinu pfisluéné dusSevni a mravni pfirozenosti, coZ pfi spolecné
vychoveé jen nejjemnéjSimu taktu a za nejpfiznivéjSich okolnosti mohlo by
se podafiti.!) (Dokongeni pFists.)

R. JOS. AL. OPLETAL.

Bible, Hexaémeron: véda a vira.

(Pokradovini.)

Nezd{i se mi nemistnym uvésti pfi této prileZitosti fadu vyteénych geologu,

paleontologl 18. a 19. stoleti, ktefi bohati védomostmi, véazili si Pisma
sv., vefili také prakticky v pravdy, jeZ podava, nevyhledavajice pallivych
otazek na zakladé védeckych pouze domnének.?) V zaxucenych vyzkumech
vidéli shodu!

Z Francouzii Jean André de Luc?) (zem. 1817), své doby \elmi
vazeny geolog, protestant a horlivy obhdjce — !\resfanskeho zjeveni, Jak
je v katolické cirkvi! ,Jsem pfesvédéen,* pravi, Ze se mlize uchovati zje-
veni- jen v katolicke cirkvi; vSechny cirkve protestantské vedou k deismu.
Kdyby se mi podafilo néjakého neSfastnika obratiti, radim mu, by vstoupil
do cirkve katolické!“ Jeho spisy jsou dnes zastaralé, ale proti encyklope-
distdm mély pfevahu, jak svédéi dsudek J. Cuviera, ktery jej uvddi mezi
prednimi geology své doby jako jsou Palas, Saussure, §kola Wernerova, Do-
lomieu, Ramond. Nazyva jej ,nejbystfejSim geologem své doby, jehoZ za-
siuhy o védu nepotfebuji dikazi“.?)

J. Cuvier?®) (zem. 1832) veliky zoolog a geolog byl, jak zndmo,
véficim kiesfanem. O Pismé sv. pravi: ,Nos livres saints, a lecux début,
nous représentent le Créateur faisant passer ses ouvrages sous les ycux du

1) Zkudcnosti Spojenych Stdtd, Ddnska, Norska, Svédska, které zprvu velice lichotivé
sc vyslovily pro koédukaci, posledni dobou mluvi vic a vice pro jeji odpurce.

%) Musim se omeziti jenom na hlavni udence a jesSté pii tom poddvati pii ocenéni pouze
ncjhlavnéjsi, vSeobecné, aé by jednotlivosti daleko vice jesté dodaly jejich presvédeni nidbn-
Zenskému \zihy Uddm aspoh mista, kde sc 3tendi muZe sdm pfcsvédiiti o zdsluhdch védeckych
téchto muzZa, Vybral jsem k tomu védecké dio Zittelovo, by se snad ngjakym skcptll\um mo-
dernim nezdilo, Ze jsme pouze ,udéali® z téchto muzl uence, s ohledem na jejich ndboZenské
presvéd@eni. Uddm vZdy strdnky v dile Zittelové,

3y Zittel, str 78, 79., 106., 130., 183., 184, 207., 241., 303., 315., 320, 331 . 335., 415., 819

3) Vic de Emery Il Paris 1869. 32. Srvn.: Elie Méric Histoire de M. Emery I Paris
1885, 217. 219. :

%y Zittel: str. 25., 77., 148., 149., 155, 172., 190., 101, 192., 200., 231., 288., 3u9., 310,
311, 314., 683., 699., 824., 831, 833, 834., 876. .
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premier homme, ct lui ordonnant de leur imposer de noms: heureuse allé-
gorie, qui nous enseigne assez clairement que l'un de nos premiers devoirs
est de nous pénétrer de la bonté et de la sagesse de l'auteur de la nature
par une étude suivie des oeuvres de sa puissance.“!) Pasquier pravi ve
slavnostni fe¢i (17. pros. 1833) o znamenitém Cuvierové pojednani o zka-
menélinach: ,Tyto vyzkumy spodivaji na hlubokém zakladé mravnim a
nabozZenském. Cuvier véfil jako vsSichni rozvazni myslitelé v prvni Pfi¢inu,
jez vSe spofadala, predvida a fidi.“ %) Cuvier byl protestant, ale ve vyuco-
vani a statni radé, jejiz byl &lenem, ptfal vice katoliklim, nez mnozi spolu-
Cleni — Kkatolici! Mezi geologickymi vyzkumy a zpravami biblickymi nemohl
najiti protivy. Pozdéji psal o této shodé zvld§té Marcel de Serres?)
(zem. 1862), znamenity muz ve svém oboru. Theorie o dtvarech horskych
ma ve mnohém zaklad ,ve pracich, obdobi tvoricich, slovutného geologa
francouzského, jehoZ geologickd mapa velmi plsobila na rozvoj geologie;
jeto Leonce Elie de Beaumont? (zemf. 1874). Byl professorem
v Ecole des Mines, Collége de France (velmi dulezita pisobisté), general-
nim inspektorem huti. Vyznamenan fadem cCestné legie, byl cisafskym sena-
torem, stdlym sekretdfem Institut de France, r. 1861 mistopiedsedou Conseil
Géneral de Mines atd. Nepomijejicich zasluh si ziskal pracemi o stdfi a
vzniku soustav horskych. Veliké jeho zasluhy uzndva némecky geolog Zittel.

V feli pohtebni pravi o ném Laboulaye: ,Po 20 let chodili se k nému
uliti vSichni geologové a mineralogové. Jeho idee a methody rozsSiruji Zéci
jeho po celém svété. Byl hlavou Skoly!“®) a J. B. Dumas: ,Ctihodny tento
kmet,_jeden z nejuenéjSich muzZi naSeho stoleti nepatfil pouze nasi spo-
leCnosti (akad. véd) a nejen Francii; jeho slavné jména bylo ve vsSech
vzdélanych zemich a mezi vSemi narody personifikaci geologie.“ Poddvaje
charakteristiku, dél: ,Material, na némzZ stavél své hypothese, sebral s ne-
smirnou namahou a prisnou Kritikou; jeho zbozZnost spojila vSe jak samo

sebou s texty Pisma sv. Neunavny, vytrvaly . .. nadSeny pro vSechny
veliké idee, kfesfan ve vSem z presvédCeni — stoji pfed ndmi Elie de
Beaumont, jak v pracich véku mladého, tak celého zivota . . . Jeho duSe

se mohla s nadé&ji postaviti pfed nejvy3siho Soudce, v néhoZz vidy doufala
a véfila.“ ,Skute€né odmény dostalo se mu za jeho dobroCinnost od Toho,
ktery mu ji dal, ponévadz jednal podle bozich pravd vezdy!“ pravi jiny
re¢nik, sam veliky geolog Charles Sainte-Claire Deville (+ 1876).9)

Z geologickych praci Devillovych jsou znamy monografie o jiZnich
Antillach, r. 1835 pfi vybuchu Vesuvu pfispél velmi svymi pracemi ke
stanoveni zadkonlQ o vulkanickych silach. Posledni léta svého Zivota vénoval
vyzkumim meteorologickym, zaloZil Cetné stanice, zvldsté v AlZiru. O jeho

1) Rapport sur I'état de I'hist. nat. Eloges. III. 450.

2) Uverejnéno v &asop.: Ami de la Religion 74. Paris 1833. 622.

3) Zittel str. 221., 311., 356., 532., 705., 836. Serres napsal o té shodé: La cosmographie
dc Moise comparée aux faits géologiques I. Paris 1838. II. Paris 1841; Le connaissances con-
signées dans la Bible mises en rapport avec les découvertes modernes Paris 1844.

Y) Zittel st. 222., 223., 270., 208, 309., 314., 315., 318, 321, 325, 348, 3064, 394,
395, 396., 399., 402., 451., 453., 4538., 516., 529., 531, 532, 614., 617., 664., 685., 701., 750.,
761., 762.

%) Comptes rendus LXXIX. Paris 1874 str. 722.

% Zittel : 397., 400, 401., 731., 732.



Bible Hexaémeron: véda a vira. 341

nabozZenském presvédCeni piSe Jul. Gay:*') ,Unis dans la vie, ils le furent
dans la mort. Ils la virent venir sans défaillance, et, aprés avoir appelé
eux-memes le prétre a leur chevet, ils firent leurs adieux & leur familie;
ils laissaient d'une vie sans défaillance, la supréme consolation, la seule
efficace en une pareille douleur, d’une fin chrétienne, et I'espérance d’un
revoir dans une autre région.“ '

Jeden z nejznamenitéj§ich paleontologd 19. stol. (zem. uprostfed vé-
decké priace u Vidné 1883.) je Joachim Barrande.? Jeho dilo (22
kvartovych foliantll s 1160 obrazy) je nevylerpatelnym pramenem spolehli-
vym pro paleontology. Byl vychovatelem (v mladi) hrabéte Chamborda
v Cechach, s jehoZ pomoci se oddal s velikym tspéchem paleontologickym
studiim Cech. Jeho pfi¢inénim staly se ,Cechy klassickou pfidou pro nej-
stari Utvary fossilni.“3) Jeho dilu o silurském utvaru v Cechach se stézi
néjaké vyrovnd. Sebral na 5000 druhli zkamenélin (trilobitll) s neunavnou
a vytrvalou pili (na zaddtku jeho prace bylo zndmo jen 13 druhd trilobitd).
Sam jich popsal 3560. Pfi tom byl véricim katolikem, ktery plnil své nébo-
Zenské povinnosti. Jevi se to i v jeho dilech. Namnoze mluvi o Stvoriteli
vSech véci (Souverain Créateur), nekonefné moudrém, Clovék Ze stvofen
k obrazu beZimu, obdafen rozumem a svobodnou vili.*) Ve vénovani svého
posledniho svazku pravi: ,S hiediska nas${ viry je astronomie nejvys$si mezi
pfirodnimi védami a paleontologie jeji sestrou. Nebof obé dvé vypravuii
nim svym zpasobem moc a sldvu Stvofitelovu!* ,La Paléontologie de
récente origine, est humblement placée vers le bas de I’échelle des con-
naissances humaines, dont le sommet est couronné par 'antique et noble
Astronomie. Mzis au point de vue de nos croyances, ces deux sciences
sont rapprochées et liées par une intime connexion. Tandis que I'Astronomie
nous expose les splendeurs de la Création, dans I'immensité des Cieux, la
Paléonilologie nous révéle modestement d’ auires mérveilles, non moins
admirables, dans l'apparition et la succession progressive de formes de la
vie sur notre globe terrestre. L'une et 'autre de ces sciences nous raccoate
donc a sa maniére, suivant ses attributions, la puissance et la gloire du
Créateur.“®) Vénovani to ma datum 8. prosince 1881. O tom nam piSe jeho
pritel Vallée-Pousin:% ,Comme ' entretenais alors une correspondance avec
le vénerable savant, je lui écrivis que cette date 8. décembre par lui choisie

) Ve spise: Henry Sainte-Claire Deville : Henry (bratr Karliv ; Gay pravi slova ta o obou
bratrech). Sa vic et ses travaux Paris 1889 str, 21. Stim. aus M. L. 1893. sti. 51. se pravi:
>Wenn es aber zu einer Industrie des Aluminiums gekommen, su verdanken wir dies einzig
dem franzosischen Chemiker Henri Sainte-Claire Deville, dessen Name in fast allen Zweigen der
Chemie und Metallurgie, unsterblich bleibt.« (Ve &ldnku Metall und seine ersten Darstellungs-
methoden str. 48—358). O Karlovi pravi, geolog G. vom Rath: »Er war ein Gelehrter, der
cin an ausgezeichneten Forschungen auf dem Gebiete der Geologie reiches und titiges Leben
hinter sich hatte.« (Verhandlungen des Naturhistorischen Vereins fiir Rheinland-Westfallen XXXVIIL
Bonn 1878. Sitzungs-Berichte 235.) .

%) Zittel str. 539., 596., 598., 599., 804., 807., 812., 815., 818., 821.; piSe o ném Ferd.
Roemer téZ v Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geologie und Paldontologie Stuttgart 1884. L.
str. 1. (Roemera nazyva Zittel str. 219 ,der beste Kenner der palidozoischen Formationen und
vielleicht der glinzendste Lehrer der Mineralogie und Geologie in Deutschiand.%)

3y Zittel str. 598.

Y} Na pf. v Systcme Silurien 1[. texte 5° partie chap. 19. E Prague-Paris 1877 str. 1495,

% Tamt. VL. 1" partie 1881 Dédication.

% Revue géneral XXXIX. Bruxeles 1903 str. 681—700.
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me faissait entendre son intention de placer l'achévement de ses travaux
sous I'égide de I’ Immaculée Conception. Quelques jours plus tard il me
répondait sur ce point par ces mots qui sont uve profession du foi: ,Mon-
sieur, vous m’avez biez compris.“ Ano, vechny svazky téméf jsou datovany
katolickymi svatky na pr. vytahy z vétsiho dila vydany 28. zari 1877 (jour
de S. Venceslaus, patron de la Bohéme) 25. brezna 1871 (Zvést. P. M.),
8. pros. 1881 (Neposkvr. Po¢. P. M.) atd.

Skute¢né byl Barrande muZem snahy po pravdé a pravu, vSestranné
obétavy pro pokrok védy, vynikal duSevnim naddnim, vzdélanosti huma-
nistického i reelniho sméru, neziStny a Slechetny, véren pfateldm, cirkvi
a Bohu!l) :

Pred 11 lety (1896) zemiel geolog Gabriel Aug. Daubrée,?
o kterém piSe slavny Lapparent: ,Zfidka dosahl Zivot vénovany pouze védé
tak skvélych uspéchi a poct. Nechybélo mu prazddného znameni vnéjsi
ucty. Plnou mérou oplyvaje dusevnimi schopnostmi, byl odvolan jako ucty-
hodny kmet s tohoto svéta, pohliZeje na  smrt s odevzdanosti klidnou,
kfestanskou.“ Byl predsedou akademie véd, feditelem vySSich hornickych
Skol, distojnikem d&estné legie. JiZ jako mlady muZ vyslan do Anglie,
Svédska, Norvezska na statni utraty, by podal klassifikaci hornického stavu
na Skandinavii. Jsa professorem ve Strassburgu proslavil se pracemi geo-
logie elsasské, je znam svymi studiemi o meteoritech atd. V dopise, zare-
chaném svym détem, jevi jako v celém zivoté ducha kresfana, ktery doufa
v Boha. Charakteristiku vytecné vystihuji slova: Sa fin a été douce . . .,
ses facultés étaient démeurées intactes et le sentiment chrétien, trés nette-
ment exprimé, lui adoucissait le grand passage!

Znam je geolog A. de Lapparent,’) predseda posledniho sjezdu
katol. uéencli v Mnichovég, ktery patii k nejvyteénéj§im zdstupcim své védy.
Jeho Traité de Géologie jsou vSeobecné uzndny jako ptedni dilo védecké.

Hle, zaslouzili synové Francie, dnes tak zmitané, ucenci a praktiéti
ktesfané, obhdjci ryzich, idealnich, svatych kiestanskych pravd!

Italie je zastoupena vytecnym geologem Ant. Stoppani —
knézem ! )

) V pojednani k pifrodovédecké spoleénosti Isis v Drazdanech (ro€. 1883. 1l.) stavi .
B. Geinitz vyzkumy Barrandovy silurské proti evoluéni theorii.

N Zittel str. 221, 223., 243, 244., 245, 246., 304., 305, 309. 315, 318., 469., 470,
171., 516, 331., 617., 710., 751., 752., 754., 764, 765. a A. de Lapparent v Bulletin de la
Société géologique de France 3° série XXV, Paris 1897, str, 245—284; tyZ v Revue des quest.
scient. XL. 1896., 89—102.)

3 Zitel str. 276, 278., 299, 301., 324., 360, 405., 612. Na str. 6i2. di Zittel : ,De Lap-
parent hatte in den zwei ersten Auflagen seines ausgezeichneten Lehrbuchs der Geologie
Carbon — und Permsystem unter dem Namen Systeme permo-carbonifere vereinigt.“ Viz také
Nat. und Offent. 1899. sv. 43. str. 34—37 &ldnek od Dra R. Forstera o Cinnosti de Lapp.

) Zittel str. 543., 625., 632., 678. Na pr. str. 632 se dovoldva jeho autority: ,in den
lombardischen Alpen hatte A. Stoppani mit besonderer Aufmerksamkeit die Fauna der Schichten
von Azzarolo studiert und kommt in seiner umfangreichen, mit 60 Tafeln ausgestatteten Mono-
graphie zu dem Ergebniss, dass dic Schichten mit Avicula controla und der Megalodus-Kalkstein
und Dolomit nebst den Zonen des Amonites planorbis und angulatus eine Zwischenstufe
zwischen Keuper und Lias bilden . . . .
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Zakladatelem geologie v Belgii je J. B. J. d’'Omalius d’Halloy?)
(zem. 1875), jemuZ, jak pravi E. Dupont,?) patfi slava, Ze vSechny geolo-
gické prvky severni Evropy podal v jednotném ramci. O véhlase jeho mluvi
také Zittel.?) Procestoval ke svym pracim (geol. mapa Francie) Francii a
Italii. Kdyz jej otec téméf pfinutil, aby vstoupil do Zivota politického, podal
jako spravce krajiny Namur zakonnik, jenz svédéi, jak velmi dobfe po-
rozumél d’Omalius zZivotu. Po revoluci vystoupil ze statni sluzby a vénoval
se zase védé geologické, filosofické a pfirodovédecké (na pt. o theorii vy-
vojové, principu Zivota) aZ do konce svého Zivota. Jsa jiz 91 let star pred-
Cital sva pojednani v belgické akademii, ano vydal se jeSt€ sam na védeckou
cestu! Pfedstavme si tohote kmeta, jak si nedopfeje odpolinku ni — v zimé
jiz svého Ziti, ldska k v&dé Zene jej k prédci! OvS8em osudné! Nalezen bez
védomi pod Sirym nebem a od té doby se nezotavil, stav se obéti védy,
jako naS Dr. Formdanek! . . . O jeho naboZenskych nazorech pravi Dupont:
,En matiére religeuse d’'Omalius était catholique pratiquant lLes dogmes et
les devoirs, enseignés par les organes légaux de la réligion, était acceptés
sans observations, et il montra pendant toute sa vie la plus grande sou-
mission a 'Eglise.“?) Jeho viastni slova uslySime pozdéji.

V pracich jeho pokraloval vytéény geolog André Dumont®) (zem.
1875). Prispél velice k rozvoji popisu tfetihor. A jeho ndzor naboZensky?
»Andre Dumont, mort a la fleur de I'age, laissant aprés lui de vastes tra-
vaux et des ésperances plus vastes-encore, a fait autant d’honneur a la
religion par sa fidélité qu’ a la géologic par ses découvertes.“®) Jeden z jeho
synu stal se jesuitou.) Je$té na smrtelném 10Zku se zabyval vztahem mezi
védou a Pismem sv. ,Den pfed smrti, ptijav svatosti umirajic{ch pravil
k biskupovi Littisskému: Je podlvno ze vzdor vSem pokrokim a vyzku-
mim geo]oglckym musime uznati, Ze se Mojzi§ v tak praddvné dobé vy-
_}adl‘ll tak pfesné o vSem, zvlias§té o rliznych vrstvach a posloupnostl stvoreni
raznych bytosti!“7)

Myslim, Ze nepotiebuji pridavati slov .

O fossilni zkamenéliny v Belgii se velmi zaslouzil prof. v Lovani
J.. van Beneden?® (zem. 1894). ,Svymi Cetnymi, d@lezitymi objevy
vstoupil v prvni fadu vzdélaného svéta. Pro n&ds predstavuje vrchovatou
mérou S$fastné sjednoceni védy a viry zplsobem vzne§enym. To u ného
stélesnéno! Byl Sfasten svou vérou. NabozZensky Zil pfirozené, z presvédleni.
V nejdrazsich dobach zZivota vznaSela se Casto z jeho srdce vrouci a upfimna
modlitba k Bohu. Kdyz jeho veliky duch vypocitivdi nové objevené vy-
zkumy, nebo pterlizné zakony z nich plynouci, by je k velkému planu stvofeni
pripojil, ddvd mu vira svétlo a pomoc, by lépe porozumél bozim zazrakim

Y Zittel str. 133, 152, 133, 315, 509., 530., 533, 577, 583, 604., 608, 683, 683.

) V Annuaire belg. akad. XLII. Bruxeles 1876, 181 ndsl. a Bulletin de la Société géologique
de France 3° série VI. Paris 1877 4 1878. 453—467.

%) Zittel str. 132. ,Der scharfsinnige belgische Forscher crginzte die Beobachtungen
Cuvier's und Brongniat's in erfolgreicher Weise.“ atd.

Y Annuaire str, 278,

" Od r. 1836. profess. mineral. a geol. aZ do své smrti na université Liittidské ; Zittel

223, 486., 533., 583., 602, 603., 085., 698,, 702

%) Lefebore v Revue des quest. scient. I Louvain 1901. str. 67.

) Ami de la Religion CLXXV Paris 1857, 628.

&) Zittel str. 841.
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zviteny.“ ') V PafiZi byl odménén vzacnou cenou za své prace o parasitech,
polypech a fossilnich zbytcich z okoli Antwerp.

Z anglickych uvadim slovutného geologa W. Bucklanda? (zem.
1856.), ktery napsal celou knihu o vztahu védy k ndboZenskym otdzkam
a Casto se ohraZoval ,proti bezdlvodnému ptedsudku, Ze védy prirodni
podporuji atheismus“. Geolog némecky K. C. v. Leonhard vypravuje z
rozmluvy s Bucklandem: ,Nejdéle se slavny oxfordsky professor zdrzel —
cehoZ jsem si pfal a co mne pouclilo — pfi svych ndzorech o shodé geo-
logickych vyzkumia a Pisma sv. Dle posudku krédlovské spoleénosti v Lon-
dyné zachoval veliky tento uenec stejnou linnost ve sméru védeckém i na-
bozenském. Byl to pravy pozitek slySeti ho, jak nadSené, uctyhodné a
zarovefl skromné, poutavé mluvil! Zpravu genese povazoval za Cast slova
boziho, s nimZ badatelé nemohou nikdy pfijiti do sporu. Nékteré odchylky
od obyejnych vykladl zprdvy MojZiSovy jsou pry nutné, ale také nem{iZeme
podati dokonalé theorie o zemi se strany védecké!® (Pristé dokonceni.)

Dr. JOS. KRATOCHVIL.

Filosofa Seneky rozprava o kratkosti zivota.

(Pokradovani.)

Hlava VI.

1. Kdyz Livius Drusus, muz to razny a prudky, zviklal nove zdkony,
a boute Gracchovské pripojil se k obrovskému zastupu z celé Italie, nevida
vychodu z véci, jez ani Ciniti nemél ani zapocaté opustiti, proklel od mladi
neklidny sviij zZivot a pravil pry: ,Ze on jediny nikdy ani jako chlapec ne-
mél prazdnin“. Osmélovalf se v Utlém mldadi a praetextou jesté odén odpo-
ruovati soudclm vinniky a tak moc¢né se na foru uplatfiovati, Ze nékteré
soudy, jak znamo, vskutku prosadil.

2. K jakym koncim neméla vésti tak nezrala ctizadost? Pochopitelno,
Ze predcasna ta odvaZlivost vedla k obrovské Skodé soukromé i vefejné.
Pozdé tedy natikal, Ze mu nebylo dopfano prazdnin, kdyZ od chlapeckého
véku uklady strojil a na foru byl na obtiZ. Hovofi se o tom, zdaZ sam se
usmrtil. Padlf nahlou ranou meéem. Tu pochybuji néktefi, byla-li smrt jeho
dobrovolna, nikdo vSak nepochybuje, byla-li viasna.

3. Jest zbyteCno pripominati pfemnohé, ktefi, al jinym se zdali velmi
Sfastnymi, sami proti sobé vydali svédectvi zanevievSe na veSkeru svou
¢innost zivotni. Témi natky vSak ani jinych nezménili ani sami sebe; nebof
i kdyz slova ta jim vyklouzla, pfece ke starym zvykdm se navraceji.

4. Zivot vas, véru, byt pres tisic let pfesdhl, velmi se sunizi. Ony vady
veskeren vas Zivot ztravi: ta vSak doba, kterou rozum rozSifuje, byf dle
ptfirozeného zakona prchala, nutné rychle vam ubéhne. Nezachycujete

Iy J. Carney Eloge funébre v Revue des yuest. scient. XXXVIL. Bruxcles 1895 str. 337.

Y) Zittel str. 162., 163., 164., 200., 311,, 313, 314,, 321., 339., 340., 439., 449, 612,
6135., 618., 684, 717, 718, 778., 830, 832, 837. Slova Zittelova: sEr starb 1856 in hohem
Ansehen als ciner der thitigsten Gevlogen Englands.« od r. 1819 byl prof. geol. na univ. Ox-
fordské, 1845 také k tomu deékanem ve Westminsteru; jako theolog znal tedy dobfe i pravdy
niboZenské a mohl posouditi pomér mezi Pismem sv. a geologii.
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zajisté ani nezadrZujete nejrychlej$i ze vSech véci, nybrZ ji nechavate uni-
kati jako véc zbyteénou a nahraditelnou.

Hlava VII.

1. Sem poclitam ptedevsSim ty, ktefi nic¢emu se nevénuji
nez vinu a rozkos$nictvi. Nikdo zajisté neni hanebnéji zaméstnan.
Jini, byt i snad klamnym obrazem slovy byli poutani, stkvéle pfece chybuji.
M0zeS mi vypodlitavati lakemé a zlobivé neb ty, ktefi neprdvem nendvist a
nepratelstvi v srdci chovaji, pfece jen chyby jejich muzZnéj$i jsou; u téch
viak, ktefi Vevefe a rozkosSnictvi propadli, choroba jest nectn4.

2. Prozkoumej veskeren jejich Cas. Pohled, jak dlouho pocitaji, jak
dlouho uklady stroji, jak dlouho strachem trnou, jak dlouho o prizenl se
uchazeji, jak dlouho nechavaji se uchazeti, kolik spotfebuji na své i cizi
sliby, kolik na hodiny, jeZ jsou jiz sluZbou: — a uvidis, kterak ani oddech-
nouti si nemohou pro své zlo neb dobro.

3. Posléze vSichni shoduji se v tom, Ze muz, jenZ pracemi jest zavalen,
nic nemuizZe dobfe vykondvati, ani Fecnictvi ani svobodné védy, kdyz roz-
ptyleny duch ni¢eho hloubé&ji nepojimd, nybrZz vSe, jako natladené piilis,
odmitd. Nic menSiho nezbyva ¢lovéku tak zaneprdazdnénému
nez Ziti, neni pak nesnazSiho uméni nez to. Mistfi v jinych
uménich napofdd jsou Cetni. Néktefi z nich jiZ jako hoSi tak dobfe pochopili,
jak se poznalo, Ze i vyucovati jim mohli: Ziti vSak po cely Zivot
nutno se uciti a co jeSté snad je podivngj$i: po cely Zivot nutno
se ucliti umirati.

4. Mnozi z nelvétSich muzi opustivie vSecky prekdzky, odfekli se
bohatstvi, ufadd i rozko$i a jen tomu jedinému aZ do nejzaz$iho véku se
vénovali, aby se naudili Ziti; pfemnozi vS8ak z nich z Zivota odeSli s vyz-
nanim, Ze dosud se tomu nenaudili; — tim ovSem méné jest mozno, aby
onino to byli pochopili. '

5. V& mi, ze jest to véci velikého a nad vSecky lidské
poklesky povzneseného muZe, nedopustiti, by mu bylo co
ubrdno z jeho &asu. Proto také jeho zivot je velmi dlouhy, jeZto
celym svym rozsahem jen jemu nalezel. Nic tedy nezlstalo neurovnaného
a nevykonaného, nic nebylo pfenechdno jinym. Nenalézaf velmi Setrny
straZzce niceho hodného toho, aby s tim &as svj vyménil. Proto mu do-
stacil: nutné ovSem nedostalil tém, z jejichZ Zivota jini lidé mnoho ubrali.

8. Nedomnivej se, Ze oni nikdy nechdpou, tvou S$kodu: usly$i§ pte-
mnohé z téch aspon, jezZ velké Stésti tizi, mezi zastupy klientdl nebo pfi
jejich soudnich zdlezitostech nebo jinych Cestnych obtiZich ptrelasto volati:
,3am sobé Ziti nesmim!“

7. Pro¢ bys nesmél? OvSem, Ze vSichni ti, kdoZ si té za obrance
berou, ubiraji té sobé samému. Onen obzZalovany, kolik pak dni ti odfal?
kolik onen uchaze¢ o ufad? kolik ona stafena, znavena pochovavdnim
svych dédici? kolik onen muZ, jeZ stavél se nemocnym, aby draZdil lakotu
touzicich po dédictvi? kolik onen mocny pfitel, jeZ nepoklada véds za pratele,
nybrz za svij ndstroj? NuZe spolitej a prohlédi dni svého Zivota: uvidi§,
Ze ti jich pozustavd jen velmi malidko.

8. KdyZ onen, jenZ tolik touZil po fascich,!) jich dosahl, touzi vzdati

) Fasces byly odznakem moci konsulské.
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se jich a stédle opakuje: ,Kdy jen tento rok prejde?* Jiny pofada hry,!)
na néz si tolik zakladal, Ze mu losem pfipadly: ,Kdy se toho jen zbavim?*
vold. Onoho celé forum pfeje si za ochrance a k nému se sbird s kfikem
bez mezi: ,Kdy jen, pravi, bude jiZ odroCeno jednani?* Jedenkazdy
pfenahluje se ve svém Zivoté, trpi touhou po budoucnu
aomrzelosti pfitomna.

9. Kdo v8ak kazdého okamziku uZije ve sv{ij prospéch, kdo upravuje
kazdy den jako cely Zivot, ten ani netouzi ani se neobava pfiStiho dne,
Jaky pak novy pozZitek mohla by mu pfinésti ta neb ona hodina? VSe po-
znal, véeho dostateéné ucil; ostatni af zafidi si osud dle chuti: Zivot jeho
je zabezpelen. Pfiddno muZe mu byti snad néco, ubrano jiZ nic, a to tak
pfiddno, jak kdyZ plné syty pfijme trochu pokrmu, po némzZ netouzi.

10. Nesmi§ se tedy domnivati, Ze ten, kdo méad Sedivé
vlasy a vrasky, jiZ dlouho zil: nezil dlouho, ale dlouho tu
pobyl. Nebudez prece souditi, Ze onen mnoho plul, jimz, kdy vyplul
z pristavu, divd boufe sem a tan zmitala a stfidavé zuficimi vétry na témz
misté otilela? On neplul mnoho, nybrZ mnoho byl zmitan.

Hlava VIII.

1. Divivdm se, kdyZ vidim, kterak néktefi vyZaduji €asu a kterak ti,
jiZz jsou ont pozadovani, tak velmi jsou ochotni. Kazdy hledi na to, proé
se Cas vyzaduje, na Cas sdm vSak nikdo. Jako by se Zddala véc nicotna,
jako by nic nebylo rozdavédno a prec détskou hratkou stavd se véc nej-
cenégjsi. Onino se klamou, jeZto je to véc nehmotnd, jezto ji ofima ne-
postfehuji, proto za velmi lacinou ji povaZuji, ba téméf viibec za bezcenou.

2. KaZzdoro¢ni dary pfijimaji i muZové velmi slavni a vénuji na to bud
usili neb pili: nikdo vSak nevaZi si ¢asu. UzZivaji ho laxnéji, nez jako by
zdarma byl. A pohledni na né, kdyZ onemocni, pfibliZi-li se k nim ne-
bezpeli smrti, kterak objimaji kolena lékafu; kterak pfipraveni jsou vSecky
své statky obétovati, aby Zivot zachranili, kdyz hrozi jim odsouzeni k smrti:
tak odporujici si city v nich existuji. '

3. Coz kdyby bylo mozZno pfedloziti kaZdému rozpolet jak let minu-
lych tak budoucich; jak chvéli by se ti, kterym jich jen malo zbyvd, jak
by jich Setfili! A pfece snadné jest, co mam jisté, byf to bylo i nepatrné,
si rozdéliti; pravé to nutno s vétsi pili si zachovati, o ¢em nevime, kdy to
ptestane.

4. Nedomnivej se, Ze onino vlibec nevédi, jak drahocenna véc je to:
vzdyt prece fikaji tém, jeZ nejvice miluji, Ze jsou odhodlani darovati jim
¢ast svych rokd. Ddvaji bez porozuméni: davaji totiz tak, Ze sobé& ubiraji
a oném niCeho nepfiddvaji. AvSak to pravé nevédi, zda sami pozbyvaji.
Proto tak snadno sndSeji ztratu, kterou nepozoruji.

5. Nikdo ti nenahradi 1éta, nikdo té€ sobé samému nevrati.
VEk lidsky pljde jak, polal a smér svlj neobrati ani ne-
potiali. Naprosto bez hluku plijde a nikterak nebude té
upominati na svou rychlost: tiSe uplyne. Neprodlouzi se ani
na rozkaz krallv ani pfizni lidu: jak od po&atku byl vyslan, tak pobéZi,
nikde se neobrati, nikde nezadrzi. Co bude toho nasledek? Ty zane-

)t j. byl praetorem, vysokym to ufednikem jehoZ tkolem bylo porddati vefejné
slavnosti.
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prazdnén jsi, Zzivot pospichd; mezi tim pr1jde smrt, pro
niz musi$§ najiti Cas, af chce$ nebo nechceS!

Hlava IX.

1. I ti lidé, ktef{ pravé moudrosti se vychloubaji, pfiliS jsou zaméstnani:
aby lépe mohli Ziti, na ulet svého Zivota vynakladaji Zivot sam a ¢&ini
dalekosahlé umysly. Nejvétsi vSak ztrata Zivota jest odkla-
dani: onof vidy odnimd prvy den, bere pfitomné se slibem na budouci.
Nejvétdi prekdzka Ziti jest olekavdni, kteréZ visi na bu-
doucim a ztrdci pritomné. Co jest v rukeu pouhé ndhody, s tim
poéita§, co v tvych, ztraci§? Kam obraci$ své zraky? jak daleko se pousti§?
VSe, co teprve prijde, nejisté jest, Zij jen pritomnosti!

2. Hle, velky basnik ') k tobé vola, a jako by samym boZstvim nadSen,
péje spasonosné verSe:

Pravé vidy ten nejlepsi
nikim prvy unikaé,. '

Prol vahas, vece pro¢ ustupuje§? Nechopis-li se ptilezitosti, prchne.
Ba i chopi$-li se, pfece bude prchati. ProtoZ nutno bojovati s rychlosti asu
rychlym jeho vyuzitim, zrovna jako nutno hned &erpati z dravého potfiéku
horského, ktery stdle netele.

3. To také velmi pékné se hodi k zamitnuti stalého rozmysSleni, Ze
nepravi ,nejlep§i pravé vék,“ nybrz ,den.“ Pro¢ si prodluzuje$ bez-
starostné a zdlouhavé, pfi tak rychlém ubihani Casu, mésice a roky a to
dlouhou fadu jich, jak uzdd se tvé neskromnosti?

4, Neni tedy pochyby, Ze prdvé prvy vZdy den, ten nejlep$§i,
prchd smrtelnikdm ubohym to jest zaneprazdnenym jejichz
détskou dosud mysl stafi jiz tizi, k nemui dospéli nepripraveni, bezbranni.
O nic zajisté se nepostarali i néhle, niCeho netusSice, kofisti stafi se stavaji.
Nikterak nepozorovali, Ze denné se bliZi.

5. Podobné jako rozmluva nebo Cetba nebo hiuboké premysleni klame
cestovatele, jenz dfive se dovid4, Ze dospél k svému cili, nez Ze se k né-
mu pfibliZoval : zrovna tak tato nepietrZitd a pferychla cesta Zivotni, po niZ
stejnym krokem krac¢ime bdice i ve spanku, neobjew se stdle zaneprazdné-
nym, le¢ aZ na konci.

den Zivota ubohym smrtel-

Hlavea X.

1. Kdybych chtél tvrzeni svoje si rozélenitia dikazy
proné uvésti, mnoho véci by se mi naskytlo, jimiZ bych
mohl dokédzati, Ze pfrekrdatky jest zivot pfili$ zaneprazd-
nénych. kaaval Fabianus,') ]eden z téch starych pravych filosofd,
nikoliv z nyné&jSich kathedrovych: Ze proti vdsnim nutno bojovati
silou, nikoliv vtipnosti a odvratiti nesluSny ndraz ne s
malymi poranénimi, nybrZz ndbéhem: z1é Skadleni nutno
zajisté umlcéeti, nikolivs nim lasSkovati. Vytykémeli vSak
oném prili§ zamestnanym jejich chybu, mus1me je poucovati ne_[en jich
litovati.

2. Na tfi doby déli se Zivot: minulou, pritomnou a budouci
Z nich ta, kterou Zijeme, kratiCka jest, kterou Ziti budeme, pochybna, kte-

') Velkym bdsnikem je tu minén Vergil.
) Fabianus jest stoupenec filosofa Q. Sextia (nar. kol, 70 pt. Kr.)
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rou jsme prozili, jistd, Tof zajisté doba, na kterou jiZ osud nema vlivu,
kterou nikdo dle své viile si nemfiZe vratitti. Tuto dobu ztraceji zane-
prazdnéni. Ba nemaji ani kdy, aby do minulosti pozfeli, a kdyby i méli
kdy, toz nepfijemna jest vzpominka na véc, které nutno litovati.

3. Neradi tedy obraceji mysl na doby Spatné prozité a neodvazuji se
znova oZivovati to, kde pfemitanim objevuji se chyby, jeZ tfeba unikly po-
zornosti jen vlivem néjaké okamzité rozkoSe. Nikdo vyjma toho, kdo vSe
s nejvétsi pozornosti, které nic neunikd vykonal, neobraci se rdd do minulosti.

4, Onen muZ, ktery po mnohych vécech ctizadostivé touZil, pysné
pohrdal, slabé zvitézil, Istivé zklamal, lakotné urval a rozmafile rozhazel,
ten nutné obava se svych vzpominek: to vSak je cast doby nasi, ktera jest
jiZ nedotknutelnad a zasvécena, Kktera povySena jest nad vSecky lidské ne-
hody, kterd vyfata jest z fiSe osudu, jiZ nevyrusi ani nedostatek, ani strach
ani naval nemoci. NemozZno ji ani rozboufiti ani vyrvati: vécné a neochvéjné
jest jeji drzeni. Jen jednotlivé dny, a ty jen na okamzik, jsou pfitomny:
dny vSak doby minulé vSechny se dostavi, kdyZ si porudlite, a dle vile
vasi nechaji se prohlédnouti a zadiZeti, na¢ ovSem zaméstnani nemaji kdy.

5. Jen klidnd a bezstarostnd mysl milZe projiti vSecky &dsti svého
Zivota: duSe zaméstnanych jsou jako by pode jhem a neni jim mozZno
rozvaZovati a nazpét pohliZeti. Mizi tedy jejich Zivot do hlubokosti moftské,
a jako nic neprospéje, kdybys sebe vice pfilival, neni-li podkladu, jenz by
to pfijimal a zadrZoval, tak nic neznamend, kolik Casu se vynakl!ad4d, kdyz
neni podkladu, poskozenymi a déravymi duSemi mizi.

6. Cas piitomny jest velmi krati¢ky, ba tak kratky, Ze mnohym ni&im
se zda. Bé&zif, stale uplyva a do propasti padd. Dfive kon¢i, nez doSel a
neni v ném vice klidu nez ve vesmiru neb hvézdach, jichZ stdle neunavny
pohyb, nikdy se nezastavi na témzZ misté. Jediné tedy pfitomny ¢as
nalezi zaméstnanym, ktery vSak tak je kratky, Zze ho nemoZno ucho-
piti a jeZto priliS jsou roztrZiti, i ten jim unika.

Hlava XI.

1. Chce$ posléze poznati, jak kratce Ziji? Hled jak touzi déle Ziti.
Sesli starci Zehraji se sliby o pfidani nékolika rokd; sami sebou klamou,
Ze mlad$i jsou. LZi si lichoti, a tak rddi se klamou jakoby tim zdroven
i osud mohli oklamati. Kdyz vsak je jiz néjaka slabost upomina na smrtelnost,
s jakym strachem. umiraji, ne jakoby ze Zivota vychdzeli, nybrZz byli vy-
rvani. Volaji, Ze blazni byli, Ze nezili, a kdyby vyvazli z této nemoci, Ze
Ze by chtéli ziti v prazdni. Tu vzpominaji, jak nadarmo hromadili, ceho ne-
uziji, jak marnou byla veSkera jejich prace.

2. Pro¢ mél by byti bezobsazenym naproti tomu zivot téch, kdoz
vzdaluji se vefejnému zaméstnani? Nic se mu neubird, nic na té i oné
strané se nerozhazuje, nic nepfedava se nahodé, nic nezanika lenosti, nic
nemizi ptiliSnou §tédrosti, nic neni zbyteényni: cely Zivot, abych tak fekl,
nese uroky. Byf to bylo sebe men$i, pfece to staci uplné a proto, af kdy-
koliv nadejde posledni den, mudrc nebude vahati jiti smrti vStfic pevnym
krokem.

Hlava XII.

1. OtazeS se snad, které to lidi nazyvdm zaméstna-
nymi? Nemysli, Ze jimi pouze myslim ty, které teprve vypusténi psi vy-
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hanéji z obchodnich sini,!) které vidivas, kterak vyluCovani byvaji ze za-
stupu svého jemnéji sice, ale z ciziho hrubégji, které z domu jejich vyvo-
lava priliSnd zdvoftilost, aby na jiné brany tloukli, které vypuzuje touha po
mrzkém zisku, kterdi mnohdy zle se jim miZe vyplatiti.

2. Néktetfi ani v odlouéenosti nemaji volného ¢asu: na
venkové nebo v lGZku svém, v naprosté samoté, al vSeho se vzdali, sami
sobé jsou na obtiZ; oni neZiji bez zaméstnani, ale v marném zanepradnéni.
O takovém clovéku mysli§, Ze v klidu zZije, korinthské vasy, jeZ né-
kolik lidi vasnivé precenuje, stdle uzkostné urovnava a vétSinu dne ztrdci
rovndnim rezavych pliS8ki? Nebo o tom kdo v zapasi§ti (— jak potupné,
Ze netrpime ani vadami fimskymi! —) sedi a sleduje zdvody feckych
chlapc? Ci o tom, kdo rozdéluje zastupy svych zapisnikQ?2) na pary dle
stafi a barvy? kdo nejznamenitéjsi athlety vydrZuje?

3. Jak? Takové lidi nazve$ volnymi, ktefi ztraci mnoho hodin u ho-
lice, nez se ustfihne vlas, ktery snad narostl minulé noci, nez se rozhodne
o kazdém vlasku, neZ bud upravi se rozptyleny vias nebo sCese tam, kde
tu neb onde chybi? Jak se rozéiluji, byl-li holi¢ ponékud nedbalejsi, neZ
kdyZz velmoze holi? Jak se rozpaluji, kdyZ jim bylo néco ustfihnuto z jejich
htivy, zlstalo-li néco neupraveno, neni-li vSe p&kné nakudrlinkovano? Kazdy
z nich by radéji obec vidél v nepofadku nez své vlasy, kazdy z nich vice
dbd o ozdobu své hlavy nez o jeji blaho, kazdy radéji chce byti elegant-
néjsi neZ podestn&j§i. Mysli§ tedy, Ze ti lidi v prazdni Ziji, ktefi éas svij
vénuji hfebenu a zrcadlu? . (Dokonceni pristé.)

Kritika method deskriptivy.

B) nazor nelplny, ) ndzor zbyteény a zmatecny, J) nazor
naprosto nespravny.

VytéenSImi vadami oplyva celd ulebnice od pocatku aZ do konce. VSimnéme

si aspofi nékterych makavéj§ich pfipadd. Na strané 17. uveden kol
.Sestrojiti délku uselky dané v poloze obecné, jakoz i velikosti
odchylek uselky od pruméten®. V theoretickém vysvétleni, jeZ zaujima
pres pll strany, odvoldva se na obrazec 23. str. 15.), kdeZ znazornéna od-
chylka uselky od primétny z. Na str. 17. uveden obrazec 26., znazorfiu-
jici velmi nelpiné a nevhodné priméty tise¢ky na prumétnach =, v. JelikoZ
autor ucebnice mél pochybnosti o tom, Ze by obrazci a vykladu pripoje-
nému mohlo byti spravné a snadné porozuméno, uvedl na str. 18. obr. 29,,
podobny obr. 26. jen Ze bez osy X;, a s odchylnym oznalenim, éimz véc
dozndva vlastné nového zatemnéni. Obr. 27. a 28. jsou zpusobilé zatem.
néni pfedstav a rozbiti nazoru stupriovati.

1) Obchodnimi sinémi mysli se tu vefejna trZiSté, basiliky zvand; veler byvaly basi-
liky ty uzavirdny a hliddny vriatnym a psy.

7) Bohati Rimané méli zvldStni otroky, zdpasniky, jez délili dle'rﬁznych barev.
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Ob. 30.,31., 32. 33. pf'edstavuji opét tutéz véc, ale jasnosti nazoru a snad-
néjSimu porozumem neprospivaji. Misto vsech téchto obrazeclv
byl by statCil jeden jedmy axonometricky obrazec, jenz by
pozadavkim dobrého nazoru'a plného, snadného porozumnem nalezité
zadost udinil: V ulebnici uvedeno 8 obrazcl, z nichZz poZadavkim zminé-
nym nevyhovuje ani jediny; jsouf to:nazory neuplné, co do poltu vsSak
zbyte€néj co do rlhznosti (al tutéZz hlavni véc maji znazorfiovati) jsou zma-
teCné zatemnujice vice nez osvétlujice.

V ohledu tomto poéind si francouzskd methodika mnohem prakt:ctejl
V dile® PI‘OJBCthIlS Ire partie, 3¢ cahler“‘) na str. 19. a n. uvedeny na-

zorné obrazce, jez daleko predCi vytlené nazorniny z ulebnice Ceské. Po-
dobnd se mé véc oviem i pfi Cetnych jinych partiich.

Pokud mame ztetel obracen ke strance textu, konstatujeme, Ze fran-
couzsky text jest mnohem kratSi, jasné&jsi asrozUmite]néjéi Uvedeme aspon
jediny ptiklad. Na str. 13. dila’™ Ombre‘; et lavis“?) pravi se ku vysvétleni
prob 27.

Determmer 1’ ombre portée d’ un cylindre sur un céne remversé
et sur une sphére“ nasledovné:

Pour résondre ce probléme on doit chercher:

1. Le point de I' ombre portée qui se trouve sur la génératrice
extréme; 2. Le point le plus haut de I’ ombre portée; 3. Un point quel-
conque de la ‘Courbe d’ ombre.

Point d’ ombre sur la génératrice extréme.

Pour déterminer le point a, on suppose la figure coupee par un plan
vertical X V, on cherche I’ ombre portée sur ce plan par une partie de la
circonférence inférieure du cylindre; on obtient ainsi la courbe h’ a’ m’.
Le point a’ ou cette courbe rencontre la génératrice 8 I' est le point
cherché. - -

Point le plus hant de 1’ ombre.

Ce point se trouve dans le plan lumineux Ps, qui contient 'axe
commun du cbéne et du cylindre. Pour le determiner: 1. Faire tourner le
plan P 8 jusqu’ & ce qu’ il soit paralléle au plan vertical, et mener, par le
point h’, une paralléle h’ b’ au rayon lumineux rabattu; 2. Projeter b*’
en b, sur le diametre gh, et le ramener en b dans le plan P, la projection
verticale du point b sera en b’ a4 la hanteur de b*’.

Point quelconque de 1’ ombre portée.

On obtiendra autant de points que I’ on vondre de 'ombre portée en
coupant la surface du cone par de plans horizontaux et en tracant I’ombre
qui serait prodite sur chacun de ces plans par la base du cylindre. Cher-
chons, par cxemple, un point de 1' ombre portée sur le plan horizontal p’ q’.

I. On tracera la pl‘OjeCtIOTl horizontale du cercle p° ¢’;
rioe

1) Na titulnim listé oznadena vyznamendni: Médailles d’ or aux expositions de Paris en
1867. et 1878., d’ Amsterdam en 1869. Meédaille de progrés a I exposition de Vienne en 1873.
Diplomes d’honneur aux Expositions Internationales de Londres en 1884 et de Chicago en 1893.
Médaille d or a I' Exposition Internationale de Paris en 1900.

? 1 toto dilo pocténo &etnymi vyznamendnimi.
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2. On cherchera I' ombre portéc sur le plan p’ ¢’ par le centre (8, t’)
de la base inférieure du cylindre;

3. Du point y, comme centre, avec le rayon 8g, on décrira un arc
de cercle Y, qui 1nd1quera une partie de I’ ombre portee par la base du
cylindre sur le plan p’ ¢’. Les points (e ¢) (f f’) ou l'arc de cercle Y
rencontrera le cercle de section, appartiendront 4 I'ombre portée.

Podobné projedndna ostatni nauka ve francouzském dile. Vidime tu
vedle jasného nazoru zretelnost a pfehlednost, jaké bychom v eské udeb-
nici marné hledali.

Pfikladem néazoru naprostc nesprdavného uvadime ob. 138. z eské
ucebnice, kdeZz znazorfje se Ctvrta primétna. JelikoZz z obrazce vypusténa
jest primétna druhd (v), ¢imZ uvedend primétna jakoZto III. stivd se
druhou a lV. stdva se treti, jest tudiZ obrazec neupiny; mimo to jest domnéld
IV. primétna postavena na domnélou Ill. tak nevhodné, Ze téZko jest Zakovi
v obrazci se orientovati a tiZe z ného Zadouci poucku jakozto z ndzoru odvoditi.

Prikladl podobnych nalézdme v udlebnici velikou zasobu. Misto axo-
nometrického nazoru, jenZ by tu mnohem lépe poslouZil neZli rizné desky
a plotny, uvedena smés Car a CareCek, v nichZz toliko znalec dovede se
nalezité orientovati; pro Zaky se nikterak nehodi.

Dr. RUDOLF NEJEZCHLEBA.

Reforma vyucovani naboienstvi na Skolach
stfednich.

(Pokradovani.)

nejdﬁstojnéjéi episkopat rak. dobfe poukazal na nejvét§i bolak nasi vy-

chovy naboZenské na nevhodné ucebnice. Nase uebnice jsou extrakty
z védeckych knih theologickych i co do obsahu i co do formy. Uz ten
katechismus, ktery ma zaujimati misto udstfedni ve vyulovani naSem, ne-
vyhovuje v mnohém pozZadavkim paedacogickym pro svilj spekulativni,
abstraktni rdz a védecky stil. Daleko lépe se mi zamlouvaji katechismy
americké. Ale budiz!') Ke katechismu se poji dogmatika a moralka. Ukazal
jsem, Ze vSecky ulebnice museji byti seskupeny kolem katechismu a proto
tim vice dogmatikaa moralka, ktera ma vSude nan navazovat. OC se jedna
v dogmatice? — aby na konec mohl kaidy student se sv. Pavlem fici:
»ScCio, cui crediti et certus sum!“ RovnéZ i moralce se nejednd vychovat
moralisty ale Slechetné karaktery kiesfanské. Idealnim cilem vSech nds musi
byti, vypéstiti muze, ktefi by se modlili Credo s vroucnosti Augustinoveu
a plmll dekalog se svédomitosti mudenikl. Za timto 11delem nutno omezit
uéivo dogmatické i mordini a jen takové kvantum podavat, které by si
mohli Zaci di kladné& osvojit a se v8ech stran objasnéné, porozuméné
jako drahocenny, mily poklad ulozit. Jean Paul pravi: ,MnoZstvi oblouki
a sloupl zatemfuje éasto jednoduchou pravdu.“ (Cituji ovéem jen zé sta-
noviska paedagogického.) — VétSina kontroversi mezi sektami kfesfanskymii

1) Mné by se nejlépe zamlouvala novd ulebnice misto katechismu, jeZ by méla toto%ny
text s katechismem co do ldtky podstatné — jiZ nutno memerovat — a to ostatni upraveno
pHiméfené vzdéldni stiedoSkolskému. ' ‘
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méla by ustoupiti do pozadi a za to v silou zdiraznit ndzor kfesfansky
proti novodobému pohanstvi a nevéfe. Haerese a bludy, jez nemaji vztahu
k Zivotu nynéjsSimu af se uz daji na zaslouzZeny odpocinek nebe prenechaji
theologii, neni tu jisté ted akutni. Hlavni Ukol dogmatiky vidim v tom,
ukazati, ¢im je nam Kristus a jak zle by bylo bez ného: vzdyt naSe doba
pofad mluvi a piSe o jakémsi bohu, jehoZ ani nemiluje ani se neboji.!) —
Uvadét polemiky s pseudovédeckymi nazory v dogmatické ucebnici, jezto
treba k tomu velmi mnoho jemného taktu vedle padného vyvraceni, pova-
Zuji za vic Skodlivé neZ uZziteCné.?) Nejlépe potirat bludné nazory indi-
rektné: co nejjasnéji a nejpfesvédcivéji podat pravdu, kterd uz sama vy-
lucuje blud; direktni polemika at se ponechd «Z do oktavy.

Resultatim vS8ak opravdu védeckym nesméji se naSe ulebnice vy-
hybat, nybrZz se jimi obirat a hledét je uvést v harmonii s pravdami nabo-
zenskymi, aby kiestanskd base u Zaku se neviklala ale utuzovala.

Prof. Dr. Ehrhardt (Liberaler Katolicismus?) pravi: ,KnéZstvo se
nesmi uzavriti pred velkym svétem, jako by nacisto byl propadly zlu. Ani
v Rakousku nemdzZe theologie postradat pokrokovych, rozvojovych prvki;
bez nich by byl vyhradné konservativni smér stagnaci, kterd neomylné za
sebou vede smrt.“ Tim neni ovSem ani zdaleka mysSleno, aby naboZenstvi
se proddvalo v souhlase s védeckymi hypothesami, jak si to predstavuje
prof. Spaleny (na debatnim velirku Ustf. spolku); hypothesy se méni, lepsi
nahrazuje méné dobrou, pravdy zjevené vSak nelze opravit ani lepSimi na-
hradit. Co do zplsobu tradovéni pravd naboZenskych lpéti na tom, co na-
psali sv. Toma§ Aq. nebo Suarez — pii v§i veliké ucté k nim — jest
anachronismem; sv. Tomads, Suarez etc. jisté nepsali dogmatiky pro dobu
nasi, vZdyf vék nas neni dobou metafysické spekulace, nybrZ dobou indu-
strie, techniky, praktické prace, proto se musime uz jednou naudit i my
divat na sviij pfedmét ofima XX. stoleti i ve svych uebnicich. Tfeba udi-
niti vSecky ty pravdy nadprirozené, jeZ jsou abstraktni a tudiZ suchoparny,
mladeZi zazivnéjSimi tim, Ze nezanedbdvame stranky citové — faktora to ve
vychové nad miru duleZitého —, a uvedeme je ve spojeni s pravdami pfi-
rozenymi, na nichZ ony stoji a jsou jich vyvrcholenim. Koncentrace s
klassiky ! Latka zajisté, kterd se nejvic libi a upoutd, stdva se nejjistéjSim
majetkem.

Ponévadz celé kresfanstvi je proZivano a pfedvadéno v kultu a kve-
stanském uméni, nutno témto zdrojim paedagogicky u&inn /m vénovat da-
leko vétsi pozornost. Jaky zlatodol mdme to ve skulptufe, malifstvi,3) poe-
sii duchovni v8ech &asli! Ku pf. v téch krdsnych hymnech cirkevnich taji
se celd nalada, jakou prozivali nadSenci tou kterou pravdou proniknuti (cf.
Dies irae, Stabat Mater etc). Nebo kolik toho miZeme vytéZit z belletrie
nasi i cizi k oZiveni uliva dogmatického a mordlniho! (Zeyer, Neruda, Sv.
Cech, Sienkiewicz etc. etc.) V naSich udebnicich alespofi pod &irou by

1) Ve véci této je zdsadni rozpor s prof. Drem Ol. Kramdfem, jenZ ve své jinak po-
uéné knize >0 vychové a uditelstvu« zatazuje boZstvi Kristovo mezi véci nepodstatné a neho-
dici se pro nyné&jsi intelligenci. Neochvéjny fundament vékid! — (RovnéZ promlouvaje o eschato-
logii a zpovédi, mél snad na mysli abusus!) —

% Mém toho nékolik frapantnich dokladi pfi Darwinismu, evoludni theorii, principu
kausality atd.

% Ku pf. pfi Mariologii prines uméleckou Madonu do tfidy a ukaZ, jak umélec zachytil
matefstvi boZi Matky, panenstvi etc. Rovné% umélecké obrazy ze »Zlaté bible« budily mi ve-
liky interess.
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mohlo byti na né poukazano, aby si jich katecheta i Zdci v§imli; tim by
se i paralysoval modni proud poesie nam neptatelsky, jimZ se dava mladez
Casto strhnouti. !)

Predstavuji si uCebnice véroulné takto: Zakladni nase dogmala jsou
beze v§i spekulativni theologie pfesné navazana na katechismus, prohlou-
bena, klidné odivodnéna vSemi prostfedky: bibli, tradici, liturgii, uménim,
souhlasem lidstva a to beze v§i terminologie theologické, feéi prostou
v rozsahu 80 neb 90 strdnek.?) Stejné moralku; beze vSeho vé&deckého
apparatu ukazuje nutnost a vznesSenost zdsad mravnich se stalym zfetelem
k tomu, Ze kfesfanskda mravouka je néco daného, co nesmime konfundovat
s moralkami filosofd, ani co nesmime reformovat my nybrZ ono nés.

Také nesmi schézeti v moralce ujasnény pojem lidské svobody, aby
zak nedomnival se Ze cirkvi se censuruje kazdd volnéj$i mysSlenka. Rovnéz
si musi vSimat Casovych otdzek: hospodarské (kapitalismu), hypnosy, spiri-
tismu, otizky sexualni, nervosy, psychopathie, jez maji viiv na imputabilitu
&ind. I tu ve strudnosti jevi se mistr, proto rozsah ne vét$i neZ u dogmatiky.

St. Zékon dle nejnovéjsi zménéné osnovy bude se vyulovati jen pal
roku; proto nutno latko redukovati na polovici: jasné ideu messianskou a
pak vybrati hlavné to, co plsobi ra Ziky vychovné Nerozpakoval bych se
v8ak dati Zakim nezkaZenym aspofn jako pfirucku do rukou celou bibli
oviem srozumitelné a spravné prelozenou.

Zadna transformace textu biblického i dle sebe p&kné&jSich pravidel ne-
vyvazi bible, kterd zlistane nejlepSi knihou paedagogickou.®) Jestlize by se
pri¢inily poznamky k textu — coZ je nutno —, pak af jsou v souhlase
s jistymi resultaty moderni biblistiky. Nesmime také zapomnét vyucujice
St. Zakonu, ze ptibéhy biblické o Adamovi, Kainovi, Abrahamovi etc.
zlstaly by bez Uginku na prakticky Zivot Zaki, jestliZe se nedaji do pa-
tfiéného svétla. Zak totiZ vidi, Ze Buh nejedd tak s lidmi nyni. Dfive se
to necitilo, dokud panoval u lidi strach z tkaz tajemné prirody. Nutno
kldst diraz na to, Ze Pan Blih trestal pomérné k uloze toho kterého ¢lovéka
na svété a pomérné k prostfedkim a pomoci, jaké jim k tomu dival . . .;
tak i dnes. DneSni lidé ani kné&Zi ani biskupové nemaji toho ukolu jako
Abraham, Mojzi§ . . ., proto je cely postup jednani také jiny.4)

Zvlastni péle vyZaduji ulebnice cirkevnich dé&jin. Charakteristikum
gymnasia je pravé historické vzdé&lani; proto leto$ni sjezd katechetd v Mni-
chové kladl dfiraz na latku déjepisnou, jeZto m4 velikou cenu apologetickou
a odpovida indukéni methodé, kterd ted vSude previddd. Tfeba ovSem mo-
dernich hledisek: Zivotni ndzor doby nasi sméfuje vZdy vice k uplatnéni
zivlu lidového; pod timto zornym uhlem hledi nynéj$i historikové na mi-
nulost. DneSni déjepisy nejsou uZ déjinami caesarl a vybojcll, uZ mizi ten
chlubny titu!l ,veliky“ u téch, ktefi byli opravdu velikymi v despocii a ty-
rannii (Alexander, Napoleon etc.); tento attribut sdédili ti, kdoZ v miru
veliké véci vykonali na poli kultury a humanity.

RovndZ nesmi se uvadét jeden muZ jako repraesentant néjaké doby,
vzdyt ty massy lidu smyslely a Zily jinak: zkratka musi i z naSich ucebnic
vymizet ten aristokraticky raz. NaSe historie zabyva se jeSté pfiliS pomérem

) Zdatily pokus udinil Dvofdk pro divky; cf. jeho vérouku i mravouku!
%) cf. fe€¢ prof. Koliska na Velehradé loni!

3) ¢f Tolstojovy »Paedag. static’

%) Viz Oliva: ZvysSeni G&innosti theologie pag. 34— 35.
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cirkve ku stitu se v8emi konflikty, d&jinami sekt a bludl, a mdlo si vS§ima
stranky socialni, coZ je rozhodné necasové.

Priv? naopak v na$i historii musi stat v popredi vnitini Zivot cirkve,
jeji cimnust socialni, charitativni a paedagogicka. ,Regnum meum non est de
hoc mundo®, cCinnost Kristova byla rdzu cCisté duchovniho a taZ Cinnost
v podstaté je i jeho cirkve; na ldsce spoliva messianska fiSe a také laskou
— obdivuhodnym charitativnim Zivotem ne filosofovanim — podmanila si
cely svét. (Cf. vyrok PliniGv!) Af byly utvary politické jakékoli, &innost
cirkve byla principielné taZ: povznést, zdokonalit a posvétit kazdé dilo
lidské. S tohoto hlediska musi déjepis na§ pojednavat o papezstvi, o klaste-
Fich etc.,, jasné ukazuje, jak byla cirkev vZidy velmoci na poli kultury,
dobroditelkou vSem narodim po strance duSevni i hmotné.

NaSe historie musi presné rozliSovat nezménitelny element bozsky a
zméné podrobeny prvek Jidsky, jenZ ma mnohdy i veliké stiny, jeZto mnohé
osobnosti cirkevni nedaly se proniknout duchem Kristovym a tim vyvolaly
Zalostné konflikty. Neradno téchto stinQi zatajovat, sice ztratime u Zactva
veSkerou dlivéru. — '

NaSe historie musi miti teint vlastenecky!) posvatna zaf naboZenstvi
je zastinéna, i kdyZ d4 se jen volnost podezfeni, jako by byly ideje ndrodni
v konflikté s ideami naboZenskymi, vZdyf mezi nejsvétéjsi véci lidi patfi
vlastenectvi. Pfi tom ovSem tfeba dobfe rozliSovati: vlastenectvi nespodliva
v pomijejicich heslech dennich ale v trvalé povinnosti svédomi; ani v tom,
aby se musilo v§ecko velebit u ndrodnich velikdn a byti slepym i k jejich
vadam; i vlastenectvi musi spoéivati na spravedlnosti! S tohoto hlediska
by méli stati v naSich déjepisech velikdni vlasteneéti a to i ti, ktefi nestdli
na pudé katolické (Hus, Komensky atd.); ovSem Ze by nemély opomijet
‘naSe ulebnice seznamovat Zaky s buditeli ndrodnimi a vlastenci z fad
knéZskych, a akcentovat, Ze i u laickych naSich predkli byla laska k vlasti
vzdy nabozenska a nikoli atheistickd, — Mnohem interessantné&j§i pro Zaky
by byla historie obsahujici kratké biografie patronl, jichZ jména nosi, s pfi-
padnymi portraity. Historie budiz illustrovdna po zplsobé Miillerovy!? —
Jenom témito cestami maZeme dociliti, aby Zdk se citil &lenem cirkve a
rad se k ni hlasil.

Na konec svych studii md4 uctovat abiturient sim se sebou, prol se
drzZi nazoru kiesfafiského, pro¢ zamitd vSecky jiné; tyjo reflexni tvahy se
déji v apologetice. Tato ma byti mladému muzi arsenalem, aby dovedl
'si uh4jiti svého kresfanského nazoru hlavné proti materialismu deroucimu
se odevSad v nejriznéjdich formdch, méd jej obrnit moderni zbrani a ne
snad stredovékymi kiesdky. Stfedem pak celé apologetiky je stanovit a dobfe
vymezit pojem Boha; naSemu kulturnimu nazirdni ddstojny a v8imat si
‘srovnavaci védy naboZenské. Cim bude vyulovéni ndboZenstvi v niZdich
tfidach ddkladnéjsi, tim bude i price apologetickd v oktavé snaZsi; oviem

1) Nepratelé vytykaji: cirkev je internacionalni, ergo i jeji ‘historie; vlastenecké d&jiny
cirkevni. je jim. contradictio in adjecto! — Véda, uméni, mravnost je téZ internacionalnf . . . .
. ergo!? — — NdboZenstvi, véda, uméni, mravnost jsou nad — ndrodni, mezi — narodni a prece jsou
ndrodni: v ndrodé jsou in concreto, ndrodem jsou ve skutek uvddény, v narodé ziji, zkvétaji, upadaji, ..
maji svij ndrodni kolorit, . . . pres svoji v3eobecnou, internacionalni platnost. (cf Anglii!). —
Ostatné celé déjiny jsou toho dokumentem, jak nemaji neprdtelé pravdy!

%) VsSecky illustrace v ulebnicich maji byt umélecké a ne zbyte&né (ku pf. kfizovd cesta
v Podlahové liturgice.)
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idealni apologie nemoZno sestavit, jeZto budou stale nové mySlenky se rodit,
nové formy, nové problemy a také nové bludy vyZadujici novych refutaci.
(P€knou apologetiku vydal prof. Koch: ,Hilf- und Lesebuch zum apologe-
tischen Unterricht in Obergymnasium.“ Regensburg 1902.)

Liturgika Podlahova by mohla byti ponechana pro celé gymnasium,
latkou svou dostali skoro theologovi.!; Na gymnasiu ovSem se nejednd
o podrobnou znalost liturgiky jako spiSe o liturgicky zivot, nebot vSecky
regule plovani nic nepomohou, neumji-li élovék skutecné plovat:

Vhodny kancional novy snad uZz dostaneme, vZdyf jeho nedostatky
piimo kfi¢i; kéZ je jenom laciny, aby chudi Zdci monhli byti jim podélovani!

Zac bych se jeSté primlouval, je, aby vydana byla pro zaky nabo-
Zenska priruéka na zplsob chrestomatie; byla by to jakasi ,naboZenska
¢itanka® pro vyssi gymnasium. Takovou chrestomatii vydal letos Vil. Arenz
ve Fryburgu (2:60 m): ,Historisch-apologetisches Lecsebuch® — ma 111
élanku., —

Citanka naboZenskd méla by 3 dily: 1. pedlivé vybrané a dobfe pre-
lozené stati z bible: Zalmy, Job, proroci, knihy nauéné; uryvky z evangelii,
skutkd a p. a z epiStol. (Oviem jeSté lépe je dati Zakdm bibli, jak uZ jsem
se zminil, pak ovSem by tato Cdst odpadla.); 2. vybor z textd cirkevnich
otcll, apologetl; anthologie cirkevnich zpévQ, latinsky kanon me$ni s po-
znamkami; 3. vybor textl s obsahem naboZensko-mravnim z klassikl a
spisovateld vSech dob.

Ze nazornych pomficek: map, déjepisnych obrazl, sbirek nejddloZi-
téjSich staveb, obrazl nejvétSich uméled naboZenskych atd. bylo by si prati
mnohem vice, netfeba podot;’rl\at vzdyf tu stojime proti jinym pf'edmétﬁm
jako zebraci, Jak je toho dfikazem kaZda vystava Skolska. (NaSe pomucky
vypocteny 1ze nalézti: Mdiller, katechetische Studlenre1se)

Konce referat o ucebnicich, navrhoval bych, abychom popfosili nej-
dlistojnéjsi ordinariat, aby vypsal premie na nejlepsi ucebnice.?
- (Dokonceni pristé.)

Rozhledy.

Vychovatelstvi.

Rodi¢e a 8kola. Besedy s rodi¢i ditek jsou nym éastym thematem roz-
prav paedagogickych. Pé&kné pojedndvad- o nich Fr. Krdka v. ,Uciteli“-a Ad.

1) Mensi nedopatfeni si opravi katecheta sim; ku pf. jméno »zeleny« &tvrtek se odvo-
zuje od slavnostnich bohosluzeb v zelenych paramentech v ‘tento den, pfi nichZ prdvé
otiSténi poenitenti — zase zelenajici se ratolesti cirkve — byli pfitomni -(nikbli od toho, Ze jen
zeleniny se jedly); barvy zelené v liturgii neuZivd se-jen po-Zjeveni Pdné a% do devitniku,
nybrZ i po sv. Duchu aZ do adventu, nepfipadd-li néjaky svatek: credo nepatii do m3e kate-
chumenu, nybrZz ad s»missam fideliume, na vychodé je viadéno aZ post oblationem; tonsurist
maji uzivat superpellicea n¢ rochety : barva jejich cmgula je dle dioceesi rizna atd. — (Né&co je
uZ opradeno v novém vydani). - =

%) Nejd. episkopat rak, dle ‘Dra Grimmicha vypsal uz premie v r. 1896., byle-li to u I'lﬂb
publikovdno, nevim, - ,
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Vicek v ,UCitelském Prehledu“. Véc jist€ Casovd a velenutnd, ale prakticky
vysledex dosud zadny. Prol? Inu proto, Ze neni styku diivérného mezi rodici
a Skolou a nebude ho dotud, dokud organisované ulitelstvo urdzeti bude na-
bozenské city rodicii tiskem, slovem i svym chovanim.

Celibat uéitelek. V ,Casopise ucitelek® horuje pokrokova dopisovatelka
ve Clanku ,Zena v povoldni ucitelském“ velmi nadSen& pro zruSeni celibatu
ulitelek ; jest pry zruSeni to krokem v pfed na drdze socidlnich a mravnich
uspéchii zen. Ale na konci ¢ldnku musila dopisovatelka prece doznati, Ze slov
a resoluci proti celibatu bylo a jest dost, ale Ze pfi nich vede se ve skutel-
nosti pozadavku tomu Spatné, nebof na Moravé a v Dolnich Rakousich, kde
smély se ucitelky do lofiska provdati, bylo vdanych ulitelek méné neZ 10 pro-
cent ufitelek vSech a mnohé pry z ohnivych horlitelek proti celibdtu vstupu-
jice v manzelstvi opoustély pry samy stav ufitelsky. Ba, nezfidka pry slychati
u prednich zastankyfi hnuti anticelibatniho: ,Nebojuji za sebe, nebof az se
vdam, nezhstanu ucitelkou.* — Vidno, -Ze celé to hnuti tak zvané anticelibatni
v kruhu uditelek neni neZ ustupek pokrokovosti, jenZ v praksi se neprovadi
a za socialni a mravni 1spéch se povazovati nemiiZze. Bud totiz ucitelka vstu-
pujic v manzelstvi chce byti a stdvd se matkou, a pak nemiize se vydati v ne-
bezpedi, ze rozlilujic se ve Skole, poSkodi zdravi ditka, jez pod srdcem nosf
a jez sama odkdjeti a odchovdvati jest povinna (srovn. leto3i prednaSky na
hygienickém sjezdu v Berlin€), nebo matkou byti nechce a pak jest jeji spo-
jeni nemravné a Skodlivé. Jsou pfiklady po ruce, Ze kdyz i muz z hospodar-
skych ohledit pral si, aby manzZelka jeho, jsouc ufitelkou, dile sviij tfad za-
stavala, tato porodivsi nékolik ditek, tak sesldbla, Ze ucitelské povinnosti ac
vSelijak ulehCené, naprosto zastati nemohla a proto se ulitelovani vzdala.

Nova methoda u cviéeni ve slohu. Ve ,Vychov. Listech* r. 1904
ukazal Dr. Jos. Kachnik v del$i stati ,Poznamky k vyuovani jazykovému
se stranky psychologicko-paedagokické“, jak nutno veSkero jazykové vyu-
¢ovani zaloziti na psychologickém pozorovani mluvy ditéte a jeho indivi-
dualniho lidového nazirani a jak dle toho i slohova cvifeni z vlastni zku-
Senosti jest Cerpati, a ¢ldnky v C¢&itankdch nazirdni détskému pFizplsobiti.
Myslenku tuto jako plvodni pojedndvaji a rozvadéji letos ve zvlastnich
spisech Engelbert Ruffer: ,Pro¢ se nedafi jazykovému vyulovéani na naSich
Skolach* a Josef Miiller: ,Sloh v novych proudech vyucovacich“, zaleZ se
jim plného uznani v ,Ceském Utiteli a v ,Ugitelském ptehledu“ dostalo.
Proti nazoriim_prof. Ruffera napsal ,Obranu“ c. k. §kolni inspektor K. Novék
do 10. Cisla ,Skoly meésfanské®.

Uméleckda vyehova stile jedtd zaméstnava ptispivatele do &asopist
paedagogickych. PiSe o ni ,Beseda uditelska“, Al. Melichar v ,UCcitelském
Prehledu“ a ,UcCitel“. Dobfe di Al. Melichar, Ze i tu dosud u nas prakticky
vysledek jest maly a Ze se chovancum uditelskym nevstépuji ani nejprimi-
tivnéjsi pojmy esthetiky. Konany vS8ak dosud pékné vystavy v Nachodé,
v Kutné Hore, v Hoficich, v Pardubicich a ve Skolni budové na Vinohra-
dech. V posledné jmenované exposici zastoupeni Cestné AleS, Cermak, Bém,
Mysibek, Uprka, Brozik, Kalvoda, Jelinek, Dvofak, Slaby a jini. Bylo by
oviem posouditi, zda také vSe, co vystaveno, pro déti se hodi. Mnohy uditel,
jenZ vystavy navstivil, bude se domnivati, Ze v8im, co zde vidél, mlze
ozdobiti uCebay a chodby Skolni budovy. Pfipadné tu ale podotykd v ,Be-
sedé udlitelské“ ve Clanku ,N&sténné obrazy ve Skole* Petr z Kout, Ze éeho
zaci védomostmi svymi vystihnouti nemohou, v Zadné tridé nema byti vy-
véSovano, jezto jest to naprosto zbyteCné a nepaedagogické. OvSem, nebof
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dité, jak pripadné dokazal Katz v ,Zeitschrift flir Psychologie* 1906 sv. 4.
jen to vnima, Cemu rozumi a jen tolik v pravdé pti kresleni reprodukuje,
kolik a jak néfemu porozumélo. Proto bylo by nasim vytvarnym umélcim,
kteti pro déti tvofiti chtéji, dusi détskou napted dobfe studovati. -ch-

-m- Karné tiidy. Jiz del§i dobu zabyvaji se paedagogové myslenkou
odlouciti zkazenou mladez od ostatnich, aby i tito se nenakazili. Posledni
dobout obzviasté videnské ulitelstvo zabyvalo se touto otdazkou — tu ovSem
pfirozeno, Ze vysloveny nahledy pro i proti. v ast ulitelstva, kterd jest pro
zfizeni karnych tfid — kterd je ale v menSiné — rozhodla, Ze kazda Skola
ma miti pouze jednu karnou tfidu a v ni nanejvy$ 20 zZikd. Kdo m4 byti dan do
této tridy, o tom rozhoduje na navrh tfidniho udlitele mistni uditelska porada,
kterd se v nutnych pfipadech za tim uelem zvlasf muzZe svolati, a pfed niZ Fidici
§koly zkoumal davody uvedené tfidnim ulitelem. Jak dlouho m4d Zak v kdrné
tfidé zlstati, o tom rozhoduje Fidici takové tfidy v souhlasu s feditelem
skoly. Leno8i a nedbalci nesméji byti poslani do takové ttidy, nybrZ pouze
ti, kteri by v mravnim ohledu poékoditi mohli své spoluzdky. Oznaceni
trldy, vyulovaci osnova a doba nemaji se ni¢im li$iti od ostatnich trid. Od-
purc1 této mySlenky ale poukazun na to, Ze zfizeni karné tiidy je véci nad
miru choulostivou. Skola pry ma dostl prostfedkd kdrnych, aby mravné
spustlé déti potrestala a je napravils. Nestali-li tyto prostfedky, musi uziti
"jinych: Skola af se dorozumi s rodi¢i. UCcitel musi se stykati s rodiéi a
musi jim vyloZiti, Ze Skola chce to dobré, které konefné u kazdého ditéte
nachazime, to Ze chce objeviti — a k tomu Ze potfebuje pomoci rodiéa.
Kazdda matka byla by povdééna uditeli za takovou poradu — a tim jiZ pry
by se ziskalo daleko vice neZ karnou tfidou. NeZ jsou v té véci jesté jiné
otazky choulostivé: Kde je hranice mezi dobrym a Spatnym ditétem a kdo
patti do karné tfidy? UCcitel, ktery by posial Zaka do karné tfidy, uvaluje
na sebe velikou moralni zodpovédnost! VZdy je lépe, kdyZ mravni slaboch
zlistane mezi hodnymi, — neb kdyZ vSeci ti $patni jsou pohromadé&, pak
je nebezpeli, Ze se jeSté vice zkazi. A mimo to objevuji se zde jeSté jiné
obtize. Co by rekli rodi¢ové takového chlapce? Dovolili by takovou ,hanbu*
svému synu? A pak zajisté, Ze bez policajtl takové chlapce by uditel do
tfidy. viibec nedostal.

-m- V konferenci videniskych uditeld radicich se o ,karné tfidé“ byla
podana tato statisticka data: R. 1881 bylo v Rakousku mezi 33.469 od-
souzenymi zlodinci 460 (¢ili 1-25%,) déti mladSich nez 14 rokd. R. 1898
bylo v Rakousku mezi 34449 odsouzenymi zloCinci 1026 C¢ili 3%, déti
mladSich neZ 14 rokad.

V téchto 17 letech stoupl tedy pocet détskych zlo€inch o 23%,. Zajimavé
jsou druhy téch zlolinu: Ze 629 déti bylo 565 odsouzeno pro kradez, 28
pro nemravnost, 24 pro podvod, 12 pro zharstvi, 2 pro loupez 2 pro zabm
a | pro vrazdu. Nejhors; poméry jsou v Ottakringu Tam je 73.000 nepl-
noletych a mezi témi je 3212 spustlych — a z téch je 1551 — tedy 7Y,
§kolak. — V Berliné jevi se v poslednim desitileti poet soudné& potre-
stanych $kolakll dle berlinského ,National-Zeitung“ takto: R. 1896/7 98,
1897/8 75, 1898/9 68, 1899/1900 67, 1900/1 54, 1901/2 112, 1902/3 91, 1903/4
73, 1904,/5 85, 1905/6 90, 1906/7 85. ,National-Zeitung“ je spokojen s tim
vysledkem, neb v poslednim Skolnim roce bylo v Berliné 70.000 $koldk( a
pripadd tedy teprve na 840 Skolékd jeden soudné trestany. — Nejsmutnéji
to vypada v tomto ohledu ve Francii. Na papife se ukazuje tibytek
mladickych zlofincd — ale ve skutednosti to vypada tak, Ze akademie des
soiences morales et politiques vypsala pro rok 1908 cenu 2000 fr. na nej-
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lep§i spis jednajici ,O pfidinach a ndpravé vzristajici zlodinnosti u mla-
deze“. Pri¢inu k tomu dle ,Correspondenzblattu® zavdala statistika mini-
sterstva spravedlnosti. Statisticka Cisla sice od r. 1895 do r. 1905 klesla —
ale tim neni feCeno, Ze by téZ mravnost stoupla, nybrZ spiSe, Ze policie
nebyla tak pfisnou a pak Ze svudni instance dle riznych nafizeni minister-
skych poéinaly si pfili§ blahovolné oproti mladym zlodincim — jak doznal
sam ministr spravedlnosti. V ,Revue d' Apologétique“ pojednavda o tomto
thematé F. Gibon a pravi: ,RozpoCet ministerstva vyucovdni se od
r. 1875 zpateronasobil. Jak pak to vypadda s mravnosti v zemi? Co pak je
z téch mladikl, ktefi r. 1882 7 let méli? Zde ma beznaboZenskd $kola nej-
lepSi prileZitost ukdzati své vysledky. Kriminalita u mlddeZze od té doby
stoupla. Nékolik objektivnich svédkl: H. Joly, autorita v tomto oboru di:
,Citalo-li se roku 1840 ro&né asi 8000 mladickych zlodinch —, bylo jich
r. 1893 a 1894 32.000! Jakou smutnou cestou jsme probéhli! AniZz by
stoupl polet déti, stoupl pocet zloinch détskych z 8000 na 32.000.“ Abbé
Bertrim pravi: ,V 10 letech po zavedeni bezndbozZenské vychovy stoupl
pocet zlo€incl pod 20 let starych ze 16.000 (1882) na 41.000 (1892). Tedy
skoro trojnasobny polet!“ A slavna vlada je slepa — vypisuje cenu ,o0 pfi-
Cindch a ndpravé vzrlstajici zlodinnosti u mlddeze*!

Dle nejnovéjsi statistiky soudni v Némecku je desetina vSech zlo-
Cinch pouze 12—18letych! V r. 1897 bylo v celé Fi§i odsouzeno 463.585
osob, z nich 15.165 miadistvych (méné nez 15 let) a 31.162 ve stari 15 az
18 let. V r. 1899—1900 osob 478.139, z nichZz 15.288 od 15 let véku a
32.224 ve staii 15—18 let. Pétina z téchto mladistvych zlodincl byla jiz
dtive soudné trestdna. V roku 1905 bylo z 10.000 odsouzenych 620 mla-
distvych a z téchto 138 jiz nékolikrdte trestanych. — Zvétsil se tedy pocet
mladych zlo¢incG od roku 1882—1905 z 10:55% procent na 212 procent,
vice nez o polovici. Od r. 1882—1900 bylo prumérné z 1000 pro kradez
odsouzenych 250 dospélych a 578 nedospélych. Jsou u nedospélych zastou-
peny a to znacné i nejhorSi prediny proti mravnosti, loupez, nasili. Statistika ta
nepravi toliko, Ze pocet provinilci nedospélych vzrlstd, nybrz i Ze se tu
jedna o preliny, jez svédéi o surovém srdci: zadinaji posméchem rodiéil,
uditelQl, pokraduji nestoudnosti, rouhanim, znasiln&nim slabych Zen, kond&i:
vraZzdice otce, matku! Tof celkovy obraz nedospélych provinilc ... A sebe-
vrazdy ? Podobné! V r. 1788—1797 usmrtil se v Berliné jediny hoch. V na-
sledujicich deseti letech 1798—1807 byli jiZz 3 samovrahové, v r. 1812 az
1821 jiz 31, v r. 1869—1893 dokonce — 1700! Co znali détskda samo-
vrazda? Hle, pokrok! Ztroskotani Zivota rodiného, vychova déti bez Boha
vedle spoleCenské bédy jsou jisté hlavnimi pfiéinami. Predfasnd vyspélost
rozumovd, pii tom vSak naprosty nedoslatek duSevniho vyvoje, k Cemu
moderni paedagogika spéje. A pfece, zel, ¢tu v uditelskych ,odbornych
listech“: ,Moderni ¢lovék nechce zkratka jednou pro vZdy o ndboZenstvi
pranic slySeti. Musime se snaziti, bychom ukdzali svétu, Ze i bez jistych
tradici lze dobfe vychovavati, Ze i bez nich m{zZe byti fadny &lovék!“

Poznamky paedapsychologické.

Jiz pfed nékolika lety bylo v d&isle ,Vych. Listd* uvefejnéno nékolik
pozndmek paedopsychologickych. Tyto poznamky, psané o nékolik let po-
zdéji jsou jejich pokradovanim, a¢ se mi z mnoha stran dostalo za né u-
sméSkll a nedGvéry.

Nynéjsi pozndmky jsou dopinény jesté vahou ditka a nékterymi mérami.

1. D. J. (109 cm vyska, 17 kg vaha, objem hlavy 51 cm).
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Je nadany, z domu pfisné vedeny, mluvi velmi potichu, vyucovani se
zdjmem sleduje, rad pocitd, ma velké klidné od&i, ale je vzdy bledy do Zluta,
snad neni uplné zdrdv, a¢ nikdy si nestézuje Poclina si velice vdZné. Jesté
mu neni 7 let.

2. F. V. (118 cm vyska, 22 kg véha, objem hlavy 50 cm).

M4 dobry hudebni sluch, zazpivd snadné i nesnadnéjsi intervally, pa-
niatuje si napévy pisni, pozna kazdou znamou pisen, kdyZz sly$i nékolik
takt. I jinak je nadany, ale roztrZity, rdd se ohliZi a Septd, proto nepro-
spiva podle svého naddni. Ma daleko do Skoly, ale chodi v ¢as. Matka jeho
byvald socialistickd fecCnice, chodi nyni do kostela, i modliva se s détmi
doma. Za Skolni zpravu dostal skvostné pouzdro s teplomérem na vicku.
Otec — délnik — koupil mu je v Brné.

Onehdy v8ak pfinesl opét staré pouzdro.

,Kde pak mas to pékné, nové pouzdro?“ ptdm se. ,Prosim, doma.“
»Neni uz teplomér rozbity?“ ,Prosim, ne, ale uz se to sklicko trochu hébe,
tak maminka mné je schovaly, az budu veétsi“.

3. H. J. (110 cm vySka, 21 kg,vaha, objem hlavy 51 cm). Pfichazi

do Skoly pozdé. Velmi Spatné mluvi. Misto k, ¢ — fikd ,t*, z, g zaménuje
s d. Slabiky ,ji* nevyslovi, vZdy jen ,i“; ,dait jest ,zajic* — ,toda“ je
Lkoza“,

Snad pfi¢inou takové Spatné vyslovnosti je porucha mluvidel. ,r¢
sotva se kdy nauci vysloviti. Za to vSak dle odpovédi da se souditi, Ze
velmi spravné logicky mysli a dostateCné prospiva jak ve ¢teni, tak v poétech.
Stuchu hudebniho nemad. Jediného tonu zazpivati nedovede.

Jednou nékolik takovych zpévakl uvedlo mne na zvla$tni ,stupnici,
kdyz po vyulovani v intonaci méli zvlastni lekci. Jeden ton byl jenom ta-
kovy nizky, u samé podlahy, jen tak asi jako stupinek v 1. tf.; druhy by!
po prvni lavici, tfeti jako stolek vysoky a Ctvrty az po .vrch tabule a dal
to neslo, az ke stropu zazpivat nedovedli. Bude to nékomu smésné a hloupé,
ale Clovék musi se s détmi hledét domluviti, jak to jde!

Mnohdy takové a podobné prirovnani lépe poslouzi, jak diouhé a
Siroké, ucené vyklady, které jen ptirozeny odpor mohou sesilovati. AZ po
case, aZz sluch jiZ navykne ponékud tony rozeznavati, dité bud samo zapo-
mene a bude vnimati sluchem tony, a pak se mu pfipomene, jak si pfred-
stavovalo, jako po ,Zebfiku“ ty tony, ,kdyZz bylo jeSté malé“, Dité zalne
kolikrat samo rozumovati: ,KdyzZ jsenm byl maly, to jsem byl hloupy, ja
jsem si to neb ono predstavoval tak a tak¢,

4. J. J. (19 kg vdha, 110 cm vyS$ka, 50 c¢cm objem hlavy.)

Je nadany, méd cerné vzdorovité oci. Rad vypravuje biblické pfibéhy
plyné a souvisle. Zlstavd Casto doma; protoZe je nejstari, musi ,hlidat“.
Castéji ptfinese do Skoly néjakou hratku: mi¢ a p. U klempife asto sbiral
malé odfezky plechu a nosil v kapsach. Stésti, Ze klempif se brzy odsté-
hoval do Brna, neni nyni obava, aby se plechem nepobodal a nepopichal.
Nerad psdval, ale nyni uz piSe, zvlasf pocltat je dobry, zpévak neni.

Mnoho si porouceti nedd, hned se stavi uraZenym, stahuje oboéi a
zlobi se, jak se mu hned vSecko nedafi po jeho. Proto asi nerad psal a
rad€ji rozbil si tabulku a pfiSel do Skoly bez ni. AvSak teprv mélo vy-
bojoval! Dostal ptfi tom ,ze stolku“ tabulku, vét§i nez byla jeho a tu
musel teprv celou popsati. Po psani musel tabulku na stolek vratiti. 1 s pi-
satkem to zkouSel. PriSel do $koly bez pisatka.
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»J., pro¢ nepise$?® -~  Prosim, ji nemam pisatko.“ ,Zde ma$ ze
stolka. Hled, je pékné, ve dfevé, ma ostrou Spici, to bude psati!*

J. vezme pisatko: polozi, jen pohodi hlavou. Za chvili pfece vezme
pisatko a pocne psati. Po zlém s nim nic nezpravi. Je velice ctizadostivy,
proto asi se tolik durdi, kdyZ se mu néco hned nedati.

5. M. C. (20 kg. vdha, 110 cm vy3ky, objem hlavy 50 cm).

Ma Spatnou vyslovnost, mluvi pomalu, pohybuje se dfevéné, pfichazi
do Skoly pozdé€. Je pozorny a dava dosti dobré odpovédi. Musi se mu vSak
poprati mala chvilka, neZ vstane a zalne mluviti. I &tendf je jeden z lepSich.
Pocitd sice trochu pomalu, ale sprdvné. V3echno si vidy na prstech pre-
pocitd, neZ se hlasi a neZ odpovi.

Jeho 3 starSi bratri, kteti také chodili ke mné do Skoly, byli praveé
takovi, jen, Ze. se neradi umyvali. Tento chodi dosud <&isty. Mozna, aZ
z jara rodie pajdou do pole, Ze se také nékdy umyti zapomene?

6. P. J. (16 kg vaha, 107 cm vySka, 50 cm objem hlavy).
Rodice jsou alkoholici, v 1ét{é Castéji misto obéda maji kotalku s chiebem.

Co se nauci, za chvili zapomene. Velmi roztrzity. Jevi znamky klepto-
manie. Ve $kole sbird co se di. Chodi lidem trhat laté z plotd a donasi
domu. Hazi kamenim a posmivd se lidem dospélym.

7. R. A. (16 kg vaha, 102 cm vyska, 50 cm objem hlavy).

Velmi Spatnou vyslovnost ma asi proto, Ze s chudaékem malo mlu-
vili. Neumél ani ktiZz délati, ani se modliti. Je velice tékavy. Nema smysl
pro tvary. NemiZe se nauditi psati. Velmi dlouho to trvalo, neZz si navykl
prvni vlasovou z dola nahoru, pak zase nejradéji psal vSechno naopak
€ = 3, |} = 4, i pismenka pfevracel odpravé k levé.

Mnohokrat a dlouho psaval u tabule, neZ si trochu zvykl. ,,‘” psaval
na tfikrat. Prvni vlasovu napsal s hora dold, k tomu nahofe pripojil sti-
novou | a pak zase shora dolG posledni vlasovou. A jinak psat, jednim
tahem ne, a ne. On mél asi svou methodu. Je velice slaby télesné i du-
Sevné. Ubohy hosik, matka mu déd jen trochu néjakého toho jidla, a mysli,
Ze svoji povinnost jiZ vykonala. Dité riano vstane, v troubé je snidang,
matka je v8ak jiz z domu; nikdo si nev§imne, je-li umyty, zda-li se po-
modlil a kdy mu napadne, jde do Skoly, af je éas neb neni. Veder, neZ se
matka pfipravi po praci k spani, hoch spi bez modlitby, tfeba i bez vecefe.

Nebudu vypocitdvati vSechny zZaky celé své tfidy. Je jich 65. — —

Pro jednoho Zaka pripadd prostory 3:3980 m?® Je tedy tfida jiZ dosti
naplnéna.

Primérnd vaha Zakd v 1. oddéleni: 19 kg, ve 2. oddéleni: 23 kg.

Primérna vyska zakl v 1. oddéleni: 101 cm, ve 2. oddéleni 119 cm.

Rozdily v objemu hilavy jsou od 47 cm az do 53'/, cm.

Pozndmky mé jsou pouze osobni, soukromé. Kdo by vSak si chtél
dlikladné takové poznamky poriditi, ten at si prote dilo Dr. Lva Burger-
steina O hygiené S$kolni.

K tomu ma byti jeSté objem prsou, ale ten se ma diti na holém téle,
coz je vyhrazeno iékailim Skolnim.

Cisla tato myslim maji poslouziti nejen naukam o hygiené, nybrz —
antropologii.
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Zdravotnictvi.

Mezindrodni sjezd o Skolském zdravetnictvi v Londyné. Ve dnech
od 5. do 10. srpna konal se v Londyné druhy mezindrodni kongres pro
skolské zdravotnictvi. Prvni kongres byl v Norimberce pfed tremi éty.
Tehdy bylo ustanoveno, Ze podobny sjezd se mé konati vZdy po trech
létech. K tomu konci byl ustanoven mezindrodni komitét, ktery letos svolal
siezd do Londyna. Sjezd byl Cetné obesldn. Byl opravdu mezinarodni; nebot
tu byli zastupcové ze vSech zemi, z Ameriky, Australie, [ndie, Japonska,
Finska, Ruska, nejvice oviem z Anglie, Francie a Némecka. Z Rakouska
bylo nejvice Cech® a Videiant. Ugastnici se rozdélovali v delegéty a Cleny.
Delegdity byli poslanci a zastupcové rliznych vlad. Cleny byli vSichni ostatni,
ktefi z osobniho zajmu pFibyli na sjezd. Delegati bylo na 500, &leni na
1500. Mezi nimi bylo mnoho uznanych autorit na poli Skolni hygieny.
Z Vidné tam doSel profesor Burgerstein, ktery ma prednasky pro skolni hy-
gienu na videiiské université. Sjezd se obiral vSéemi otdzkami, Kkteré jsou
vice méné ve spojeni se Skolni zdravové€dou. PonévadZ jest ldtka ohromna,
rozdélena byla na jedenact odborQi, z nichz kaZdy pojedndval o zvlaStnim
predmété dle téchto obori:

[. Fysiologie a psychologie uéebné methody (33 prednasSek).

II. Lékatska a hygienicka inspekce ve Skole (57 predndsek).

I1l. Hygiena ucitelstva (11 ptrednasek).

IV. Vyucovani hygiené pro uditele i zdky (30 prednések).

V. Hygiena mladeze Skolni mimo S8kolu. Utulky prazdninové., Vza-
jemné vztahy domova a Skoly (26 ptednasek).

VI. Télesna vychova S$kolni mlddeze a pouceni jeji o zdravotnictvi
osobnim (19 prednaSek).

VII. Infekéni nemoci a poruchy zdravi ditek Skolnich majici za pfiinu
zameskani vyucovani Skolniho (28 predn.).

VIIL Skoly pro zaky méné nadané a abnormalni (21 pfedn.).

IX. Skoly pro slepé a hluchonémé (9 predn.).

X. Hygiena internattv.

XI. Stavba a zafizeni S$kolnich budov. VsSech jedendct sekci mélo
schiize najednou od uterku do patku od 10. hod. dopol. do 2. hod. odpol.
Téchto porad se moh!l ucastniti kazdy ¢clen. Mimo to byly kazdého dne
.vSeobecné rozhovory a poucné prednasky, na nichZ projedndvany tyto
obory Skolniho zdravotnictvi:

I. Methody prvé i pozdéjsi lékarské prohlidky Skolni mlddeZe.

II. Tuberkulosa a Skola.

[II. Osvétleni a ventilovani Skolnich mistnosti:

IV. Vyulovani, pokud se tyka a) trvani uCebnych intervallQ, b) stfidani
predmétl, ¢) roéni doby.

Se sjezdem byla spojena vystava uebnych prostfedki, pland $kolnich
budov a uéebné osnovy z rdznych zemi. Dosti predmétd zaslalo kralovstvi
Ceské. Schiize se konaly na tfech mistech, které vdak viecky byly blizko
sebe. To byla velka vyhoda pro Wcastniky. V hlavni poradni budové byla
mistnost, kde ucastnici mohli &isti a_psati. Tamtéz byl untistén i zvlasté
k tomu konci zfizeny poStovni ufad. Clenové se hojné tdastnili porad a
Ize oCekavati, Ze tento sjezd bude zakladnim kamenem rozvoje $kolni hy-
gieny a zdiavovédy vibec.

Yykonny vybor éeské sekce II. mezin. kongresn pro Skolni hy-
gienu ustavil se, jak ,Ucit. Noviny* pisi, jako staly vybor pro obesilani
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sjezd §kolni hygieny. Ve vyboru zasedaji pp. dr. Stych, dr. Kastner, dr.
Zahot, prof. Klenka, prof. RAzi¢ka, dr. Cada, dr. Herfort, dr. Klima, ppf
K. B. Héajek a Fr. Velich. (Uditel zadny.)

Organisujme mladez k Zivotu abstinentnimu tak vold Dr. Bf. Foustka
v ,Uditeli* a zachrdnime pro budoucnost svému narodu mnozstvi fysickych,
rozumovych citovych, mravnich i hospodatskych sil a budeme pracovati
k vytvotfeni lep§iho a vyS$§iho Zivota narodniho. Zameziti vznik zhoubncho
zvyku alkoholického bylo by mozZno, kdyby se organisovala pro mladez
vychova abstinentni.

Takova organisace by si musila vytknout za cil:

1. Poskytnouti mladezi dokonalé pouéeni o ulinku lihovin pro Zivot
jednotliveGv a Zivot ndroda. Uceni to by musilo byti vskutku organisovéno,
t. j. musilo by &initi éast Skolského udiva, provadénou pfesné tak, jako se
musi probrati ostatni ucivo.

2. Dovoliti mlddeZi a vésti mladeZ k tomu, aby se organisovala v ab-
stinentni druzstva, jimiz se v presvédCeni svem utuzuje a jez prispivaji
k roz8iteni takového presvédceni.

Cilem uceni by musilo byti: vzbuditi presvédéeni o nutnosti abstinence,
t. j. uplné zdrZenlivosti, nepFipoustéti tedy t. zv. mirné poZivani. Déjiny ce-
Jého hnuti za ostfizlivéni ukazuji, Ze jen tplnou abstinenci se néco vaz-
néjsiho dokaze. ’

Rodina — dne3ni rodina u nds je v celku nezpGsobild, aby podnikla
takovou abstinentni vychovu. Jen velmi mélo rodi¢h dovede u nas pouditi
déti o vyznamu a nutnosti Uplné zdrZenlivosti. Ba dokonce jsou ve velmi
inteligentnich jinak kruzich hrozné predsudky o uziteCnosti piva a mladezi
se namnoze pravu:lelne diava veder sklenka piva nebo vina. Ptiklad rodiéq,
ktefi sami piji, rovnéZ nikterak nepovzbuzuje, aby dité, jakmile Jednou ma
pr1!ez1tost také okouSeti lihovin, péstovalo abstinenci. Nemluvim ani o tom,
ze jsou v Cechéach (dle zpravy zemského vyboru) mista, kde cela rodina
i s détmi misto polévky pojida pdlenku s chlebem do nf nadrobenym.

Co neni dnes — aZ na vyjimky — mozno vykonati v rodiné, lze pro-
vadét mimo rodinu, a to plsobenim na Skolni mlddeZ.

Cesty mohou byti ovSem rozmanité.

Mohly by na pf.: 1. organisace a spolky abstinentni vysilati své ucitele
a tito by mohli shromdzditi ditky mimo Skolu (ve svazcich abstinentni mla-
deze) a tam je poulovati, nebo by si mohly zjednati pfistup do Skaly samé;

2. uCeni by bylo upraveno tak, Ze by sami ucitele Skol, nalezité
k tomu vycviéeni v samych hodindch uéebnych, uréenych zdravotnictvi a
specidlné alkoholismu, poudovali Zactvo. Tento zplsob je po mém soudé
lep§i, ponévadZ miiZe byti zdkonné organisovan a vztahovati se takto na
vSecko Zactvo bez vyjimky.

A vskutku v probudilejSich statech se vSude dé&ji pokusy, aby byla
mladez fadné uvédoména o vyznamu opojnych ndpoji po vSech strankach.

O Skodach alkoholem zpdsobenych vSestranné pojednaval XI. mezi-
narodni sjezd proti alkoholismu konany ve dnech 29. Eervence aZ 3. srpna
ve Stokholmé.

Sjezd vydaril se skvéle, i vnéj§im svym efektem — poctem ucastniki
a celym prib&hem jedndni — i bohatstvim a kvalitou prace, kterou vykonal,
predéil své pfedchidce a podal doklad toho, jak utéSené se vzmaha hnuti
protialkoholické a abstinenéni i porozuméni pro vyznam tohoto hnuti pro
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kulturni i socidlni pokrok. Z priibéhu jednani uvadime. V prvni spoleéné
schuzi 29. Cervence promluvil prof. Dr. Hartman z Lipska o ukolech $koly
v boiji proti alkoholismu. Nejvice pusobi na mladeZ ptiklad uéiteldv; v riznych
zemich jsou jiZ také zaloZeny upolky uciteliv-abstinentGv. Ale i uditel ne-
abstinent miZe plsobiti ve Skole pro myS$lenku zdrZenlivosti, alespon nega-
tivné, kdyZ se pfisné vystrihd, aby konal nebo mluvil pfed détmi néco,
co by ideu abstinence zlehéilo a bylo by na zivadu jejimu Sifeni mezi
mladezi. Skola ma téZ viemi prostredky, plisobiti k tomu, aby také rodile
ditek Skolu navstévujicich prijali zdsadu, Ze se détem alkohol ddvati nema.
Ve vSemTtom jest vSak nutno, aby ucitel, zvlasté uditel-abtinent, dbal po-
tfebného taktu; konfliktd s rodinami uvaruje se nejspi§ tim, kdyZ bude sice
se v§im dlrazem propagovati mezi mladezi myS$lenku abstinence, ale pfi
tom zarovedl i pfiznd svym Zakam pravo, aby aZ dospéji, se rozhodli bud
pro abstinenci nebo stfidmost. Ve védecké sekci téhoz dne Dr. Vogt z Kri-
stianie probiral théma: alkohol a lékafstvi. Dovodil, Ze alkohol pisobi jako
kaZzdé jiné narcoticum a mlZe miti v nékterych pripadech udinek do-
Casné vzpruzujici, pravidelny vSak a trvaly ulinek alkoholu je vZdy oslabu-
jici. Ostatné je alkohol v terapii snadno nahraditelny a v nemocnicich se
ho také jiZ nziva stdle méné. Znamy psychiatr a pravnik prof. Aschaffen-
burg z Kolina nad R. promluvil ve védecké sekci 30. Cervence o thematu:
alkohol a pfiCetnost. Dovodiv z pravni definice ptiCetnosti a ze zndmych
udinkl alkoholu na védomi nepfietnost opilého Clovéka, kritisoval nesrov-
nalosti trestniho zdkonodarstvi a praxe. Je jisto, Ze &tvrtina trestnych &inl
ma priéinu v alkoholu. Dne$ni zdkonodarstvi zQstavuje jen dvoji volbu:
bud v8echny opilé osvoboditi a niz§i stupné opilstvi povazovati za polehéu-
jici okolnost, aneb vSecky opilé odsuzovati, jen pfipady uplného opilstvi
povazovati za pripady nepricetnosti. V prvnim piipadé déje se beze vSi po-
chyby kfivda spoleCnosti, v druhém opilci. Mam-li voliti z této alternativy,
rozhodnu se osobné bezpodmineéné pro ochranu spoleCnosti, ponévadz
zdjem celku ma prednost pfed zdjmem jednotlivcovym. Zde vSak pravé se
ukazuje, jak nutna jest reforma trestniho zakonodarstvi; obrannd (trestni)
opatfeni statu proti provinilcGm neméla by se Fiditi nahodilymi jejich pte-
stupky, ale méla_by pfihliZeti k osobnosti provinilcové. Nab&hy k tomu
staly se uz ve Svycarsku a v NorvéZisku; jsou to zejména: podminecné
odsouzeni, povinnost ndhrady za $kodu, umistdni pfestupnikl v pracovnach
nebo sanatoriich pro opilce. Nahraditi trest vychovou k abstinenci, to by
mélo vétsi a lepSi wucinek nez dneSni neudrZitelny systém. Ve schizi 31.
Cervence prof. Forel pojednal o vztahu alkoholu k otdzkam sexudlnim.
Alkohol je typickym jedem, otravujicim zdrodek; pUsobeni jeho jest jednak
akutni (jevi se u déti narozenych ve stavu opilosti), jednak chronické (po-
zvolné kaZeni zarodk{ u rodiéd, ktefi pozZivaji alkobol trvale, byt jen v mir-
nych davkach). Svymi pfimymi iéinky na bufky velkého mozku pusobi
alkohol nepfimo a rusivé na zivot pohlavni. Niz$i pudy a zvlasté pud po-
hlavni jsou potladenim vys$Sich, fidicich predstav ethickych vybavovany a
zaroven oslabovany, otravovany; nasledek: nepatrnost a nenormalnost
podeti, kterd se uddla v alkoholickém rozjafeni. Umélé drazdéni pohlavniho
pudu je také mocnym Ccinitelem prostituce a aspon tri ¢tvrtiny venerickych
nemoci jsou ziskdny v stavu alkoholickém. Ponévadz Skodny vliv na za-
rodek neuréi jen akutni opilost, ale trvalé, tfebas mirné pozivani alkoholu,
muZe jen 1upind abstinence vésti k ozdravéni pohlavniho Zivota. Dr.
Scharffenberg z Kristianie promluvil o thematu: alkohol a zlocin.
Ukazal, Ze pfes to, Ze se nékdy vliv alkoholismu na zlodinnost pfepina,
piece je alkohol hlavnim <&initelem zlo8inli; v spoleinosti, kterd Zije bez
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alkoholu, by musila zlodinnost kiesnouti na polovinu. Proti alkoholismu by
se mohlo a mélo pracovati i ve véznicich, zvlasté u mladistvych provinilcQ
povinnyn poulovanim a piikladem. Sekretit Gonser z Berlina pojednal
o rozSifeni alkoholismu na venkové a potfebé toho, aby protialkoholické
spolky rozsifily i sem svou pusobnost. Prof. Tigerstedt z Helsingforsu
probral ve védecké sekci théma: vyzivna hodnota alkoholu. Dovozoval, Ze
se sice neda alkoholu upirati vyzivnd hodnota naprosto, ale jest tak skrovna
a mimo to provazena tolika vedlej§imi $§kodnymi uCinky, Ze nelze neZ do-
porucovati nejptisnéjsi stiidmost, po ptipadé uplnou zdrzenlivost. — Ve
schlzi 1. srpna Dr. Helenius-Seppalda z Helsingforsu pojednal o spo-
ttebé alkoholu ve Spojenych Statech (je menSi pomérné nez ve vétsiné
evropskych zemi), major Toege o alkoholu ve voj$§té a fed. de Terra
z Malbourgu o alkoholu a dopravnictvi: ukazal, jak nebezpecné jest pro
bezpecnost dopravy, jestliZze ztizenci ZeleZnini pozivaji alkoholu; proto
v nékterych stdtech, na pf. severoamerickych, Zadatelim o mista ve sluzbé
dopravni klade se uplna abstinence za podminku pfijeti do sluzby a také
ve stdatech evropskych dé€ji se jiz opatieni, aby pozivani alkoholu zfizenci
bylo obmezeno. Ve védecké sekci probrany byly Drem. Holitscherem
a Ekholmem zkuSenosti spoleCnosti pojisfujicich na Zivot o umrtnosti
osob, které pozivaji a které nepozivaji alkoholu; zkuSenosti ty vesmés do-
kazuji vé&t8i umrtnost neabstinentli. Ve schUzi dne 2. srpna jednalo
se o organisaci hnuti pro abstinenci. Professor Lars Jensen z Bergen
probral dé&jiny abstinentniho hnuti v zemich Skandinavsk)'fch Norska $po-
leCnost pro uplnou abstinenci, zaloZend r. 1859, ma nynj 130.000 clend,
sesterskd organisace danska 68.000, tad Guttemple:u ve Svédsku 180. OOO
v Norsku 50.000, v Dansku 12.000. Nabozenské, narodni i osobni tfenice
zavdaly podnét k zaklddani jinych temperencléfskych spolenosti, tak Ze jen
v Dénsku jest jich 13; jedna z nich primkla se k strané socialné-demo-
kratické, ma v Norsku pres 18.000 ¢lenit. Hahnel z Brém a Dr. Hercod
z Lausanna referovali o tkolech tisku v boji proti alkoholismu. Reditel
Kies z Budapesti pojednat o thematu: alkohol, abstinence a nemocenské
pokladny. Jest v zdjmu nemocenskych pokiaden aby ¢inné se ucastnily
v bOjl protl alkohohsmu, jako jeden z prostfedkll k tomu navrhoval pred-
nadejici zvySeni premii pro &leny abstinentnich spolkd. O témz pfedmétu
promluvil lékaf Dr. Stein z Budape$ti, ktery zdlirazfioval povinnost ne-
mocenskych pokladen, nevypldceti jen premie a podpory, nybrZz konati téz
praeventivni &innost proti nemocem a proti hlavnimu pdsobiteli nemoci,
alkoholismu. V posledni den sjezdu, 3. srpna pojednal méstsky radni z Er-
furtu Kappelmann o bfemenech, kterd zpidsobuje alkoholism obcim.
Zatizeni obecnich rozpoc¢tli nemocenskymi a chudinskymi podporami osobam,
z nichZ alkohol uginil obéti vefejného chudinstvi, pali se na 30 aZ 50
procent. Jest tudiz pravem i povmnost, obcr aby v oboru své pusobnosu
alkoholism potiraly. Zivou vyménu nazorQ vyvolala v této schizi otazka
tak zvané goteborské soustavy. Zakladatelé této soustavy vychazeh z na-
zoru, Ze hlavnim cinitelem v alkoholismu je soukromokapitalisticky zajem
prodavadl alkoholu, a Ze jest tedy nutno tento zajem vylouéiti, zakdzati
prodej lihovin na uvér, zfizovati svétié a zdravé mistnosti, v nichZ
by byly proddvany nejen lihové, nybrz i lihu prosté ndpoje; vynos pak
mél by byti vénovan vefejné prospé€Snym uéelum. Spoleénost goéteborska
najala v Goieborce 72 zavodid a zredukovav$i poclet jich na 12, snazila
se v nich uplatniti své zasady. Cisty vynos byl s polatku vénovan udeldim
humanitnim, zejména pro délnictvo, pozdé&ji pripadl obcim; ty byly nyni
interessovany na prodeji a konsumu alkoholu a pfirozeno, Ze se proti alko-
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holismu tim zpiasobem nevyfidilo mnoho. Dr. Egger z Brém, prvni
referent o této otazce, vylozil déjiny soustavy goéteborské a ukazal potfebu
jeji reformy vrcholici zejména v tom, aby se soustava vratila k prvnim
svym zdsadam. Proti tomu a proti soustavé goteborské vibec vyslovil se
druhy referent Dr. Ljunggren ze Stokholmu. Dovodil ga souhlasu
vétSiny shromdazdénych, Ze soustava goteborski pfi vSech svych prednostech
byla uz v zakladu pochybena tim, Ze stala na stanovisku neSkodlivosti alko-
holu, poziva-li se ho v mirnych davkach. Reforma goéteborského systemu
muzZe spolivati jediné v tom, Ze se spolenosti po pfipadé obce vibec
vzdaji prodeje lihovin. Tim byl program sjezdu vycCerpan a jednani uza-
vieno. Za misto pristiho sjezdu, ktery se bude konati roku 1909, byl zvolen
Londyn. Na sjezdu byly zaloZeny: Mezinarodni centrala pro potirani alko-
holismu, Mezindrodni jednota spolkl lékafQ abstinentd a Mezindrodni svaz
zelezniénich ziizencd protialkoholikd. Ucitel.

Jest zahodno otevirati okna pii vyucéovani v zimé? O otazce t¢ ho-
voril v berlinském spolku pro Skolni zdravotnictvi Dr. Baginski. Neni po-
chyby, Ze vzduch je zimniho Casu ve Skolich mnohem vice znecliStén, nez
v lété. Kysliku ujima mu také hofici ohen v kamnech, vzduch je nékdy
pfetopen a pln otravnych plynli. Pies to v8ak Dr. Baginski nedoporuduje,
aby se okna pfi vyulovani otevirala. Udite!i to ani tolik neskodi, protoze
se obyclejné pfi vyucovani pohybuje; ale velmi Skodi to détem, které sedéti
muscji a zvlasté to Skodi tém, které sedi blizko otevieného okna a studeny
vzduch proudici do svétnice museji vdechovati. Dr. Baginski tvrdi, Ze nas-
ledkem toho vznikaji asté zapaly plic a katarrhy pruduSek. Zlstane-li pak
jen trochu déle otevieno, je potfeba zase znovu topiti. Je-li tedy vzduch
jiz znecCistén, budteZz déti poslany na chodbu nebo do jiné prizdné uéirny,
a Skolni svéwnice bud v ncpritomnosti déti radné vyvétrana.

Skolni brasna. Okresni $kolni rada berlinski nafidila, Ze Zdaci museji
své brasny nosili na zadech a vdha jejich Ze nema pfevySovali osmy neb
devaty dil vahy t8la Zakova. Oboje nafizeni ma svlj vyznam.

—-K.

Z prakse skolni.

Jak si podinam pfi vyuéovini éteni ve tridé elementarni.

Jiz na pocatku drahy ucitelské zdal se mi stary slabikaf zdlouhavou
cestou nauditi ditky Cisti. Byl uzdou, kterd zdrZovala samocinnost Zakd a
nedala mladistvé, vrozené rozpinavosti vzletu.

Pruzny duch Z4akQ vyzvidal na rodi¢ich — bratrech a jinych domacich
nova a nova pismena, pondvadZz nemohl se nija< spokojiti s loudavym
chodem starého slabikare. :

Hledal jsem cestu, ktera by ukojila mladinké zvédavce a naucila je
brzy d&isti.

Jina jeSté okolnost nutila mé hledati cestu, aby zaci brzy, snadno a
dobfe se naucili éisti. Pisobiv na jednotfidni Skole seznal jsem, Ze zvla$té
po prazdnindach pocifuje ulitel nemalé nesnaze ve Cteni. Zaci totiz z I. odd.
priSedsi do II. odd. nemohli nijak postupovati stejnym chodem se Zaky
star$imi, coZ trvalo asi pul roku.
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To byla opét nova okolnost, kterdA mé& nutila Zdky snadno, rychle a
dobte naudliti Cisti.

Pti hleddni nové cesty vychdzel jsem z toho stanoviska, Ze ditky vy-
znamenavaji se vybornou pameéti.

Vime, Ze ditko ve svém mladi hravé naucli se reci.

S touto dobrou paméti prichazi zak do Skoly. Pro¢ by tedy uditel
nechal uhorem lezeti tuto mohutnost zakovu?

Seznamuji tedy Zaky soucasné vedle pisma psaciho téz
s pismemjtiskacim.

Kdyz pfijdu k souhlaskdam m, 1, s, cvi¢im slabiky ma, la, sa atd. jako
dfive a nové prfedkladam samohlasky prfed souhldsky na pf. im, il, is
atd. am, al, as, ul, um, us.

Jakmile sezndm, Ze Zaci Ctou dosti hbité tyto slabiky ma, la, sa, pred-
kladam témto slabikam souhlasky ku pf. sma — sla m sa s mi slo m so.

To se cvidii pismem tiskiacim.

Cteni stava se jiz pestiejdi a zajimavéjsi tim, Ze uditel ma vétsi vybér
ku psani.

Fidi véty: mama se smala; slamy ma malo atd.

Z podatku tu musi uditel byti trpélivym, pokracovati pomalu, Zakiim
pomdhati. Za to vSak citi i ucitel i zdci dvojndasobnou radost, kdyZz pak
pfi daldich souhlaskach mohou ¢&isti slova tiSténa, kterd si vyhledavaji
v Clancich slabikare.

Pfi malych pismenech seznaji Zdci i velkd pismena tiskaci, kterd se

podobaji malym — a zaroven nasledujici velkd psaci: N, M, V, U, O, C,
Ch, G, I, J, H S, Z
Kdyz ptijdu k po sledni souhldsce g — tu Zaci pak mohou &isti

kazdy dlanek tiskaci.
Na to seznaji Zaci ostatni pismena velka psaci a tiskaci.

Touto cestou jsem dospél tak daleko, Ze jsem Cetl o vanocich souvisié
¢lanky, coz mi z kollegll nikdo nechtél véfiti.

OvSem slabikafem mi byla nejvice tabule.

Ze methoda tato jest dobra, utvrdil jsem se pfi tufedni poradé uditelské,
kde tuto cestu uznal Skoldozorce za uplné spravnou a velmi praktickou.

OlE, -
+ ZPRAVY. + B8 =&
®6 ~

V¢bor spolku katolického uéitelstva konal 2. listopadu t. r. schizi
v Prerové za ucasti skoro vdech svych élend. Schlzi zahajil predseda spotku
a posl. J. M. Kadlédk vzpominkou dusikovou na zemfelé soudruhy-uditele
a privital nékolik sleden, které zavitaly jako hosté do schiize. Na to ptikro-
¢eno ku projednani bohatého programu. Jednatelem spolku zvolen jedno-
hiasng p. feditel Mezirka z Pfibora. Pan feditel dovede vyuziti kazdé pfi-
lezitosti, aby bezpodstatné a 1Zivé podezfivani o spolku katol. uditelstva,
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jakéz se organisovanym é&lendm jich tiskem po 1éta vsugeruje, v uéitelskych
kruzich rozprasil a na pravou miru uvedl. Ziskal spolku mnoho novych
¢lenQ, ktefi s pochvalou jednohlasné prijati. Prijato je$té mnoho jinych
¢lend, ktefi se pfimo u pfedsednictva ohlésili. Na to p. pfedseda vysvétluje,
kterak petice spolku naseho za 35letou sluZbu a za poskytnuti subvence
na poradani védeckého kursu byly vytizeny. Dale usneseno, aby katol. sjezdu,
ktery v listopadu se ve Vidni kond, sucastnili se pp. predseda a jednatel.
Rodiné nahle zemfelého p. fed. Vané v Brné zaslan soustrastny telegram.
Konelné stalo se jeSté nékolik dlleZitych usneseni, vnittni prace spolkové
se tykajicich. — VSeobecné uzndno, Ze terror organisace ucitelské, jez jest
analogicka s organisaci a terrorem soc.-demokratickym, prispivdé rozmachu
spolku katolického ulitelstva, — Navrhem, - aby . kazdy ¢len spolku mél
v rukou seznam bohaté spolkové knihovny, zdafila tato schize ukonéena.
PFisti schlize bude se opét v Pferové konat. K.

Manifestace vSerakouského uéitelstva ve Vidni. Pres 50.000 ucitelskych
osob, zastoupenych 647 delegaty vSech rakouskych svobodomysinych orga-
nisaci uéitelskych, selo se ve Vidni k dlistojné manifestaci. Z delegatu
bylo na 100 Eeskych. Viech slovanskych delegiatl bylo skoro 340, né-
meckych pres 300. Cetnymi feéniky viech stran potvrzeno uéitelstvu, Ze
§ 55. riSského zdkona Skolského musi byti koneéné ujasnén a tak upraven,
aby odpovidal nyn&j§im pomé&rim uditelské veleobce rakouské. Spravedlivy
pozadavek ucitelstva vrcholi v tom, aby kazdy uditel, jenZ svymi studiemi
a intelligenci jest postaven stdtnim tfednikim na roven, také jako stétni
utednik pozival stejnych finanénich pozZitku, totiZz aby uditelstvo zatadéno
bylo do ctyf nejnizsich trid urednickych XI., X, IX. a VIIL. se v8emi jejich
pravnimi ndroky. Hlavni referent, pedagogicky spisovatel Jessen, v obsahiém
referaté vypodital a znamenité odlvodnil oprdvnénost naSeho poZadavku.
A kdyZ pfedseda sjezdu, fteditel Fr. Kessler, president svazu némecko-
rakouskych uéiteld, dal o resoluci hlasovati, byla jednomysin& piijata a
hluénym souhlasem provazena. Manifestaci poctili U€astenstvim Eetni poslanci
vSech frakci pokrokovych a svobodomysinych. Za lidovou stranu fecnil
Dr. Strinsky, jenz nazval Komenského majakem osvéty, k némuZz podnes
narodové obraceji zraky. Potom prohldsil se solidarni s pozadavky uclitelstva
manifestujiciho a slibil splnéni jejich na sn&ému markrabstvi Moravského
podporovati. Za Ceské uditelstvo v Cechdch felnil poslanec Cerny, za mo-
ravské hlasil se ke slovu predseda Ustf. spolku Havlik, ale nebylo mu udé-
leno, za polské Novdk, rusinské Malecky, slovinské Jelenc, za rumunské
Chisanovici. Za organisaci ucitelek promluvila feditelka Schwarzova z Vidné.
Z poslanci prohlasili se za jedno s poZadavky manifestaénimi jesté posl.
Pernerstorfer, Tomdsek, Vanék, svob. pan Hock, pfedseda Volné ékoly, a
za agrarniky némecké posl. Bendel. Resoluce bude zasldna presidiu fiSské
rady, vSem snémuim a bude Zaddno, aby v pfiStich zasedanich snémovnich
priSla na pretres. Doba jest nejvy$s vaZnd a poméry udlitelstva nemohou byti
hor§imi, aby i zastupci lidu nepoznali, Ze uéitel, mé-li svému povolani
s laskou se oddati, musi byti zajistén existenéné. Vyhavélo-li se statnimu
i zemskému tfednictvu a vyhovuje-li se ochotn® poloZkdam vojenskych uéeld,
zejména zvySeni plath distojnickych, nesmi se nevyhovati stile jen uéi-
telstvu. DrobecCkové upravy posavadni nasvédéuji, jak hre$i se proti nam.
Jest uz nejvyssi Cas, aby takovéto pfiStipkafeni prestalo a regulace platd
ddla se jenom na zakladé osvédlenych tF¥id stdtnich ufednikli. Za stejné
povinnosti domahdme se stejnych prav! A neustoupime, dokud nebude
splnéno, &eho jinym davno dopfdno. Cinime tak jménem svych rodin, svych
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déti, ginime tak pro lepsi budoucnost svou a tim i pro — Skolu obecnou.
Doufame, Ze nebudeme osly$ani a Ze i Ceska vefejnost pfispéje k uskutec-
néni naSeho poZadavku, jako pfispivd v otdzkach stejné dllezitych.

, Komensky.“

Pravo veiejnosti udélilo ministerstvo vyucovani klasternimu gymnasiu
na krdlovskych Vinohradech, jak v urednich zpravach ,Wiener Zeitung®
dne 27. tijna oznameno bylo.

Zapis do §kol Vesninfch v Brné. Do Skol Vesninych v Brné pfijato
celkem 753 Zakyn; do nynéjSich mistnosti vice pfijato byti nemohlo (dvé
poschodi budovy lycedlni ma, jiz devaty rok letos, dosud najaty fysikalni
ustav Ceské techniky). Do primyslové Skoly pftijato Zakyn 211, a to do
1. ro. 62, do 2. roé. 35, do $koly ro¢ni 32. Do Skoly ucitelek na Skoldch
kuchafskych a hospodyniskych 15 kandidatek (podle statutu smi byti vSech
nanejvy$ 161, do kursu pestounek 17, do kursu industr. ucitelek 35, do
skoly kucharske 15. — Do vyssi dwc1 Skoly (Skola mésfanska s kunsem
pokracovamm) prijato 247 Zakyn do 1. tf. 60, do 2. tf. 59, do 3. tf. 50 do
4. tr. 33, do kursu obchod. 45. Do lycea pruato celkem 295 zakyn; [. 56,
I1. 62, III. 50, IV. 50, V. 49, VI. 43.

Dvouleta prumyslova Skola spolku ,Vesny“ v Brné byla vynosem
ministerstva ze dne 26. Cervence t. r. prohlaSena za prumyslove udiliste,
jehoZ vysvédéeni pfi ohlaSovani Zivnosti krejéovské, omezujici se na zhoto-
vovani damskych a détskych odévid, nahrazuje prikaz ¥Fadného ukonceni
poméru ulednického. Ozndameni to zaslala spolku Vesné obchodni a Zivno-
stenska komora brnénskd. »

Umrti. V Olomouci zemfel dne 15. t. m. o 4. hod. ranni zaopatfen
svatostmi umirajicich ve véku 62 let professor ulitelského tstavu a docent
katechetiky a methodiky na theol. fakulté Frant. Pinkava, znamy jakoZto
dobry methodik veSkerému mlad§imu knézstvu arcidiecése olomoucké od
r. 1891, kdy své prednasky z methodiky a katechetiky na fakulté zapocal.
Jeho spisy ,Vychova viile“ (benediktinska knihtiskarna v Brng&) a ,Uryvky
z pfednaSek o katechesi“ (Hranice, 1902) svéd&i o nevSedni seltelosti a
praktické dovednosti vyulovatelské a obsahuji cenné pokyny, jak vychova-
vati dusi détskou a rozvrhovati uéivo, aby bylo détem pfijemnym, zajimavym
a pusobilo na srdce. Jeho methodické pokyny ptesly i do kurend konsis-
toridlnich ; bylf zesnuly po drahné let referentem pro zaleZitosti Skolské pri
kn. a. konsistofi. Narodil se r. 1845 v BruSperku na Moravé, studoval po
maturité dé€jiny na université prazské, preSel r. 1867 na theologickou fakultu
olomouckou a byl r. 187! na knéze vysvécen. Po delS$im pasobeni v du-
chovni spravé stal se katechetou pfi ném. istavu ulitelském v Opaveé, preSel
tamtéZ na realku a r. 1831 na ném. uditelsky tstav jakoZto docent na theol.
fakulté v Olomouci. Bohatych svych zkuSenosti Skolskych dovedl hojné
upottebiti ve prospéch svych posluchald, jiZz mu vdéénou pamét zacho-
vaji. O. v p.! — ch—
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