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FR. PELAN,

Vychova charakteru. ,
(Dokongeni.)

— (VnéjsSi nepfateléd) — K nepratelim vile a ctnosti, ktefi maji
svilj piivod a diivod v piirozenosti lidské, poruSeni hfichem dédi¢nym, pri-
stupuji mocni zevnéjs§i soudruhové, stéZujice vychovu charakteru. Jako
takové budteZ vyjmenovani: Spatna spoleCnost, Spatnd Cetba, smyslné vy-
tvarné umeéni, touha po zabavach a faleSné svétské zdsady.

— (1. Spatna spoleénost) — Bdé&lé oko rodill nesmi, jak jsme
jiz nékolikrat poznamenali, pf'estévati jen na pozorovani vlastnich déti, nybrz
musi miti na zteteli i ty, kdoZ jsou jepch ditkdm pratell neb prltelkyneml
Spatna spolecnost kazi dobré mravy. Z teli déti mozno snadno poznati
nebezpeény vliv, jeZ na né ma spolelnost, zvlast jestli ve véci se prodléva.
Laska rodiéd musi uméti vyhleddvati prosttedky a cesty, domaci vychova
musi uméti odstraniti Spatnou spolecnost. Nejlépe jest nahraditi ji hodnymi
dobfe vychovanymi soudruhy. Tato povinnost rodi¢li, by méli dozor na
spoleéniky svych déti, nepfestava, jak se mnozi domnivaji, v pozdé&jSich
détskych letech, pravé tak jako nepfestava povinnost, by méli dozor na vliv,
jejZ maji na déti sluZebni, pfibuzni a znami. Pravé v mladi muZe zane-
dbani této povinnosti miti nenapravitelny vliv pro cely Zivot.

— (2. Spatna &etba.) — Jesté nebezpedndjSim sviidcem, neZ jest $patny
Elovek, mlzZe byti Spatnd kniha. KdeZto &lovék Casto stydi se za neslu$né
reCi v pritomnosti nevinnosti a ctnosti, a stud na détské tvari ukladda mu
mléeni, mluvi kniha ddle bez ohledu na poboZné srdce, na rozpalené o&i.
Kdezto zvuk promluveného slova zanikne, vliv slova napsaného déle potrva.
Ano Spatnd kniha milZe si dokonce dati podobu ctnosti, coZ se svidci
téZko podafi, a mlQZe jed zla po kapkach kapati do prahnouciho srdce, aZ
je zcela otravi. Pravé tehdy jest se nejvice obavati vlivu knihy, kdyZ ne-
hlisa zla vefejné, nybrZz jen tajné dava prokukovati tomu, co smysly drazdi
a Spatné Zadosti probouzi. Mate mravné zasady. Kali obrazotvornost, se-
slabuje vGli k odporovani pokuSeni jiZ samo sebou téZkému, a ctnost po-
chovava.

PonévadZ Cetba ma nejvétSi a nejmocnéjsi vliv na cely Zivotni nazor,
jest zfejmo, Ze volba Cetby nikdy a nikterak nesmi se ponechati middeZi,
nybrz musi aZz do dospélého véku bytl ponechdna opatrnému dozoru a
prisnému usudku zkuSenych rodi¢l. Spatnad &etba jest bez odporu hlavni
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pfi¢inou, Ze se nemravnost tak daleko rozsifila. Zadné romany do rukou
polodospélych déti, byt i s mravni stranky nedalo se jim nifeho vytykati!
Co bavi a poutd dospélého Ctendfe: uméleckd forma, dimyslné feSeni vaznych
mnohdy Zivotnich otdzek, to neni to, co laka ¢lovéka nedospélého; u tohoto ta-
kova Cetba plodi mnohé spise jen nezdravé ovoce: zmatené pojmy a prepjaté idee,
chorobnou citlivost a nechuf k zdravému, Cilému a skuteénému Zivotu. A jsou-li
jiZz takové nasledky nevEasné a pfedCasné Cetby knih dobrého obsahu, —
kdo pak bez ustrnuti dovede si pfedstaviti hroznou spoustu, jiz phsobi
v mladistvé dusi a zaroven i téle nemravnd, hrubé realistickd Cetba!?)

Rodiové, povaZujte to pfec za svou pfisnou povinnost, za svou ne-
zvratnou zasadu: Zadna kniba, Zadny feuilleton nesmi se dostati do détskych
rukou, jehoZ byste sami dfive podrobné a dukladné nepfeletli! A nedo-
poustéjte se pti této zkouSce veliké chyby, abyste posuzovali dle svého
vlastniho ustdleného citu, misto byste se s laskyplnym porozuménim vmysleli
do mysSlenkového svéta svého ditka jesté tak nevyvinutého, v Jisudcich a
ve vili vrtkavého. Pak téZ pamatujte, Ze vSechna zdbavnd letba jest jen
pro zabavu a proto musi se poddvati zfidka a s rozvahou, nema-li ztratiti
své obcerstvujici sily, nema-li uciniti ducha neschopnym k pfijiméni potfebné
potravy, ktera vaznou pouénou cetbou rozmnoZuje védomost, podporuje
vzdélani rozumu, pobddd k premysleni. ,

— 3. Uméni vytvarné) — Téz co se tyka ,uméni pro déti“ ne-
nechte sebou zmitati kaZdym vétrem modernich zdsad. Uméni pro déti jest
kazdé Cisté, prirozené, umélecké dilo ve slovech i obrazich, z néhoZ zafi
radost ze Zivota, radost a bol v ladném poméru, jezZ vSak neobsahuje ZzZa-
dného zauzleného tragického problemu. Ridte se i v tom jen svym vlastnim
opatrnym usudkem a nedbejte, kdyZ od ,vzdélanych“ stoupencG kazdého
nového teSeni ,slavnych velikand“ budete povaZovani za uzKoprsé a staro-
modni.

— (Nahota vuméni vytvarném.) — Na tomto misté téZ slovo
k otazce tak Casto pretfasané o zobrazovani nahoty v uméni vytvarném,
pokud souvisi s predmétem vychovy k mravné &istoté. Kresfanstvi a tim
i kfestanskd vychova mé o télo lidské jen potud zdjem, pokud télo je na-
strojem duSe a pokud dusSe projevuje jim svij vlastni Zivot, své city a vili.
Jakmile umélec vytvati télo jen k vili télu samému, sniZuje duSi na otro-
kyni formy a tak pasobi mezi obéma Skodlivy nepomér, jenZ chce zameziti
smyslnost a smyslnost probouzi. Proto méla by smyslnost nejen dle zdkonl
kfestanskych, nybrz i esthetickych jen potud byti vypodobiiovana, pokud jest
toho potfeba, by se ji vyjadril duSevni Zivot, nikdy vSak k vili ni samé.
Proto rozhodné odmitdme smysinou nahotu jako vychovny prostfedek pro
mladeZ a ostatné muZeme jen co nejvice litovati, Ze hrubé nahotiny sméji
byti vystavovdany ve vykladnich skfinich a na naroZi ulic pohledim polo-
dospélé mladeze.?)

) Zndmy spisovatel (v. Pflugk-Hartung) pravi o moderni literatufe : ,Ldska* nabyla roz-
sahu a podoby, jak ji déjiny dosud neznaly a jak se jen v dobdch Upadku a zdivodeni sméla
do jisté miry objeviti se na dennim svétle. Moderni smér rozbiji bez rozvahy ohrady, jeZ po-
stavily mrav a svédomi; sméle hdzi ndzory, jeZ tisicleti vytvofily, mezi haraburdi, tvor si
vlastni ndzor Zasové idee, fikd o sob& Ze neznd predsudkii, obétuje vie svému chtivému J4,
by jen mohl bez mravnich pfekdZek slouZiti svym pudim a ndruZivostem.

% V jménu vzdéldni a uméni pracuje se pro nahotu v uméni i v literatufe. Nikdo nebude
viak vdzné véfiti, Ze dav i vSichni vzdélani budou tak povzneseni, by v teto tvorbé vidéli jen
umélecky poZitek; na toZ pak déti!
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— (Ohled na mladi jest naprosto nutny.) — Pfi télesné sla-
bosti davame jen potravu peélivé volenou neb lékafem pfedepsanou, a nikoliv
takovou, jiz mlZe sice snésti &lovek normdlni, kterd vSak slabému muizZe
smrt zptsobiti. Cim svédomitéjSiho tedy zkoumani a vybéru zasluhuje du-
Sevni potrava z literatury ve véku, v némz pro zvlastni télesny a duSevni
stav mravni nebezpe&i jest nejvétsi, zvlast pfistoupi-li jesté vétsi svoboda.

Je-li chlapec neb dévie spravné zde vychovano, pak mozno doufati, Ze tézZ
aZ dospéje udini si zdsadou, Ze nebude dale &isti knihy rozcilujici, Ze ne-
bude si libovati v uméleckych poZitcich, jez poskvriiuji jeho fantasii, du-
Sevné jej v mySlenkdch a citech sniZuji a jeho snahu po vécech d&istych a
vzneSenych ochromuji.

— (Listy humoristické.) —Pfed jednou cetbou méla by se mladez
pokud jen mozZno varovati: pfed listy humoristickymi. JeZto tyto listy jsou
velice roz8ifeny, jest zvlaStni vystraha opravdu na misté. Tyto listy zfidka
obsahuji pravy skuteény humor, opravdovou komiku, spiSe jen vyznaduji
se mnoZstvim pitvornych, ne-li oplzlych obrazu, a tim, Ze tropi si vSemozZnym
hrubym srovnanim a hrubymi Zerty poméch z vefejnych udélosti. Podobné
listy nezplisobi v dusi nic dobrého, spiSe v8e v ni niéi. Kritisovani vSech a
kazdého, jak to tyto listy provadé&ji, svadéji jen mladé lidi velice snadno
k onomu samolibému ocefovani lidi a véci, jeZ ma zastfiti jejich nezku-
Senost. Nic tak jisté nepodryva zaklad idealnich snah, nadSeni pro velké
¢iny, uctu pred Slechetnym a krasnym, jako &ini sprosta komika neuctivym
slidénim po télesnych i duSevnich chybach, vytahovani na vefejnost kazdé
slabosti a nedokonalosti, by ji sevSeobecnila ubijenim kaZzdého citu.

— (Jak se ma ¢isti?) — Mladému ¢&lovéku musi vibec din byti
navod, by Cetl s rozvahou, t. j. by pfi cetbé zkoumal, by po podobném
patral u sebe, v Zivoté a ve vefejnosti, by patral po pficindch toho, by
srovnanim toho, co Cetl, se zkusSenosti, dochazel spravného uisudku. Myslenku,
kterd se mu predklddd, nema hned beze vSeho pfijmouti, nybrZ ma bud
rozmluvou se zkuSenymi lidmi neb vlastnim pozorovanim a pfemysSlenim
zkousSeti jeji pravdivost. Kniha neni zdrojem zkuSenosti, nybrz ma ji jen
zprostiedkovati. Ceho kdo sdém nepromysli, zevn& neb uvnitf neprozije,
vlastnim usilim nezpracuje, to jest jen prchava okrasa duSevniho vzdélani,
kterou odvéje kazdy vitr opaéného minéni.

— (Spoletné Cetba rodiél s détmi) — Obzvla§té Zadoucna
jest spolecnd Cetba v kruhu rodinném, neni-li jen pro zabavu, nybrz hledi-li
vSechny sblizZiti a pFedevSim mlddeZ navadéti ku spravnému &teni. Vzdélana
matka musi pfi tom uddvati ton. SpoleCna Cetba jest nejlep§im Kkli¢em
k divérné rozmluvé.

— (4. Touha po zabavé) — ZdrZenlivost, tento jisty zaklad pevné
vile a charakteru, musi koneéné byti poZadovdna i v zabavach, na né%
naSe doba jest tak bohata. Obderstveni a odpoéinek jsou nutny télu i duchu.
Chtiti zavfiti vSechny zdroje radosti, bylo by hfichem proti lidské povaze a
lidskému pravu. NezZ, bohuZel, Ze radosti, jeZ svét nabizi, jsou Eéasto jen
sladkym jedem. Presvédcime se o tom, prohlédneme-li na moderni divadlo.
VSe jest vypolteno na smyslnost a poZivavost; neséetnd draZdidla sméfuji
k tomu, by oslepily oci mladeZe, rozpalily jejich obrazotvornost, otupily
jejich mravni cit, zotroCily jejich srdce. NejvétSi nepravost ukazuje se asto
v nejkrasnéjsi podobé. VZdyt i zkuSenost udi, Ze d&asta navStéva divadla
byva velikym nebezpelim pro charakter a mrav mlddeZe.
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Ale zdaZ vzdélani, dobry tén, spoleCenské postaveni neukladaji v téchto
vécech jistych povinnosti? Pfipoustime — vSak hlas svédomi zada jeSté ve
vyS§8ich, dileZitéjSich pravech omezeni. Dorlstajici syn, dorQstajici dcera
nemaji ani pod rouskou vzdélani nav§tévovati kusu, jenZ posmiva se dobrému
mravu, neb svym nevdZnym ténem ¢&i spatnou tendenci muze pomé.sti
mravny nazor. Ostatné proti prxlez1tostnym Spatnym vlivim pasob spravnym
poucenim a spravnou Kkritikou! KdyzZ i nikoliv tak nebezpeénymi, toZz pfec
nebezpeénymi jsou razné jiné vefejné zdbavy, jako nahotiny v museich,
vybér latky pfi deklamacich, zpusob a obsah mnohych védeckych, neb do-
konce ethlckovedeckych prednasek nemluvé o ruznych tingl-tanglech! KéZ
by jen rodilové ve stejné pédi, s jakou opatruji télesné zdravi svych ditek,
opatrovali téZ zdravi duSevné! Kéz by vSichni ve svém kruhu k tomu pusobih
bychom od drdZdivych smysinych pozitkl vratili se k Cistym radostem pfi-
rody, k tichym, blazivym, srdce i cit obcerstvujicim radostem u milého krbu
rodinného.

Jesté jednou slova Foerstrova: ,Vnéj§i samostatnost jest krasnd a
dobra, v8ak daleko dllezitéjsi jest miti samostatné srdce, — srdce, jez zQ-
stava Cisto, kdyzZ jini vSechna pouta odhazuji. Proto pravi se v Pismu sv.:
s,Drahocenna véc jest miti pevné srdce.“

— (5. FalesSné zasady sveta) — T&%ky boj povstava z lichych
zésad svéta, jez jsou vyjadfeny v ruznych modernich frazich: ,Clovék
musi se vybourm ,VSechno se ma okusiti“, ,Dobré jest, co se libi%,
»Neupokojeni pudu jest ubijeni pfirozenosti“ atd. Jim propada v naSi{ dobé
mladeZ obojiho pohlavi nejsndze za obét. Proto vychova musi tim zfetelnéji
a rozhodné&ji uditi znati a -zachovdvati vzneSené a nezvratné pravdy boz-
ského zjeveni. Musi navddéti dospivajiciho jinocha, jenz touZi po tom, by
svou silu moh! uplatniti, by ji projevil pfeméahédnim na ného se hrnoucich
pokuSeni, premdhanim Spatnych naklonnosti. Pfebytek télesnych sil musi
byti vynaloZen na svédomité plnéni dennich povinnosti, predev§im na praci,
jeZ m%»> byti zakladem jeho budouciho povolani, at jest to prdce prak
tickd neb védecka.

— (Zhoubné 4éinky béZnych ndzord na Z4ddostivost.)
— Bohuzel, spoleCnost a pravo nestoji vZdy na strané stateéného. lJinoch
musi ztratiti na odporu proti zlu, kdyZ vidi, Ze pfi spoleCné viné vSechna
hana padd na Zenu, Ze svidce smi ji ponechati jejimu nestésti a tak k viné
jesté pfipojiti zbabélost, aniZ by proto byl povaZovan za nehodného, by
pojal Cisté dévie z vazené rodiny za manzelku. Zd4 se, jakoby pravem
smél pro sebe ke vSemu uzivati nejne$tastnéjSich mezi nesfastnymi, neSfastnic
v domech hanby, ponévadZ, bohuzel, stit a zastupcové lidu tato mista
zkazy trpi, jeZ jiz tim, Ze stdvaji, jsou nepfimou vyzvou k nefesti. Snad
jesté nikdy neslySel mladik hlasu volajiciho z milosrdného srdce, Ze tyto
nesfastnice ve vétSiné pfipadd proSly bolestnou cestu, neZ se na tato mista,
aniz by o tom zplna v&dély a toho byly si védomy, dostaly -- cestu bidy,
bezradnosti, prvniho hfichu a jeho nasledki, opuSténosti, zoufani, — zatim
co lehkomyslny muz vyhledava dile noénich cest, by naSel ukojeni.!)

Podobné i na dcery musi zhoubné pusobiti, kdyz vidi a sly$i, ze mrav

1} Na Stésti vefejné minéni stile diraznéji protestuje proti bilému otroctvi. Na &tvrté né-
mecké ndrodni konferenci prohldsila jistd autorita: »Jednd se o barbarstvi, jez od vSech lidi
naSich dob i priStich stoleti, od zdstupcl mordlky a esthetiky bude stejnou mérou uznéno a po-
tirdno jako néco, co se nesmi trpéti. Pozdéjsi generace budou snad na to pohliZeti s podobnym
pocitem, jako my pohlizime na lidoZroutstvi dosud Zijicich nevzdélanych ndrodd naSich dob.
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neodsuzuje Zenské nestydatosti a smélosti, ano Ze i pod rouskou humanity
ji chrani, kdyz vidi, Ze neni hanbou dostati muZe za kaZdou cenu.

Takové zasady jsou mdamenim Zadostivosti a klamnou podporou Stésti,
jeZ se prec ve vSem vyhledava.

— (Prava podpora ¢istoty: 4 zakladni cnosti.) — Chcete-li kfes-
fansti rodicové, zaloZiti Sté€sti svych déti na pevném zdkladé, pak hledejte je ve
étyfech zakladnich ctnostech, jeZ zde dle vile bozi vSechny véci pofddaji a
posvécuji. Tyto jsou v nejuzsim poméru k Cistoté. Opatrnost osvécuje cestu,
uli spravné pohlizeti do budoucnosti, ukazuje pravy Zivotni cil a mocné
k nému zraky vabi. — Spravedlnost uklddd meze ndruZivostem srdce a
smyslovym poZitkim. Co slouZi jen sobectvi, co jiné bezodkladné do zkazy
zavadi, to jest samo v sobé nemravnym. — Cistota jest silou, moci, neo-
hroZenosti, statecnosti, ona téZ vSechny tyto vlastnosti jako podivuhodny
dar udéluje. —— Jest dcerou mirnosti, jeZ vSechny lidské nédklonnosti Fidi,
zuSlechfuje a zdkonlim boZim a Kristovym podrobuje.

— (Zavér) — Nechte, kresfansti rodiCové, tyto Ctyfi prameny zuroc-
fiovati détsky raj vaSich mild€kQ, nechte je zdrodtovati cely doméci Zivot!
Privadéjte proudy vody z vySin ndboZenskych! — Bud sdm charakterem,
otCe, bys ovladal sebe a své vasné! — Bud sama charakterem, matko, bys
sama sebe zapominajic neznala vySSiho cile nez pravé blaho svych déti! —
Budte téZ jednomysini ve vychové svych déti! 1 kdyZ vasSe nazory
v kazdém pripadé se neshoduji, neddvejte to détem znati. Kracejte jednou
cestou, plnice svou vzneSenou povinnost. Ucinite z cirkve a ze Skoly své
pomocniky a spojence. Nevystupujte nikdy v feCech neb v jednani jako
jejich neptatelé.

Pak prut détské ville, jenZ sviaZovan rosou naboZenského vlivu a boZské
milosti, vypuéi na tomto silném kmenu, vyroste .v mohutny strom oprav-
dového velikého charakteru, na jehoz vétvich budou zériti v zafivém svétle
milé kvéty mravni Cistoty.

DR. JOS. AL. OPLETAL.

Bible, Hexaémeron: veda a vira.

(Dokondeni.)
Jiny slavny geolog Roderick Impey Murchison?) (zem. 1871)
mluvi na mnohych mistech o vSemocném Stvofiteli a velebi cenu Pisma sv.
Geologické vyzkumy jsou mu ,zndmkami, jeZ nam Blh predloZil ve knize
prirody“.?) Castéji se vefejné zajimal o kresfanské missie.

1y Zittel str. 289., 314., 342., 347., 368., 374., 439., 449., 481., 486., 509., 524., 525.
528., 546., 568., 583., 584., 588., 602., 605., 608., 619., 672., 699., 701., 838. »>Von 1831 be-
ginnen seine beriihmten Untersuchungen liber die paldozoischen Ablagerungen . . .« >Im Jahre
1855 wurde Murchison, als Nachfolger von de la Beche, Generaldirecktor der Geological Survey
von Grossbritanien. Murchison war einer der Begriinder der Britisch Association, zweimal Pri-
sident der geologischen und lange Jahre hindurch Prisident der geographischen Gesellschaft ;
Inhaber der Wollaston-Medaille; . . . er nahm in der Londoner Cesellschaft eine hervorragende
Stellung ein.« ‘

%) Journal of the R. Geographical Society XXVII. Lond. 1837. CV,
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O Pismé sv. a pi"irodé psal take americkjr geolog Ed. Hitchcock‘)
(zem. 1864), ktery v rozSifeném spise svém The Religion of Geology its
connected sciences pfiddva se k idedam Bucklandovym a theologlh. Pravé
tak psal vyte¢ny skotsky badatel John Mac Culloch, W. D. Conybeare %)
A. Sedgwick.?)

V Americe zemfel 14, dubna 1895 James Dwight Dana,!) jehoz
zoologické a geologické price poctény riznymi cenami a on sam poditan
za nejznamenitéj§iho geologa v Sev. Americe. Jak soudi o materialismu,
znali jiZ heslo na titulnim listé jeho spisu Manual of geology: treating of
the principles of the science with special reference to Americal geological
history (4. vyd. 1896). Vedle slov Juvenalovych (Sat. 14, 321) ,Numquid
aliud natura, aliud sapientia dicit* uvadi slova Ciceronova (De nat. deorum
2, 38 § 98) Licet iam oculis quodammodo contemplari pulchritudinem rerum
earum, quas divina providentia dicimus constitutas. Hned na prvni strané
svého dila velebi Boha, jenz tidi vSe k cili, pod jehoZ zdkonem a vedenim

prosla zemé svymi déjinami: . . . aé nekoneény rozum vse vedl k velikému
rqe v v v . ’ . . o
cili, — sveét pro rozum — prece zemé pod jeho vedenim a dle jeho zdkonu

prodélala pravidelay béh déjinny, nebo vzrlst.“ Na konci se zmifiuje o bi-
blické zpravé. SlySme jeho slova: ,Vypravovani v bibli je proto velmi filosofické,
podavajic nam ptehled stvoreni. Je zaroven pravdivé a bozské. Je to znamkou,
Ze On sam je puvodcem stvoteni a bible; vysvétleni to je na prvni strané Pisma
sv. NemizZe byti rozporu mezi obéma knihami (t. j. stvofenim a Pismem sv.)
velikého autora. Obé jsou jeho zjeveni ke &lovéku — prvni (stvofeni) vy-
pravuje o harmoniich, jichz pﬁvodcem je Blh, které vychdzeji z hluboké
minulosti a prlchaze_]l ke své vysi, kdyz stvoren ¢lovék; druhé (bible) udi
pomeru Clovéka a jeho Tvarci, mluvic o vzneSenéjsich _]este harmoniich ve
vééné budoucnosti.®

Sir William Dawson?5) (zem. 1899), arcikancléf Mc. Gill university
v Montreal, predseda kanadské kralovské spoleCnosti véd ,byl jednim z nej-
predné&jSich geologi Kanady, jejiZz geologické vyzkumy jsou z nejvétsi &asti
jeho dilem.“ %) V jednom ze svych &etnych7?) apologickych spisii o bibli a
ptirodé piSe: ,V pfirod€ je jisté skryto evangelium; vzdy je hlasala, nej-

Y Zittel str. 549., 551., 764.
%) Zittel str. 164., 169., 313., 449., 455., 486, 570., 571., 605., 608., 612., 659., 683., 831.
%) Zittel str. 199., 314., 449., 470., 509., 524., 525., 528., 583., 584., 588., 602., 605.,

701., 765. Sedgwick byl profes. geol. v Cambridge. Za své zdstuhy doZil se velikych stdinich
odmén a uzndni.

1) Zittel str. 273, 278, 290., 315., 325., 397., 409, 414., 418., 439., 442, 443, 459,
460., 477., 553., 580., 762., 824., 857. ,Seine Berichte iiber die Geologie des pacifischen Ozeans,
die Vulkane der Sandwichinseln, der Korallenriffe, sowie seine umfangreichen Werke iiber die
Zoophyten und Crustaceen gehdren zu den bedeutendsten Erscheinungen der Reiseliteratur.“
»Dana war ausgezeichneter Zoologe, Geologe und Mineraloge ; seine Verdienste wurden durch
die Wollaston- und Copley- Medaille und den grossen Walker-Preis ausgezeichnet. Er galt
unbestritten fiir den ersten Geolugen Nordamerikas und iibte namentlich durch sein epochema-
chendes Lehrbuch der Geologie (4. vyd. 1896.) einen entscheidenden Einfluss auf das geologische
Studium aus. Uber hundert Abhandlungen, meist im American Journal of Science verdffentlicht,
behandeln Gebirgsbildung, Vulkane, Entstehung und Geschichte der Ozeane, Eiszeit und andete
Fragen der allgemeinen Geologie.“ Zittel str. 459.

%) Zittel str. 363., 364., 590., 785., 798., 799., 823., 828,
%) Wildermanns Jahrb. der Naturwissenschaften XV. 1899—1900 str. 479; srovnej: Henry

M. Ami Sir John Will. Dana in The American Geologist XXVI. Minneapolis 1900 1-—-48; Nature
LXI. London and New-York 18991900, 80.

) Na pf. Nature and the Bible New York 1875 The origin of the World according to
Revelation and Scince 1877, 6. vyd. Lond. 18983. atd.
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Castdji vSak jsou posluchaéi hlusi; bylo tfeba nekoneéné védy a lasky Je-
ZiSovy, by nam bylo jasnym. Bezpochyby bylo zvraceno také toto evan-
gelium (pfirody) jako evangelium kfesfanské v hotké ZluCi od modernich
pessimitickych advokati pouhého boje o Zivot; ale duch@im upfimnym sviti
daleko jasnéji vysvétleni Kristovo, jako vice té€si a koji bohatou nadéji.*1)

Mineralog Jan Nep. v. Fuchs?) je zakladatelem t. zv. neptunismu.
Proti tehdej$imu vulkanismu, aZ prili§ vychvalovanému, hledél dokazati vznik
hornin z plvodniho stavu vody cestou chemickou. A¢ neni vSe spravné co
uvadél, pfece jeho prdce ma epochalni vyznam v genetické geologii. Jeho
mineralogické, chemické a technické pfedméty jsou plny dilezitych objevil.
Zv1asté si oblibil svlj vynalez stereochromii. Pracoval aZ do konce svého
zivota. Jes§té rok pfed smrti zaznamenaval své vyzkumy tuZkou, stafim se
chvéje. Na konci svého pojednani o stereochromii se louéi se svétem:
,Konéim praci o stereochromii. VyZadovala vice Casu, namahy a obéti, nez
vétS§ina mych praci dohromady. Mohou to dokdzati mnozi moji pratelé, z nichZ
mne néktefi také podporovali. Maj nejhlub$i dik! Predevsim vSak dékuji
Bohu za milost, kterou mi dal. Tomuto Darci vSeho dobra prindsim v obéf
vedle vieho, co jsem vytrpél, také tuto praci! KézZ ji pozehna! Omnia ad
majorem Dei honorem et gloriam!“

To byla posledni siova, jez Fuchs sdélil vetejnosti. V denniku jeho
Cteme poznamku, o Zivotnim ndzoru. Mluvi o veliké nehodé a dodéava:
,Buh mne zamysli jesté jinak zkouSeti!“ Professor chemie na polytechnické
Skole ve Mnichové pravi o ném: ,V nemoci snasel sva utrpeni radostné,
trpélivé, jako &ini pravi kfesfané,“ a Ringseis v nakrologu: ,Fuchs zil a
zemrel jsa naprosto presvédéen o pravdivosti kiesfanské své viry . . . Jeho
Zivot a smrt je zase dlilkazem drzé nevédomosti téch, ktefi tvrdi, Ze védy
pfirodni, zvl1asté geologie, odnima pilidu staré vife.®

Neptunismus dile rozvinul geolog K. G. Bischof3) (zem. 1870). Jsa
nejprve piivrZencem hypothese vulkanistd, byl pozdé&ji horlivym zastancen
neptunistl v hlavnim svém dile ,Lehrbuch der chemischen und physika-
lischen Geologie®. Zittel pravi o ném: ,jevi v dile tom obdivuhodnou znalost¥,
»povznesl chemickou geologii k novému, samostatnému odvétvi védeckému®,
Ve svych lidovych prednaskdach di Bischof stanové pro schladnuti zemé
353 miliona let: ,Tato &isla jisté nejsou proti victé Pisma sv., kde znadli
dny jisté velké periody. Nepravi sv. Petr (2. ep. hl. 3. v. 8.) ,jeden den
u Pana je jako tisic let, a tisic let jako jeden den“? Zazrakem stvotil Bih
svét, zazrakem se objevila na zemi prvni rostlina. Pokud miZeme patrati
po pfiinach zjevli, vidy plijdeme k jedné PFicing, kterd je mimo svét, vidy
-ptijdeme k jednomu zazraku. Nic na zemi nema vlastniho cile. Ve je stvo-
feno pro vyssi cil. Také ¢lovék je zde jen, aby velebil Boha a ptipravil se
na vécnost.* O podobnych nazorech mluvi ve svych védeckych dilech cas-
t8ji: ,0 zamdru Prozfetelnosti“, dle néhoZ ,VSemohouci® stvofil svét. ,Ze

1 Cit. Ami str. 10,

%) Zittel str. 247, 248., 362., 748., 762.

3) Zittel str. 126., 218., 251., 254, 269., 270., 303., 306., 313, 327., 329, 361., 362,
364., 365., 376., 377., 418., 424., 432, 442., 508., 509., 524., 730., 750., 754., 762. Voda, jako
chemicky &initel, od ného prozkoumdna. pDurch G. Bischof wurde fiir dies ganze Gebiet eine
wissenschaftliche Grundlage geschaffen. Mit bewunderungswiirdiger Sachkenntniss erldutert
Bischof in seinem Lehrbuch der chemischen und physikalischen Geologie alle chemische Prozesse,
welche meteorisches Wasser und wiisserige Losungen der verschiedensten Zusammensetzung
im Contact mit Gesteinen oder untereinander hervorrufen kdnnen.«< (Zittel 308.).
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muZe VSemohouci, ktery stvotil svét z niCeho, jak pravi genese, zméniti
jeden prvek v jiny, nebude nikdo pochybovati. 1)

Z protestantskych geologl patfil Jind. v. Dechen? (zem. 1889)
sméru orthodoxnimu a Gerhart v. Rath3) chtél, aby jeho nazory spo-
¢ivaly na bibli, v niZ denné Cetl a tak se v ni vyznal, jako ve svych na-
_ strojich. .

Véhlasny geolog, prof. geol. na université v Tiibingach Bed. A.
Quenstedt?) (zem. 1889), o némz se velmi pochvalné zmifiuje O. Fraas®)
i Zittel, nejednou dava na jevo své nabozZenské presvédCeni, Na pocatku
svého dlla ,Epochen der Natur“ di: ,Cim exaktnejl badame, tim ]sou za-
Catky temnéj$i. Ano zda se, Ze plvodni zamér StvotitelGv stale vice mizi
pfed nasSim zrakem, ¢im se vice domnivame, Ze jsme hloubé&ji vnikli do
jednotlivosti.* Vyvoj a zménu ve svété organickém odvozuje od viile a Fizeni
Stvoftitelova atd. O zpravé biblické o stvofeni svéta mluvi velmi uctivé: (ac
neni vSe spravné, co o ni pravi v theologickém smyslu) ,Tento obraz ma
v sobé tolik pravdy, Ze s ohledem na staré hledisko muzZe jesté dnes tvrditi:
Mojzis byl nejvétsim geologem vSech Cas(“. 6) Réd poukazuje na shody vy-
pravovani MojZiSova a védeckych vyzkumau.

Mineralogem a geologem na slovo vzatym byl také Bed. Pfa ff7)
(zem. 1886). Jeho spisy ) téSi se vSeobecnému zajmu dosud. Rdzné se po-
stavil proti vykotistovani theorie VyVO_]OVG a prot1 materialistdm vibec, aby

,zachoval idealni statky, pfedevSim viru a mravni fad svétovy, ponevadz je
historicky dokazdno: ndrod, ktery ztratil viru v Bozi tizeni svéta, pada
v upadek mravni“.

Zékem Quenstedtovym je Oskar Fraas?) (zem. 1897), ktery pravi
o vzniku svéta: ,0d doby, kdy nam lidské mySlenky podany slovem a
pismem, nemame nedostatku spekulaci o vzniku svéta, Podivno! Nepokro-
ili jsme zde ani o vlas déle, neZ sedm feckych mudrch . . .. Véda mize
zde pravé tak maélo dokazovati jako clovék o svém zrozeni. Nevi nic jiného,

) Lehrbuch der chem. und physikal. Geologie II.

%) Zittel str. 217, 218, 224, 312, 402, 406, 444, 482, 487, 503, 508, 509, 510, 512, 513,
583, 604, 607, 613, 708. »Im Jahre 184! wurde H. v. Dechen als Berghauptmann nach Bon
berufen und von dieser Zeit an bis zum Jahre 1889 ruhte die geologische Erforschung von
Rheinland und Westfalen vorzugsweise in der Hand dieses rastlos tdtigen und scharfsinnigen
Forschers.« (Zittel 509).

B) Zittel str. 218, 399, 400, 402, 405, 420, 427, 729, 732. .

4 Zittel str. 220, 812, 376, 377, 521, 522, 523, 615, 616, 621, 630, 668, 669, 716, 779,
800, 803, 806, 817, 818, 820, 826, 831, 835. Na pr. »In Tiibingen lehrte mehr als ein halbes
Jahrhundert B. A. Quenstedt, einer der originellsten, fruchtbarsten und vielseitigsten Geologen
Deutschlands. Seine rastlose Titigkeit in der Erforschung des wiirttembergischen Bodens und
seine seltene populdre Lehrbegabung verschaften ihm den Beinamen »Praeceptor Sueviae« (str. 220).

%) Neue Jahrbiicher fiir Mineralogie, Geologie, Paldontologie 1890 I

8 V dile: Die Schépfung der Erde und ihre Bewohner Stuttgart 1882 str. 8.

7 Zittel str. 221, 270, 271, 346, 347, 413, 418, 469, 483. 525, 527.

%) Die Schopfungsgeschiche mit besonderer Beriicksichtigung des biblischen Schépfungs-
berichtes a Die Entwicklung der Welt auf atomistischer Grundlage.

%) Zittel str. 220, 299, 300, 312, 313, 322, 328, 400, 404, 408, 518, 522, 523, 558, 559,
617, 674, 831, 835. Na pr. str. 559 ,Eine wichtige Bereicherung der geologischen Kenntniss
Aegyptens brachte das durch lebendige Darstellung und Reichtum zuverldssiger Beobachtungen
ausgezeichnete Buch von O, Fraas ,Aus dem Orient” atd,



Bible, Hexaémeron : vida a vira. 377

jisté nic lepSiho, nez co kazdy davno jiz védél: Na polatku stvofil Bdh
nebe a zemi!“!)

H. Bruno Geinitz? (zem. 1900), rovnéz jeden z vynikajicich gcologl
19. stol,, vzdava Bohu Cest ve vlastnim zivotopise: ,Nechci se vyndSeti,
ohliZeje se jeSté jednou na dlouhy, Bohem pozehnany Zivot. Jsa vZdy zdrav,
mél jsem také vidy odvahu pfekonati s pomoci Bozi vechny prekazky, jeZ mne
mély potkati v Zivotni mé pouti.* R. 1898 ukoncil své vzpominky ,nej-
vroucnéj§im dikem Bohu, jenz mi doptal tak dlouhého a zdaru piného Zi-
vota se vEemi nejvy$§imi poctami akademickymi, vyznamenanimi kniZat
i statnich uradag“.?)

Podebné Karel v. Raumert) (zemi. 1865) kladl veliky diraz na
»PriSné nabozensky smeér ve vychové“, spojuje hluboké védomosti s vérnou,
stalou virou a Slechetnym smyslenim. Také professor geologie ve Mnichové
K. F. E. v. Schafh&auti®) (zemf. 1890) vefejné dokazal, Ze je Kkatolikem
z presvédclenti,

Ve Svycafich je zndm na paleontologické roli védator Osvald HeerY)
(zemt. 1883). Hlavni dilo v fossilnim hmyzu popisuje asi 1000 druhl a je
zakladem tohoto paleontologického odvétvi. Dalsimi mistrovskymi dily jeho
jsou Flora tertiaria Helvetiae, Flora fossilis arctica (7 kvart. sv.).”) Jsa ne-
mocen mél kolem 1Gzka rlzné druhy, které je§té uréoval a popisoval, vroucné
dékuje Bohu, Ze je§té mazZe pracovati. V dile ,Die Urwelt der Schweiz* (2. vyd.
Ziirich 1883) pravi, podtrhuje uréitdi slova na znameni dirarazu: ,Cim
hloubéji vnikneme v poznani prirody, tim vroucnéji budeme presvédleni, Zejen
vira v jednoho vS§emohouciho a vSevédouciho Stvoritele
nebe a zemé& dle svého, vééné zamySleného pldnu, mize
rozteS§iti hadanku prirody jakoz i lidského zZivota. Proto
netoliko srdce lidské nam hlasa Boha, nybrZz i priroda, a teprve tehdy se
nam ukaze v pravém svétle a poskytne pteveliky pozitek pozorujeme-li z tohoto
hlediska podivuhodné déjiny na$i zemé, jeji kvéteny a zvifeny!* V nekro-
logu jeho se pravi: ,VS8emi spisy tahne se vadéi myslenka, vidy znovu
sdiraznovand snaha, by nécim prispél k poznani harmonie stvoreni, k ve-
liké cti Stvoftitele ... . ZboZnost Heerova méla raz détské odevzdanosti do
vile Boha, v jehoZ byti jako Stvoftitele svéta pevné véfil aZ do konce Zi-
vota. Nikdy nezalal pracovati bez pohledu k nebeskému Otci; nikdy nc-
ukonéil vétdiho dila bez vrouci modlitby dikd . . . U ného byl tplny sou-
hlas mezi ptesvédéenim védeckym a naboZenskym.“ %)

) Vor der Siindflut. Eine Geschichte der Urwelt.

% Zittel str. 221, 364, 489, 482, 493, 603, 607, 608, 609, 610, 689, 691, 693, 695, 696,
779, 782, 797, 804, 810, 828.

%) Leopoldina XXIV. Halle 1900 str. 59, 62, 102.

1) Zittel str. 87, 124, 128, 150, 162, 503, 571, 583.

% Zittel str. 220, 247, 249, 367, 525, 623, 627. 631, 702, 716, 748.

Y Zittel str. 344, 348, 854, 378, 507, 518, 557, 714, 713, 783, 784, 823. »Eine ausser-
ordentlich fruchtbare wissenschaftliche Tiitigkeit entfaltete der Ziiricher Botaniker Osw. Heer.«

) Velmi piiznivy usudek viz o nich Zittel str. 78+ Dilo »Flora tertiar. Helv.« jmenuje
Zittel »Meisterwerke, ddle: Mit seltener Sachkenntnis wusste Heer die .verschiedenen Floren der
Terziiirzeit zu reconstruieren, mit denen anderer Tertidrgebiete und der Jetztzeit zu vergleichen
und daraus in geistvoller Weise die Temperaturverhiitnisse und sonstigen klimatischen Bedin-
gungen der Urzeit zu crmitteln. Die Resultate (»Die Urwelt der Schweiz«) erregten berechtigtes
Aufsehen« atd. :

8) Vierteljahrschrift der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich XXVIIL, 1883.
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Také Em. L. Gruner, vyteCny geolog Svycarsky hledi v feli své
Dieu et la Création révélés par la géologie vyvratiti jak patheismus Renanfiv,
tak darvinisticky nazor svétovy a filosofii jeho.

Hle, velici ucenci, geologové a véri! Véti v Boha, jediného Boha, véri
ve stvofeni, vidi shodu mezi védou-a virou! Ano, af si nehledaji dne3ni
filosofie, af si nehledaji védy pfirodni dnes jenom krdasu nebo naboZenské
prvky, af si hledaji jejich zastupci pravdu,!) af je, kde je, af je jejich zdjem
Cisté védecky — vSe to pfipoustim, ale Zddam a se mnou blaho lidstva
toho vyzZaduje, by hledali bez pfedsudki, by nepfekralovali hranic védec-
kych, aby nesestupovali v propasti nevédeckych hypothes — plynoucich
z osobniho zasti, prospéchu a zaslepenosti! Pravda je jen jedna! Af ji
hledaji, ale af jdou k ni cestou védeckou, nezatarasujice pfichodu k pravdé
barikddami nizkého barbarstvi! Pak najdou pravdu a nejen pravdu nybrz
i dobro a krasu pravou, jak je na8li jejich pfemnozi pfedchldci vSech
védeckych oborl ... .?

1) Dr. Kratochvil charakterisoval ,Dnesni mySlenkovy proud®: ,Dnesni filosofie nehledd
jiZ jen krdsu nebo nédboZenské prvky, nybrZz pravdu, af je kde je.“ »Vych. Listy« 1907 &is. 1.
str. 1. KéZ bych to mohl podepsati!

%) Piipomindm nékterd jména z 18. a 19. stoleti: Rumiord (zem. 1814), Davy (zem.
1829), Jul. R. Mayer (nar. 1814), P. Joule (zem. 1889), G. A. Hirn (zem. 1890), W. J. Macquorn
Rankine (zem. 1872), William Thomson (nar. 1824), H. v, Helmholtz (zem 1894), Krinig (zem.
1879) prosluli pfi ureni zdkladniho zdkona o zachovidni energie; slavni mathematici: L. Euler
(zem. 1783), K. B. Gauss (zem. 1855), J. B. Pfaff (zem. 1825), A. L, Cauchy (nar. 1789, V. A.
Puiseux (zem. 1883), B. Riemann (zem. 1866), slavny Hermit (zem. 1801), B, Boncompagni Lu-
dovisi (zem. 1894), K. Dupin (zem. 1873), W. M. Drobisch (zem. 1896), F. Gilbert (zem. 1892},
E. Vicaire (zem. 1901), H. Grassmann (gem. 1877), P. S. Laplace (zem. 1827); astronomové:
J. Piazzi (zem. 1826), J. Inghirami (zem. 1851), F. Cecchi (zem. 1887), Fr. Denza- (zem. 18984),
Fr. de Vico (zem. 1848), M. Koller (zem. 1866), A. Secchi (zem. 1878), B. W. Bessel (nar.
1784), W. Olbers (zem. 1838), J. F. W Herschel (zem. 1871), M. J. J. Leverrier (zem. 1877),
H. Faye (zem. 1897), J. S. G. Santini (zem. 1877), L. Respighi (zem. 1889), J. v. Lamont (nar.
1805), K. Kreil (zem, 1862), E. Heiss (zem. 1877), J. Fr. Encke (zem. 1863), E. L. A. v. Re-
beur-Paschwitz (zem. 1895), R. Wolf (zem. 1893), A. Gautier (zem. 1881), J. J. v. Médler (zem.
1874) ; fysikové: A. Volta (zem. 1827), A. M. Ampére (zem. 1836), M. Fanadey (zem. 1867),
L. Galvani (zem. 1798), Coulomb (zem. 1808), H. Chr. Orsted (zem. 1851), J. E. Maxwell (zem.
1879), W. v. Siemens (zem. 184Y2), a W. Weber (zem. 1891), A. Fresnel (nar. 1788), J. Fraun-
hofer (zem. 1826), A. H. L. Fizeau (nar. 1819), L. Foucault (zem. 1868), E. Ketteler (zem. 1900),
Sir G. G. Stokes (zem. 1903), J. B. Biot (zem. 1862), J. Babinet (zem. 1878), V. Regnault (zem.
1878), K. P. Desains (zem. 1885), C. M. Despretz (zem. 1883), C. A. Becquerel (zem. 1878),
J. A. F. Plateau (zem. 1883), P. G Tait (zem. 1901); chemikové: A. L. Lavoisier zem. 1794,
J. Dalton, zem. 1844, J. Verzelius, zem. 1848, Klaproth, zem. 1817, L. N. Bauquelin, zem. 1829,
L. J. Thenard, zem. 1857, J. B. A. Dumas, zem. 1884, Th. J. Pelouze, zem. 1868, P. J. Pelle-
tier, zem. 1842, J. v. Liebig, zem. 1873, M. E. Chevreul, zem. 1889, J. A. Chaptal, zem. 1832,
Chr. B. Schénbein, zem. 1868, K. A. Wurtz, zem. 1884, K. Friedel, zem. 1898, Henri Sainte-
Claire Deville, zem. 1881 ; geografové: K. Ritter, zem. 1859, M. F. Maury, zem. 1873, Frey-
cinet, A. T. d° Abbadie, zem. 1878; mineralogové: R. J. Hany, zem. 1822, J. N. v. Fuchs,
zem. 1856, Fr. S. Beudant, zem. 1852, J. F. L. Hausmann, zem. 1859, E. Mallard, zem. 1894;
geologové jesté: P. Merian, zem. 1883, B. Studer, zem. 1887, A. Lossen, zem. 1893, W. Waa-
gen, zem. 1900; fysiologové: J. Miiller, zem. 1858, Th. Schwann, zem. 1882, B. A. Spring,
zem. 1872, D. B. Eschricht, zem. 1863, R. Wacner, zem. 1864, A. W. Volkmann., zem. 1877,
K. v. Vierordt, zem. 1884, G. A. Spiess, zem. 1875, Cn. G. Th. Ruete, zem, 1887, Th. L. W,
Bischoff, zem. 1882, Cl. Bernard, zem. 1878, M. J. P, Flourens, zem. 1867, Sir Ch. Bell, zem.
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Kdo studuje rlzné theorie geogonické, odvozené z pozorovanych fakt
a spocivajicich na pfirodnich zakonech, nema tim zatemnfiovati tradice nej-
star§iho lidstva. V ni zaujima prvni misto zpriva MojziSova o posloupném
vyvoji svéta vilbec a zemé zvla$té. VSichni, jiz si vaZi slov Pisma sv., vé-
douce, Ze jsou to slova zjeveni boziho, hledi poznati stalou shodu, kterd
byti musi mezi vyzkumy védeckymi a mezi pravdami zjevenymi. Je samo-
zfejmo: nemlZe byti opravdové kontradikce mezi zjevenim,
které jednou pro vidy je jako faktum dokdazano a mezi
pravdami, jez tvrdi véda. Dnes, bohuzel, jsou i mezi vzdélanymi,
ktefi — ne bez Fecnického umeéni — se snazi dokazati opak, neshodu, jiz
pry nelze odstraniti, matouce tak a svadice, odvadéjice od viry nevzdélané,
slabochy, ktefi se témi otazkami zabyvati nemohou.?)

Bylo by chybnym chtiti definovati védy pfirodni &
lustiti jejich otdzky pouhym textem Pisma sv. Ale pravé tak
by bylo chybou zavadéti nové vyklady Pisma sv. podle problematickych,
nerozludténych otdzek ptirodnich véd. MazZe se podati novy vyklad, ovSem
ne absurdni, ma-li se dokazati shoda mezi zaruCenou pravdou pfirodni a
jinou zjevenou. Mezi témito dcerami prvni Pravdy nechybi shoda jisté!
Shledaji-li zastupcové védy, Ze je néjaky vyklad nespravny, af netvrdi, Ze
Pismo sv. nesouhlasi s védou! K takovému zdvéru opravnéni nejsou! Mohou
nanejvy$ fici: Vyklad tim nebo onim podany, je nesprdvny, ale nic vice!?)

Ve zpravé MojziSové, kdo nechce srovndvati jejich slov s védeckymi
vyzkumy, pridrz se vykladu:

Budiz (svétlo atd.)! znadi BoZi moc; nazev tvorl — BoZi vladu; roz-
liSeni a vyzdoba svéta — moudrost BoZi; pozehnani — Prozretelnost Bozi;

1842, L. Pasteur, zem. 1895, J. B. Carney, zem. 1899, R. Th, H. Laennec, zem. 1826, G. L.
Bayle, zem. 1816, D. J. Larrey, zem. 1842, Jos. Hyrtl. zem. 1894 atd.; zoologové a botani-
kové: Chr. G. Ehrenberg, zem. 1876, K. A, v. Baer, zem. 1876, L. Agassiz, zem. 1873, P. J.
van Beneden, zem. 1894, B. A. L. Vicomte du Bus de Gisgnies, zem. 1874, B. Altum, zem.
1900, A. David, zem. 1900, P. Heude, zem. 1902, P. A Lalreille, zem. 1833, J. Th. Lacordaire,
zem. 1871, byl bratr zndmého fe&nika, A. Forster, zem. 1884, K. F. von Mariius, zem. 1868,
Fr. de Paula v. Schrank, zem. 1835, K. A. Agardh, zem. 1859, P. E. Voissier, zem. 1885, Alex
Braun, zem. 1877, J. W. A. Wigand, zem. 1886, F. v. Miiller, zem. 1898, J. Leunis, zem. 1873,
Fr. de Paula Hladnik, Slovinec, zem, 1844, Fr. Castracane degli Antelmincili, zem. 1899, F. Par-
latore, zem. 1877, M. Westermaier, zem. 1903, nd3 nezapomenutelny Dr. Formdnek atd. A z pii-
vriencl theorie vyvojové de Lamarck, zem. 1829, E. G. Saint-HilaiZe, zem. 1844, (na Darvina
se ncvérei odvoldvati nemohou), W. Waagen, K. A. Lossen, A, David, Quenstendt, A. Braun,
Dana, Gray, Lyell a ptitel Darvinav G. J. Romanes, zem. 1894 — vsichni vétili v Boha, &lo-
véka z theorie vyvojové vyjimali! — Laskavy Clendii! Pouze tato jména piehledna, neslysis
vnitini hlas: NdboZenské ptresvédéeni stavi védu, dojde ke pravdé a nevéra (jejiz zds'upce ne-
tfeba uvddéti) se ponejvice spokojuje &innosti negativni, by bofila? Hle, velici zdstupcové pfi-
rodnich véd — s ndboZenskym pFesvédlenim! -- — — (Kdo se chce blife sezndmiti se
zdasluhami a vérou v Boha jmenovanych ulencu viz citované dilo Knellerovo 1)

1) Pripoustim, ze obhdjci viry nékdy chybili odsuzujice vyzkumy ptirodnich véd, aniz
by jich byli prozkoumali. Ale také mi nikdo neupfe, Ze se nejednou snaZili zastupcové véd a
snazi, vedeni pychou a vdsni, vykofistiti jistych neurditosti ndboZenskych nebo $patné volenych
slov proti obhdjeGm viry, jen aby mohli odstraniti ndboZenstvi!!

7 Viz také slova Lenormantova a v. Hummelauerova citovand Fonck str. 56. 0 poméru
viry ke védé, nebo E. Wasmann Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie str. 305—
311. Freiburg 3. vyd. 1906.
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approbace — vybidka ke chvale BoZi; odpodinek —— arcityp bozZiho kultu
u tvorl; podobnost mezi Bohem a Elovékem — pouto, jeZ vede rozumné
tvory ke Stvotiteli. S tim spojuje Mojzi§ zminku, jak posloupné vzniklo
veliké dilo vesmiru. VSe dd se uvésti v nasledujici hlavni body: VSemohouci
mohl vSe stvofiti v jednom okamzZiku; chtél vSak, aby se dalo stvofeni
posloupné, pokud mozno silami, jez Bah tvorim dal. NaSi zemékouli, jejiZ
vyvoj zvlasté zajima Clovéka, znazornil Mojzi§ jako hmotu chaotickou,
osvétlenou velikym rozptylenym svétlem. V posloupném vyvoji zemé -a
zvlasté ve stvoteni bytosti ustrojnych stanovil Bih zakon, aby tvory jedno-
duché a nedokonalé vznikly dfive nez dokonalejsi a s ustrojim sloZit&jSim.
Pti tom zachovavad i nutné podminky byti t. j. by jednotlivé rody a druhy
vznikly tehdy, kdy mély vSe ptipraveno pro sve byti. Na zemi z &asti suché,
pocaly rusti byliny. K Zivodichim ve voddch pfidruzili se jini oZivujice
pevninu a vzduch. Konecné stvofen ¢lovék k obrazu a podobenstvi Bozimu,
by viadl pevniné i mofi . . . Toto stvofeni zdokonalilo a korunovalo fisi
zivod¢iSnou. Princip rozdéleni je mravné ndboZensky, jevici se v podivu-
hodném rozvedeni véStcové; neni vSak pfirodé principem cizim. Rozdéleni
neni vécné libovolné, nybrZ odpovidajici skuteCnému pochodu stvofeni.
(Idealni konkordismus!)

Kde je zde néco, prosim p&€kné, co je v odporu s pfirodnimi védami?
Ale Mojzi§ pravi, Ze se vSe udalo v Sesti dnech a epochy geologické vyza-
duji staleti, namitne nékdo. Pfipominam: JiZ v prvni dobé ktesfanské, kdy
o t. zv. rozporu nebylo ani zminky, pravi velci uditelé cirkevni vyslovné,
Ze den Mojzisiv md se rozuméti v $ir§im slova smyslu jako epocha! Sv.
Augustin (4. stol.) jiz vysvétloval,!) Ze Bah tvofe vesmir, stvofil nékteré
tvory ve stavu dokonalejSim, jiné toliko v pfiinach, z nichZz se méli vy-
vinouti. Popis stvofeni v 6 dnech neni dle téhoZ sv. Augustina ni¢im jinym,
nez vypocitavani zvlds$tni rGznych tfid a druhl tvorl, by lépe bylo patrno,
ze vSe vysSlo z ruky Bozi. Cirkev katolickd nikdy téchto a podobnych vy-
kladG nezamitla. Dovoluje svym theologlim zkoumati a badati o stvofeni
v Sesti dnech, ba povaZovati je tfeba jako vysledek prorockych vidéni, bud
bezprostfedné danych auktorovi inspirovanému, nebo tomu, od néhoz ptesla
tradice aZ k MojZiSovi. MojZi§ se vskutku odvoldvd na primitivni zjeveni
Bozi, ptijaté od prvnich rodi¢q, tradici zachovanych od pokoleni k pokoleni
az k dobé MojziSové. Je-li zprdva sestavena dle chronologického pofadku
vyvoji posloupnych, anebo jednoduSe dle jakéhokoli logického, je dosud
- vyklad volny. Ano, vyklada se celé vypravovani v 6 dnech pouhym vidénim,?)
v némZ Bah zvolil symbolismus Sesti dnli, by sdlraznil posvéceni sedmého
dne v tydni. Mojzi§ se tu nechce ukazati ani jako astronom ani jako geolog,
nybrz vidcem a zdkonodircem israelského ndroda, by v&dél, Ze Bfih, Pan
svéta stvofil vSe z niCeho, udédvaje hlavni dila BoZi.

Pfece vSak srovndvajice zpravu s fakty kosmickymi a geologickymi,
vidime prazvlastni souhlas, zvld$té prohledneme-li na bajky ndrodd o vzniku
svéta, nebo na minéni starych filosofl. Souhlas hlavrné v péti bodech:

a) svét stvofen ve stavu velmi nedokonalém, vSechny prvky pemichany;
b) zemé se posloupné vyvijela, nejdtive se oddélila souSe od vod;
c) svétlo bylo dfive, neZ se ukdzalo slunce a mésic; to se srovnava

s formaci azoickou u geologll, v niZ se massa zemskd, odtrZena od

massy svéta, pokrytd velmi hustymi mlhami, veimi se ohfala chemickou

Iy De Genesi ad lit. IV. 1 a 23 Civ. Dei XI. 7.
%) O vidéni Adamové viz na pf.: Hummelauer str. 81. ndsl.
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akci elementll (stahujic se) a méla vlastni svétlo. Schladnuvsi zase
z 2000° na 250° utvofila pevnou vrstvu (granit, prarula atd.); ztidly,
zmizely mlhy a objevily se slunce, mésic a hvézdy;

d) nejdfive vznikly niZ8i rostliny, pak niZ§i zvifata; odpovid4 paleozoickym
a mesozoickym formacim geologl, v nichZ jsou jen t. zv. rostliny tajno-
snubné [calamites (tajnosnubné cevnaté azZ 12 m vysoké), sigillaria
(fossilni druh tajnosnubnych), lepidodendra (jsou také fossilni druhy:
Lep. rugosum, L. veltheimianum, L. rimorosum a j.) atd.];

e) konecéné stvofena zvifata ustrojnéjsi a Clovék, o Cem zase svédéi for-
mace tretihor a étvrtohor: '

Pravem di tedy Ampére: ,MojZi§ byl bud geologem nasi doby, nebo
Bohem osvicen! a Cuvier: ,Podal kosmogonii, jez den ode dne se podivu-
hodné potvrzuje.”

Ke shodé jsou cesty ruzné, Vira ponechava Siroké
pole k badani! Ale, jak pravi Dr. Hejél: ,Prava véda musi byti
bez predsudkli!* BohuZel, nedd se popfiti, Ze mnozi moderni védatofi,
v theologii naprosto nic, nebo malo obeznali, pfehanéji vyzkumy ptirodnich
véd a zaménuji pouhé domnénky s uréitymi, zarufenymi fakty, prohlasujici
za védecky vyzkum theorie, domnénky &asto bezdadvodné pojaté, neb
aspofi Spatné, nedostate¢né sdlvodnéné fakty, nebo nespravné z fakt
odvozené, nebo konkluduji vice neZ objektivné mohou. Podobnych pri-
kladd je aZ pfili§ mnoho. Nahledndme jen do apologetickych spisti!
Nutnym nésledkem a Zalostnym takového pfehénéni je nedivéra k témto
védam u téch, ktefi se pravem divi, jak se dnes zamita jako Spatnd, bez-
divodna domnénka, co vdera platilo jako naprosto zaruleny vyzkum vé-
decky. Sami nemohou zkoumati, co ,ulenci“ tvrdi.!)

Z celého pojednani je patrno, jak je chybnym se domnivati,
Ze ptirodni vyvoj bytosti je zjevenim vylouclen. ,Ideu po-
sloupné transformace rozumné a mirné vzatu mlZeme srovnati s rozumem
i naboZenstvim®, piSe sam Secchi.?) Kdyz r. 1866 slavila belgicka akademie
své padesatileté obnoveni mluvil nam jiz zndamy d'Omalius, tehdejsi reditel

) O kiesfanstvi, pokroku védy, ocenéni védy, zneuZiti védy jednd dilo F. Pesch Die
grossen Woeltritsel 3. vyd. 1. sv. Freiburg 1907 str. 1—7.

%) Slavny geolog A. de Lapparent pravi: ,Organicky Zivot nevznikl na na$i zemékouli
progessivné a nendhlou evoluci niZSich organismd, nybrz (jek dokazuji geologicka fakta) sc
obevuji typy uplné dokonalé bezprostiedné die okolnosti 1é doby. Ba tyto prvotni typy byly
identické na celém povrchu zemském. (Traité de geologie Paris 1885 str. 1471.) Podobné Seccchi:
.Skuteéné, nemini-li se (theorii vyvojovou), Ze vde povstalo pouze vrozenymi a vlast-
nimi silami hmoty, nybrz piipusti-li se, Ze tyto sily nejsou odjinud le& od prvni Pridiny,
kterd hmotu stvotila, dala ji moc provésti jisté ulinky, pak neni vnitiniho odporu véfiti, ze sc
bez nové sily mohou vyvinouti uréité organismy a sice tak, Z¢ 2z jednoho vznikl druhy, jsa
pficinou byti od sebe sama rozliSnych. Od theoretické otizky je docela jinou otdzka prakticka:
Byla posloupna transformace skutené? —! Dnes je dokdzdno, jak uzndvaji sami nad$eni trans-
formisté, Ze geologie nepodivé ndm dikazu k takovému vyvoeji.* (V dile Grandezza del ('reato.)

Ale obhdjci theorie descendendni se domnivaji, Ze mohou dokdzati vyvoj celého vesmiru
bez Boha! Marné pokusy! Pravi udenci proti nim svéd&i, ponévadZ to odporuje nejen pravdim
zjevenym, nybrZz i faktim! V tom smyslu nemfizeme ustoupiti! Nemiizeme ani z divodu, ktery
uddva Dr. Ndbélek: ,I dle theorie evoluéni nebylo by pokrokem zamitati podklad nédbozZenstvi
pravého, viru v Boha — vidyt vyvojem vysSim pry k ni dospél ze stavu zvifeciho; bez ni
vracel by se zpét — a to piece by bylo spiSc zpéteénictvim!* (Vych. L. 1906 é&is. 9., 10. str. 380).
Cheeme jiti s védou, ale na zdkladé fakt, ne domnének! (Srovnej o evoluci spis Wasmannav
Die moderne Biologic und die Entwicklungstheorie str. 204--302, jeho posledni predndsky
v Berliné atd., nebo Instinct und Intelligenz im Tierreich 2. vyd. 1899. Freiburg anebo Dr. J.
Reinke. Die Welt als Tat 1. vyd. Berlin 1901. :
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odboru véd pfirodnich, o poméru mezi védou a virou. Rozhovofil se o
rGznych fasich boje, ktery je historicky mezi professory védy a viry,
dokazuje Ze skute&né opposice neni. V3e mozZné pripoustéje badatelim p¥i-
poustéje badatelum pfirodnich véd bez poruSeni prav viry pfiSel k riznym
namitkam proti kosmogonii MojziSové, proti potopé, jednoté lidstva atd.
Dokédzal, Ze neni opposice mezi zaruCenymi fakty védeckymi a pravdami
zjevenymi. ,Pripusfme také,“ pravil, ,Ze se nasi mysli zda trochu nesnad-
nym predstaviti si existenci nehmotného Boha, vSemocného Stvofitele
vesmiru, ale mnohem nesnadnéji si predstavime existenci svéta a jeho po-
divuhodny fad bez existence vSemohouci Bytosti. Proto ani véda, ani rozum
nemohou odepfiti svého souhlasu zakladnim pravdam! Zavérem nam budiz,“
ukonéil svou fe¢, ,j4 nevaham ani okamzik tvrditi, Ze dle
mého presvédceni neni pravé opposice mezi naSi vérou
niboZenskou a pfitomnym stavem pfirodnich véd. En
résumé, je n’ hésite pas a dire, qu' il n' existe, 4 mes yeux aucune oppo-
sition réelle entre nos croyances religeuses et les démonstrations données
par I’ état actuel de scinces naturelles.®

Tak soudi také nekatoli¢ti ulenci, o jichZ védecké autorité nemuZeme
pochybovati! Slavny Lord Kelvin (Prof. W. Thomson) di: ,Velmi snadno
zapomindme ve svych mechanickych dedukcich, Ze jsou omezeny vaili
Stvoritelovou, kde se objevuje Clovék, rostliny, zivolichové a vSechny orga-
nismy zemé, pro jichZ byti nemlZe véda podati jiného divodu, neZli svo-
bodnou viili Stvotitelovu!“1?)

Vidime tedy, jak pfiroda a zjeveni souhlasi, jak se objimaji, jak
vira povzna$i a dodava autority védé, kdyz obé pfirodu i zjeveni pozorujeme
ve svétle védy prosté vSech predsudki, prosté jednostranného vzdélani du-
Sevnich schopnosti, prosté zpupného rozkazu vile! Neprdvem vytykad
se kifesfanské védé Ze neni svobodnou v bddani, jediné proto,
Ze uzndva kiesfanské dogma!

Cirkev neprekazi védé a jeji poznatky zaruéené riada
prijme!?) V zakladnich, boZskych naukédch ustoupiti ne-
muze! Jestli to je soli v oich zdstupchm védy, dokazuji tim jen tvrdo-
§ijnou, nevédeckou demonstraci. Zfejmym dokladem je hexaémeron. A¢ je
jisto, Ze se neprovini proti praZadnému rozhodnuti cirkve, kdo vidi v he-
xaémeru, prese vSechny shody s geologii, jen basnicko-ndboZensky opis

) On mechanical antecedents of motion, heat and light. Mathematical and physical
papers by Sir William Thomson II. Cambridge 1884 (37-38).

?) Pius X, pravi v Litterae Apostolicae: Quoniam in re biblica 27. bfezna 1906.: ,Ad
Testamentum Vetus quod attinet fructum capiens (praeceptor) ex iis rebus, quas recentiorum
investigatio protulerit seriem actarum rerum quasque hebraeus populus cum aliis Orientalibus
rationes habuit, edisseret® (Peters str. 14) a to tim spiSe, jeZto cirkev vidi, jak se dnes na
Pismo sv. uto&i. Pius X. v Litt. Apost.: Scripturae sanctae di: ,hoc tempore, quum cum maxime
divinae revelationis fideique fontem (t. . Pismo sv.) videmus ab intemperantia humanae rationis
passim in discrimen adduci“. (Peters str. 48.) A najde-li se néjakd neshoda, zvld5té ve vécech historic-
kych, slySme odpovéd Knabenbauerovu: ,Wenn aber manchmal angegeben wird, dass ein Wider-
spruch sich ergebe zwischen den Angaben der Bibel und Berichsten der alten Denkmiler: auf
welcher Seite liegt der Fehler? Sind alle alten Denkmiler in allem, was sic sagen ohne
alle Ausnahme wahrheitstreu? Das kann niemand behaupten! Sind die betreffenden Bibel-
stellen richtig erklirt ? Ist die Mdglichkeit eines Versehens der Abschreiber ausgeschlossen? Ist
der Text des inspirierten Schriftsteller unverletzt, unverkiirzt, ohne Zugabe uns iiberliefert...?“
(Stim. aus M. L. 1894. str. 142),



Bible, Hexaémeron : v&da a vira. 383

clanku viry, dle schopnosti naroda israelského podany: ,na pocééatku stvofil
Bih nebe a zemi“, prece jsou, jiZ i tomu se protivi — atheisti¢ti moder-
nisté! Jsou védatory? Jsou uclenci? &i lépe: jednaji védecky? — Rozhodni
Ctendf sdm! Zustane-li nékdo pfi allegorii a nezadd vysvétleni, kde dle
podstaty véci samé neni mozZné, pak wuznali také akatolicti a radikalni
badatelé Lotze, v. Baer, Hickel, Strauss a j.,, Ze rozvoj kosmu, pfiiodni
védou spekulativni dnes uznany se v celku kryje s posloupnym rozliSova-
nim ve zpravé biblické. A jak uznavaji jeji vzneSenost! Hickel pravi:
»Zvlastniho uspéchu MojziSovych déjin-o stvofeni nelze si vysvétliti pouze
z jejich spojeni se Zidovskym a kiesfanskym naboZenstvim, nybrz také
skuteéné z nadherného, jednoduchého a pfirozeného pochodu idei, které jimi
vanou.“!) Strauss: ,Srovnajice vypravovani MojziSovo o déjinach stvotreni
s kosmogoniemi jinych starych narod, shledame, jak je dimyslnou pfi
v8em svém détinstvi, a budeme na ni pohliZeti s Uctou a zalibenim!“2)
A. Dodel: ,Theorie MojZiSova o stvofeni je skuteCné nejgenidlnéjSi a nej-
velkolepéjSi ze vSech zazrakovych theorii. Proto ji podrZeli po cela tisicleti
kulturni ndrodove . . .143)

VzneSenost jeji uznavaji tedy i zaryti nepfatelé.

Jakou cenu mdme my ji pripsati? Predné ndbozZensko-
theistickou! Pfipomindm znova s dlrazem: Zprava nepodéavd, jakymi
prostfedky pFirozenymi, nebo jak Bih stvofil svét, nybrZ Ze Blh stvofil svét
t. j. hmota neni véén4,*; nybrZ povstala z vile Bozi v jednotlivych fasich.
Tak je zde misto i pro theorii Darvinovu, geologii Lyellovu i hypothesu
Kant-Laplaceovu. Cislo Sest ve fasich je typem ndboZenské véty: Svatiti
sobotu (u kfesfanll nedé&li) bez ohledu, zda je typologie plvodni, & pouze
dand od plvodce zpravy. V8e plati, pfijmeme-li pfirodni po-
znatky jako zarudené. Af se poznatky rozdifi jak chtéji, zGstane vzdy
naSe védéni neuplné, jezto kosmu a jeho zahad rozum lidsky neobsdhne!
V pevném ramci tékaji theorie . . . Kone¢né rozhodnuti o vzniku kosmu
je moZné snad az v poslednich dnech, kdy se také ndleZité oceni zprava
MojZiSova! Jeho vyznam naboZensky, pevné, jasné urfeny muZe a musi
kfestanGm zvlasté dostaditi. Plati zde i slova Giittlerova: ,Kdo chce se
pridrZeti nékteré theorie, nebude miti paleontologickych obtizi. Skeptik se
musi spokojiti aspon tim, Ze je shoda moZna mezi paleontologii a bibli.“

Divod, proé broji ,svobodomyslni proti Pismu sv., oznaduje velmi
pékné slavny mathematik Euler: ,Co se tyfe nédmitek svobodomysinych
lidi, a jimi stanovenych zdanlivych odporli, jeZ Pismu sv. vytykaji, podo-
tykam, Ze neni ani jediné védy, proti niZ by se nemohly podati namitky
stejné zavazné, ba jeSté vaznéjsil“ AC je geometrie (uZiva pfikladu) védou,
jez nepfijme, co se neda docela jasné odvoditi z prvnich zdsad, prece né-
ktefi proti ni vSelicos uStipné namitali, by ji oloupili o védeckou jistotu.
»A jakym pravem Zadaji svobodomyslnici, bychom docela odhodili Pismo
sv. pro nékteré obtiZe, jeZ nejsou ani tak zavaZny, jak ony, jeZ se daly
proti geometrii? To je jistym znamenim, Ze tito lidé nejednaji z lasky
k pravdé, nybrz z docela jinych neéestnych divodi!* Kdo chce — jedna
jinak! Vile!!

) Natiirl. Schipfungsgeschichte 1868 str. 29.

%) Der alte und neue Glaube str. 16.

%) Die neuere Schopfungsgeschichte cte. str. 8.

) O hmoté a jejich silaich viz T. Pesch Die grossen Weltriitsel 1907 str. 141 —498.
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,AC je jaksi zastfeno udani fakt vyvoje zemského ve zpravé o stvo-
feni“, pravi Waagen, ,a bylo tfeba geologie, by zjistila pravou jejich
hodnotu, pfece prekvapuje faktum, Ze byly zapsany takové udaje o vyvoji
zemském o tisicleti dfive, neZ =zalalo studium geologické, tdaje, o nichZ
myslim, Ze souhlasi v podstaté s déji, které uréila geologie s takovou
namahou; tak prekvapuje, Ze skoro pfesahuje silu pojmd oby&ejného &lo-
véka. Zvlasté uvazime-li, Ze se jednd o dé€je a zjevy dfivéi$i neZ Clovék
byl a tudiZ historické podani je naprosto vylouceno.* ,I kdyz se pridrZime
minéni, Ze zprdva neni od MojziSe, nybrz snad vynikla teprvé aZ v dobé
kralovské, udiv se nezmen$i. Je nemozno, by v dobé mezi MojZiSem a
dobou kralovskou pokroéily studie pfirodovédecké tak, aby mohl pivodce svou
zprdvu sestaviti pouze na zakladé pfirodo-historickych studii.“ Je vibec
nanejvy$ pravdé nepodobno, Ze by nékdo ve starovéku dospél k takovym
resultatim induktivni methodou, ponévadZ tehdy ani valné nepfemysleli ani
nezkoumali.“ ,Prozatim nemame jiného slova pro pfednosti, jez uschopnily
pavodce zpravy, by ndleZité poznal a pfimétené chdpal fakta v déjinach
vyvoje zemského, neZ — zjeveni.* Exegeta Holberg di: ,Zprava o stvofeni
nemaze byti vysledkem lidského pfemysleni. MiazZe ovSem Elovék vyjadriti
néjakou domnénku o vzniku svéta. NemiZeme vSak najiti diivodu, prod by
rozumné muyslici dlovék tak formuloval zpravu, jak je v hexaémeru. Zpusob
vypravovani, forma rozdéleni ukazuji, Ze je to Clovéku nemoZno. Kromé
toho uli dé&jiny, Ze lidstvo v té dobé, z niZ je hexaémeron, nepéstovalo
ptirodovédeckého badéani a filosofického premysSleni tak, jak bylo nutné
k pfedstavé o vzniku a vytvofeni svéta, Proto mohla zprava o stvoreni
vzniknouti jen z nadprirozeného zjeveni.“

Cenu literarni zpravy biblické ocefluje Waagen: ,Za vSech okolnosti
jevi se biblickd zprdava o stvofeni jako dilo literarni, docela vyminecné a
musim se diviti ndrodu, ktery od prvniho Sera lidské kultury zaujal takové
postaveni, a podal takové plody! Zprava ta neuspokojuje toliko po tisicleti
mladistva srdce jednotlivychk individui, nybrz i ndroda! Zprostfedkuje jim
poznatky nejvySSich pravd, ano po tisicletich musi ulenec doznati, Ze
zprava o stvofeni obsahuje udaje, které mohou jen potvrditi nejobtiZnéjsi
udaje jinych oborli! Vé&ru, nebylo nikdy vétSiho a prednéj$iho plodu, tak
dlouho trvajiciho na kolbidti literdrnim !*

Konéim slovy astronoma A. Miillera: , Pokrok priroduich véd, jejich
prohloubeni neni prekdikon katolické viry; naopak, cim lépe pozndvdimne, jak
podivuhodué p¥ivoda jednd, jak podivuhodné se v ni vie déje, time spise a
lépe chdpeme Boii moc v ni. Ndbofenstvi prostred lidskych véd, je jako
vitéznd kvdlovna I«

Auno ndboienstvi kraluje pro pravdu, tichost a spravedinost! Triin
Tviij, BoZe, trvd na véky véki!“ (Zalm 44 v. 5. 7))

Polovicni pozndni prirvody odvddi od pravdy; ditkladné, hiuboké po-
sndni privadi k pravdé! Nebojme se! Pravda zachraiuje, neusmrcuje!
Otevrete ji brdny )

Sacra Scriptura est schola coelestis, instructio vitalis,

auditorium veritatis, disciplina certissime singularis!!

) Lev XIIL pravil; ,Katolickd cirkev se pravdy nebojil“ a biskup E. Le Camus: ,lPo-
stupujme skromné v pred, budme syny své doby, bychom prekonali Spatnou védou zkaZeny
a nerozumné soudicl svét, Zijice dle viry, o niz musime souditi rozumné!

Tof vitéz, ktery premdhd svét: naSe vira!'* — (Cituje Peters str. 18.)

Prosim lask. &tendfl, by si znova prostudovali pojedndni Dra Ndbélka. ,Vych. L.“ 1906
str. 374—380.
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(Dokonéeni.)

4. Co fici o téch lidech, ktefi zaméstnani jsou skladanim, poslouchanim
a odfikdvanim pisnicek a ktefi hlas, jehoz spravny postup tak prekrasné a
jednoduse pfiroda zafidila, rGznymi nepotfebnymi modulacemi ptevracej,
ktefi prsty stale bubnuji, métice tak néjaké pisné, anebo ktefi, i kdyz k vazné
nebo Casto zarmucujici véci jsou povolani, pobrucuji si tichou melodii?
NeZiji v prazdni, nybrz v bezucelném zaméstndni.

5. Nechci véru pokldadati za prazden ani hostiny jejich, kdyZz vidim
s jakou bedlivosti porddaji své stfibro, jak bedlivé podkasavaji spodni Sat
smilnych svych chlapcu, jak zvédavi jsou, jak podafila se kuchafi Cerna
zvéfina, s jakou rychlosti na dané znameni sluZebnici k postuze bézi, s jakou
umélosti rozkrajuje se ptactvo, aby kusy nebyly pfili§ velké, jak okamzité
utiraji ne$tastni ho$i vyvrhy opilych: Takovymi vécmi pomahaji si k slavé
elegance a nadhery a aZz tam dospivaji ve své zvracenosti Zivota, Ze ani
nejedi ani nepiii bez vedlejich umysla.

6. Ani ty neminim poditati k lidem v prazdni Zijicim, ktefi na sedadlech
neb nositkach sem a tam se ddvaji nositi a Cekaji na hodinu svého pohybu,
jako by toho nesméli zanedbati, které nékdo jiny musi pfipominati, kdy se maji
umyvati, kdy koupati, kdy jisti, a klefi ptiliSnou zemdlenosti zzZenstilého
ducha az tam dospivaji, Ze sami sebou nejsou s to poznati, zda maji hlad.

7. Slysim o jednom takovém pozitkari, mozZno-li nazvati pozitkem,
kdyZz zapomind, co nalezi k obvyklému lidskému Zivotu, Ze kdyZ na rukou
z lazné byl odnesen a posazen na sedadlo otazoval se: ,jiz sedim?“
O takovém &lovEku, ktery nevi, zda sedi, mizZe$ souditi, Ze vi, zda Zije, zda
vidi, zda v prézdni Jest? Nelze mi snadno Fici, zda vice jest polltovam hoden,
nevédsl-li to skuteénd neb stavél-li se, ze to nevi.

8. Na mnohé véci takovi lidi opravdu zapominaji, ale pfi mnohém se
i pretvareji. Oni t&i se z nékterych pokleskﬁ, jako by to byly dikazy
jejich Stésti. Jim zd4 se, Ze jen lidé pI‘IllS nizci a pohrdani védi, co ¢&ini:
zde viz, Ze mimové (hercx) mnoho museji nalhavatl, kdyz predstlraji roz-
mafilost. Ba véru oni vice vynechavaji neZ pfedstiraji a v tomto jediné na
takové véci genialnim véku, takové vySe dostoupila Fada neuvéritelnych
nefesti, Ze vytykati miZeme hercuim nedbalé jich poddvani, Je opravdu
nékdo, kdo tak daleko zaSel v pozitkarstvi, ze druhému musi vefiti, zda sedir

9. Takovy &lovék nezZije v prazdni, pro néj musime najiti jiné pojme-
novani: on churavi ba mrtev jest. V prazdni Zije ten, kdo je si védom své
prazdné; onen vSak jen napolo Zije kdyz potrebuje tlumocnika, aby vnimal
stavy vlastniho svého téla. Jak mZe takovy Clovék byti panem néjakého
casu?

Hlava XIII.

1. Daleko by nas vedlo, kdybychom sledovali jednoho po druhém
z téch, ktefri Zivot protravili hrou v kostky nebo v mié¢ nebo vyhf¥i-
vanim se na slunci. Neziji v prazdni ti, jimZ mnoho namahy pusobi
vasné. Nikdo téZ nepochybuje, Ze onino nic vlastné pfi vSi své plll neko-
naji, ktefi oddavaji se nepotrebnym studnm literarnim, jichZ také jiz u Ri-
mantl jest velkd fada.
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2. Rekové trpéli tou nemoci, Ze zkoumali totiz, kolik mél lodic Ulyxes,
zda dfive napsdna byla Ilias ¢i Odyssea, zda pochazeji od téhoZ autora a
jiné véci stejného vyznamu, které zachovas-li u sebe nic neprospéji, proje-
vis-li je, nezdd$ se tim moudfejsi, ale obtizZnéjsi.

3. Ejhle, také ﬁimany uchvatila marniva snaha uéiti se vécem zbytec-
nym. V téchto dnech jsem slySel, kterak kdosi pfednaSel, co kazdy z fim-
skych v@dcl poprve uéinil: v bitvé namofské poprve zvitézil Duillius,
v triumfu slony vedl poprve Curius Dentatus. OvSem tyto véci, ackoliv
k pravé slavé nesméfuji, tykaji se aspon pfikladnych dél naSich obdand.
Neprospiva sice takové védéni, dovede vSak prece zdrZeti nds od klamné
marnosti.

4. Také otdzku po tom, kdo Rimany prvy k tomu pfimél, aby na lod
vstoupili, odloZme. Byl to Claudius, nazvany proto Caudex, jeZto u starych
caudex znacilo slouceni mnoha desek, odkudZ zase vefejné tabulky sluji
codices a také lodi, jeZ dle starého zvyku pfevoz po Tibefe obstardvaji,
nazyvaji se codicariae. '

5. Stejné asi ceny jest i to, Ze Valerius .Corvinus prvy dobyl Messany
a prvy z rodiny Valerid, ano jméno dobytého mésta na ného bylo pfene-
seno, nazyval se Messana a Ze, kdyZz po Case lid zménil pismenka, slul
Messalla.

6. Zdaz i o tom md nékdo badati, Ze prvy L. Sulla ukazal v cirku
nespoutané lvy, kdyz v jinych dobach spoutani byli ukazovani, jeZto kral
Bocchus poslal lukostfelce, aby je skolili? I toho moZno nechati. Zdaz je
v tom néco dulezitého, Ze Pompejus prvy pfedvedl v cirku boj osmnécti
v, k éemuZ zloCinci jako k bitvé byli pfipusténi? Nacelnik obce a jak
povést hldsd, mezi starymi velmozZi prosluly dobrotou, pokladal to za po-
divuhodny druh divadla novym zpUsobem utrdceti lidi. Bojuji? To neni
dosti. Zapasi? To nestali: obrovskou tiz{ zvifat jsou rozSlapavani.

7. Lépe by bylo zapomenouti na takové véci, aby pozdéji néjaky
mocndr se z toho nepouloval a nezatouZil po takovych nelidskostech.
O jak prevelice zatemnuje mysl na$i veliké $tésti! Onen poklddal se tehdy
za vyvySeného nad pfirodu, kdyZ pfedhazoval takové spousty neStastnikd
Selmam pod jinym slancem zrozenym, kdyZ bitvu svaddél mezi Zivolichy
tak r@znymi, kdyZ pfed olima ndroda fimského tolik krve proléval, brzy
pak nutili jejich tél jeSté vice vylévati. Tyz muzZ sklaméan pozdéji nevérou
alexandrijskou, vydal se posléze otroku k probodnuti, tehda teprve poroz-
umév marnivé slavé svého pfijmeni.

8. NeZ abych se tam vratil, odkud jsem se uchylil, uk&aZi, kterak
stejné i jini zbyte¢nostem pili vénuji: tyZ (nahofe zminény) splsovatel vy-
pravoval, Ze Metellus zvitéziv na Sicilii nad Puny, byljedmy mezi R;many,
ktery vedl pfed triumfdlnim vozem 120 zajatych slonli. Sulla byl pry po-
sledni z Riman@, ktery roz$ifil volné misto podle hradeb mestskych které
dle zvyku starych nikdy nebylo rozSifovano, pfi dobytl uzemi provmc1al-
niho, nybrz jen italského. To védéti, jak onen tvrdil, vice pry prospiva, nez
Ze Aventin lezi mimo tuto prostoru hradebni, ze dvou pfidin, bud ponévadz
tam lid odeSel, nebo Ze pfi Removych ausplcuch na to misto ptaci neurcili.

9. A potom (vykladal) i premnohe Jme véci, jez bud I1Zivé jsou neb
1Zim podobné. Nebot i kdyZ pripustime, zZe vS3e rlka_n spolehlivé, aby pro
pamatku psali, koho tim uchrdni od omyld? U koho potlacn vasné? Koho
ucini stateCnéjsSim, sPravedhverm doblotlveJSIm? Rikdval na§ Fabianus, Ze
nevi, zda nebylo by lépe, nez témto, viibec Zadnym studiim se neoddavati.
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Hlava XIV,

1. Ti jediné ze viech lidi se odddvaji prdazdni, ktefi
hledaji moudrost: oni jediné Ziji. Neosttihajif zajisté dobfe toliko
svillj vlastni vék, nybrZ kaZdy okamZik k dobé své pfipojuji. VeSkera léta,
jeZz pred nimi byla proZita, jsou jim zachovdna. Nechceme-li byti velmi ne-
vdéénymi, musime uznati, Ze veleslavni oni zakladatelé ndboZenstvi pro nas
se narodili, nam zivot pr1prav111 Ke krase, z temnoty na svétlo vynate,
dOSpl\ ame namahou mech Zédné stoleti neni nam uzavieno, ke vSemu
mame pfistup, mnoho mame asu, jehoZ mozno uziti, chceme-li velkomysiné
vzdaliti se od lidskych poklesku.

2. Jest nam volno disputovati se Sokratem, pochybovati s Karneadem,
klidné uzivati s Epikurem, lidskou ptirozenost premahati se Stoiky, pfrekro-
covati ji s Cyniky, kdyZté pfirozenost véci dovoluje vchazeti ve styk
s kazdou dobou. Pro¢ bychom od tohoto bezcenného a prchavého ptrechodu
Casového neobraceli se s celou dusi k tomu, co jest bezmezné a v&Ené, co
spoleéné jest ndm s vy3§imi bytostmi?

3. Ti, kdoz za rozlicnymi povinnostmi pobihaji, ktefi sebe i jiné zne-
pokojuji, kdyz jiZ hodné se nablaznili, kdyz kazdodenné vSecky dvéte pro-
chodili a Zadné oteviené brany neptesli, kdyZ v nejraznéjSich domech
povinny pozdrav vyridili, kolik mohli vidéti z tak obrovského a v tolika
vasSnich rozdéleného meésta?

4. Kolik jest téch, ktefi jim zGstali nepfistupni bud pro spanek neb
rozmarilost nebo nepfivétivost? Jak mnoho jest téch, ktefi predstirajice spéch
jich neopustili? Jak mnoho téch, ktefi nevysli pfeplnénym klienty atriem,
nybrz unikli tajnymi vychody v domé? Jako by nebylo méné nepfivétivé
oklamati nez vylouditi. Jak mnozi téZci a v polospanku z vierej$i pitky
t€m ubohym, ktefi pferuSuji svij spanek, aby oekdvali cizi, sotva poote-
vienymi usty tisickrat Septané jméno s hrdym zivanim znova vyslovuji?

5. O téch vSak miliZeme fici, Ze vénuji svlj &as dobré sluzbg, ktefi
chtéji miti za nejlepSi pratele Zenona, Pythagora, Demokrita a Cetné -jiné
zastupce krasnych véd, Aristotela a Theofrasta. Zadny z nich nebude se
vymlouvatl na nedostatek casu, nikdo z nich neodesle pfichoziho k sobé,
aby jej neucinil lep$im a blazenejsm Zidny z nich neprOpust1 od sebe]ej
s prazdnyma rukama. V noci i ve dne kazdy flovék milZe s nimi ob-
covati.

Hlava XV.

1. Zadny z téchto muzi nebude t& nutiti k smrti: v8ichni budou t&
poucovati. Zadny z nich nebude utrdceti tvych let: naopak ze svych ti
prida. Zddného z nich slova nebudou ti nebezpelna, Zddného z nich pra-
telstvi nebude pPiémou tvé smrti, ucta k nim nebude nékladnd. Dostane$
od nich vSe, ¢eho si bude$ prati. Oni nebudou proti tomu, abys naderpal,
kolik bude ti jen mozno.

2. Jaké Stésti, jak blahé stafi éeka toho, kdo dal se v jejich ochranu!
Bude je miti pratell s nimiZ muZe uvaZovati o vecech nejmensSich i nejvétsich.
jichZz denné se muZe tdzati o radu, od mchz pravdu uslySi bez urdZky,
chvalu bez lichoceni, dle jejichz prlkladu mize se Fiditi.

3. Rikava se, 'Zre nebylo v naSi moci, jaké jsme méli rodiCe, jeZto ndm
osudem byli ureni: dle vlastni své vile miZeme se v8ak znova zroditi.
Existujit rodiny nejlepSich duchl: vyber si, do které chce§ byti pfijat. Ne-
budes pfijat jen pro jméno, nybrz i pro statky samy, jichZ nesmi§ §pinavé
a zlovolné Setfiti: tim vétsi budou, ¢im vice z nich rozdas.
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4. Ti muZové ukazi ti cestu k vécnosti a povznesou té na to misto,
z néhoZ té& jiz nikdo nezvrhne. Tof jediny zplisob, jak roz§ifiti smrtelnost,
ba v nesmrtelnost ji obratiti. Pocty, pomniky a viibec vSe co schlubnost
bud nafidila v dekretech neb vystavéla v dilech uméleckych, brzy zanika.
NiCeho neni, co by dlouhy vék nenilil a neodstrafioval: tomu jediné nedo-
vede uSkoditi, co vytvotila moudrost. Zadny vék to nezniéi, Zadny vék ne-
zmen$i: nasledujici v8k a potom stdle dalsi a dal§i vZdy prispéje né&éim
k ocenéni moudrosti, jeZto nad blizkym jeSté se vzna$i zavist, vzdalenéj-
§imu vSak s vét$i upfimnosti se podivujeme.

5. Zivot mudrce daleko tedy se rozkladd. Neobmezuji jej tytéZ hra-
nice jako jiné lidi. On jediny vyfat jest ze zdkonl lidstva. Jemu slouzi
vSecky vEky jako Bohu. PfeSel néjaky Cas: on obnovuje jej ve své paméti.
Jest tu: vyuZiva ho. Pfijde teprve: on pfedem ho okousi. Sluovani vSech
dob v jedno dlouhym ¢&ini jeho Zivot.

Hlava XVL

1. Velice kriatky a plny starosti jest Zivot téch, kdoz
zapominaji na minulost, zanedbdvaji pfitomnost, a bazen
chovaji k budoucnosti: kdyZ na konec Zivot a dosli, tu teprve pozdg,
ubozi, chdpou, Ze tak dlouho byli zaméstnani a vlastné nic nedokonali. .

2. Nedomnivej se, Ze v tom, Ze smrti si pteji, jest dlkaz dlouhého
jejich Zivota: trapi je jejich nerozum, Ze oddavali se nejistym vdSnim a
tomu pravé, éeho se obdvaji. Proto pravé smrti Casto si preji, jezto se
. ji boji.
' 3. Nepokladej za diikaz dlouhého Zivota, Ze &asto dlouhym jest jim
den, Ze naftikaji, kterak pomalu se vlekou hodiny neZ nadejde ¢as k obédu.
OvSem, jakmile jednou ustali od svého zaméstndni a v prazdni byli zista-
veni, jsou znepokojeni a nevédi, co by pocali a jak by se z toho vymanili.
Hledaji tedy néco, éim by se zaméstndvali, a veSkeren Cas, ktery byl mezi
tim, pokladaji za obtiz, zrovna tak véru, jako kdyZ oznamen jest den za-
pasu gladiatord neb néjakého jiného divadla neb pozitku se olekavd usta-
noveny cas, a oni chtéli by preskodéiti dny mezi tim.

4. Kazdé odkladani véci doufané jest jim dlouhé, éas pak onen, ktery
miluji, jest jim kratky a rychly, daleko jeSté krat§i vlastni jejich vinou.
T véci na véc totiZz pfebihaji a nemohou zustati pfi jednom chténi. Dni
nejsou jim dlouhé, ale nendvidi je. Jak kratické jsou jim naproti tomu noci,
jeZz travi objimanim nevéstek a pfi viné!

5. Odtud vysvétluji si blaznovstvi basnikl, ktefiz lidské poklesky baj-
kami Zivi, nebot oni mysli, Ze Jupiter z rozkoSe souloZeni zdvojnasobil
noc. Co jiného vice rozniti nasSe poklesky nez kdyz bohy nazveme svymi
predchiidci a v boZském prikladu nalezneme omluvu a dovoleni ke svym
hiichum ! Nemuseji se jim zdati noci velmi kratké, kdyz tak draho je vy-
kupuji? Den ztraceji ofekavanim noci, noc bdzni pred svétiem.

Hlava XVII.

1. Vlastni jejich rozkoSe jsou neklidné a plné nepokoje pro rlizné obavy
a pfi nejvétSich radostech napadd je mySlenka: ,Jak dlouho to potrva?«
Takové pocity vynutily slzy i krdldm nad jejich moci a jiZ netéSila je ve-
likost jejich Stésti, nybrz hrlzu plsobil jim konec, jenZ nékdy musi nadejiti.
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2. KdyZ nejpysnéjsi kral persky rozlozil vojsko po velikych rovinach
a chapal pouze jejich rozlohu, nikoliv poéet, tu zaplakal, Ze za sto let
nikoho tu jiZ nebude z mladistvych téchto muzl. Pravé pak ten, ktery tu
plakal, hodlal jim ukratiti Zivot, jeZto mél nékteré utratiti na mori, jiné na
zemi, jiné v boji, jiné na utéku a tak ty pfi nichZ obdval se stoleti, v kratké
dobé ztratiti,

3. Co jest toho priinou, Ze radosti jejich jsou plny uzkosti? - Nespo-
¢ivajif na pevnych zakladech, nybrz touz marnosti s jakou vznikaji, téz
jsou znepokojovany. Jaka vSak jest to asi doba, kdyZz dle vlastniho jejich
doznani, jest uboha, kdyZ i ta, kterou se chlubi a nad lidi vyna&Seji, madlo
jest pokojna.

4. Nejvétsi statky nejvice pravé starosti plsobi a Stésti nikdy méné
nevef, neZ kdyz je nejlepSi: k zachovani $tésti je tfeba jiného §tésti a pravé
za ty sliby, jez doSly splnéni jiné nutno &initi. VSe zajisté, co prislo na-
hodou, jest nestdlé. Cim vySe kdo vystoupil, tim bliZe jest padu. Co vdak
padem hrozi, nikoho netési. Velmi ubohy tedy, nejen velmi kratky musi
byti Zivot téch, ktefi s velikou namahou nabyvaji toho, co s jeSté vétsi
museji udrzovati. Pracné dob7vaji toho, ¢eho i preji, s uzkosti chovaji to,
¢eho dosahli.

5. Zadnd my$lenka mezi tim jim nenapadd, Ze &as nikdy se jiZ ne-
navrati. Nova zaméstnani stihaji stard nadéje budi nadéji, marnivost novou
marnivost. Nehledd se konec béd, nybrz méni se jen jejich obsah: trapily
nds vlastni naSe Cestné ufady, jeSté vice Casu jiné vyZaduji. Ptestali jsme
se namahati jako kandidati, za¢iname jako pomocnici. OdlozZili jsme obtiZné
zaloby, zaliname pusobiti jako soudci. Pfestal byti soudcem, stdva se pred-
sedou soudu. Pfi placené spravé ciziho jméni sestarl, vénuje svym statkim.

6. Marius opustil nizkou sluzbu, konsulat zastdva. Sotva projde Quintius
didakturou, k pluhu bude povolan. Proti Punlm sotva dospély pljde Scipio,
vitéz nad Hanibalem, vitéz nad Antiochem, okrasa svého konsulatu, bratr-
ského rukojmi, kdyby sam neustal, na roven Jovu bude postaven: oblanské
nepokoje budou zmitati ochrancem a kdyZ jako mladik odmital pocty bohim
rovné, jako stafec bude se tésiti, Ze do vyhnanstvi uSel. Nikdy nebude ne-
dostatek priin k znepokojeni, at ve Stésti, af v nestésti. Zaméstnanim ubi-
rame si Zivota. Prazdné nikdy se nedosahne, vZdy bude jen pouhym pfanim.

Hlava XVIIIL.

1. Jinak tedy si podinej, pfedrahy Pauline, neZ dav a uchyl se do
klidnéj$iho pfistavu radé&ji, nez daval bys sebou zmitati po cely vék. Povaz,
kolika vlnobitim jsi se jiz vydal, kolik boufi z ¢asti v soukromém Zzivoté
jsi snesl, z Cdsti ve verejném Zivoté na sebe obrétil. Dosti jiZ byla vyzkou-
Sena tvoje ctnost v ndmahdch a nepokojich; zkus, co poéne$ si v prazdni.
VEtSi a lepsi Cast tvého véku vénoval.jsi obci: néco z &asu svého také
pro sebe si uchovej.

2. Nevybizim té k maldatnému a lenivému klidu: neminim, abys ve
spanku a rozkoSich, davu tak.milych, utapél sv(j Zivot. To nejmenuje se
Ziti v klidu. Nalezne$ dileZitéjsi ikoly neZ vSecky, jeZz dosud jsi horlivé
konal a konati je bude$ v klidu a bezpelnosti.

3. Spravuje$ ovSem diichody celé FfiSe tak zdrZenlivé jako cizi, tak
bedlivé jako své vlastni, tak svédomité, jak kaZe vefejnd povinnost. Nalez-
ne$ lasku k povinnosti, pfi niZz téZko jest se vyhnouti nendvisti, V& mi
v8ak, Ze jest moudfejsi znati et svého Zivota, neZ ulet obecného obili.
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4. Tuto Zivost duSevni, jeZ dovede véci nejvétsi, pro sebe odvolej od
vzneSeného sice ufadu, ale méalo vhodného k Zivotu blazenému a povaz,
Ze proto nevénoval jsi se od nejutlejS§iho mladi studiu védeckému, aby ti
mohly byti svéfeny mnohé tisice pytld obili: Sliboval jsi sobé vétsiho a
vyS8iho. Nebude nedostatek lidi, ktefi jsou dobfl hospodafi a dobfi pracov-
nici. Daleko vhodné&j§i jsou pro noSeni bfemen pomalé potahy, nez krasni
oiové, jejichZz hbitost nebude pfece nikdo obtéZovati téZkym bfemenem.

5. UvaZ potom, jak mnoho jest pfi tom neklidu, kdyZ takové tiZi se
poddavas. O lidské Zaludky musi$ se starati. Hladovy dav nic neda na roz-
umné davody, neutiSi se zlacinénim a zddnou prosbou nedd se pohnotti.
Neni tomu davno, co v nékolika malo dnech, kdy zemtel C. Caesar (Cali-
gula), jemuZ (ma-li kdo jeSté pfed smrti védomi, jeZ nejtize se snali, Ze
musi zemfiti, jak nesluSelo se na potomka RimanQ) stadila strava na 7 neb
8 asi dni. Mezi tim, co lodni mosty stavél a utracel sily statni, jiZz stédlo
nejhorsi zlo i pro obleZené, totiZ nedostatek potravy. Napodobeni pySného
krale (Xerxa), zurivého a ciziho vedlo témér k zahubé, hladu a co jest na-
sledkem toho, k piné zkaze.

6. Jak musilo byti oném muZim, jimZ byla svéfena starost o vefejné
obili? Kamenlim, meéum, ohfium se hodlati vydivati, a s nejvétSim pretva-
fenim skryvali veliké zlo, rozumné ovSem. Mnohé nemoci nutno léCiti bez
védomi nemocného: u mnohych vedlo to k smrti, Ze poznali svou nemoc.

Hlava XIX.

1. Oddej se tomu, co jest klidnéjSi, bezpelné&jsi a vétsi. Myslis, Ze
jest to stejné, zda stards se, aby obili bylo neporuSené, dobfe a bedlivé
navazené od téch, kdo je pfivazeji do stodol, aby nebralo zkazu vihkem
a nezapafilo se, aby nic nechybélo na vaze a mire — &i vénujes-li se oném
posvatnym a vzneSenym ukolim, abys mohl poznati, z ¢eho jsou bohové,
jaké jsou jejich rozkoSe, jaké jejich postaveni a tvar? Jaky osud ocCekava
tvou dusi, kam zavede nas pfiroda, kdyZ odloucime se od téla? Co jest to,
co nejtézsi pravé véci tohoto vesmiru udrZuje, nad lehkymi nechavd se
vznaSeti, do nejvyssiho ohné je zdviha, hvézdy k jejich pohybu pudi?
A nad to ostatni vSecky podivuhodné zjevy?

2. Chce$ opustiti pevnou zemi a zfiti dusi do téchto konlin? Nuze,
dokud tepld jest krev, s plnou silou nutno dati se na cestu za lepSim.
V tomto zpisobu Zivota olekava té mnoho krasnych uméni, liska a konani
ctnosti, zapomenuti na vasné, védomost, jak Ziti a zemfiti, hluboky klid.

3. VSichni zaneprdazdnéni jsou v ubohém stavu, nez v rejubozs$im ti,
kdoZz pfi svém namahdni nikdy pro sebe nepracuji, spanek jinych urluje
jejich spanek, kroky jinych jejich kroky, ba i lasku a nenavist, nejsvobod-
néjSi to véci vibec, davaji si vnucovati. Kdyby tito lidé chtéli poznati, jak
kratky jest jejich Zivot, musili by vzpomenouti jen na to, jak mélo z ného
jim pat#i.

Hlava XX.

1. Vidis-li tedy, Ze nékdo jiz Castéji zastdval vysoky urad, Ze nédi
jméno na foru jest oslavovano, nezavid mu: takové véci stoji kus Zivota.
Aby jediny rok nesl jejich jméno, museji obétovati vSecka sva léta. Lecktefi
jesté pied tim, nez dosahli nejvysSi touzené cti, zemteli; jini, kdyZ tisicerymi
nedustojnostmi dospéli k nejvy$si dlistojnosti, vzpoméli si, Ze se namdhali
za ndpis na sv(ij ndhrobek. Neéktefi ve velikych a nezbytnych namahéch
vysileni klesli, jezto v nejvyS$sim jiZ stafi nové plany jako v mlddi osnovali.
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2. Hanba takovému muzi, kterého duse opousti, an ve vysokém véku
bazi po pochvale davu, kdyz jako soudce bezcenné pre soudil. Hanba tomu,
kdo dfive Zivota syt neZ-li svého zaméstnani, pfi svém zaméstnani zmira.
Hanba tomu, jemuz, kdyZ zmird ve svych uétech, vysmivd se dédic, jenz
dlouho se tu potuloval.

3. Nesmim prejiti mléenim priklad, ktery mi napada: Turanius byl
stafec velmi bedlivy; kdyZ po devadesatém roce bez Zadosti propustén byl
s mista prokuratorského od C. Caesara, polozil se na postel a dal se od
kolem stojiciho sluzebnictva oplakdvati jako mrtvy. Cely dim truchlil nad
prazdni starého pdana a nepfestal, az vraceno mu bylo jeho zaméstnani.
Takovou potéchu plsobi az do smrti byti zaméstnéan?

4. Tak smySleji pfemnozi: déle chtéji se namahati neZ mohou, bojuji
se slabosti téla svého a samo stdfi jen proto za nepfijemné pokladaji, Ze
ke klidu je nuti. Zakon nikoho jiZ nevdZe k vojn€ od padesatého roku, od
Sedesatého nevola do senatu. TiZe tedy lidé dosdahnou prazdné od sebe
samych nez od zakona.

5. Mezi tim, co uchvacovani jsou neb uchvacuji, co druh druhu kazi
klid, co oboji jsou ubozi, Zivot plyne bez uZitku, bez radosti, bez duSev-
niho pokroku. Nikdo nema smrt pfed oCima, kazdy chova daleké nadéje.
Ba mnozi natizuji i véci, jez po smrti budou, jako vysoké nahrobky, za-
dani verejnych staveb, dary na hranici a nadherné obfady pohtebni. Véru
v8ak jejich mrtvoly mély by byti vyvezeny za pouhé zafe pochodni a
svicek,!) jako by velmi malo jen Zili.

1. S.
Kritika method deskriptivy.

(Dokondeni.)
Ad 2. Systematika v ulebnici.

Na prvy pohled jevi se v Ceské uclebnici velmi pékay pofddek. Nejdfive

projednava se bod, potom primka, dale rovina; na to (v Il. &dsti)
mnohohrany a mnohostény; ve III. ¢asti krivky: ve IV. éasti ktivé plochy.
V ¢&asti V. projednano promitani centrdlné a perspektiva. V pékny syste-
matciky, geneticko-methodicky vyvin rliznych utvard v roviné i v prostoru,
jak jej uvadéji planimetrie a stereometrie, zcela podle zdsad ,od jednodu-
chého ke slozitému“, ,od lehdiho k téZSimu~.

V geometrii deskriptivni vSak nastava ohledné této systematiky za-
vazna otizka ,Jest-li uéelem deskriptivy uvadéti rozliéné utvary rovinné
a prostorové v systematicky poridek, anebo projednati, vyloziti a ku
zirejmosti privésti jednotlivé deskriptivni operace.« Myslime, Ze syste-
matika utvariv onéch a jich methodické projedndni nélezi v obor plani-
metrie a stereometrie, projednani operaci deskriptivnich v8ak Ze nalezi vy-
hradné deskriptivé, kterd tudiZ ma nikoli utvary, ale deskriptivni operace
v methodicko-systematicky uvésti pofadek. Touto zdsadou fidi se francouz-
ské methodiky a francouzské uebnice na pf. ,Projections — 2¢ partie“

) Ditky byvaly v noci za zdfe pochodni a svidek bez velkého privodu pochovaviny.
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Rabattements, développements, pénétrations — Livre du malitre,
4¢ cahier.!) ,Cours de lavis,” ,Principes des projections et appli-
cation de ces principes“? etc. '

V ,Exercices de Rabattemens® projednava se otaceni Ctverce a
pétidhelniku, vedle hned otaceni kruhu a ellipsy, za tim hned
otaleni Sestibokého hranolu, vedle Sestibokého jehlance atd.

V ,Developpements“ uvadi se rozvinuti krychle, vedle ,paralléli-
pipéde reciangle“, ddle ,prisme pentagonal droit“, vedle ,cylindre
circulaire droit“, dédle ,pyramide hexagonale réguliére“, vedle
.,cOne circulaire droit“, ,prisme tronqué®, vedle ,cylindre circu-
laire tronqué®, ,prisme oblique“, vedle ,cylindre oblique“, dale
pyramide tronquée obliquement a sa base®, vedle ,cOne tronqué
obliquement a sa base“, ,céne circulaire droit coupé par un plan
paralléle a I' axe“, vedle ,cOne tronqué parallélement a une géné-
ratrice“, vedle ,cOne tronqué parallelement a I’ axe® etc.

V ,Pénétrations des solides“ uvadéji se proniky ndsledovné: ,inter-
section de deux cylindres circulaires dont les axes sont
dans un méme plan paralléle au plan vertical“, ,pénétra-
tion dun coéne dans un prisme“, ,pénétration d uncdne et
d” un cylidre circulaires dont les axes sont dans un plan
paralléle au plan vertical®, ,pénétration dun coéne et d' un
cylindre dans une spheére“, ,penetration de deux prismes
hexagonaux réguliers ,penetration de deux cdnes cir-
culaires droits a axes paralléeles®, ,arrachement d’un prisme
‘et d’ une pyramide“, ,pénétration d  un c6ne dans un an-
neau et d un anneau dans une sphére* etc.

Timto zplGsobem stivd se vSestranné porozuméni jednotlivym operacim
deskriptivnim velmi snadné a nasledkem psychické multiplikace pted-
stav i velmi trvalé, kdeZto v udebnici Ceské jest vlastni uclivo rozbito a
rozdrceno na kusy a kousky, coZ zpuasobuje v pravém slova smyslu psy-
chickou divisi predstav. Mimo to mluvi se o téZe véci (deskriptivni
operaci) na vice mistech v knize dotené, coZ jest nejen zfetelnosti na djmu,
nybrz i plytvani mistem a zvld$té Casem. Ceska uclebnice velice se prohfe-
Suje proti obecr.é uznané kardindlni zdsadé J. A. Komenského ,Didaktiky
analytické“ ,Cemukoli jednou praci mfize byti vyuéovino a nauéeno,
nikdy nebudiz protahovdno; nebof co jednou praci odbyti
m{Ze§, na¢ by mélo hyti roztrhovano 2% 3)

Kdyby autor ucebnice byl se ¥idil touto zasadou, byla by ucebnice
zkracena téméf na polovici objemu a uleni podle ni bylo by mnohem
snazsi, krat$i a dalcko jasnéj$i a prehlednéjsi, pfijeninéjsi a ulinnéjsi.

Nudou a odporem musi studujiciho naplniti, pozoruje-li v ¢eské uceb-
nici na pf.: na str, 38. ,prisek pfimky s rovinou¥, na str. 49. a n.
.prusek dvou rovin®; nésleduje spousta uéiva; na str. 118. ,pri-
seky mnohosténld s rovinami a.pfimkami“ na str. 124. a n.
,pruseky mnohosténit vzdjemné“; nasleduje spousta pferozma-

) Dilo pocténo{ getnymi vysokymi vyznamendnimi na riznych svétovych vystavéch,
posledné v Pafizi r. 1900 ud&lena na né ,Medaille d' Or*

?) Stejnd vyznamendni udélena i témto udebnicim.

3% Did. analyt. 47. LXXI,
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nitého uliva; na str. 171. a n. ,rovinné prliseky ploch kuzelo-
vych a vdlcovych¥ na str. 180. a n. ,rovinné pruseky ploch
rotaénich“ ,pruseliky pfimky s plochami kfivymi%; nasle-
duje spousta rozmanitého udiva; na str. 209. ,0 vzdjemnych prusecich
ploch ktivych atd.“ Nastr. 94. a n. ,vrZené stiny todd, primek a mnoho-
dhelniklv¥, na str. 130. a n. ,geomeliralné osvétleni mnohosténu“, na str.
151. ,vrzené stiny ktivek®, na str. 185. a n. ,geometiralné osvétieni ploch
kuzelovych a vélcovych®, na str. 204. a n. ,geometralné osvétleni rotacnich.
ploch nerozvinutelnych® atd.

Nespravnost tohoto roztfidéni uciva ozfejmi jeSté vice, predstavime-li
si, na pf. uebnici zoologie, v niZ by ucCivo bylo sefadéno podle jednotli-
vych dili svéta tak, Ze by se jednalo pfi Evropé o ssavcich, ptacich, oboj-
Zivelnicich, rybach atd. Pii Asii jednalo by se opét o ssavcich, ptacich,
obojzivelnicich, rybach atd. Prfi Africe projednali by se opét ssavci, ptaci,
obojzivelnici, ryby atd. Pfi Americe jednalo by se zasc o ssavcich, ptacich,
obojzivelnicich a rybach atd. PFfi Australii tymz zplsobem. To by bylo
uceni!

Kazdy by tu fekl: Majice projednati zoologii nemlZeme rozumnym
zpUsobem pfijmouti za rozdélovaci systém dily svéta, nybrz rozdéleni Zivo-
CiSstva podle soustavy zoologické

Ceskd uéebnice deskriptivy mi viak rozdélovaci systém planimetrie
a stereometrie misto soustavy deskriptivnich operaci. Tim se stavi, Ze
uéivo jest tolik roztrhano, ucéeni pak zmateno a zatemnéno, do omrzeni
prehazovano a porozuméni i pamatovani velmi ztiZeno.

Prehdazenim ucliva a nedostateénym nazorem stalo se tézZ, Ze ucivo
tézsi uvedeno namnoze dfive nez uclivo snadnéjsi; tak na pf. staf ,zobra-
zovani jehlanl a hranoll‘ na str. 105. a n. jest mnohem snaz§i neZli témér
vSe predchézejici uéivo a ,kolmice na rovinu postavend® dochazi tepive zde
praktického pouziti a pravého zndzornéni. Stejné snadné jest ,zobrazovani
mnohostént pravidelnych“ na str. 110. a n. atd. Jak daleko jest tu uéeb-
nice Ceska za jinymi!

Ad 3. et 4. Plané a vtipkarské a nemethodické pfiklady.

Knihy francouzské, jez mdme pfed sebou, obsahuji malo pfikladq,
jsouce vSak vyznaéné nahrazuji mnozstvi; udany jsou ndzorem a
opatieny struénymi pokyny k feSeni. Zpusob tento jest velmi pé€kny a za-
mlouvd se zvlas§té svou prlihlednosti a zFejmosti udajiv, jeZ jsou na snadé,
kdezto mezi 449 priklady, jimiz opatfena jest uéebnice Ceskd, jsou nékteré
velmi nejasné, mnohé fadni a vSechny (namnoze bez potfeby) udany zpi-
sobem zdlouhavym do omrzeni. Dany tu samé body a bodecky, éarky a Ca-
recky, roviny a rovinelky, samé cifry.

VSude se tu jevi pfepjaty umysl, navadéti studujici k samostatnému
mySleni; musi-li totiZz normainé nadany studujici 2 aZz 3 i vice hodin my-
sliti nad jedinym ptikladem, jejZ koneéné pfece nerozieSi, tu véru vSechna
methodika 1 cela paedagogicka psychologie nad uclebnici se pozastavuje a
znalec methodické didaktiky nemutzZe neZz knihu takovou odsouditi.

Priklady hadankovité, vtipkarské a takové, k jichz rozfeSeni nestadi
ulivo predeslané, nemély by bez pokynG k FeSeni v udebnici vibec
byti; nebof namahavé, bezvysledné pfemysSleni o takovych ukolech budi
nudu & odpor.
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J. A. Komensky v tomto ohledu pravi: ,P¥iklad dati, vyloziti,
napodobeni ukdzati uéiteli nalezi“.!) ,Véci zplsoby a tvary
obecné budtez stanoveny a jak podle nich zvlastnosti maji byti vyvozovany,
budiz ukazano.“? ,Hled, cemukoli vyucuje se, aby hbité bylo
vyuleno a uceno, protoze kazdy zalatek vie, nezli tedy dovie chtivost,
aby duSe pocitila, Ze ilelu svého doSla a Ze dobrého svého poziva, aby
bud neodboclila z nechuti cile svého nedousahnouc, nebo nepokraCovala
s nechuti vidouc, jak loudavé k cili svému se vliede. Obecné ono
ptislovi, poCatek pali, stfed hfeje, konec mrazi“* pokazdé pravdivo se osvéd-
Cuje pri ucitelich i pri Zacich, kde si nepospisi, aby kuli a dokuli Zelezo,
dokud vie.“3%) ,Cokoli k cili pfimo vede, krdlovska cesta
jest.?) ,Nechtéji prospéti a baviti jen basnici, nez kazdy, kdo prospésné
udi, protoze nemuzZe prospéti, kdo nebavi zarovefi; nebof vadné
jsou pul ¢lovéka, uchvacuji nds s sebou bud k vécem nebo od véci. Kde-
koli dusSe vnady neciti, tam nekloni se a kam nekloni se, tam strkidna
byva.?)

Odtud plyne zasada ,08klivosti, nejuhlavnéjSiho jedu studovani,
nejvyse se strez“.%) ,Prirozenost lidskd nekoneéného se hrozi a rada pres
hranice véci prehlizi. Tim se déje, Ze vSecko dlouhé, zmotané, temné
bud nas strasi a od sebe odpuzuje, nebo koneéné nech uti na-
pliiuje; krdtké pak, srovnaneé, jasné tési“’) Béh kazdého
uc¢eni budiz pokud mozZno kratky a spofadany.“%
Aby zaci nebyli jako v néjaké smeésici nevédouce, co se déje, kam smé-
fuji, kde jsou (hrizou tak byva duSe naplinéna, nikoli rozkoS$i) neZ aby
hned od podéatku konec s celym prostiedkem piehlédnouti a ku piredu mohli
si chuti dodavati. Jisté, kdyz duse lidska vidi, Ze je vSechno v stupné roz-
vedeno, Ze zadné mezery ani sraznosti nespattuje, Zddné nenaléza (pokrocic
pak ponékud) Zadné se neboji; nemuzZe porfdad dal a dale dychtivé nekradeti.
Tak tedy vSeliké uleni budiz rozloZzeno ... Lahodnost tedy ve
v§em bude, kdyZ veSkery tkoly vsnadnopochopitelna od-
¢éleni budou sebrany; kdyz vSe zietelnd ihned bude vyloZeno;
Zadna véc hmozidéni soukromému kdyz se nezustavi.”)

Pfi tomto vyroku bezdéky vzpomindme onéch Celnych ptikladl Ceské
ulebnice, jez nejasné podany, nemethodicky pfredlozeny jsouce wyZaduji
dvou-, tfi- i vicehodinné prace k svému rozieSeni, jeZ na konec prec jen
byva mnohdy nespravné, A tu ptripadda nam na mysl, co J. A. Komensky
na jiném misté svého dila poznamenal: , Ty vaSe uéebnice a v8ichni vasi
apparatové, viechen vis uéeni zpiisob nehodi se; meSkate, zamotivate,
tripite, kazite jimi mlideZ; cim trapite, to ze hry a krato-
chvile jiti ma2"; Eeho kuse nechavite, plné byti mz'.1%)

Jest ku podivu, kterak nejlepSi methody francouzské, jez mame pred

1y J. Kom Did. analyt. zdasada XXXIV

2) ” " ” ” n CIv.
B, . » ” » sub. 132.
., . » » CLIX. 3.
£ I » N » sub. 140.
%5 » » . »  CLXVL
) ,, " » sub. 143.
8 » s » » CLXIX.

%) Ibidem sub CLXIX. NB.
10) Didaktika, kap. XII., IV
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sebou, shoduji se v zasadach svych a zasadamiJ. A. Komenského; naopak skla-
manim napliuje nas, pohlédneme-li do uéebnice éeské, jezZ mnohym uvedenym
dobrym zasadam velkého didaktika se priéi. Uéivo roztrhané, rozharard, ¢asti
k sobé& patrici pohozeny jsou po celé knize, nazory nedostaten¢, ukoly
nejasné, nemethodické, zdlouhavé, fadni a reSeni jich nudné.

Znalec didaktické methodiky nemilZe jinak, neZ dotyénou udebnici
ceskou odsoudit.

Ad 5. et 6. Vzory neiiplné, kusé, nespravné uZiti methody analyticke.
Jiné vady.

Aby se nezdalo, Ze v Ceské uclebnici pro vyssi realky, o niZ jsme
s kompetentnich stran slySeli, Ze jest z Ceskych a snad i z némeckych
uebnic nejlepsi, nenalezame nic dobrého a methodicky spravného, uvedeme
nékteré véci, jez vyhovuji poZzadavkim didaktické methodiky do jisté miry;
na pt. obrazce 6. a 7., jeZ zndzorfiujice primétny horizontalni a vertikalni
zdrovefi s nakresem predmétu a jeho dvou primétl, pro podatek poskytuji
prec jakéhosi svétla. Obr. 96. zndzorniuje pékné odchylky dvou rovin po-
moci kolmic na dotyéné roviny vztyéenych. Obr. 97. zndzoifiuje zplsobem
axonometrickym tfeti primétnu a priméty bodu. Obr. 115. podobné zné-
zorfiuje stopy rovin na primétnach. Obr. 231. velmi pékné znazorfiuje per-
spektivni kollineaci. Skoda jen, Ze hned ndsledujici 232. obr. tak nejasné a
kuse jest poddn.!) Analyse véci sloZitéj§i nedd se od ulné provésti bez
ndzoru naleZitého. Dobre tudiz podotyka J. A. Komensky ,Rozuméni véci
smysly nedobfe pojaté neni Zadné rozuméni“.?) ,Véc budiz rozeznatelné
na oli kladouci, aby niZadna jeji Cast nebyla neproniknuta.“3) Partie tato
byva ve Skoldach obycejné znazorné€na KkuZelem pfilozenym Kk papirové
plotng, jez ma predstavovati rovinu seCnou. Jak nedokonaly a nesnadny
k porozuméni jest tento nazor! Zak byva tu nucen celou véc vymalovati
si v hlavé, coZ po dasich Spatné se mu dafi, protoZe rozuméni véci
smysly nedobie pojaté neni 2adné rozuméni. Zak byva nucen
analysovati abstraktum, coZ mnohdy byva t&zZké i veleudenym
panam, ktefi z toho dGvodu obydlejné radéji pfedem ohlédnou se po dobrém
nazoru, nez se pusti do prace analytické.

Podobné nemotorny nédzor podava se pfi ukolu ,opsati kouli
danému Ctyrsténu“ (obr. 227.), jenZ nad to zatemnén jest zbytednymi
primkami, jimiZz stanovi se roviny soumérnosti. Zda <se, Ze pan auktor
umysliné chtél stupnovati obtize, jez pro mnohého Zika jsou bez toho ne-
prekonatelné; nebot vyZaduji opét, aby analysoval abstraktum.?)
Véc jinak docela snadna stava se nespravnym uzitim methody analytické
pro mnohého Zaka nedostupnou.

Mohli bychom uvésti jeS§té fadu jinych piikladd; omezujeme se v3ak
jen na nékolik, jelikoz tvrzeni nase ad 5. dokazuji nezvratné. VSimnéme si
obr. 235., kde feSen hyperbolicky prusek plochy kuzZelové«“?

Jiné pseudomethodické obrazce jsou na ptf. 169. ,trojhrany po-
tarne®, obr. 171, k vkolu ,Sestrojitii trojhran, dany-li dva

1) Cf. pag. 253. (ML UL v seditu 7.)

% Did. analyt. LXXXVI.

% Ibid. CLXXVIL

) Srovnej nd$ obrazec axonomelricky a vedle orthogonalni priméty (Pril. L v seditu 7))

%) Srovnej nd$ obrazec axonometricky a vedle orthogondini praméty (Piil. II. v seditu 7.)
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Uhly hranové a jeden z proté&jéich uhll sténovych®, dile obr.
322, ,Pruméty perspektivni®,

Spravné obrazce znazorfiovaci v promitini centrdlném uvedeny jsou
tii: 278. ,Centraln i'prdmét bodu®, 283. ,Centrdalni prumét
pfimky“ a 295. ,Centrdalni primét roviny“; podavaji mnoho
svétla, ale k dikladnému porozuméni viem &astem uvedeného v knize udiva
nesta¢i Zactvu ani z daleka. I zde vyZaduje se analysovati abstraktum,
coz musi nutné byti zdrojem nejasnosti a nudy v uceni; v takovych pak
pfipadech Zaci obylejné pamatuji si jednotlivé obrazce bez porozuméni a
. majice pak FeSiti nové ukoly nevédi si porady.

V celé ulebnici Ceské (aZ na uvedené vyjimky) hromadi se abstraktum
na abstraktum; na pr. na str. 1. az 100. nenalézame ukolu, jenZ by byl
vyrazem praktického pouziti. Tim se stava ulivo nanejvySe nezazivné. Po-
dobnég, ne-li hife zpracovano jest udivo o promitani centralném,

V ucebnici francouzské oproti tomu hned obr. 6. a 7. jsou vzaty
z oboru primyslu a plastického uméni. Obr. 61. aZ 75. predstavuji télesa
geometricka: ,,polyedres“ .corps ronds®, dale ,prisme et cy-
lindre*“ (ob. 76. az 80.), ,,pyramxde et cone“ (obr. 81. az 86.), ,so-
lides obliques® (obr. 87. az 92,) Nasleduje pfes 60 obrazcl, samych
pramétt téles z oboru uméleckého primyslu a plastického uméni.

Kdezto v Ceské uclebnici jevi se jakasi uzkostlivost v usporadani uéiva
(tFeti primétna aZ na str. 55. obr. 97.) nalézame v udebnici francouzské
praktické pouziti tfeti prdmétny jiZ na str. 13. obr. 6. a 7. Vedle pldorysu
a narysu spatfujeme tu ve velmi nazorném a snadno srozumitelném po-
fadku boéni rys a horizontalni i vertikalni Fezy, coZz umoziiuje dikladné,
vSestranné proniknuti véci. K tomu na str. 5. ve stati ,Maniére de se
rervir de cette méthode* poZaduje se, aby vedle ndkresiv professoro-
vych na Skolni tabuli byly na sté&ndch vyvéSeny obrazy velkého formatu
pfedstavujici FeSeni duleZitéjSich operaci deskriptivnich. Podobné& velmi
praktickym zplsobem uvedeny jsou ukoly v ,Projections — 2¢ partie¥,
sLracé géométrique“, ,Exercices de rabattements®, ,Deve-
loppements®, ,Pénétrations des solides“ a v dile ,Ombres
et lavis® tymZ zpusobem projedndna jest nauka o stinu.

V ulebnici ¢eské misto prakticky uzitych prikladd spatru_[eme rady
véci zbyteCnych a nepotfebnych.

DOSLOV

Pfirovnavajice Ceskou uclebnici deskriptivni geometrie k udebnicim
francouzskym a zkoumajice poZadavky didaktického ndzoru se stanoviska
psychologlcko paedagogického na zakladé viastnich zkuSenosti u pruovnam
k pozadavkum J. A. Komenského ,Didaktiky analytické* dospéli jsme
k poznani, -Ze methoda Ceské uclebnice jest ve mnohém ohledu pochybena;
zvlasté pokud se tyle sprdvného nédzoru, uspofadani udiva, jakoz i ukolliy,
vytykame ji vady neodpustitelné.

Vlastni zkuSenosti dospéli jsme nazoru toho, Ze nejlep$i ndzorniny pro
deskriptivni geometrn jsou vedle ,Deskriptivniho ptist roje
znazorfnovaciho“!) ,obrazceaxonometrické“ jezumoz-

1) Viz Gasopisu ,Pfiroda a Skola, ro& V. & 8. str. 170.
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fuji Uplné prohlédnuti takovych véci, jez téméf nemozno jest jinak znézor-
niti a ku smyslové zrejmosti privésti.!;

Zplusobu tohoto pouzito v Ceské ulebnici mérou nedostateCnou; lépe
v ohledu tomto zfizeny jsou udlebnice francouzské ,Projections I
partie“: Principes elementaires des projections
et application de ces principes. ,Projections II&
partie“: Tracé geometrique, Courbes usuelles, Rabat-
tements, Developpements, Pénétrations etc, vesmés knihy
na svétovych vystavich vysokymi cenami Cetné vyznamenané, jeZ vedle
pfipadného uziti methody axonometrické vykazuji se téz obrazci perspek-
tivnimi za pficinou jasného a tplného nazoru, na pf. v dile ,Ombres
et Lavis“: Tracé des ombres, Principes-exercices
et applications, Cours de lavis, Théorie et pra-
tique.? :

Uégivo v nich rozttidéno jest dle jednotlivych operaci deskriptivnich,
coz pri¢inou jest toho, Ze celé ulivo jevi se postaveno do jasného svétla,
kdezto v ulebnici Ceské nalézdme mnoho stinu, temnoty a zmaty pravé
z dbvodu, Ze ulivo jest rozhdrano, roztrhdno a po vSech d&dstech knihy
pohazeno mezi spoustou véci namnoze nepotfebnych.

Methoda Ceské uclebnice stoji také v prikrém odporu s cetnymi kar-
dinalnimi zdsadami J. A. Komenského ,Didaktiky analytické“, kdezto me-
thody francouzské s nimi souhlasi téméf tplné.

Z uvedeného vysvitd, Ze Ceska uéebnice deskriptivni jsouc v tak mnohé
véci pochybena, nestojic na urovni pokroku védy paedagogicko-psycholo-
gické a didaktické methodiky, vyZaduje fadného propracovani od samych
zakladav.?)

Dr.._ RUDOLF NEJEZCHLEBA.

Reforma vyucovani nabozenstvi na skolach
strednich.

(Dokonceni.)

yni pfichdzim ku tfetimu a to nejdileZit€jSimu Ciniteli ndboZenské vychovy,

ku katechetovi. Platonovi je povolani vychovatele nejvzneSenéjSim na
svété a dle cirkevnich spisovateltt ,ars artium®. Netfeba se tudiZ zmifiovati, Ze je
nutna k tomu ditkladnd pfiprava theoretickd i praktickd, coZ se u nas dé&je. Jen
na néco bych jesté upozornil: Na fakulté theologické méla by se vénovat hodinka
Skolskym nasim zékoniim (tfeba v prdvu nebo pastordlce). Katecheta by z toho
mél mnohonésobny prospéch: jednak mtZe pouZiti tolika zdkonnych prostfedkii
a cest v n&boZenské vychové, o nichZz &asto nevi, jednak by si uSetfii mnohdy
tolika konfliktii a mrzutosti.

Praktickd pfiprava méla by byti diikladné€j$i. Hospitace Castéjsi a také na
gymnasiich (semindf kromé&fiZsky by mél byti proto radé€ji v Olomouci pfi fa-

1) Viz tohoto &asopisu rod. VI & 7. Prilohy 1, II,, 1L

?) Dila vyddna v Paiizi a Toursu Skolskymi Bratiimi.

%) Auktor téchto Fadku piipravuje k tisku ,Deskiiptivni geo metrii pro tustavy
ku vzdéldni uditeld v,
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kult€), — Kdo se chce vénovat katechetstvi, udélej co nejdfive zkousku
(odloz radé&ji tfeba rigorosa), vyhne$ se mnohym bolnym trpkostem! — To
jen namdtkou o vzdalené pfipravé. Bliz8i zéleZi v tom, Ze se katecheta pfi-
pravuje na kaZdou hodinu, aby vyuCovdni ndboZenstvi bylo pro Z&ky nécim
opravdu svateCnim. Myslim, Ze ani star3i katecheta nevstoupi do tfidy bez
jakékoli pfipravy. On musi byti ufivem sé&m prodchnut a nadSen a fu jist€ vy-
mizi z celého vyuCovéni jakysi rdz femeslnosti, zvlasté kdyZ srdeCnou a otcovskou
vychovu néboZenskou proplétd zdravym, &istym humorem. Nesmime zanedbévat
Casté variace v naSem vyulovdni; té dod4vaji hlavn& ndzorné pomiicky, o nichz
jsem dfive mluvil. Av3ak {e3t€ na jedno upozorfiuji: na kazdém asi gymnasiu je
skioptikon; jakou radost zpisobime Zak(m, kdyZz za odménu je zavedeme do
fysikdlni posluchdrny a ukdZeme jim pamdtnd mista palestinsk4, pamdtky Rima,
etc. etc. Kromé toho zajdi alespoii jednou do roka s kaZdou tfidou do kostela a
tu vyuCuj nébozZenstvi ndzorné a cvikem! Nékteré kostely jsou pravd museap celé
vystavy, a jak mdlo se toho vyuZitkuje! Ted zavadéji se do 3kol dilny (jako ku
pf. viude ve Svédsku a jinde), aby si Z4&ci zamilovali ru¢ni préci, vodi se do
pivovari, elektrdren, plyndren, cukrovarfi, tovéren, doli . . ., aby vidéli ten roz-
kvét industrie, a aby buzen byl zdjem o ni, proé ne tedy do kostela? Alespon
uz z konkurrence musime! Nehled& k tomu, Ze Z4ci die toho taxiruji pfedmét sdm.')

Co do methody ulebné jsou nejriiznéj$i ndzory; myslim vSak v tom jsme
v8ichni za jedno, Ze Spatnd methoda miZe i ten nejlepSi obsah znilit. Zd4 se mi
nejlep$im pravidlem uZivati synthese, kde mozZno, a analyse, kde nutno. Jen af uz
ten mechanicky verbalismus vymizi z uCeni na&boZenského (d4ti jen <Cist lekci,
ptredcitat exhortu, zd4d se mi byti v zdsadnim rozporu se Zivotnosti kfesfanstvi)
a veSkeren védecky né4tér; kfesfanstvi prece neni theorie ani resultat filosoficke
spekulace, proto podévej tu vzneSenou nauku distojné ale prostince, jako to
Cinil Kristus!

Katecheta nesmi byt ,professorem®, ale vychovatelem, otcem; proto ono
zkouSeni ,professorské“ omez na minimum. Jest to ostatné velmi snadno, kdyZ je
katecheta se Zaky ve spojeni formou dialogickou, ¢imZ se docili i vétSiho z4jmu
a ucasti aktivni. Nechf jest mu méfitkem pti posuzovani Zakd ctnostné chovéni
a ne nadani; Z4aci museji vycitit, Ze nejsou hlavni véci védomosti ale Zivot
charakterni.

V dobé, kdy panuji chvilkovd hesla, za nimiZ se bezmys3lenkovité davy
Zenou, tfeba Zdka vypéstiti v autonomni bytost s intensivnim védomim osobni
zodpovédnosti. Z&k m4& nabyti urCitého sméru dulevniho, ma rozpoznat dobro od
zla a pro dobro samostatné se rozhodnout, proto vychova Skolskd nemd byti
sam pfedpis, saméd disciplina, zasahovédni ulitele by se mélo omeziti na voditko,
kompas a ve vyuCovéni ve vysSich tfidich popfati svobody ve vyjadfovani se.
Katecheta nesmi byti policajtem; system policajtsky nevychovdva charakterii, —
repressaliemi se jen docili, Ze zlo si najde cesty tajné, Ku dal§imu vzdélani kate-

) Mij rozvrh rodni: L. tf. do nového kostcla (basilika) v Mor. Ostravé: Historie mist-
niho kostela, titulni obraz, konsckrace, benedikce, patrocinium. IL ti. zase do té%c basiliky :
vnitini rozdéleni chramu (presbytdf, triumf. oblouk, lod, kur, pfedsin a predméty v nich);
IIl. tf. do kostela v Polské Ostravé: mSe sv.; IV. tf. do gotického kostsla do Vitkovic: viecka
paramenta a nddoby; V. tf. do renaiss. kostela v Pfivoze : architektonickd dprava (slohy stavi-
telské, orientace chrdmu, véZe, zvony etc.); VI. tr. do sgothis. kostela starého v Mor. Ostravé.
kfest, ivod matek, obnoveni k¥estniho siibu, troji olej, baptisteria, kititelnice, kfestni voda, své-
cend voda, asperges me, vidi aquam etc.; VII. tf. do poutniho chrimu ve Frydku: vyzdoba
chrdmu, sochafstvi, malifstvi, dary, devotionalie. (MoZnd, Ze jedna vychdzka na mistni hibitov).
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cheta by si mé&l pofiditi svij dennik, v némzZ by peclivé zapisoval sv& pozoro-
vani na ZAcich: télesné schopnosti, ustfedi, vyhleddvand zaméstnéni, poklesky,
jich motivy, tresty, jich uCinky etc. Nejlepsi resonanci 8kolské vychovy je chovéni
zdka mimo S3kolu; proto svédomity katecheta rdd piijde mezi své Z&ky pfi hréch,
vychézkéch, vyletech, aby se mohl orientovat.

Velice bych doporuCoval kaZzdému, aby si zopakoval se studenty veSkero
jejich uivo (i z jinych predmétd). Probere-li pensum ro¢ni se Ziky alespoi
s jednou tfidou vy38i, za 4 léta hravé jest u cile. Pak ale stoji katecheta vysoko
nad ulivem i Z&ky; on ve svych rukou md cely material ufebny, jimZ paedago-
gicky disponuje pisob& na rozum, vili a cit svych svéfenci. U n&€ho je jakési
centréla, v niZz v3ecko harmonicky ucelené Zdkim se poddvd a zjedndvd nébo-
Zenské presvédCeni, odpovidajici jich stupni kultury. Zn4-li katecheta i privatni
Cetbu Zzactva, udrZuje-li ustaviéné styky s rodiCi neb jich zdstupci, pisobeni jeho
bude daleko intensivn&j3i a tfebas to stoji mnoho préce, tfebas to vyZaduje
utitele celého, vysledek v3e hojné odméni, nebof ndboZenstvi tak tradované
bude nejmilejS§im pfedmétem a katecheta osou celého ustavu.

Ku vypé&sténi zdatnych katechetii tfeba katechetskych bibliotek (alespon jedné
pro nasi arcidioecesi), katechetickych kursii a katechetickych konferenci. U nés
v Ostravé jsme se schazeli mé&sitné; oviem nejlépe by bylo, kdyby v3ichni ka-
techeti se musili dostavit alespofi jednou v roce ku spole&né konferenci — jako
je to u ulitelstva. K tomu ov3em zase se vyZaduje, aby celé vedeni 3kolské bylo
jaksi soustfedéno v jednéch rukou, t. j. aby byl n&boZensky inspektor.

Dr. Knecht poznamendvéd: ,Nejvic stin&€ ndboZenskd vychova v tom, Ze
mé nedostatek fadné inspekce.* A v tom pfisvéd¢ime mu jisté v3ichni. Ve vy-
chové nadboZenske musi byti téZ jakasi uniformita; co nejlepsiho kde u jednoho,
méa se stdti majetkem v3ech. Nesmi se ziistat jen pfi negativni strdnce — vyva-
rovat se chyb — nybrZ ndboZenskd paedagogika musi pokrafovat, se zdokona-
lovat, ba byti vzorem jinym. To je jen tenkrdt moZno, jestliZe budeme mit v Cele
inspektora paedagogicky vySkoleného — nikdy vSak despotu, jenZ by
situaci jeSté zhor3il! — jenZ by vénoval Skolstvi v8ecky své sily, naddni a zku-
Senosti, proto by ufad inspektorsky nemél byti nikdy jen pfivE€skem; inspektor
nesmi vkro€iti do tfidy beze znalosti uCebnic a osnovy. Ku pomoci ndboZenskému
inspektoru byla by Skolni rada v konsistofi. Od zavedeni instituce inspektorti
Cekdm velmi mnoho, katecheta by mé&l potfebného radce, viidce i svého ochrdnce
na horu i dolii ve vSech svych zéleZitostech paedagogickych i hmotnych; niveau
nabozenské vychovy nutné€ by se zvy3ilo a tim i respekt katechetiv a naboZen-
ského pfedmétu samého.!)

VSeobecné se nafikd, Ze ndboZenstvi v dnednim Skolstvi nemd té véhy, jaka
jemu pfislusi; ovdem v boji, kdy nejednd se o pravdu a krdsu, nybrz o Zivot a
blahobyt, nemohou prosperovat védy humanni, pravi Cauer, tim méné€ nédboZen-
stvi. Je pravda, Ze mlddeZ pustne a odcizuje se ndboZenstvi; av3ak stane-li se
néco kfiklavého tu a tam, hned je po ruce: ,ktery katecheta tam uci?“ Celd
vina svaluje se na katechetu; nefikdm, Ze vZdy nezaslouZené, ale nesmime za-
pomnét, Ze jedndni nadi mlddeZe neni vyslednici pouze vychovy 3kolské; jest tu
rodina, celé ovzdudi spoleCenské i literdrni, s nimz je Z4dk ve styku, S3kola je jen
slozkou a v této sloZce mezi 13 i vice professory je jen jeden katecheta a tento
jeden o tolik ma t&Z3i postaveni, o kolik je katechetou. Nevane-li celou Skolou

1) Ptedstavuji si naboZenského inspektora analogicky inspektoru zemskych ; byl by &le-
nem z. §k. rady, jeden v Seské sekei a druhy v némecké; mél by celou agendu v oboru na-
boZenském jako zems$ti inspektoii. (V litoméfické dioecesi podobna instituce uz stivd.)
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Skolou duch nutné jednoty vychovné, trpi-li se rfizné experimenty, nemfiZe byti
ani vysledku potéSitelného. Na Moravé mdme ,lex Perek“, ktery héji ndrodnost
-déti, moZnd dost, Ze brzy bude tfeba né&jakého nového, aby dirazn€ héjil jich
nabozenstvi. '

Poctivi odpiirci nasi nemohou miti nic proti ndbozenské vychové ze stano-
viska vécného; aby nemohli miti nic ani ze stanoviska formélniho, musi byti stélou
nadi snahou; tu jsou bezpodstatny omiluvy a vytd€ky, my na prvnim misté jsme
zodpové&dni. Ke kazdé reformé tfeba Cist¢ a 3lechetné viile; tu jist€ mame drZice
se z&sady sv. Pavla: omnia probate, quod bonum tenete. NeuskuteCni-li se naSe
desideria hned, radil bych — kdo uznd ov3em za vhodno — aby v rémci ny-
néj8i osnovy a za dosavadnich uCebnic upravil si svoje katechesky s udanych
hledisek. Ze potfebujeme nezbytné pomocné a viidéi ruky téch, quos posuit Spi-
ritus sanctus regere ecclesiam Dei, jest samozfejmo.

Reassumuji: Af se dovoli u€iti na zkousku dle reformované osnovy, af se
vypisi praemie na nejlep3i uCebnice, af se zavedou ndboZen3ti inspektofi!

Je nabozZensk4 krise v3ude; tfeba jen novych formaci, a vyjde slunce kfe-
stanského obrodu. .

Prameny, jichZz pouZito:

Dr. Grimmich: Der Religionsunterricht an unseren Gyminasien.

Dr. Braun: Zeitgeméasse Bildung durch die Volksschule und Lehrer.
Miiller : Katechetische Studienreise.

Oliva: ZvySeni udinnosti theologie.

Cauer: Palaestra vitae.

Dr. Ot. Kraméf: O vychové a uditelstvu.

Dr. Férster: Lebenskunde.

Setelik: Normalie.

Hlidka, prof. véstnik, Vych. Listy, Prehled, Handweiser, Herdertv lexikon.

R-Y.
Slovansky obzor.

Slovinci.

Pratelské schiizky uciteld s rodi¢i ujaly se mezi Slovinci tou mérou,
Ze jsou v nékterych krajich jiZ pravidelnymi a vSeobecnymi. Pohlizi se na
né dosud se vSech stran nepiedpojaté jako na dorozumivaci konfe-

vvvvvv

rence nejdalezitéjsich faktori ve vychové mladeZe ulastnénych.

Dle programi zminénych vedirkll soudic dd se nalézti hojnost mate-
ridld, o némz tfeba rodi¢dm se zminiti, velmi mnoho vychovnych momentd,
na néZ treba prvni vychovatele niroda pozorny uéiniti. Cetna wlast rodid
a pratel mladeze na dorozumivacich schl@zkach svédéi, Ze jsou oblibeny
a prisly zrovna vhod. Nelze upfiti, Ze v nich skioptikon jest oblibenym
lakadlem. KdeZto ve méstech ruzné panoramy skytaji lidu hojnost zdbavy
a pouceni, jest lid na venkové v této piiéiné zcela zanedbdvan. Bylo by
treba, aby sport skioptikovy hojnéji sc rozsifil neZz kterykoliv jiny, jenz
prospiva snad jednomu, ale Skodi mnohym. Budef jisté lidu milej$i nez —
motocykly a automobily.
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Ze mnohych zmifuji se o jednom velirku, jenZ byl uspotfadan v Lokvi
na gorickém Krasu. Ve ptednasSce touzil ulitel Mervi¢ po tom, aby nej-
daleZitéj&i vychovni &initelé mlddeZe a ndroda: rodina, $kola a cirkev
§ly ruku v ruce ve vychové déti. Bouflivy souhlas pfitomnych byl odpo-
védi, ze se v tom s prednaSejicim zcela shoduji. Jak jsou nas$i bratii Slo-
vinci pozadu! Zdéa se, Ze tam je§té€ nepfrednaSeli ani Pelant ani byvaly
zbozny seminarista BartoSek.

Tak Casto hézi pokrokové ucitelstvo po agrarnicich vytkou, Ze jsou
sobelti, po jinych pak, ze chtéji jen sami vlddnouti, vylucCujice jiné z ucas-
tenstvi na praci zakonodarné. Obycejné, co by élovék rad, u druhého hani.
Stovinsky liber. ,Ugiteljski Tovaris“ co chvile vybizel k boji za ucitelského
kandiddta. DGkaz mimo jiné i v & 20. t. r.: ,VSe uditelstvo . . . se vy-
zyva, aby do posledni sily 8lo v boj za RoSa proti odplrci uéditel-
stva Dru Benkovicdovi. . .!

Pti minulych obecnich volbach na Bledu byl uéitel Jensko a uditelka
Vurnerova z prava volebniho vylouleni. Bylo to odGvodnéno tim, Ze do-
stavaji od obce podporu. (Byl to drahotni pfiplatek 100 K.) Starostou
zvolen naducitel Fr. Rus.

V urednim pozvani ku konferenci ucitelské okresu ptujského bylo
ku konci poznamenano: ,Die Konferenzteilnehmer wollen sich mit Vormerk-
heft und Bleistift versehen.* Jinde by 1iicastnika takového povazZovali bud
za ,Strébra“ nebo za ,denuncianta“.

Jak se nejlépe vyhovi &tyfem kandidatim, ukdzal dle
»30Ce" goricky volic. Mél vybrati mezi Michalem GabrielCiCem, Josefem
Fonem, pak kodujicim uditelem Strekelem a novinafem Milostou. Po deldi
uvaze napsal na volebni listek: Michal Fon, kocujici novinar.

Gorické uclitelstvo zalozilo novou selskou stranu pe dlouhé de-
batté, v niZ jevil se i nabéh ku strané demokratické, jako (pry) ptitelkyné
Skoly a ucitelstva. V nové strané ma udlitelstvo zaujati vadéi stanovisko a
privésti tak svoje tuzby ku konefnému cili.

Nemaly rozruch zpusobilo neddvno rozhodnuti zemské Skolni
rady v Lublani, ve pfi¢iné stiznosti udlitele Rusa. Spravce chlapecké
Skoly v Krani, Pezdi¢, poZadal od podfizeného ucitele Rusa pro $kolni
archiv jeho ,Dennik“ a ,Rozdéleni uciva“. Ucitel odeptel vyhovéti, byl
vSak pfisludsnou okresni Skolni radou k tomu donucen. Fodal ohraZeni
zemské Skolni radé, kterdZ jemu dala za pravo, prohldsivsi, Ze ani ,Dennik*
ani ,Rozdé&leni uciva* ani ,Priruéni Kkatalog“ nejsou knihami ufednimi a
tudiz predstavenym ptredkladany byti nemuseji. Kdo m4 tedy nyni pravdu?
Bylo by zajimavo je$té zvédéti, co by feklo ministerstvo vyuovani. Roz-
hodné vSak vaZnosti $kolnich Ufadl neprospiva, zaujimaji-li v téZe véci tak
odchylna stanoviska. Ostatné, tfeba Ze § 136 Skol. a vyué. fadu vyslovné
nemluvi o zminénych spisech, nebyl prvni krok ulitele Rusa ptece tplné
spravnym. Pravif § 119. Skol. a vyul. fadu: ,Udlitelé maji ochotné a presné
poslouchati zakonli a nafjzeni Skolnich ufad&, Skolnich dozordich organii
a Skolniho spravce, svédomité zachovavati danda napomenuti a pokyny
a jich pri vyulovani a pfi svych ostatnich povinnostech s prospéchem vy-
uzitkovati.

Mysli-li ucitel, Ze nékteré nafizeni Skolniho spravce odporuje zdkonu
neb Skolnimu Ffadu, neb ohroZuje zajem Skoly, miiZe udiniti oznameni okr.
ufadu Skolnimu.* — Bylo tedy povinnosti uditele spravci $koly vyhovéti,
ale soucasné kroky, které ucinil, podniknouti.
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Jednota slovinskych katechetd byla zfizena v Gorici;
stanovy vladou schvéleny.

Na mariborském gymnasiu zapsana prvni studentka slovinska,
dcera Dra. Pipuse. Nezndamo dosud, ¢emu se hodl4d vénovati. NejspiSe as,
jako jiné studentky jinde, — stavu manzelskému.

K jakym dsledkim vede bezhlavé srovnavani ¢&innosti udlitelovy
s éinnosti Cehokoliv jiného, sv€d&i poznamka slovinského listu uditelského,
- kdeZ se pravi: na dva plemenné hfebce v Rakousku pfipadaji 3 osoby, na
jednoho uditele v Dol. Rakousich 70, v Hali¢i 120 déti. Mé! bych sto chuti
dodati: na duchapiného statistika by mélo ,pfipadnouti® 25 hotovych.

Ze 372 obecnych $kol v Korutansku jsou slovinské jen 3, utra-
kvistickych 84, ostatni vesmés némecké. Ze slovinskych vydrZuje jednu
.Jednota sv, Cyrilla a Methoda“, Na utrakvistickych vyudluje se v 1. tridé
do pdl roku slovinsky tak, Ze se probere a naudéi cela abeceda; pul
roku pak zase jen némecka. V ostatnich tfidach se vyucuje slovinsky jen
tfi hodiny tydné. Zda se pfi vSem tom systemu, Ze se némecké skoly
zfiuuji jen k vuali opatfeni mist kandiddtim z nédmeckych uéitelskych udstava.
— Volna mysSlenko, kde jsi? Tu by bylo vhodnéiSi a vdécnéjsi chopiti se
prace. VSak sova sové oci nevykline! — Zalostnym je, Ze néktefi kandidati
ulitelti, rodem Slovinci, zatajuji svoji narodnost, a nabyvaji zplsobilosti
ulitelské jen pro némecké Skoly, aby nebyli pak posilani na Skoly
utrakvistické, Tim se pak jevi na Skolach téch nedostatek zkouSenych sil.
Na samém ucitelském ustavu v Celovci je slovin$tina predmétem nepo-
vinnym. Némci ldakaji mnohé kandidaty slovinské do svého pensionatu
,Priaparandenheim“, kdeZz pak ztraceji ducha narodniho. Aby tomu pfredesli
zalozili si Slovinci pro své kandidaty sviij ,Uditelsky dGm*, ktery vSak
je povazovan za dilo jedné strany, takZe pokrokové ucitelstvo slovinské
k nému velké davéry nems, zejména po tom, co sprava domu nepfijala
ani zadarmo do Citarny dvou slovinskych pokrokovych listd uéitelskych.

MysSlénka svépomoci zapustila kofeny mezi ulitelstvem slovinskym.
Zridili si v Lublani vlastni protokolovanou ,Ucitelskou tiskarnu¥,
sbiraji na ,jubilejni fond“ sirot a vdov uditelskych a i své potreby
opatfuji jen u jistych, sobé oddanych firem. ,UCciteljski Tovari§“ témér
v kazdém Cisle doporucuje firmy takové, které z Cistého vynosu vénuji
cast na zfizeni ucitelského konviktu. Védomi stavovské v ucitelstvu slo-
vinském budi obdiv, az na nékteré stinné stranky, jez se s duchem vol-
nosti a svobody jednotlived nesrovndvaji a z udlitelstva — nebude-li vias
organisaéni ptepjatosti ddno rozumné tempo — neoblibenou kastu vytvofi.
Mat kazda stavovskd organisace lic a rub. Prospiva na as (dokud vSechny,
neb aspon vétSinu svych pfisluSnikd neslouéi), ale stavi se nutné pfikfe
proti organisacim jinym, ¢imZ v dlsledcich jest spoluvina na vyvoji tfidniho
boje v lidstvu. V tolika poZadavcich rdznych organisaci, jeZ se kladou na
vladu, na spoleénost, klerd je konglomeratem jednotek rlznych organisaci,
jest naprosto nemozno, aby nedoslo ku konfliktu. Organisaéni horecce pfi-
nese lidstvo jeSté velkou dan na §tésti, spolelnosti a penézich, zvlasté
v dobé drahoty den co dne stoupajici, jeZz jest konstellaci podminénou
riznorodymi organisaénimi ideami.

Kreslitfsky kurs konal se od 16. srpna do 6. zafi ve dvou oddé-
lenich na uditelském ustavé v Lublani.

oJednota sv. Cyrilla a Methoda“ méla loni 8000 élent; udiZo-
vala svym nakladem 12 matefskych Skolek a 5 obecnych $kol, podporovala
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3 matefské. Pfijmu méla skoro 64.000 K, vydani pres 54.000 K. Ku valné
hromadé letosi sehnano pod zaminkou reorganisace jednoty mnoho pokro-
kovych uditelli, ktefi zplsobili, Ze kandidati konservativni vét§inou 3—10

hlasti zlistali v mensiné. -~ TotéZz prihodilo se pfi valné hromadé spolku
,Glasbena Matica“, Ukazou tedy, nyni pokrokovi zvolenci svoje schop-
nosti a doufdim i — vétsi obétavost neZ nendvidéni a ,neschopni klerikdli.

Na verejné schuzi v Boljunci v Istrii na navrh udéitele UrbanciCe
schvalena resoluce Zadajici zvySeni uditelskych platl. Jelikoz by bylo na-
razilo na odpor zZadati zvySeni od zemé, hozena ta povinnost v resoluci na
stat. Tak se navrhovateli vyhovélo a pritomnym neuskodilo.

I Slovinci sviti a zapaluji c¢. k. tabak narodnimi zapalkami, z jichZ
prodeje plyne zisk na zaplaceni narodniho domu v Mariboru s népisem
,Mal polozi dar domu na oltar*, a ,Jednoté sv. Cyrilla a Methoda“. Tato
pfijala za polovinu leto$iho roku z narodnich ,vZigalic* sludny zisk K 9012-54.
U nas délame ,osvétu“ hned s Komenskym, hned se socialistickymi, hned
s ,ndrodnimi“, jindy se ,sokolskymi*, jindy s ,moravskymi®, jindy se ,$ul-
fereinskymi“, jindy se ,Svédskymi“, jindy s havifskymi zapalkami a Casto
pochéazeji jak narodni tak mezinarodni tak i nenarodni z jedné sirkarny.
V okoli Brna dokonce se vyklada o opatrném hostinském, jenZ ze ,Svéd-
skych“ vyrdabi na pfani hostovo nalepovanim riznych objednanych vinétek
,narodni“, ,mati¢ni*, ,sokolské“ a jakékoliv jiné zapalky kdo pozada.
Hosté pry jsou spokojeni a hostinsky téz.

V srpnu kondna valnd schlize delegitiv ,Svazu rakouskych
jihoslovanskych jednot uditelskych* v Radovlici. Ucastnil se ji
zastupce S8kolské ,Jednoty sv. Cyrilla a Methoda“, Senekovié, zastupce
,Svazu hrvatskych jednot ucitelskych, poslanec, starosta lublansky Hribar,
zastupce ulitelstva Ceského Skdla, jenZ mluvil jménem 8000 (!) Ceskych
uliteld a uditelek 8 odevzdal pFedsedovi svazu Jelencovi a jednateli
Dimnikovi diplomy, jimiZ jsou jmenovadni dopisujicimi Cleny C&eské:
uditelské jednoty zemské. Skdla dotkl se videnského sjezdu slovanskych
uditelt, na némz ddn popud ku zaloZeni svazu rakouskych slovan-
skych jednot uéitelskych, jenz by representoval 25000 sdruzenca,
Vedle Skaly miluvil moravsky uditel ¢esky Hajny a z Cech Adolf
Schustet, jenz Husa a Komenského sloucil s ,volnou myslenkou“.
,Na§ narod nam dal Husa, Komenského, zapocal boj za volnou mySlenku,
My od véku bojujeme proti klerikalismu, jenZ je nejvétSim nepfitelem svo-
body a pokroku, af jest to jiz klerikalismus katolicky, protestantsky, pravo-
slavny, nebo Zidovsky. Také mezi Slovinci jsou lidé, ktefi svobodné mysli.
Zvu vas, abyste se ucastnili kongresu ,volné_mys$lénky“ v Praze!“ Je vidét,
ze pan mluvéi je volnomyslitel. Jeho — a i mnohych jinych — mysleni jiz
se zbavilo pout vizZicich mysSlénku ku zdsadam zdravého rozumu. — Za-
stupce srbskeého ucitelstva, clen ,Ucitelského Sdruzeni“, Jovan Jovanovié
vybizel slovinské uéitelstvo ku praci mimoSkolské mezi lidem. Na programu
byla themata: ,Slovinské spofitelny a Cinnost uditelstva v nich*, ,Roditelské
vedirky“ (schizky uéitelstva s rodi¢i), ,Ku praci mezi lidem¢, pfi némZ
proneseno prani po ,ustfednim politickém vedeni“ Drzin byl
banket s nutnymi pripitky, konany pak spoletné vylety.

Téz katolicky ,SlomSek(v svaz“ mél v zati v Lublani svoji vy-
roéni schizi s péknym programem. Z themat vyjimam: ,Socialni plsobeni
ucitelky“, ,Kresfanska vychova“, ,Etika a moderni $kola“, ,Byrokratismus
ve Skole“, NaSe stavovskd politika v Kransku“ a j.

Sjezd katechet slovinskych kondn o prazdnindch v Lublani.
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»Slovenec* pfinasi zpravu z Vidné, Ze postatnéni slovinské soukro-
mé Skoly v Terstu je hotovou udalosti.

,2Vdovska ucitelskda jednota“ ma jméni 120.000 K; vyplaci
vdovam svych élend:200 K roéné, sirotdm po 60 K do dvaceti let.

,2U&itelsky konvikt* md 60.000 K majetku.

Chorvati.

Do r. 1906 pasobila mezi uditelkami chorvatskymi hlavné dvé druZstva:
,Klub uditelek* a ,Udruga“. Aby této dostalo se Sir§iho oboru plsobnosti
rozeSel se ,Klub uditelek* a stanovil v posledni valné schtzi, Ze cely ma-
jetek (néco pres 1700 K) postupuje ,Udruze“. Tato ucinila si cilem zfiditi
,dam ulitelek“, kdeZ by prebyvaly ulitelky ode$lé do pense a kdeZ by
spolek mél sidlo, 2. zfiditi konvikt pro dcery ucitelské mesSkajici na studiich
ve hlavnim mésté, 3. zfiditi sanatorium v lowatském Primofi a nékterych
laznich, kdeZ by se nemocnym ucitelkdim dostdvalo za lacinéj$i peniz bytu,
stravy a pomoci lékafské, 4. zfiditi fond ku podpofe ulitelek a ucitelskych
dcer. ,Udruga“ pofadal né€kolik koncertd, vydala tiskem 2 knizky pro divky,
zakoupila a vydava dale svym nakladem cCasopis ,Domaéaci Krb“, ku laci-
néjSimu stravovani ucitelek ,Mensu pro ucitelky*.

V posledni valné schlzi pfijata 300 téastnicemi resoluce, z niZ né-
které body tuto sthjtez: P¥i kazdé Skcle, kde moZno, af se zfidi Skolni
zahrada ku praktickému vycviku dévat v péstovani zeleniny a luSténin;

Pfi zemské vladé af se zfidi misto ulitelky-referentky, jez by ~astavala
zajmy Skol a uditelek;

Ucitelkam, pfipadné jejich nejbliz§im pfibuznym af se zajisti pohtebni
vylohy ; : :

Na Skolach vicetfidnich af se ufedni pfipisy vypravuji pfi konferencich
aneb aspon s védomim ucitelky;

Kazdd Skola, na niZ ustanovena ulitelka, af se ptedplati na ,Domaci
Krb* ;

Af se zrusi § 152 zdakona Skolniho (o0 celibatu uditelek).

Tam, kde mluvi tolik jazykid, neni nemoZno, Ze se vloudi néjaké ptani
do resoluce, které ji pak ¢ini celou problematickou.

Novy prapor universitniho studenstva posvécen
byl slavnostné pred prazdninami, Dr. Bauerem, rektorem university. Za té
pfilezitosti bylo odhaleno mramorové poprsi arcibiskupa Strossmajera na
université.

»ovaz uditelek z krdlovstvi chorvatsko-sla-
vonského* konal v srpnu vyroéni schizi v Zahfebu, na niz refe-
vano o pravnim postaveni ucitelek v Chorvatsku a jinde, o reformé niZ$ich
8kol obecnych, o prodlouZeni povinnosti 8kolni na 6 rok8, o odstranéni
opakovacich 8kol, o reformé vyulovdni ve smyslu praktickych pozadavkd
Zivota.

. Ufedni orgdn Eernohorské vlady ,Glas Crnogorca uvefejnil
pred nedavnem novy Skolsky zdkon. Podstatné zmény tykajici
se zavedeni nové dvouleté Skolni povinnosti, mimo dosavadni &tyfletou a
to pomoci zimnich béhk od 1. fijna do 1. bfezna vSude tam, kde se najde
aspon 20 k tomu schopnych Zakd. Vyudlovati se ma v nedéle, &tvrtky a
jiné prazdné dny. Absence se trestaji pokdranim, pak daldi i penéZitou po-
kutou. Vysledky ucitelovy prace Kklassifikuji inspektofi, znamkami velmi
dobrou, dobrou a Spatnou. Pro Spatny prosp&ch mohou byti uditelé preloZeni,
neb i mista zbaveni, slouZi-li pak nad 10 roku pensionovani. Platy uditel-
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skych osob jsou stejné bez rozdilu pohlavi. Zalatecni obnasi 960 K, po péti
letech 1200 K. po 10 letech 1440 K, po 14 letech 1680 K, po 18 letech
1900 K, po 22 letech 2160 K, — nejvy$si to obnos. Do pense muZ: jiti
uditel po 30leté sluzbé s plnym platem. Od $kolnich dozorch se Zada aka-
demické vzdélani.

' Bulhafi.

,Dnevnik“ poddva zpravu; Ze 500 udliteld bulharskych bylo zbaveno
sluzby za to, Ze neddvno ve Srédci na velkém sjezdu ostfe napadali
vlidu pro opatfeni novych Skolnich zdkonQ, jimiZz svoboda udlitelstva byla
velmi dotlena. Propu$téni motivovdno rizné; u nékterych, Ze jsou socialisty,
u jinych, Ze jsou cCleny ucitelského podvratného svazu.

.,Svaz bulharskych jednot uclitelskych“ uredné rozpustén, ar-
chiv a pokladna zabaveny. ZavCas vSak jeSté byl kapital svazu 300.000
frankd, mezi jednotlivé ulitele rozdélen a jimi jako soukromy majetek ulo-
Zen. Oclekava se vSak, Ze zminéni budou pro tento krok tfedné stihani.

V Bulharsku bylo loni 3163 narodnich $kol se 7241 ucitelskymi silami.
Na 1000 osad nema vlastnich Skolnich budov. Déti uéi se po soukromych
domech. Stiednich &kol je 188, mezi nimi 11 vy$Sich gymnasii; Zakd 8542,
Divéich gymnasii je 6 se 164 ucitelkami a 3834 Zakynémi, ddle 5 muZskych
a | zensky ustav ulitelsky s 97 uciteli a 853 navStévovateli. Stredni S$koly
vyZaduji nakladu roéniho 3,620.000 lva.

V dobé, kdy bulharskd universita byla vladou zavfena, pfibylo uni-

versité srbské v Bélehradé 300 bulharskych studentli, zahfebské pak 100
akademikd.

Rozhled svetem.

Chorvaté maji v Americe jedinou Skolu v St. Louis. UG tam
uCitelka placend chorvatskou farni obci 32 chlapce a 10 dévcat.

Ned4dvno byli odsouzeni tfi slovendti ucitelé v Myjavé
v Uhrdch na 15 dni do vézeni a ku zaplaceni 200 K pokuty, Ze ve 3kol4dch vy-
vésili prapory v chorvatskych barvach.

Ceski Skola bude zfizena v Kijevé na Rusi, kdeZ Zije mnoho
Cechi. VydrZovana bude soukromymi dary a sbirkami  Vlida jejimu zfizeni jiz
pfivolila.

V Egypté md byti v blizké dobé zfizena slovinsko-charvatskd obecné $kola.

Bila vrana. Slovinsky spisovatel Davorin Trstenjak nepfijal udéleny mu
titul a afad okresniho inspektora s podotknutim, Ze se d4 radé€ji poslati na od-
potinek, neZli by pfijal ono jmenovani.

YV DarmStadté md byti co nejdfive zfizena na technice 3kola pro Zur-
nalisty. Pro pfedn&3ky zisk&n redaktor Meisner z Frankfurtu.

— m — Prazduniny v Prusku. Deoposud méli v Prusku na nérod-
nich 3koldch za cely rok 83 dni prazdniny, a sice na védnoce 15 dni, na veli-
konoce 15 dni, na svatodudni svatky 6 dni, v 1ét€ 37 dni a na sv. Michala
10 dni. Nyni v8ak rozhodlo ministerstvo, Ze nesmi poet prézdnych dnii na obec-
nych Skoldch pfesahovati 70 dni; 13 dni musi se tedy z dfivéjSich prazdnin vy-
nechati.

— m — Videniské Skolstvi. 1. ledna 1906 bylo ve Vidni 436
Skol néarodnich a mé&sfanskych, 5770 uCiteln a 209.000 3koldkir. Dnes mé& Viden
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475 8kol nar. a mesf., 6844 ulitelskych sil a 227.291 Skolou povinnych déti.
Pfibylo tedy v tomto Skolnim roce 39 Skol, 1074 ucitell a 8292 déti.

— m — Stiedni Skoly v Rakousku. Rakousko mé& dnes 208 gymnasii,
103 redlky a 70 ulitelskych ustavi. V roku 1908 pfibude 12 gymnasii,
"~ a sice: némecké v Lublani, ASi, TéSin&, Sumberku, UnCové a Freudenthéle, Ceské
v Kyjové, polské v Myslenicich, Zolkievé, Lvové, Novém Sandeci a Tarnopolu;
4 redlky, a sice: 1 v IX. okr. videfiském, 2 Ceské v Turnové a VrSovicich a
niz§i statni redlka v Pulje, jakoZ i 3 uCitelské astavy: 2 v Hali¢i a jeden slo-
vinsky v Capodistriji. RozpoCet na r. 1908 pro ministerstvo kultu a vyucfovéni
obsahuje 112 milliontt korun — o 20 millionti vice neZ v loni.

Spolek pro uméleckou vychovu lidu ustavil se v Basileji ve zvlastni
Skolsky odbor, ktery si vzal mezi jingym téZ na starost zfizovati stalé vystavy
predméti na vyzdobu sini a uliren $kolnich.

Esperanto se zavadi do obecnych 3kol ve Francii a C4stecné i v Anglii
Za to feltina ze stfednich $kol vytlatena. Ministerstvo ve Francii ustanovilo, by
pri§tim rokem pfestala byti feCtina povinnym pfedmétem ; bude nepovinnym.

Skolstvi v ruské dumé. Ruskd vidda usty ‘ministerského presidenta Sto-
lypina prohldsila pfi zahéjeni nové dumy toto: ,Pofddek, zédkonitost, vnitinf disci-
plina musi se mladeZi v§t&povati ve Skoldch. A také pfi nové upravé S3kolskych
pomé&rtt uskuteéni vidda své ndzory vhodnymi opatfenimi®.

Skolstvi v Evropé. Jedna obecn4 $kola pfipada ve Svycarsku na 313 obyv.,
v Bulharsku na 2820 obyv., v NorveZsku, Svédsku a Francii na 480 obyv.,
v Italii na 530 obyv., ve Spanélsku, Recku a Dansku na 790, v Némecku, Por-
tugalsku, Belgii, Nizozemi a Anglii na 1260 obyv., v Rakousku na 1310,
v Rumunsku na 1380 obyv.

My&lenka jednotné stieduni §koly uvedena ve skutek Svédskem.
Stfedni Skola je Sestitfidni a bez latiny. Pristup dovolen jako v Némecku v deviti
letech. Kdo sloZil kone¢nou zkousku, miiZe byti pfijat do sluZeb u posty, telegrafu,
drahy a pod. Kdo md v umyslu oddati se vy38im studiim, vystoupi ze stfedni
jiZ v patém roce a pfejde na ,gymnasium®, kde jsou dv& oddéleni, moderni a
latinské. Kazdé trva Ctyry roky. Moderni odpovidd asi na$i realce nemajic ani
latiny ani feCtiny; latinské mi v kaidé tfidé Sest hodin latiny a ve dvou
poslednich i feCtinu. V jednotné stfedni 3kole jest 23 hodin vénovéno Svédstiné,
26 némciné a 10 angli¢ing. V gymnasiu v obou oddélenich vyuCuje se 12 hodin
francouzstin€. Vé&dam pfirodnim a mathematice vénuje se co nejvétsi pée. Kresleni
a télocvik jest ve vSech oddélenich povinny. Zajimavo jest, Ze Z4ci ve dvou po-
slednich tfiddch mohou dle své viile jeden neb i dva pfedméty (vyjma ndboZenstvi
a $védStinu) vynechati. Md pry to vésti k p&sténi individuality.

©®
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V Brné ustavilo se druistvo ucitelii-socialistfi. Reénil jim tam redaktor
»Rovnosti“ Tusar. V pokrokdiské ulitelské organisaci tato zprdva nemile pfijata;
vytyka se tfiSténi sil a hlavn& Ze se uCitelstvo tim stavi ve sluZzbu politické strany
soc. dem., coZ pry stavovskym zajmiim nikdy neprosp&lo a neprosp&je. Pravda
je to sice, avSak jinak véci za t&ch pomérii rozvinouti se nemohly.
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Do I tfidy stfedni Skoly Divéi akademie ve Val. Mezifi¢i pfijato bylo 24
Zakyn. Vyulovani zapofalo 22. listopadu.

Svétovy kongres ,Volné mySlenky“ se mél konati v Pe$ti. Z jara
oznamovano o tom ve ,Voiné myS3lence“, s velkym nad3enim zvéni nérodové na
kongres, Cinény riizné pldny. OCeké&val slovansky svét od svétobornych ,volnych
mysliteld“ Ze se ujme ubohych Slovékii a promluvi mocné slovo k viadé uherské.
Zatim, co se stalo? Volni myslitelé pfed vlddou uherskou — ustoupili. Zasluhu-
je-li kdo vice ndzvu ,volnych mysliteld“, jsou to jist€ viid€i kruhové uhersti. T&€m
oviem by se téZko dala fici pravda do o€i, kdyZ jsou tak mocni a vlivni a proto
peldsil p. Pelant s p. Bartodkem — honem do Prahy. Ta je ke v3emu dobra.
Dnes vitd ndrodni Sokolstvo, zitra mezin4rodni zednéfe a po zejtfi tfeba — Hlinku.
Pfed svétem se liSdcky omlouvaji, Ze vzhledem na neronovské chovéni Madart
ku Slovakiim neni Pe$f hoden, aby v sob& hostil samozvané nekorunované
svetovlddce. A Cesky nérod, ktery snesl jiZz hor3i véci, snese i né&aké volné na-
lakyrovéni.

Ve finském zemském snému je mezi 200 poslanci 18 Zen, neutvofily
spole¢ného klubu, ale jsou rozdé&leny dle pfisludnych stran.

Lidstvo svéta &itd 1563 milionit 445.000, z nichZ je 272,638.000 katoliku,
166,006.500 protestantii a 120,157.000 pravoslavnych. Kdyby se pfestaly déti
roditi, vyhyne lidstvo ve 30 letech. Ro¢né umird 50 milion&, denné 137.000,
kaZdou hodinu 5700, v minut€¢ 95 a kaZzdé 2 vtefiny umiraji 3 lidé.

Dle ,Handbuch des Deutschtums im Auslande“ je na svét€é 87,145.000
Némeii.

Ruski revoluce vyZidala si od unora minulého do Cervna leto$iho roku
jen 44.020 lidskych Zivotii! Také idealni boj za svobodu! Za takového vraZdéni
podavé ruskd demokracie dumé ndvrh na zrudeni trestu smrti!

Ve Vidni je 38 Zeskych advokéti, 93 Seskych lékafii a 8 notafi. Cesky
vitbec lze se dorozuméti se 124 advokity.

Katechetsky spolek pod ochranou sv. Cyrilla a Metodéje konal vy-
borovou schuzi dne 19. listopadu 1907 v Pferové. Usnesenim vyboru pfijato do
spolku 6 novych Clent, tak Ze Cit4 spolek nyni celkem 85 €lenit. Po schvéieni
zprdvy jednatelovy a pokiadnikovy pojedndno bylo o latce ze St. Z. pro 3. tf.
strednich Skol Podle nové osnovy z r. 1906 bude se totiZ od pfidtiho roku $kol.
vyucovati St. Z. ve lll. tf. pouze v druhém béhu. AvSak dosud nebyla vydana
utebnice, kterd by obsahovala latku v tom rozsahu, aby za jeden b&h mohla byti
probrana. Proto nafizeno v ,Acta“ (Cis. 4. roC. 1907, str. 34), aby dosavadnich
uebnic bylo uZivdno i na dale s pfiméfenym omezenim latky. K usnadnéni prace
a k dosazeni Zadouci jednoty usneseno, rozeslati na v3echny pp. professory né-
boZenstvi dotaz, které staté z dosavadnich ulebnic by mély byti probirdny. Na
zékladé doslych dobrozdédni bude vypracovan névrh, ktery se uvefejni pfed prazdni-
nami ve ,Vych. Listech“. Timto zplisobem bude snad spolu upravena cesta vy-
dénf nové ucebnice St. Z. — DalSim bodem jednédni byl § 19. stanov spolku
sv. Theodora, do jchoZ ustanoveni katecheté prdvem si stéZuji. Usneseno doméhati
se dplného zruSeni tohoto paragrafu. — Pfi volnych névrzich pfijato, aby v riiz-
nych méstech arcidiecese byly pofdddny obcas schiize katechetd mistnich a okol-
nich. — Znovu se pfipomind pp. Clentim, aby pamétlivi ufelu spolku vytteného
v Clanku 1. sub b konali pfimé&fené pfedndsky ve spolcich a jinych vhodnych pfi-
leZitostech. Seznam pfednéSek byl by uvefejnén po Velikonocich ve ,Vych. Listech®.
Letos bylo takovych pfedn&3ek predsednictvu mélo ozn&meno, proto seznam ani
neuverejnén. — Konefné usneseno znovu se domdéhati sniZeni poCtu hodin pro
katechety meésfanskych 3kol.
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Vychovatelské Listy ukonCily jiZ po sedmé ro€ni pout svou.

Napsali jsme na svij §tit: boj za kfesfanskou vychovu, Této idei
chtéli jsme i v tomto ro€niku vérni ziistati, af to bylo pracemi, jimiZ jsme chtéli
prohloubiti vzd&lani ve smé&ru kfesfanském, af pracemi, jimiZ jsme chtéli zdoko-
naliti vychovu i vyuCovéni, af pracemi, jimiZ osvétliti jsme cht€li mySlénkové
proudy dneSniho svéta, skoro veskrze ndm nepfételského.

Jak dalece se ndm to podafilo posud laskavy Cten4dr sdm! Najde$-li snad
chybu v tomto sméru, pficitejZz ji ne zI& viili, ale nedokonalosti, jeZ na viem
lidském dile Ipi.

Chtéli jsme shromdaZditi kol listu co nejvét§i polet pfatel kiesfanské vychovy
a jejich mySlénky rozsevati listem svym, chtéli jme sjednotiti v3echny pfétele
kfesfanské yychovy v pevny S§ik proti podvratnym snahdm nepfétel naSich ve
» volné Skole“ sdruZenych.

S radosti mZeme koncem roku tohoto konstatovati, Ze timysl n4¥ se C4-
steCné zdafil. Odbérateld proti lonskému roku skoro o polovici pfibylo, pocet
vazenych pfispivatelit na8ich, ktefi se nebdli zvuk jména svého v sidzku déti pfi-
spénim listu sméru kfesfanského se zvysil.

Vsem, ktefi jakymkoliv zptisobem k rozkv&tu Casopisu naSeho pfispé&li vzda-
vame nejsrdelnéjsi diky.

Nedejme se v3ak klamati timto nyné&jSim tsp&chem. PfiloZme v3ichni bez
rozdilu ruku k dilu, k n€muZ jsme se af mravni af hmotnou podporou pfidruZili
a snaime se vytrvalou podporou daldi dosdhnouti toho, by tispé€ch prace nadi byl
trvaly.

Sdélujeme vaZenym pfizniveiim listu naSeho, Ze se ndm podafilo pro novy
rotnik opét znalny polet praci literérnich z paedagogiky, psychologie ditéte,
filosofie a jinych véd ziskati. StdjteZz zde ndzvy aspoii nékterych praci: O détské
sympathii, Lokalisace du3evnich schopnosti a kond, Vyzkumy na poli didakticke
methodiky a paedopsychologie, O socialni vychové divek, Vychova jedinacka,
Moderni biologie a theorie vyvojovd, Darwinismus a vychova, Zahadné orgény
nadeho t&la, Biologie listih, Skola proti tuberkulose, Praktické vyufovani poétim,
Kruhy Saturnovy, Seneka_a sv. Pavel, O télesném ftrestu, Novy smér v domovo-
pise Zkolnim, Keltové a Celedi, Obyteje a zvyky o Velikonocich, Uprava kate-
chismu a bibl. dg€jin, Pozndmky ke katechismu a mn. j.

Chceme novy rotnik zdokonaliti poddvanim rozhledit z riiznych obort véd,
s vychovou a vyutovanim souvisicich, jak jsme na zkou3ku letos v nékolika Cislech
ucinili Ziskali jsme jiZ pro nékteré rozhledy spolehlivé pracovniky.

Prosice o daldi hmotnou i mravni podporu, s davérou u Boha poCneme

novy VIII. rocnik.
Redakéni shor.
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