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Listarna redakce.

P. T. referentu Casopisu ,Méstanska Skola“ v Tisnové dopo-
rucujeme, by prohledl 1. Cislo , Vychovatelskych Listi®, doufame, Ze
tam nalezne vice, nez nac se lesil, v ¢. 8., pise o Casopisu nasem.

Redakei byly zaslany spisy:

»PFritel ditek“ Casopis pro esko-americkou mladeZ a pratele 1831 vy-
davan jest od Zeskych Benediktindt v Chicagu. Sméle moZno o ném Fici,
Ze jest velmi dobrym Casopisem pro déti. Zabavné Clanky stfidaji se s po-
uénymi; a krdatkd rozjimani, détskému duchu tpiné pfiméfend jsou pravymi
perlickami casopisu toho.

»Na§ Domov¥ vychazi jiz v XVIL roCniku. Obsah &isla 1.: Dr. Mofic

Hruban Zivotopis s obr. — O jméni cirkevnim. — Handk na RadhoSti.
Napsal Alois Hlavinka. — Od Betlema na Gelgotu. Dvé basné Jana Ev.
Nelasa. — Vzdacny doktor. Napsal Josef BroZek. — PFi poZaru. Basen Jos.
Kalusa. — Handckd svatba. Poddvd Jan Vyhhdal. — Ucednikim sv. Vin-
cence. Basefi. Napsal Ferd. P. Mistecky. — Hrad PernStyn na Moravé, Crta
z cest. Napsal Josef J. Picha. — Poutnik. Bdsen. Napsal Z. Hofecky. —
Nade posviceni. Spetka vzpominek. Napsal Fr. Cech. — Ze Zivota kukad-
¢ina. Napsal professor Josef Talsky. — Smés. - Z Zenského Zivota, —
Domacnost a hospodafstvi. — Zrnka pravdy. — Zerty a vtipy, — NaSe vy-
obrazeni. —

Z knihkupectvi L. L. Kobra, Praha:

Velky pfirodopis & 70. a 71. Prof. K. Konecky PFirodopis minerali ;
mineralogie a geologie. SeSit po 40 h.

Velky zemépis vSech dildt svéta, napsal Jos. Basl s mnoha obrazy
seSit po 50 h.

Prof. Antonin Nosek: Ryby morské a sladkovodni. SeSit 1. Za 40 h
s barvotiskovou pnlohou Uciteli prlr(JdOplsu prina8i dilo hojnost latky a
vhodnych prxkladu pro osvézeni vyulovani. Barevné pfilohy obsahovati
budou 195 druhl ryb zobrazenych velmi vérné dle pfilohy. Doporudujeme.

Z nakladatelstvi E. Solce v Tel&i:

Déjiny podtifstvi, Vzdélal A. Schuster, Cena K 1:20. — Spis
vhodny pro kazdého ucitele, zvla§té doporucuje se tém, kdoZ pripravuji se
ke zkouskam.

Déjiny zemépisu Skolského a jeho method. Sepsal prof J, Machi-
Eek. Cena 90 h. — Pritomny spis je v Ceské literatufe zemépisné zjevem
vzacnym a novinkou obsahové velmi cennou. — DoporuCujeme ji zvlasté.
uéitelum pro L. odbor,

Uéitel chemie ve fkolich méstanskych. Navod k vyufovini chemii.
Dil I. Chemie anorganicka. Sepsal Dr. Fr. Pavliéek. Cena ! K.
— Takovych pfirucek pfali bychom naSemu uditelstvu v mife nejhojnéjsi.
Navod je uplny, na modernich zakladech =zaloZeny a razi rozumné udébé
cestu Ao geckvch skol.
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LEDEN 1908. VYCHOVATELSKE LISTY. CISLO 1.

Provolani.

do sleduje béh udalosti Zivota vefejného, musil sam odpozorovati smutny
zjev, Ze se den ze dne utoky na na$i viru mnoZi, Ze se jevi tu snaha,
nabozenstvi ze $kol a viibec z celého Zivota vefejného odstraniti a cely Zivot
na$ a v8echny zalezitosti vefejné duchem pfimo protindboZenskym vésti.

Neni  Boha, neni nebe! stalo se heslem socidlni demokracie a strany
pokrokarské, které slovem i tiskem svym usiluji o to, by katolické nabo-
zenstvi vypudily ze 8kol, z vefejného zivota i z rodin.

Zalatek méa byti uéinén u téch ubohych, nezkuSenych ditek naSich.
Od toho okamziku, co malické ditko vstoupi do Skoly, az do té chvile, co
opusti $kolu, ma dle jejich planu byti vStépovdno ditku ,presvédCeni“, Ze
neni Boha, neni spravedlivého soudce lidskych &ind, neni hfichu, neni véc-
nosti — neni nieho toho. Zkratka chté&ji v§tépovaiti Ciry materialismus, nové
pohanstvi. A to je$té pod zaminkou ,Cistého“ ndboZenstvi Kristova!! — Pod
tim nazvem chtéji vStépovati détem to, co Kristus nikdy neudil, irou ne-
véru. — Bohuzel, ze se nalezlo tolik ulitelstva naSeho, které se dalo stalym
Stvanim nepratelského tisku zaslepiti a dalo se do vleku téchto lidi. Spoleéné
se socidlnimi demokraty usiluji o to, by od Skoly jiZ ptipravovali pldu
k rozvratu mezi lidem a tim zaroven ku zkaze naroda naSeho.

Aby pak tim spiSe dosahli svého cile, to jest, aby skrze nevéreckou a
beznaboZenskou Skolu uplné vypudili Krista — Boha ze spolefnosti lidské,
sdruzili se tito neptratelé Krista a jeho uleni ve spolku ,Volné mySlenky*
a ,Volné Skoly* a s bezprikladnym fanatismem a nendvisti podnikaji zufivé
utoky na kfesfanstvi vilbec a na katolické naboZenstvi ve Skole zv1asté.
Sdruzuji se, aby mohli spolenym usilim odstraniti posledni zbytky kato-
lického nabozenstvi ze Skoly a tim i ze spoleCnosti lidské vibec.

Vzdyt co jiného jest ono tak zvané ,nepovinné vyulovéani ndbozZenstvi
ve Skole“ nez-li jeho Upiné odstranéni. Kdo toho nenahliZi po onéch zbé-
silych utocich na vyulovani ndboZenstvi, ten jest ranén véru slepotou.

A prece otdzka opravdu kresfanské vychovy dorostu naSeho stala se
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pro kazdého, komu blaho lidu naseho na srdci leZi, otdzkou nynéjsi doby
nejdaleZitéjsi!

Jest proto svatou povinnosti ucitelstva, které si zachovalo dosud pevné
presvédéenikfestanské, pficiniti se, aby nebyla kfestanska vychova mladeze od-
stranéna ani z rodin, ani ze Skol. To jest snad kazdému katoliku a kazdému
rozvaznému &lovéku jasno. A to jest i ndzor nejslavnéj§ich paedagogt nejen
snad katolickych, nybrz i nekatolickych, jako na pf. naseho nesmrtelného
Jana Amosa Komenského anebo v nejnovéjsi dobé na pr. slavného ulence-
paedagoga, universitniho professora Dra Foerstera (protestanta) a mn. j.

A jako se sdruzuji nepratelé kfestanské vychovy a Kkresfanské Skoly
ve spolku ,Volné Skoly“, tak musi se zase vSichni katoli¢ti ulitelé a pratelé
ktesfanské vychovy sdruziti ve spolku ,Katolického udlitelstva“, ktery vzal
si za pfedni dkol sv@j utvofiti z Elenstva svého pevnou hrdz, o niZ by se
rozttistily snahy neptatel naboZenské vychovy a kfesfanského nazoru Zivotniho.

Jen prikopniky ,Volné 3koly“ vyvoldna byla organisace Kkatolického
ulitelstva moravského, ktera zasadu katolické vychovy proti otravnym
proudim ,Volné Skoly“ nejen ma obh4jiti, ale i zdsadu tuto k plnému
vitézstvi privésti.

M4-li se prace tato zdafiti, nestadi k tomu price nékolika jednotliveq,
tfeba sebe Usilovnéj§i, nybrz tfeba, aby se ve spolku tomto sdruzilo veskere
uditelstvo moravské, které si v dusi své ndbozenské ptresvédceni zachovalo
a které souhlasi s nami, by vychova mladeze i na dale na podkladu na-
bozZenském zustala, by tak spoleénym usilim zastavila a zadrZela nanejvys$
nebezpelny a $patny proud bezbozZectvi v lidstvu a zachranilo blaho nasi
budouci spoleCnosti, kterého lze dociliti jediné vychovou ¢lovéka v pravdé
kresfanskou. ‘

Héajenim zdsady kfesfanské vychovy mladeze haji ucitelstvo {katolické
zaroven nejdraz§i statky lidstva, viru a ndrodnost, pravou svobodu a
pravou mravnost.

Vazna doba nynéjsi nuti kazdého z uditelstva, komu z duSe nevy-
mrelo posud ndboZenské presvédleni, by z utkrytu ven vystoupil a p¥Fi-
druzil se ku spolku katolického wuéitelstva ku hdjeni a Sireni kresfan-
skych zasad vychovavacich.

Bylo by pfimo téZkou nenapravitelnou chybou, kdyby se zastancim
»Volné Skoly“ nechalo volné pole k jich podvratnému fadéni! Bylo by ve-
likym hrichem byti v dobé& tak vazné, bojacnym, vlaZnym neb neteCnym.

Pratelé, vzmuZte se a nebojte se zufivych pfimo utokd pokrokéfské a
socialistické druzZiny proti spolku ,Katolického uditelstva* a tupeni a napa-
dani jednotlivcli, o nichZ znamo, Ze jsou prisludniky spolku naSeho; védomi
pravdy, kterou hajime a zdchrana vychovy kiesfanské veli pfimo Kkatolic-
kému uciteli do organisace na$i vstoupiti a v ni vytrvati!!

Pratelé, nebojte se dati na jevo, Ze nesouhlasite s ,Volnou 3kolou“ a
jejimi ptivrzenci. Vime, Ze velmi mnozi uditelé zachovali si dosud tolik roz-
hledu, Ze zavrhuji snahy ty, které poznali jako nanejvySe Skodlivé a na-
rodu nebezpecné. Ale nemaji dosti odvahy vystoupiti proti terroru fana-
tickych kollegli. Proto vzchopte se a nebojte se, obhajte své pfesvéd&eni!

N(?ni pravdou, jakoby katolické ucitelstvo bylo zpateénické a proti-
kulturni; ucCitel katolicky chdpe dokonale kulturni posldni své, vSak na
podkladé nabozenském !
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Ugitel katolicky preje vzdélani, které umraviiuje, usSlechfuje a Clovéka
povznadi, nepteje ale ,vzdélani“, které lid Stve & jemu védomé a umysiné
viru bére.

Katolické uéitelstvo chce vychovati vzdélany dorost pro vSechny vrstvy
naroda naSeho, avSak také s presvédcenim ndbozenskyn !

Katolické uditelstvo chce také volnou 8Skolu zbavenou vSeho byro-
kratismu, avS8ak pfi tom prodchnutou &istym ucenim Kristovym.

Néarod Skoly sobé vydrzuje, ma tudiz plné pravo, by ditky jeho vy-
chovany byly tak, jak si toho lid pfeje, totiz: katolické ditky v katolickych
Skolach, katolickym duchem, katolickymi uditeli v Ffadné a slusSné lidi.

Da mily Blh, Ze toto spravedlivé pravo zvitézi — ono zvitéziti musi!
Zasada katolického uditelstva ,kde knéz — tam udlitel* ma uskuteé-
néna byti, ma-li nejdlilezitdjsi ukol Skoly — ob&ma svéfeny — vychova

mladeze nasSi zdarné rozreSen byti!
Re¢ ministra vyucovani v Némecku Dr. Holle, dne 29. fijna m. r. v Ber-

liné k ucitelstvu promluvena, plné zasadu ,kfesfanské vychovy“ — spolkem
katolického uditelstva zastdvanou — potvrzuje.

Da-li se v Némecku u ulitelstva vychova ,naboZenskym ptesvédcenim
a vlasteneckym nadSenim prodchnutd“ spojiti, aniZ by toto kulturnimu po-
slani. svému stalo se nevérnym, tedy zajisté i u nds!

Utitelstvo sdruZené ve spolku ,Katolického uditelstva* odmitd roz-
hodné Uplné bezdlvodné a nanejvy§ urdZlivé podezieni, jakoby se vlivu
knézi podddvalo za tim ulelem, by uditelstvo zotrofeno byti mohlo. Knézim
nesmi se podkladati zdjem panstvichtivosti nad Skolou, kdyZ se jako pfriro-
zeni strdZzcové proti modernimu pohanstvi ozyvaji, na které ,volni myslitelé“
§kolu postaviti usiluji. )

Chybuji tudiz a téZice se pred Bohem a na ndrodu prohfeSuji ulitelé,
ktefi lhostejné bud z bdzné€ pied terrorem nebo z pohodli ml¢ky nechavaji
se unaSeti timto novym, nezdravym proudem a pracuji lhostejnosti svou
takto pfimo do rukou neptatelGm osvédéené vychovy kiesfanské.

Kollegové v povolani, pfekonejte vSechny faleSné predsudky, jimiZ jste
organisovanymi Ziveni byli, vstupte do organisace katolického ucitelstva a
presvéddite se brzy, Ze organisace katolického ulitelstva opravdové a upfimné
smysli, jak s blahem stavu naSeho, tak s blahem naroda a mladezZe i veSke-
rého lidstva.

Kdo v dudi zachoval si posud pevné presvédCeni naboZenské, kdo
jiskru opravdového citu zachoval si pro lid, viru a nas$ ndrod, ten ke spolku
»Katolického ulitelstva® pristoupi a pfidd se k tém, ktefi za wukol Zivotni
vytkli sobé provésti olistu stavu a Skoly od hydry moderniho pohanstvi.
Lid je s nami, d4 Blh, Ze vitézstvi tohoto v dobé nedaleké plné dosdhneme!

My musime se sdruziti na podkladé nabozensko-narodnim. My musime
byti ochotni vSechno vytrpét pro své Kkatolické piesvédCeni, ale nelekejme
se: jako se zdarila organisace ,Katolického lidu* a ,Katolického uditelstva*“
jinde, tak se zdafi bohdd i u nds, bude-li mezi uditelstvem dosti stated-
nosti, obétavosti a zmuZilosti.

Pridruzte se k ndm a podniknéte s nami vSechno pro Boha, vlast a
nasi mladez.
Tomu zdat Bah!
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Svédomitost a blahovile.
(Novoro¢ni myslenky uéitelovy.)

Ja’.savé nesla se v uplynulych dnech védnoénich veSkerym svétem pisen
radosti i slavy: ,Narodil se Kristus Pan!%, a tisicerym ohlasem znél
plesny kdysi andéla zpév: ,Sldva na vysostech Bohu, a pokoj lidem dobré
vile!“ — Zableskly zlaté paprsky_ poe:ie dnt détstvi i v duSich umdlenych,
otrlych, rozlilo se blazwe teplo véficich kdysi srdci i v ledovém nitru po-
chybovacu, nevércl. Proudila na kritko lidstvem §tésti tucha — — I nam
uditelam znély zpévy, pldla svétla, zvony znély, §ly kol hlav naSich sny
jeslicek. Zpévy doznély, uhasla svétla, umlkly zvony; procitli jsme.

Skutelnost prihlasila se ke slovu, aby v poslednich dnech konci-
ciho roku ovlddla nitro nase neodbytnou otdzkou: ,Co’s vykonal?* — —
A mzikem proletne dusi pitival vzpominek s city s nimi spiatymi, libymi
i nelibymi, kaleidoskop ucitelského Zivota s neetnymi okamzZiky chvilkové
spokojenosti, s okamziky bez poltu starosti a bold. — O, t&ch namahéni,
nedokonalosti a strasti.

Marné ucitelovo usili tfiStici se na preplnénych tfidach a chabé do-
chdzce $kolni, nekdzen jednotlivych zakl domdcnosti zayinéna, neschopnost
a nepile zdédénd; nepochopeni se strany rodiéd zaka naSich, osodovani a
nepratelstvi z kruhu soudruhd v povoldni, malé uzndni ba dokonce
zneuzndni u predstavenych a ufadl; tnava, ptiznaky bliZiciho se tbytku
sil, polatecni choroby; starosti rodinné za UZasné drahoty a désivych pfimo
vyhledd do budoucna, Sklebici se ptiSerou existenéni nejistoty; rozhédranost
vefejnych pomérd politickych, ndrodnostnich i nédboZenskych v obci, kraji
i celé zemi kritickd; pokleslost autority a borténi se zdkladld spolelenskych
ve viem svét€ az k zoufini! — — A téch okamZikl Stésti — malo, tak
malo! Nékolik téch zlatych chvil v kruhu rodinném, téch radosti, jez pfi-
roda skytd tém, jiz ji rozumi, vzruSeni citd dobrou knihou, osvéZeni mysli
srdeénymi slovy vérnych pfatel — jak nepatrnou bylo by protivihou viem
nepokojum a utrapam du$e, kdyby nebylo tajemného, nezniditelného, kazdym
okamzikem se ozyvajiciho hlasu svédomi, jeZz plni celou dusi blahym
citem : vykonané povinnosti. Svédomi! Souhlas védomé povinnosti s viast-
nim jednanim. Souhlas nepodminény, bez kompromisu, bez vytaclek,
souhlas za jednani nejen vSemu svétu zfejmé, nybrz i nikym nevidéné, ne-
kontrolované.

Dobré svédomi uéitelovo, tof vzhledem k obrovskym povinnostem
jeho a zodpovédnosti bez konce (— védyf sledy ¢innosti ucitelovy stopo-
vati 1ze v nékolika generacnch po zaniku prlme pusobnostljeho' —) poklad
nad poklady. ,A Bah jen dle prace ceni Zivot, jejZz ti daroval.* Vétu
vzacnou svédomlty ucitel na pametl ma stédle, ucntel starajici se, cesty hle-
dajicf pracujici ne pro zisk a uznani a chvalu, nez pro praci samotnu,
Ze povinnost stala se cilem Zivota.

Aj, uditel takovy, syédomity, praci svou Boha slavi na vy’*sostech'
—_ Bh’éif se sebezdokonalovanim Dokonalosti nejvyééf a nemliZe byti Jmak
nez Ze pofadek, pile, horlivost, vytrvalost a jak _]12 \secky ty slozky i vy-
slednice svédomitosti se zovou -— stdvaji se i svéfencim umte]ovym
povlovné zvykem a druhou pfirozenosti, ,povinnost* vyvoli si heslem
Zivota tolikéz. Zdaz sladSiho citu v srdci ucitelové nad cit plynouci z po-
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zndni pravé tohoto uspéchu? — Véru, takovych okamzZikl spokojenosti a
Stésti svédomitych uliteld éetné jiné stavy zdvidéti nam mohou!

Praci udéitelovu nejen rozum nez — kdoZ rozsoudi, zdali ne vétsi
mérou? — srdce pfredpisovati a vésti musi. Poméry déti rodiéd chudob-
nych a nedbalych, té€Zkosti déti méné nadanych, zatizenych, zddnlivé své-
hlavych, nepozornych, nepilnych, nezvedenych (uéitel-psycholog. slivku
,zdanlivé“ porozumi jisté!) ukladaji ucCitelovu srdci mnohé povinnosti, jimz
jediné laskou k povolani, blahovili, vSechno Zactvo obsahujici, zniknouti
lze. Vice nez komu jinému v povolani jiném zaznivd uliteli jasavy andélu
zpév . . . ,a pokoj lidem dobré vilel®

Svédomitost a blahoviille zlstafitez v Novém roce ndm uéitclim
prvnim heslem, naSim Stitem, povinnosti i odménou zaroven! Ni zdar, ni
nezdar, ni pochvala, ni neuznani nezkaliz jasu zariciho svétla nasi ucitelské
svédomitosti; pfitel - nepftitel, chudy bohaty, nadany nenadany, podajny-
nepodajny: vSechny oblazuj naSe uditelska. blahovile. .

Hodu Narozeni Krista v zapéti nasleduje Novy rok oblansky a slav-
nost Zjeveni Pané. Pripravujme Novym rokem dary Kristu- my uditelé,
udennici Jeho, uditele- Mistra a vénujme dary ty Jej i nds obIaZUJlm ve-
domitost — blaho»ull’

J. S.

Vyzkumy na poli didaktickeé methoduky a paedo-
psychologie.

Kriticky projedudva J. S

SNtefiz vyucéuji ve spravedlnosti mnohé, stkviti se
budou jako hvézdy na vécné véky.“!) V poetické naladé vzne-
§eného zaslibeni s duchem putujicim Fisi idedliv ubita se uditel, aby pfi-
lozil ruku k dilu na narodu roli dédi¢né. Co tu planlv.a mysSlenek pae-
dagogickych a jesté vice didakticko-methodickych. pro tak mnohé -obory
védy a uméni, jimzto ma vyucovati milou nasi mladez, nadéji celého ni-
rodu. V mysli tane mu privétiva postava slavného didaktika a péstitele mla-
deze J. A. Komenského, an laskavymi slovy kyne pacholikovi: ,Pojd
sem hochu, ué¢ s¢ moudrosti“.?2) Do pfirody hodld jej zavésti a na-
uditi ho véém potfebnym a uziteCnym vécem. Jeho- didaktické heslo: ,VS§e
ma jiti samo sebou, vzdaleno budiz veSkero nasili“?3 na-
bada ho, aby udivo podaval zpisobem zajimavym, snadno pochopltelnym
a jako hrou; nebof ,Moudrost hraje na oboru zemé, rozkos§i
jeji jest byti se syny lidskymi“ (Prisl. 8, 31.) ,Jest k neuveé-
feni, kterak cosi takového téSiavnikd nejen ku vStipeni,
nybrz napomahd k upevnéni.“?) Prejet si, aby z ditek jemu svére-

) Dan. 12, 3.

3 Orbis sens. pictus. Invitatio.

8) Schola ludus, Januae linguarum praxeos theatricae p. 1V, S.. V, A, 1V,
%) Did. Fund. VIL p., 109,
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nych stali se 1idé moudfti, Slechetni, vlastenci skutkem, lidé Sfastni a bla-
Zeni, lidé zdravého rozumu a vydatného &inu; proto pripomind si téz, co
pravil moudry Seneca ,Mravim nejdfive se ué, potom moudrosti;
nebof bez mrav(i uéi se §patné“ a Cicero ,Filosofie mravo-
ulnd pripravuje dusi ku prijeti setby moudrosti“.

Takto ve vzneSené naladé vstupuje v ufad, jemuZ hodla vénovati cely
Zivot svuj.

Kdyz auter téchto Fadkiv uveden byl v ufad ulitelsky, bylo jeho
pfedni snahou — jak obylejem byvd vSem snazivym ulitelim — ziskati
si pokud mozno nejdokonalej$i znalost vSech rozliénych method vyuco-
vacich i vSech rlznych ndzorliv o nich, aby pomoci praxe, tohoto zkuSeb-
niho kamene vSech method, dovedl nalezité je oceniti a nejlep$i z nich ve
Skole uplatniti. V ohledu tomto zavazan jest autor ku zvlaStnim dikam
vysoce dist konventu Praemonstratd Strahovskych, ze-
jména vdpp. Dr. Zahradnikovi a Cyrillu Strakovi, bibliothekaifim znamenité
knihovny Strahovské, jakoz i dpp. Skolskym Bratirim v Buben¢i
u Prahy, kteti mu obsahlou didaktickou knihovnu dali k disposici, zacez
vyslovuje jim vefejné upfimny dik. Autoru bylo dopfano pouziti téZ Cetnych
dél z knihovny university Prazské. .

V novéjsi dobé& vyskytly se v Casopisech veliké stiZnosti na Skoly
obecné a jich plsobnost. K uchu autorové doSly téZ zpravy, Ze studujici
gymnasisté a realisté v nizSich tfiddch nékdy neznaji s. jistotou ani malé
nasobilky a pisemné préace Ceské Ze se hemzi chybami, Zze nedovedou uéiti
se z koihy, Ze se nedovedou vyjadriti o vécech jim znamych atd. Neéktefi
rodicové zvlasté stéZovali si, Ze ditky béhem osmi let nenaudi se ve Skole
obecné ani druhému jazyku zemskému, coz byva namnoze pri¢inou, Ze
rodiCové posilaji Ceské déti do némeckych $kol. Pfipadad téchto podle referdtu
»Cecha“ jest v samé Praze polet veliky. Mimo to doviddme se zhusta
zvlasté v dobé ptitomné o veliké zpustlosti jisté &asti Skolni mladeZe, coZ jest
nasledkem mimo jiné pfi¢iny téZ nedostateéného resp. nevhodného zplsobu
zaméstnani mladeZe mimo Cas vyuéovani.

Ve ,Vlasti“ ¢teme zajimavy &lanek z péra starého, zkusSeného uditele,
jenz dava v ohledu methodickém i paedagogickém prednost Skole staré a
to z toho davodu, Ze ispéchy jeji byly v obou naznalenych smérech lepsi
nez uspéchy Skoly moderni. Podobnych usudki éteme nékolik v ,,Kfestanské
Skole“, ano i v Casopisech liberdlniho uditelstva a j.

Autor téchto ¥adkad, jemuZ kynula vyhodna mista pti vy$Sich uéiliStich,
priSed ku pozndni, Ze podstata vad vytykanych obecné Skole zaloZena jest
na nejniZ$ich stupnich skoly obecne, odhodlal se vénovati véci této radu
let, zda by nebylo moZno pfilinu jeji odstraniti a tim stavajici pomery
Skolské do jist¢é miry upraviti a zdokonaliti; po dlouhém uvazovani a
mnohé praci Jak theoretické, tak i praktické, 'jiZ podmkal radou let své
pusobnostx v rlznych tfiddch obecné skoly, nabyl presvedcem Ze methody
naSe jsou namnoze Uplné pochybeny a to jiZ na stupni nejniZ$im i odhodlal
se vyzadati si pusoblste v I tridé obecné sko]y, kdez setrval plné tfi roky.
Prvym rokem uZil nové methody prl vyucovam skriptolegii a to se zdarem
vellkym Za kratkou dobu poznali Zici cely obor abecedy, dovedli vSe &isti
i psati ze I dilu Citanky osmidilné. ) V poctech pfidrZel se methody do-

) Cf. »Vych. L.« VI & 2. p. 61. a n. Béhem prvych tri mésich Skolniho roku probrdna
abeceda celd ve vSech &tyfech raddch.
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savadni; pfi veSkeré pili a nanaze dostoupil koncem Skolniho roku ¢&. 17,
jez nemohlo jiz dikladné byti probrino. Ditky nadani vynikajiciho znaly
probrané uéivo dlkladné, ditky nadani normalniho nevynikaly v poctech,
ditky slab¢ ovSem dovedly velmi malo.!)

Nésledujiciho roku pridrzel se autor ve skriptologii methody své, nyni
osvédlené; v poltech pak Sel tentokrdte rovnéZ cestou svou vlastni uspo-
fadav si celé ulivo na zdkladé paedopsychické multiplikace piedstav.
Obor prvé desitky probran v I. mésici skolniho roku. Béhem nasledujiciho
mésice probran obor druhé desitky, nalez rozSifen obor &isel do 100, pozdéji
jeSté dale. Vysledek byl prekvapujici, s kompetentnich stran uzndn a po-
tvrzen. Ditky znaly malou ndsobilku (v I. tf.) perfektné a to i ditky slabsi;
selitani, odeditani, déleni a méfeni §lo hrackou.?

O prazdninach nahodou seSel se autor ve Vidni s francouzskym uci-
telem, jenz v rozmluvé o I. tfidé elementarni (cours préparatoire) se
vyslovil, Ze tam pocitaji ditky v oboru &isel do 1000, 10.000 i vySe. Autor
tehdy objednal ihned francouzské ucebnice a methodiky,®) jez jal se stu-
dovati; prekvapilo ho, kdyz shledal, Ze ndzory francouzskych methodikl
shoduji se ve hlavnich rysech s nazory jeho vlastnimi. Vyttibiv a zdoko-
naliv methody francouzské zbudoval na novych zakladech dvé ucebnice:
,Citankupro LLttiduelementarni“ a ,Poéetnici pro I tf¥idu
elementdrni“, z nichZ pribéhem pojedndni uvede nékteré ukdzky. Ve
sméru tomto hodla pozdéji vypracovati uebnice téz pro jiné tfidy a pro
ostatni pfedméty vyucovaci.

Nové tyto sméry v kratké dobé& ujaly se témé&F soulasné v Cechach
(hlavné ve Sv.-Véclavském pensionatu Skolskych Bratfi v Bubenii u Prahy),
na Moravé (viz roénik VII. ,Vych. L.* v € 9. str. 365. a n.) a ve Slezsku.
Methody tyto osvédcuji seive Skolach jednotfidnich (do
Vanoc poznaly ditky cely obor abecedy) a ve Skoldch, kde
[ t¥. Citala 108 Zakiiv. Pfitel mQj, ulitel plsobici na takové Skole ve
Slezsku piSe mi doslovné toto: Mily priteli! Pfichdzim vstfic
VaSemu ptani, abych Vam sdélil, jakych vysledkl jsem se
vminulém Skolnim roce 7fidé se Vasi methodou dodélal
I pfi tomto abnormalnim podétu déti (zaéatkem Skolniho roku
108 koncem 104) bylio jich 8 schopnych postoupiti do Il tf.
asoudé dle poméru z jinvch let, byly tyto ditky vyteéné pro
II. t¥. pfipraveny; nebof ku pf. vroce 1905-6 uéil fidici sam
v . tt. a neprobral ani polovici slabikdafe a také poslal

) Cf. »Vych. L.« VIL & 1. p. 16. a n.

3) Cf. ibidem & 2. a n.

3) »Enseignement primaire élémentaire,« sLa Conduite & I’ usage des Ecoles chrétiennese,
>Directoire pédagogique a 1" usage des Ecoles (Paris). »Collection d’ ouvrages classiques rédigeés
en cours gradués conformément aux programmes officielse, »Petite arithmétique« ou les quatre
regles suivie du »Petit systéme métriquce (Paris). »Execrcices de calcul sur les quatre opérations
fondamentales de ' arithmétique« (Paris). sManuel des commengants pour le cours élémentairce
(Paris). »Petit questionnaire« (Paris). »Syllabaire ou premiers exercices de lecture en rapport
avec la Méthode d' écriture suivi du Premier livre de lectures (Paris, Tours), »Lecture, Ecriture
et Orthographe usuellec, sNoveau syllabeire en rapport avec le Livre-Tubleaue. »Méthode de
lecture basée sur le jeu des orgunes vocauxe (Paris, Tours).. Grammaire élémentaire ou extrait
de la Grammaire abrégée de la langue frangaise«. »Correspondant au Cours élémentaire de legons
de langue francaise« (Paris, Tours). »Lectures courantes suivies du Cours €lémentaire d' ortho-
graphe« (Paris, Tours). »Méthode analytique de style a I' usage dcs écoles des Francaise etc.
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déti do II. tf. V poctech to dotdhl aZz na 10. Z toho si snadno
usoudite, jak tento vrtak na mne koukal a Ze nepresSlo
jedné konference bez vystupd a jediného prokolu bez
poznamek; podobné si pocinali ,kolegové“. OvSem netédpal
jsem touz udupanou cestou jako mezek za jinymi VS§ak
vite, Ze nejsem ten, ktery se nechd ihned zastrasiti. Odvo-
lavaje se na svobodu, kterou zakon vzhledem methody
uciteli ponechéava, krafel jsem obmyslné v pfed. A vysledek
byl vyteiny. Do Vanoe byl jsem hotov s abecedou. Koncem roku
pfeCetly déti vSechno. I na 26 diktiti jsem to privedl. V poétech
jsem ukonéil malou nasobilkn a Sla dobfe (rozumi se, Ze secitani,
odecCitani, déleni a méteni beze zbytku $lo téZ dobte).
U prilezitosti prfedposledni konference vyzval jsem uéitele
I[I. tfidy na diktatovy souboj (ovSem se Zaky), coZ on
moudfe odmitl. Neprijemnym bylo mi, Ze se §koldozorce
vibec nedostavil . ... K tomu podotykame: Pan Fidici jako pokro-
kovy pan zajisté ptiCinil se, aby stavu svému slouZil ke cti; zajisté pficinil
se vSemozné v preplné€né tridé Zaky privésti k tomu, aby co nejvice mozno
za danych pomérl pokrodili ve &teni, psani i v poétech; Fidil se vieobecné
uznanymi methodami, jeZ schvaleny jsou ufedné a pfece tak maly mél
uspéch! Neni divu, Ze srdce jeho vidouci mladého ulitele (prvy rok
Skolni sluZzby), jenZ novymi methodami dosahuje uspéchQ, jakymi ne-
muze se vykazati Zadnd dobfe zfizena I. tf. Skoly méstské, bylo uchvéceno
do jisté miry zavisti a proto pan ftidici stdl pfikfe proti mladému uditeli;
leC tento se nepolekal Cekaje c. K. okr. Skol. inspektora, jenz zajisté shleda
Slechetnou snahu jeho v poradku a nad pokrokem vesnické, Zactvem pfe-
cpané tfidy vyslovi nejvys§i svou spokojenost, ne-li dokonce zaslouzeny
udiv, ¢cimz by se mu dostalo uplné a patficné satisfakce za nepfistojnosti,
jez byly proti jeho osobé namiteny z diivodl, jeZ nelze ospravedinit.
[nspektor se sice nedostavil, ale za to celou obci jde od ust k ustim chvala
nového pana ucitele. ' ' ‘

Vzpominame .tu opétné vyroku J. A, Komenského ,Druhdy co obtiZno
se zdilo, jest hraékou potomstvu“!) Moravsky kollega plsobivsi
na jednotfidni Skole pravi o slabikafi Ceském, ze je uzdou, ktera
zdrzuje samodinnost Zaki, methoda jeho jest pro Zactvo pruzného ducha
zdlouhava a loudava. Novou methodou dospél tak daleko, Ze o Vanocich
¢etli Zackové souvislé tiskové €élanky. Pti okresni konferenci uci
telské uznal ¢, k. okres. k. inpektor, Ze zplisob tento jest docela
spravny a velmi prakticky.?) Autor pfedloziv nové methody
mnoha kompetentnim znalciim, mezi nimi téZ &tyfem c. k. okres.
§k. inspektoidm, ktefiZ prohldsili svorné, Ze methodam témto na-
lezi budouenost, jez prekonda nynéj$i méné praktické, namnoze zavadné
methody skriptolegie a podtlv. Pravy triumf slavi nové methody v pensi-
onatu Skolskych Bratii v Bubendi u Prahy. coZ uznano bylo téz s kompe-
tentnich stran Uredné a neni pochyby o tom, Ze v kratkém Case rozsifi se
ve vétsiné€ Skol naSich. Slavné spravé ustavu Skolskych Bratfi v Bu-
benci u Prahy ndlezi Cest, Ze nové methody dala v celém roz-
sahu uvésti v praxi?) Jest nam tu zvlaStni v déjinach kultury kon-

Y Didaktika kap. XIL, 1V. Druhdy co obtizno se zddlo, jest hratkou potomstvu.
?) »Vych. L.« VIL roénik, &. 9., str. 385 a n.
%) Ibidem V1. pag., 181.
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statovati zjev, Ze totiz §koly soukromé a cirkevni jevi se jakoito pied-
voj kaZdé mové kulturni epochy. Tak byly prvy samostatny ustav ku
vzdélani ucitelstva a prvni realka zaloZeny Th. Dr. et Ph. Dr. 8l. Jeanem
de la Salle.!) V biografiich jeho pravi se: ,ZaloZil prvé samostatné ustavy
ku vzdélani ulitelt spojené se $kolami cviénymi podle moderniho zplsobu.
Ztidil jiz pred vice nez 200 lety Skolstvi obecné a stfedni (reilky) a ustavy
ku vzdélani uditeld tak, jak je nalézdine v dobé nynéjsi.?)

Roku 1753. Heckerem zalozeny ,krajinsky, kostelnicky a
aéitelsky semindf* byl ptivéskem Skoly redlni.?) Dr. Jean de la
Salle zalozil prvy uclitelsky samostatny ustav r. 1684. v Remesi: byl to
ustav pro externisty; pro internisty byl zaloZen jiz o 3 roky drive.t) V dile
.Elements de pédagogie pratique al’ usage des Freres des
écoles chrétiennes“ pravi se doslovné, Ze ministr Napoleona Ill. vida
nutnost zavésti parallelni s uCenim klassickym ucleni pot‘i‘ebnéjél' studoval
ztizeni Skol recdlnich v ustavech Dr, §l. J. de la Salle, zvlasté v pensionaté
v Passy Organisace pensionatu a jeho realnich Skol byla tdz, kterou uved!
v Zivot Dr. 8l. J. de la Salle r. 1705. v pensionaté v St. Yonu kdez kon-
statuje se také vznik modernich $kol technickych, plumyslovych,v pokraco-
vacich KkursQv a Skol méstanskych v modernim slova smyslu.?) Methoda
hromadného vyulovani nazyva se po svém zakladateli Dr. §l. J. de la Salle
methodou La Sallovou.¥) Methoda skriptolegie ve smyslu
wodernim uvedena byla v zZivot v soukromych tustavech Dr. §l. J. de la
Salle, z nichZ ptejata byla do Skol statnich.?) Rovnéz tak methoda
volného kresleni podle pfirody, jez za dnd naSich razi si cestu
na modernich $kol ve Francii, v Anglii, v Americe a Castedné téZ u nés.
Jest ndpadno, kterak nové methodiky a predlohy kresleni tohoto shoduji
se s pracemi ,2Dessin d imitation“’ Dessin d imitation
d" aprées nature“? ,Dessin a main libre“!) ,Objets en
nature“!!) a j. vydanych generdlni prokuraturou Skolskych Bratii v Pafizi
a v Toursu. Ba dokonce — nelekej se, mily étenafi — vynalezcem methody
volného kresleni podle ptirody jest duchovni syn Dr, $l. J. de la Salle,
Bratr Victoris, jenZ vypracoval celou osnovu kresleni tohoto jiZ r. 1858. a
na svétové vystavé ve Vidni r. 1873. ji vystavil. Od té doby konstatuje se
tento smér v Kkresieni u nas.!'?) Na svétovych vyatavéch v-Pafizi, v Londyné
ve Vidni, v Amsterodamu, Chicagu a j. dostalo se dilim tém cetnych nej-
vysSich vyznamenani. '%)

) Ci. Guibert, Histoire de S. J. B. de la Sallé, pag. 140. et sequ. Dr. Justus Knecht,
J. B. de la Salle, pag. 36. et sequ. .

3 Cf. Bynov, Th. Dr. et Ph. Dr. lean de la Salle, pag. 17. ct sequ.

% Cf. Pierers Konversations-Lexikon XI1. 890.

¥y Bghov, Th. Dr. et Ph. Dr. J. de la Salle, pag. 37. et sequ.

% Ibidem pag. 42. et sequ. Dr. Lindner v dile sEncyklopaedisches Hnndbuch«
pravi ovéem mylIné&, Ze prvni redlni Skolu zaloZil Hecker r. 1746. v Berliné.

% Th. Dr. et Ph. Dr. §l. J. de la Salle, pag. 28. et sequ.

1) Ioidem: pag. 28.

% Kresleni imitaéni.

% Kresleni podle piirody.

19) Kresleni volnou rukou.

1) Kresleni predméti v pfirods.

1% Cf. Th. Dr. et Ph. Dr. §l. J. de la Salle, pag. 29.

13 Byhov, Dr. 3. J. de la Salle, pag. 29. et sequ.’
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Jest nesporno, Ze i nové methody skriptolegie a poétd dojdou vSe-
obecného uznani a platnosti téZ ve §kolach statnich, protoZe vynikaji Cetnymi
prednostmi a vyteénymi uspéchy, jichz mozZno s mnohem mensi ndmahou
nez pii jinych methoddch dociliti i ve Skoldch, jeZ neodpovidaji poZadavkim
Skolstvi moderniho majice nedostatek uclebnin a ttidy Zactvem pieplnéné.

JelikoZ byly na autora téchto fadki s r@znych stran vzneseny Zadosti,
aby o zplsobu svého vyucovdni zevrubné pojednal, odhodlal se s Umyslem
prospéti narodnimu Skolstvi v na$i milé vlasti uvetejniti fadu ¢ldnkd, v nichZ
by projednal cely svij zplGsob vyulovani ve vSech pfedmétech ucebné
osnovy s nadéji, Ze budou s povdékem pfijaty jako jeho kritiky Slabikare,
Poletnice a Method deskriptivy, uverejnéné ve ,Vych. Listech®.

(Pristé dale.)

DAGOBERT BERG.

E. Wasmann S. J.,, Moderni biologie a theorie
Vyvojova.

Kdo vyvoj prirodnich véd v poslednich desitiletich bedlivé sledoval, ten

s tajenou obavou a kleslou mysli patfil, kterak uleni védy a udeni
o stvoreni svéta vic a vice se rozchazeji, ba zdalo se, Ze v rozporu tom
uceni o stvofreni svéta upiné zanikne. A prdavé rozpor ten byl snad pfiéinou,
ze tak mnohy — v nitru svém ve stvoreni svéta Bohem véfici — ktery
bedlivéji védami pFirodnimi se zabyval a s radostnym zajmem nové theorie
descendenéni a evolucni za své pfijimal, v rozpacich byl, které strané
za pravdu dati, ponévadZ nové theorie nijak srovnati nemohl s ucenim
o stvofeni, Ze Bdh stvofil ryby ve vodach, ptdky v povétti, a zemé
Ze vydala zvirata vSeho druhu, tedy jako by ptdci, ryby a zvifata
byla méla hned pii stvofeni tutéZz podobu a postavu, jakou maji nyni,
(Uceni toto jmenuje se theorie konstantni) Protivnici uéeni Kkresfan-
skeho pravé proti této theorii konstantni hlavni utok vedli, a theorii tuto
v posméch uvadéli domyslejice se, podari-li se jim theorii konstantni, totiZ
ze zivocCichové méli jiz pri stvofeni svéta svou nynéjSi podobu, poraziti, Ze
tim také v nivec uvedou veSkery ndzor kiesfansky o stvofeni svéta.

Kdo nebyli uplni atheisté, ti skliCeni a s obavou pozorovali, kterak
védy pfirodni mocnym rozmachem k novym metdm spéji a tim staré uceni
o stvoreni svéta bofi. Zdéalo se, Ze udeni kfesfanské tomuto mohutnému
rozmachu neodola. Mimodé&k VStupUJe nam na mysl skliCcenost a malec-
myslnost kfestanQ po hrozném poZiru Rima, liend v »,Quo vadis“. 1 ten-
krate zdalo se, Ze Blh kfesfand hyne. A tak i nyni zdalo se, ze v tomto
rozboureném chaosu mocné zdpasicich duchl kfestansky Bh zahyne, a
novymi theoriemi ucleni o stvofeni padne. Ky div, Ze tak mnohy, pozoruje
tento zbésily utok, volal v srdci svém: ,Pane, zachovej nas, hyneme !“

Nez véda jest pravé tak dilem bozim, jako skdla, na které stoji cirkev
Kristova, a proto vira s pravou védou mkdy V rozporu nejsou, majice spo-
leény puvod v nekoneéné moudrosti a vSemohoucnosti bozZi. Jenom ne-
pratelé cirkve falSuji a pFekrucuji védu, chtéjice skalu Petrovu podkopati.

Vira a ndboZenstvi novymi vymoZenostmi na poli védy nikdy ne-
utrpély, naopak moudrost a vSemohoucnost bozi témito jeSté vice utvrzena
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a podeptrena. Vira nechovala se nikdy zamitavé k osvédCenym a pro-
kdazanym pravdam pfirodnim, nebof Jtyto uéeni cirkve tim jasnéji ozafo-
Valy a vysvetlovaly, broji v8ak proti riznym theoriim, které ni¢im dokazany
nejsou a jenom na nejistych a pochybnych predpokladech zbudovany byly.

'Ze kiestansky nazor proti pravdivym pokrok&m p¥rodnich véd"® od-
mitavé se nechovd, to dokazuje kniha E. Wasmanna, knéze fadu jesuitd,
kterou s povdékem a s velikym uspokojenim kazdy vzdélanec uvitati musi.
Kniha ta vysla v némeckém jazyce jiZz ve tretim vydani a zplisobila mezi
biology némeckymi veliky rozruch.

E. Wasmann rozvadi ve své knize, Ze theorie descendencni a evo-
luéni nejsou v nizadném rozporu s ulenim o stvoreni svéta, nybrz toto
jesté dopliuji a jasnéji vystihuji. Pravi, Ze uzname-li misto staré konstantni
theorie theorii descendenéni, Ze tim kresfanskym ndzorem o stvoreni svéta
ani dosti malo se neotfese, nybrz Ze pravé tim vSemohoucnost a moudrost
Stvortitelova jenom zafivéji a nadhernéji vynikne, ptipustime-li, Ze vytvoreni
organickych bytosti nestalo se ustavicnym a bezprostrednim zasahovanim
Stvofitelovym do fadu pfirodniho, nybrZ plsobenim zakonld a podminek,
od Stvotitele hmoté udélenyuh dle kterych se nanejvy$ rozmanité morfolo-
gické a biologické pomery vyvmuly a tim mnohotvarnymi bytostmi zemi
ozivily.

Pokusime se Ctenare se zajimavou a poucnou knihou touto bliZze se-
znamiti podanim nékterych vyznaénych stati.

Co jest biologie? Jak jiz vyznam slova samého naznaluje, jest
to ueni o zivotu a bytostech zivoucich. Jest to biologie v nejSir§im
smyslu slova. S timto pojmem kryje se také nejstar§i historicky vyznam
slova biologie, jak zvld§té ve scholastické filosofii od dob davnych uzZivan
byl. Ku kosmologii ¢ili nauce o télesich vesmiru druZi se¢ biologie ¢ili
nauka o ZivoliSich. V dobé pozdé€jSi omezen vSak vyznam pojmu tohoto,
neb do uleni o bytostech Zivoucich pOJatl by bylo i rostlinopis, Zivoéicho-
pis a udeni o &lovéku. Mini se tedy nyni b1010g1| jen jistd podruzna cast
tohoto nesmirné obsahlého védeckého oboru, tak Ze od biologie rostlin
a zvirat odliSujeme morfologii, fysiologii a fasi vyvojovou.

Morfologie jest nauka o tvarech a vnitfnich ustrojich.

Vyvojova fase ull nas popoznavati vytvafeni se organickych
forem z vajiéka az v dospélou bytost.

Fysiologie uli nds pozndvati &innost ustroji a jich &asti,
jakoZ i jejich vztah ku zivotnimu pochodu a chemické i fysické zdkony,
jimz podléhaji. '

Bio]ogle konecné poucuje nds o vnéjsi Cinnosti jednot-
liveld a jich vztazich k ostatnim org ganickym bytostem,
jakoz i jejich zavislost na neorganlckém podkladu. Tim
také li§i se biologie od psychologie, jejiZ nejviastnéj§im predmétem
jsou pochody smyslové a duSevni, tedy vyluéné vnitfni poznatky, které
ovSem rlznym zplsobem i na vngjSek vyzafovati mohou, a pak d&asti
biologie se stavaji.

Biologie v uz$§im smyslu jest tedy véda o zpUsobu Zivota
a Zivotnick vztazich zvifat a rostlin. Biologie ¢lovéka naproti
tomu tvori zvlastni, anthropologii ptisluSici odvétvi, které se ve zliZeny pojem
biologie vice nepojima.
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Kterak vyvm Jedlnce postupUJe lze pr1mym pozorovanim poznatl
Ze sc ze semene riize vyvine rizovy kef a z veJce slepice kufratko, jsou
zkusSenosti kazdodenni. Jest tedy nauka o vyvinu jedince dle povahy
své védou pokusnou, zabyvajici se zkoumdanim vyvinu nynéjsich organismu.
Jedna-li se v8ak o hlub$i pozndni zakonQ a pfiéin tohoto skuteéného
vyvinu, nastupuji hypothese a theorie.

Néco rozdilného vSak jest, jednd~li se o kmenovy vyvoj orga-
nisma. Védu zabyvajici se timto pfedmétem nazyvime naukou vyvo-
jovou (theorii descendenéni), kterd neni védou empirickou, nybrz
dle nejvlastnéj$i povahy své hypothesou, pretvofivsi se na zakladé ji
podpirajicich dokladl v theorii.

Ne vZdy byly na zemi riZe, a také ne vzdy slepice; oboje jsou véci
dob nedavnych Nejstarsi predkove kur vyskytuji se teprve v hnrerwh
vrstvach eocénu, tedy v dobé tfetihorni. Odkud pochdzi v8ak prvni riZe,
odkud prvni kufe ? Byly-li snad ve své nynéjsi formé mzZikem ,,pFimo
stvofeny*“, & vyvinuly se snad z jinych rostlinnych a zvifecich druhQ, zijicich
pred nimi? A kterak se uskuteCnil tento vyvoj? Tyto a podobné tak jedno-
duché a nam tak blizke otazky jsou velikého vyznamu pro porozuméni
veSkerého nas obklopujiciho zvirectva a rostlinstva.

Flora, zdobici za naSich dob zeleni a kvéty tvafnost zemé, fauna, ozZi-
vujici za naSich dob vodu a zemi rozmamtyml organismy, nejsou praoby-
vateli nasi zemé, nybrz pozde zrozenymi epigony. Vystfidaly zvifata a rost-
liny Zijici pfed nimi na téZe zemi, jichZ zkamenélé trosky dosud uchovany.
Toto ZivoéiSstvo a rostlinstvo mélo opét jiné predchidce v jeS§té starSich
dobach nasi zemé, a takto dosli bychom koneéné na nejprvnéjsi a nejstarsi
zivoCisné a rostlinné formy na$i obéZnice. A tu opét namitd se nam otdzka:
jsou-li pozdéjéi zivocichové a rostliny uplné beze vSeho vztahu k orga-
nismim je pfedchazejicim, & jsou snad pozménénymi jich potomky ?

Jak znamo, rozliSuje geologie fadu vrstev &i ttvarl, z nichZ nej-
prvnéjsi jest nejstarSi, posledni pak nejnovéjsi.

I. Azoicky Cili archaicky Gtvar (bez organismi).

II. Palaeozoicky utvar (obsahujici nejstar$i organismy):
Cambrium (vCetné praecambrium).

Silur,

Devon.

Karbon (doba kamenouhelna).

. Perm (dyas).

III Mesozoicky utvar (sttedovék organismu):

. Trias (pestry piskovec, vapenec).
2. Jura (Eerny, hnédy, bily jura &i lias, dogger, malm).
3. Kfida (dolni, horni utvar kfidovy).

4l 2 e

IV. Kaenozoicky ttvar (novd doba organismi):

i. Doba tretihorni (eocen, oligocen, miocen, pliocen).

2. Doba &tvrtohorni. (pleistocen ¢ili diluvium, ndnosy nejnovéjSi Cili
alluvium).

Teprve v diluviu vystupuje poprvé ¢lovék, koruna pozemskeého tvorstva.

Sluéi tedy podatek ZivodiSstva a rostlinstva o mnoho statisicl, ba
milliond rokd posunouti pfed vystoupeni ¢lovéka.

Oko lidské nezfelo tajuplného zahéajeni Zivotniho dramatu na nasi
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zemi, aniZ patfilo na tisice a tisice scén, odehravsich se od prvniho jednani
az po onen okamzik, kdy &lovék, posledni a nejuslechtilejsi tvor, na jevisté
zivota vystoupil. A nyni odvaZuje se pevnym hledem védce porozhlédnouti
se po minulosti, odvaZuje se cely vyvojovy dé& na zemi pred duSevnim
zrakem svym znovu rozvinouti. Bad4, v jakém poradi zvifata a
rostliny od dob nejstarSich aZ po naSe Casy se stiidaly,
a snazi se toto pofadi vysveétliti vznikem forem novéjsich
z forem star$§ich, pfirozenym vyvojem druhi, fddd, rodi atd.

Jest tedy ztejmo, Ze ,theorie vyvojova“ zabyvajic se dohad-
nym plivodem organické pfirody, neni nikterak empirickou
védou, nybrZz Ze jest a byti musi rdzu hypothetického. Ponévadz
vSak lidské bddani stavi kombinace a zavéry své na faktech skuteCnych,
¢ini vyvojova theorie pravem naroky na ndzev veédy, (scientia rerum causis),
nebof uznanim kmenového vyvoje lze dosti jednoduSe a pfirozené vy-
svétliti fadu skuteénych ukazl v nejriznéjSich odborech biologie. Tim, Ze
podavéa theorie vyvojovd pravdé nejpodobnéj§i vysvétleni raz-
nych déja, jest védecky opravnénou, aviak jen potud, pokud ony déje
skutecné vysvétluje. OvSem zaklddaji se ony vztahy, pokud s theorii touto
souvisi, jenom na domnénkédch, coZ jest na bile dni. Vzdyf jedna se
o pfedpotopni déjiny dnes Zijicich organismil, o pfedvéky déj,
jehoz nepatrné stopy a roztrousSené trosky v dobach nynéjSich nalézame.
Jako dovedny advokat, tak musi i badatel tyto domnénky bedlivé vyhle-
davati a kombinovati, by z nich usuzovati mohl na dé&j, jehoz pFimym
svédkem nikdo nebyl. (Pokracovani).

MARIE HOFFMANNOVA.

Rozdil u vychové ,jedina¢kid’ a vychoveé pospolité
vice ditek v rodiné a spoleénosti.

Dostal se mi do ruky spisek Dra Eug. Netera ,Jedin¢ ditko a jeho vy-
chovédni* ve velmi zdafilém pfekladu Karla Taubeneka; obsah spisku
toho proloZeny vlastnimi zkuSenostmi nabytymi &tvitstoletym plsobenim na
draze udlitelské a vychovatelské ulinila jsem pfedmétem této prednasky.

Na nynéjsi vychovu mladeZe vibec af v rodinach af ve Skoldch vede
se vSeobecny nafek a to nejen po strance télesné a zdravotni, ale i po
straince duSevni a mravni. Nejde-li tedy chov ani vychov ditek vabec pra-
vymi cestami, coZ lze fici o chovu a vychovu ,jedind€ka“ v rodiné, v niZ
tento ,jedindlek“ stal se pravou modlou, jiZ v rodiné vSecko se klani a jiz
vSecko za obéf se pfinadi. Jest nejvy$ na dase, aby rodiée a vychovatelé
upozornéni byli na nevyhody vychovy ojedinélého ditéte a zdroven na vy-
hody pospolitého vychovavani, nebo zase naopak, by uvazeno bylo, kde jest
prevaha, aby sdhlo se na ten zplsob vychovy, ktery zabezpecuje lepSi
vysledky.

Hledime-li do minulosti a vzpomeneme na znamé rodiny a pfirovname
k rodinam pritomnym, uZasneme, jak ndpadné mnoho rodin ma jen po je-
diném ditku, snad jen dvé, chlapeCka a dévcatko, kteié lze zrovna tak po-
kladati za ,jedinacky“, protoze velmi Casto tatinek s maminkou se o né
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déli, a mnohy vychovatelsky tkon kazdy sam — otec bez matky, matka
bez otce vykonava.

Takovych rodin, kde byvalo 6—8 neb vice déti, dnes najdeme jiZ po
tidku a to spiSe na venkové, k tomu jesté mezi nejvétsi chudinou.

Ze jediné ditko nebo dité o samoté bez spolecnosti jinych nebyva vidy
dobfe vychovano, toho byvaji dvé pficiny: I.'slepd nerozumna laska rodicq,
ktera u jedinaCka nic, Zadnych chyb nevidi, nic netrestd, vSecko promine,
vSechno obdivuje a vychvaluje z 2. nedostatek spoluvychovy a uceleni, jeho2
nabyvaji ditky v Cetnych rodinidch mezi sourozenci neb spoluchovanci. Jinymi
slovy: pfiinou neblahych vlastnosti ,jedindkd“ jsou 1. prevracené vycho-
vavani a 2. nedostatek dulezZitych spoludiniteld vychovatelskych.

Vady tyto napadnéji se jevi u chlapci nez u dévdat. .

Vzhledem k tomu rozdélim fe¢ svou na dva dily a promluvim 1. o pte-
vracené vychové II. o nedostatku spoludiniteld vychovatelskych.

I. Pfevrdacené vychovani rodi¢Qd jevi se mnohdy v tom, Ze se ditéti vé-
nuje pfiliSs mnoho péce, vice neZ jest treba.

Matka, jakoZto prirozend vychovatelka svého jecinatka vynaklada
viechen Cas svlj jen na.to, aby ho porad stfezila, aby se mu néco zlého
neprihodilo, aby nékde nespadio, aby se neuhodilo, a tim ustaviénym na-
pomindanim ,tam nelez, spadne$“, ,d48§ sem ten nQZ, fiZne§ se*, nech té
vody, polejes se! atd. ubere ubohému ditéti svobody a samostatnosti tolik,
Ze neumi zachazeti se zadnym nastrojem, Ze neumi choditi, poskoditi se
boji a stdvd :ie z ného nemotorné ubozdtko. Jak zcela jinak to vypadad, kde
ma matka déti nékolik, pfi tom v domadcnosti zaméstnana, Ze nemd tolik
Casu, aby na kazdé tak uzkostlivé pozor davala. Kolikrdt takové méné hli-
dané dité vyleze na Zidli a sko&i dold, kolikrdt vezme nQZ, nfiZky, jehiu,
Spendlik a j. véci do ruky aniZz by si-ubliZilo, ba i kiehké nadobky do ruky
vezme, hraje s nimi aniZ by se rozbily a tak se nauli s vécmi obratné
zachazeti.

Nu, nevidano, kdyz také nékdy upadne a tiochu se narazi, i kdyby
to néjakd boule byla, neni Zadné neStésti. Kdyz se také dité poleje, nebo
si néco roztrhne a jemu to pak neptijemné; ba zaZije téZ trochu strachu,
co feknou rodice. Je-li takova véc z lehkomysinosti a svévole, rovnéz ne-
uskodi, kdyZ jest dité potrestdno; da si po druhé lep§i pozor. Jenom si
pfipomefime, jak nékdy takovy maly niema, kterému se doma snadno ne-
odpusti, déla mezi détmi hrdinu, jako by si z nifeho nic nedélal, umaze-li
se, roztrha-li Saty, nebo néco pokazi. Zatim je doma vyprask a kluk jesté
ma slzy v oéich a jiZz premysli, jak si to po druhé zatidi, aby tomu vy-
prasku vyhnul. Tak se uéi opatrnosti a tfeba si je§t€ mnohokrate zadovadél,
pfrece jiz mnohé nehodé umi se vyhnouti. Také pfed jinymi by se styd&l pfti-
znati sc, ze za své kousky dostal vyplatu a Ze plakal. Tak se uéi snaSeti
téZ bolest a mnohé nesndaze, tuZi se a cvidi télo snaSeti mnohé nesnaze
stateéné, ale zrovna tak stateéné vzdoruje a vyhyba nebezpedim.

OvSem, kdyby méla matka ditko blizko sebe a méla se tak dalece
pfemahati, aby ponechala Uumysiné dité mnohdy v situaci, v niZ by skutedng
si mohlo ubliZiti, tof prece pochopitelno, Ze by to nedovedla, aby se divala,
jak dité jeji ze ékody se uéi moudrym b}'lti také toho nikdo po ni neéédé
s nimiZ by si pohrélo, pohonilo, poskakalo, tfeba také podovadélo, ale pfi tOm
cviilo v samostatnosti a obratnosti.

Ustaviény dozor matky nad ,jedinaékem* neomezuje se toliko na dim,
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ale i mimo dam, ba, zde se jeS§té zvétSuje. Takovy ,jedinalek“ nesmi
z domu bez privodu. VSude musi s nim matka nebo sluzka. Jesté to po-
chopuji ve mésté, a¢ ani zde to neni nevyhnutelné, ale co fici mam o tom,
kdyZ jsou tak nerozumné matky téZ na venkové! Vyulovala jsem jednou
takového jedinatka, ponévadZz matka bdla se ho poslati do Skoly, aby se
mu néco nestalo —. Nastoupil teprve do Il tf. Ale do Skoly musil miti
vzdycky priivod. Bud matka, nebo sestra, kterd byla asponi o 16 let starsi,
nebo sluzka musily ho provazeti. KdyZz pak ve Skole osamotnél, smdli se
mu ostatni chlapci, Ze se necha vodit do Skoly. Chlapec se pocal za to
stydéti a nechtél, aby ho do Skoly vodili, ale matka si fici nedala a bez
pruavodu hocha z domu nepustila.

Zajisté zde v Brné mate prilezitost vidéti rano pred 8. hod. neb od-
poledne pfed 2., kdyZ jdou ditky do Skoly, Ze tak mnohé jde v pravodu
starSich osob. Dejte si nékdy tu praci a pozorujte tyto ditky, jeZ lze pravem
pokladati za ,jedinalky“ — jinak by nebyly tak stfezeny -—— a pozorujte
déti jdouci bez privodu, kterak si poéinaji na kfiZovatkdch, kdyZ jede elek-
tricky vlz, droZka, nebo bicyklista a pod. Velmi asto ptijdou ty stieZené
ditky i pozdé do Skoly, protoze se nékdy na KkfiZovatkach izkostlivé na-
dekaly, neZ nastala néjakd mezera. A hledme, déti bez prlvodu bystte hledi
po silnici, protoZe se nemaji na koho spoléhati a jakmile nastala mald me-
zera, dd se do utéku a jako Sip je na druhé strané Jde-li vice ditek, ne-
ztidka chytnou se za ruce a béZi vSechny; a kdyz S$fastné prebéhly cestu,
maji z toho radost, smé&ji se a kraéi vesele dale. Dité méné stfeZené je
samostatné a odvdzné a odvaha plati. Vzpomindm si tu vlastniho détstvi,
jez jsem prozZila caste¢né v nejbliz§im okoli brnénském, Casteéné v Brné.
Moje zesnuld matka (B&h ji oslav), zabyvajic se obchodem, nemohla vidy
sama z domu, proto nds, déti, brala obdas do Brna a vedla do téch domi
a obchod{, kde bylo oblas co pofiditi nebo Kupovati a pravila: dobfe si
pamatuj, kudy jdeme, abys tam podruhé trefila sama. Bylo nam pak velmi
Casto choditi bez prlivodu a velmi jsme se z toho téivaly, kdyZ jsme
piiSly z Brna domi, Ze jsme vSechno naSly a vSechno vyfidily. A kdyZ pak
jsem v Brné bydlela a nastoupila jako Zdkyné€ cviéné Skoly na ustavé udi-
telek, tu z vdéénosti to svym pfitelkynim pfipominam, kterak mne ucily
samostatnosti. Vyzvaly mne na prochazku na Spilberk a zavedly mne na
zapadni stranu, mné v konéiny Uplné neznamé a tam mné utekly. Stialo mne to
nejednu slzu, ale strach mne pudil patrati po pravé cesté, az jsem se do-
stala Sfastné doma. Toto uli€nictvi provedly se mnou vicekrate, ale mné to
bylo na veliky prospéch. A nyni si naproti tomu predstavte takového stdle
sttezeného jedinacka. Opusfte ho takhle na cestg, tu ztrati hlavu, nebude
si védét rady a zrovna vleze do neStésti.

Pfikladd bych mohla uvésti z brnénskych ulic dost a dost.

Ale i v jinych mali¢kostech zlstdva stile obsluhovany jedinaéek ne-
samostainym. Ani kabdtek ani kalhoty neb suknifku si samo neoblele a je-li
nékdy okolnostmi nuceno samo se obléci, viecko s ného pada. (Pokrad.)

Dr. JOS. KACHNIK.
Détska sympatie.
Pozorujeme Casto, Ze nékteré déti nidpadné k sob& Inou. Pri¢inou toho

nebyvad vidy ocenovédni vlastnosti, ale jakys pfirozeny, neuvédomély
. v . . . v =] ’ v (4 » v v b4
pud, jenz se projevuje i ptes rizné prekaZky. Bylo pozorovano dévée z chudsi
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ttidy délnické, jez denné Cekalo u bytu velmoze, aZ vySel hoch tohoto vel-
moze, aby si s ni pohral, a ji zpravidla zbil. Ba chtél ji i utopiti, a dévce
pfece zase pravidelné se dostavilo.

Kazdy vychovatel vi, ze sdruzuji se mezi détmi povahy zavdy zcela
rizné. I k vychovateli nechovaji se vSechny déti stejné, ad si ndklonnosti
jednéch a odporu — druhych nedovede nékdy vysvétliti.

Ptitulnost ta zove se obycCejné sympatii. V fem vlastné sympatie
zalezi, neni dosud rozlu§téno. Prlkopnici vyvojové theorie, jako Spencer,
Hoffding, maji ji ovSem za ukaz zcela hmotny, jenZ vznikl rozpllenim
organismu matéina pii plozeni, takZe nové \ustroji détské ptirozenou pfi-
tazlivosti Ine napfed k ustroji matéinu, po té ale pomérem Kk otci, k bratfim
a sestram, k pfibuznym a cizim, za spoluplsobeni pudu poblavniho, krisy
a jinych okolnosti se sesiluje a dédi¢né na potomky pfenaSi. Stalym vy-
vojem povzna$i pry se sympatie z oblasti &ife smyslné do oblasti duSevni.
S ni uzce souviseji a vyvinuji se protivy: hnév, nenavist, zloba, & anti-
patie, al pry nemohou se tolik zakofeniti, aby jimi vyvoj zastaven byl,
ponévadZ jsou protipfirozenymi.

Slozkami sympatie jsou soubol a souslast. Pri¢inou obou jest
pry sobeckost. Obraznosti svou vnima dité bolest druhého a citi se
puzeno, jemu pomoci, ¢imZ sesiluje svoje sebevédomi a tuzi svou silu. Pfi
tom vznikd’ sobecky pocit, Ze nemusi samo trpéii, co jiné trpéti vidi. Proto
dostavuje se téZ soubol rychleji neZ souslast. VyZadujet se pfi soubolu
cinnost, kdeZto pti souslasti dité vice trpné se chova. [ prechdzi souslast
snadno v zdvist. Podobné vznikd ze sobecké bdzné, aby si dité, zvlast
u vécech pohlavnich, pfed jinymi nezadalo: stud; ze sobecké snahy, aby
své spolecenské postavem uhaplo cest; z touhy, aby od jinych cenéno
bylo: pycha; z pram aby v3em se libilo: Je51tnost Sobeckost premuze
se povlovné vnimanim télovych a psychickych stavd jinych lidi, éimZ pre-
chazi v altruism. Vyrovnani se egoismu a altruismu jest vrcholem
mravni hodnoty, jeZ pfivodi sympatie. Proto jest buzeni a pésténi sympatie
vrcholem moderni vychovy.

Tof v&da, k niZz pfizndvaji se i moderni vychovatelé CeSti, slouleni
v ustfednim spolku jednot ucitelskych v kralovstvi ¢eském, nebof ,z usne-
seni valné schiize delegatG® téhoz ustfedi napsal Josef Cerny ve spise
,Svobodnd, voinda Skola a jeji vyznam i ukol v kulture narodni“ (1907)
oproti vychové kiesfanské: ,Nae nejvy3si dlvéra naleZi védé a vyznavame
s H. Spencerem: Pro pfimou sebeochranu, pro hajeni Zivota a zdravi
nejdulezitéj§im védénim jest véda“ (str. 98.).

Jiz tedy niCeho neznamend modernim vychovatelum ceskym Ixomen-
sky a veSkeren byvaly vychov niroda kiesfansky, jenz nam dal tolik muzQ
o vlast zaslouzilych! Heslem uditeld Zeskych stal se cizinec Spencer se
svou védou materialistickou. Nebot tvrditi, Ze sympatie Cife hmotna
pfechazi vyvojem v sympatii duSevni, neni le¢ za to miti, Zze Zivot duSevni
vyvojem jest zivota hmotného, &i Ze neni podstatného rozdilu mezi télem
a duSi. To v8ak jest strohy materialismus darvinisticky.

Nelze popirati, Ze se u déti jiz v utlém mladi jevi jakds sobeckost.
Nemozno vSak sympatii vysvétiovati jakoZto hmotnff sklon ditéte k matce,
prystici ze sobeckosti. Dité pFivyka kojné a jinym osobam, jez se k nému
vlidné chovajl tak, jako k matce dotud, dokud do rozumu nepfiSlo a ne-
rozeznalo, Ze jsou to osoby cizi. Proto mylna jest theorie Spencerova.

Sympatie zaklada se na vjemech, jeZ si dité osvojuje. Jsou-li vjemy
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shodny naladé nervstva a dosavadnim pfedstavam, povstavd pocit liby, jenz
se odnasi i k osobam, jimiZ vjem byl zpisoben; jsou-li vjemy neshodny,
vznikd nelibost a povstiva antipatie proti osobdm, jeZz nelibost zpfisobily,
al-li predchazejici pocit libosti se tolik neustalil, Ze pocitem nelibosti ne-
byvé prekonan. Tak jisté u dévCete chudého, o némz z poclatku zminka se
stala, dojem, jejZ hoch velmozZiv na né uéinil, tak mocny byl, Ze nad vSemi
pOZdejSIml nelibymi vjemy vitézil.

Cim Zastéji se libé vjemy téhoZ druhu opakuji, tim vice vzrastd sym-
patie smyslova. Dité sympatisuje se svymi hrackami zrovna tak jako s rodiéi.
Ale opakovani téhoz Vjemu dasto plsobi vysileni a ochabnuti nervstva a
vznika pocit neliby, jenZ opakuje-li se stdle, aneb byl-li vjem silny, snadno
zvrhd se v antipatii.

Jest velmi zajimavo tyto zmény u déti, jez smyslné pojiméani ovlada,
pozorovati. Néjaky srdnatéj§i vykon spoluzaka byva pfiCinou, ze vSe kol
ného se seskupuje, ale v nejbliz§im okamziku, jest-li jim néco odeprel, sym-
patie méni se v antipatii. Nejinak chovaji se déti, jeZ sympatie smyslnd
ovlada, viéi svym vychovatelim. Milym pohledem, usmévy, Zerty, darky
snadno lze sympatii ditek ziskati. Bylo by vSak pochybeno, lahoditi stale
libymi vjemy détské tékavosti a ziskdvati si tak sympatii. Sobeckost, jez
neni od prirozenosti, le¢ pudem sebezachovani, takovou vychovou méni se
v sobeckost skute¢nou. Dité rozmazlené nazira na vSe s hlediska pocitu
prijemného a v8e pfijemné Zada pro sebe, neohliZejic se na jiné. Pravym
sobcem nenj dité od prirozenosti, ale stava se jim teprve nerozumnou vy-
chovou. Proto jest dité zahy zvykati i na pocity nepfijemné, ale pojiti je
s pocity libymi tak, aby vychovatel sympatie chovancl svych neztratil.
Hlavnim vSak ukolem zustdvd, aby vychovatel nepfestdval na pésténi sym-
patie smysiné, ale aby povznaSel chovance své Kk sympatii vy$§i, na roz-
umoveém ocenovani vlastnosti osob a véci zaloZené,

Vychova k zevnéjsi sluSnosti, k laskavosti, na zevnéjsich formach za-
loZzené, ke snaze ziskati si sympatie jinych dsmévem a vlidnosti, bez vnitf-
nitho ocerfiovani lidi a chovani se k nim dle mravni jich hodnoty, musi vésti
k rozvratu ve spolecnosti, jak to vidime tam, kde misto nauky kfesfanské
zavedena ve Skolach laicka mravouka Spencerova, na sympatii a na odvo-
zeném z ni altruismu zaloZend. Rodife smyslnou sympatii odchovani, lnou
ptirozené vice k détem sliénym a zdravym, tfeba jejich duSe nebyla tak
uslechtilou, Jako ditek Jeﬁch neduzivych a méné slicnych. Jelikoz dosud
sympatie u svém vyvoji takoveho stupne nedostoupﬂa aby se egoism
s altruismem vyrovnal, nem{Ze vychovatel, jenZ nezna mravnich zasad kresfan-
skych a rovnosti vSech lidi pfed Bohem, se vSemi svyml chovanci stejné
sympatisovati. Sympatie jako zasada jednani pusob1 Ze prislusnici jedné
obce, jedné narodrosti, sympatisuji jen se svymi spoluoblany a spolunéaro-
dovci a ze vyluéuji z ﬁ‘fadu a prace prislusniky jiné obce a narodnosti.
| priostfuji se protivy mezi jednotlivymi stavy a jednotlivci, a poruuje se
spravedinost.

Tak zvrhla se i u Zidd vychova z polatku na zakoné Bozim zalo-
Zend, ve vychovu, jeZ k ldsce jen ku pfisludniklim obce Zidovské vedla.
Spasnel karal tuto plevxacenost Prokazujete-li, pravil k Ziddm, dobrodini,
tém jenom, ktefi vam dobte &ini, neb s kteryml sympatisujete, co dobreho
Cinite; zda i pohané tak nelini? MGj ale zakon jest, abyste dobfe Cinili
i tém, ktefi vam protlvenstw pusobi. Prekrdsné pak ukdzal v podobenstvi,
jak nesympatlcky Zidm samaritdn, vida zrandného &lovéka u cesty lezeti,
napfed, soubolem hnut jsa, k pravé lasce k bliznimu se povznes! a aniz
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se ohlizel, kdo onen zranény jest, rany jeho obvazal a o jeho oSetrovani
se postaral, kdezto zidovsky knéz a levita pominuli (Luk. 10.). Jak trefné
tu vytknut rozdil mezi sympatii a pravou laskou k bliznimu!

Vychova na pouhé sympatii zaloZend vede k tvrdosti srdce vaéi ne-
zndmym, neb lidem odpornym. Proto musi vychovatel snaziti se, aby mladez
postupem let z kruhu sympatie smysiné k Cisté a nesobecké lasce k bliznimu
povznaSel. Toho vSak bez pevnych a ustdlenych zasad mravnich docilili
nelze. Dle zasad ethiky vyvojové, jez jest relativni a s vyvojem stdalé zméné
dle poméru podrobena, nelze ptece vychovati charakteri pevnych. Tot
mozno jen dle zasad nezménitelnych, jimz Kristus Pan udil, jez Zivotem
svym dotvrdil a jez cirkev za nezménitelné ¢&i za dogmata dle svého poslani,
od Syna Boziho obdrZeného, v Cas potreby prohlasila. Nejsouf mravni za-
sady ty, lec vyslovenim a lepSim urcenim mravnich zasad pfirozenych.

Teprve ve svétle téchto zasad nabyva sympatie své pravé ceny paeda-
gogické. Jest prostredkem, aby ditky navzéajem se sbliZily a tak uschopnény
byly, by se k vyS§si sympatii a k lasce k bliZnimu povznesly. Proto nesmi
vychovatel tohoto prostfedku zanedbavati, ale bditi, aby vSichni chovanci
navzajem sympatisovali. Docili toho vedenim a nabadanim k spoletné hfe,
rozmluvé, kK prokazovani si vzdjemnych usluZnosti. Nesmi vSak pfi tom
zUstati, ale ihned poucenim o pravé cené ¢Elovéka ve svétle kiesfanstvi a
nejvy§$iho vzoru mravnosti JeZiSe Krista du$i détskou z oblasti smysiného
nazirani a citéni nad vSednost a sobeckost v Tisi idedlni pozvédati.

JIRI MEZIRKA.

Kterak vyuéovani poétim ve Skole obecné za-
riditi, aby bylo praktické.

Svédomity ulitel raduje se vzdy z dobrych vysledkd, kterych v roce

§kolnim u zak{ svych se dopracoval; naopak jest zarmoucen, ba zklaman,
kdyz vysledky namaéhavé prace jeho jsou slabé neb Spatné. Slabych vysledkd
tak Casto dodélavame se v poltech; zvlasté béfeme-li v uvahu, jak malé
procento samostatnych poétafi jsme toho kterého roku vySkolili.

Rozvazny udlitel — vida kormutiivé vysledky prace své — nenafika
na zaky, na jich nechapavost a slabé nadani, nybrz mysli bezdéclné, Zze
musi as zaklady pochybeny byti, na nichZ praksi svou budoval, a patra po
priindch, které zavinily, Ze se uspokojivych vysledkl u vyudovani poétim
nedodélal.

Zactvu — jak vite — nedostava se ponejvice logické chépavosti; Zaci
nemaji usudku a nedovedou samostné i snadné uzité ptiklady feSiti. A ktefi
Zaci spravny usudek v poétech maji, usuzuji pak spravné i o vécech jinych,
tedy sprdvné vedenou ulbou pocetni se formédlné Zak nejlip vySkoluje a
vedle mluvnice se k formalnimu vzdélani Zakovu nejvice prispiva.

Skrovné vysledky zavinila disciplina tato neznalosti Cinnosti povahy
psych.-fysiologické u predmeétu tohoto; jinymi slovy, v této discipliné bu-
dujeme tak Casto bez zretele k psychclogickému stanovisku ziakovu a ne-
Setfrenim pfipadnych pravidel didaktickych, neopirajice totiz uéivo o postup
prirozeny, détské prirozenosti pfiméfeny a nevychazejice pfi volbé uzitych
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pfikladd od ndzoru détem blizkého, z okoli détskému rozhledu nejblizsiho,
zkratka my ulbou touto déti Casto pretéZujeme a unavujeme.

Mame-li u z4kl vypéstavati usudek, mdme-li z nich dobrych podtdia
nadélati, musi uéba pocetni byti ndzornd a nézornou bude, kdyz k vyvinu
poulek i k nacviCeni té€chto ptiklady ze Zivota skuteCného brati budeme,
pti nichZ ptihliZeno bude k z4jmu ditek méstskych i venkovskych, k zdjmu
chudych i bohatych, k zdjmu hoch@ i divek; pfi nichZ neopomeneme, by
dle stupné Zdkova oZivovdny byly povidkami, hadankami a ofisky, by tento
s chuti je podital, aniZ by o dfivéjsi umorné praci cos veédél.

Ttfeba ulivo nové na znamé navdazati, fadné je objasniti, dokonale
nacviéiti na prostych i u21tych prikladech, casto Opakovatl a tak Jlste uspo-
kojivych a trvalych vys]edku se dodélame. Volbou u21tych piikladd z okoli
Zakova vyhneme se ulivu nesnadnému, nezézivnému, ZSasto zbyteénému
a chdpavosti Zakd nepfiméfenému a téikému; nebudeme Zéky pretéZovati,
tim méné unavovati.

Tyto a podobné myS$lenky tanuly mi na mysli, kdyZ jsem sdm podtim
na Skole obecné a mésfanské vyuloval, neb vysledky jinych posuzoval.
Z této priCiny také uminil jsem si zkuSenosti své s ulitelstvem sdéliti. Kazdy
star8i uclitel ma bohaté zkuSenosti v discipliné této, olekavam vSak, Ze
fadky témito pfece mnohym cennym zrnélkem poslouZim, zvld$té mlad$Sim
kolleglm.

Rikd se nam stale, udte praktlcky, a ptrece vyulovéani poétlim prakti-
ckym neni. Co %Zadaji osnovy? Zak@m Jest nabyti jistoty a zbéhlosti v
Ustnim i pisemném feSeni praktickych pfikladd podetnich, zabirajicich také
vypodty ploch a téles. Tedy dle osnov mame uschopniti Zaky, by v Zivoté
priklady se vyskytujici dovedli feSiti. Klade se tedy hlavni diraz na teSeni
piikladi praktickych ze skuteéného Zivota.

A jak uschopnime zaky, by je feSiti dovedli? KdyZ s nimi skuteéné
praktické prnklady pocitati budeme, a to po celou dobu Skolniho vyucovam
-— tedy na v$ech stupnich; za to ale vynechdme piiklady, které v Zivoté
skuteéném neprichazeji, neb pro Zivot malé ceny, neb Zadné nemaji. A odkud
béfeme ponejvice p?iklady ty? Obyclejné z pocletnice. Pohlédnéme do nich!
\’Iajl hO_]nOSt prikladd, jest pravda, véak takych, jakych tfeba, mdlo, za to
vice pfikladl, kterych Zivot po lidech nikdy Zadati nebude. v naswh po-
Cetnicich jest hojnost dkoll bez udelu a rozumu — jen na tyrani Zakd
sepsanych. A myslite, Ze v novych vydanich opravenych jest to lep8i? Jest
i neni! Opraveno mnoho, pravda, vSak takymi, jakymi maji byti naSe po-
cetnice nejsou, neb vhodnych a pro Zivot pfipadnych pfikladd v nich
nemnoho.

- Dle soudu mého ma byti poletnice jen snlSkou prostych i uZitych
cennych pfikladi bez methodického postupu a to zvla§té pro Skoly ven-
kovské, zvlast pro Skoly méstské.

Methodicky postup jest jen pro ucitele, nikoliv pro Zaky; tyto zbyteéné jen
mate — budiZ proto z poéetnic odstranén. A jak se to ma s ukoly, tak
také i s nektexyml tvary poletnimi. Tak mnohym tvarem pocetnim traplrne
zaky, a¢ jej v Zivoté svém mkdy potfebovati nebudou. Vyucovani poctim
bude praktické, kdyz prlklady i pocetni tvary, které ze Zivota brany nebyly,
-vynechame; vyucovani poftim bude praktické, kdyZ hbité poc1tan1 od uzi-
tého oddélovati nebudeme, nybrZz spojovati a to ustné i pisemné (po pil-
hodindch).

+ Opravdu,. nebylo by nesnadno dokazati, Ze poéetniéky, jaké posud
jsou, zbytedné si Zaci kupuji. Dle postupu se po vétSiné netidime, neb
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ulivo nové objasnujeme na prikladech uzitych, tedy vychazime od nazoru
a ne naopak — vhodnych piikladd uZitych ony nemaji; ty Zdkim sami
napisujeme neb diktujeme. VSak mohlo by se mi namitati, Ze né&kterych
ptikladd umélych, al praktické ceny nemaji, je v pocletnicich potfebi na
cvieni soudnosti! Netfeba docela! Pfikladem ze Zivota Zakova uli se Zak
nejen spravné usuzovati, ale i dobfe pocuati Pravé ukoly Jednoduchyml
ze %ivota skutedného volenymi, svou prazradnosti a svym pfirozenym spo-
jovanim pomérl &iselnych, postridajicich veho umélkovédni a zbytelného
pretéZovani se formalné duch Zaka nejlip vyviji a cviéi, logicky uli se
mysliti a souditi.

A nyni namane se otdzka, ktery priklad v pocetnici vlastné je dobry,
ktery nikoliv a ktery tfeba vynechati. PoloZme si pfi kaZdém prikladé,
ktery se Zaky pocitati mdme, otdzku: Jest mozno, aby Zdk v Zivoté pfi-
klad ten podéitati mohl? Dostaneme-li za odpovéd — ano — tedy jej feSme,
kdyZz ale — ne —- tu jej vynechejme a to bez jakékoli Skody pro ditky.
Aby priklady byly pfipravou pro Zivot, musi byti ze zivota skuteéného
brany. Za ucelem tim tfeba, pozorovati lid, jak v Zivoté svém pocita. Tak
jen zvime, kolik toho z poétl potfebuje. Myslim arci pfi tom na lid, ktery
na vzdélani Skoly obecné poukazin jest.

I. Nejvice lidu je sluzebného a délnického. Jak lid ten pocita? Kolik
sluzby neb vydélku mé za den, tyden, mésic, pal roku, rok. Kolik obdrzel
a kolik jeSté dostati ma. Z toho plati si Zivotni potfeby, bytT3aty, dané,
poplatky do nemocenské a urazové pokladny, uklada uspory do zaloiny
neb splaci dluhy své. Z udspor koupi chaloupku, pole, kravku atd.

II. Déle jsou to venkované, hospodafi a hospodyné. Tito prodavaji a
kupuji plodiny, dribeZ, dobytek, ovoce, mléko, maslo, dfevo a kupuji zbozi
kupecké, obchodni a vyrobky femesinikG; plati ¢eled, dané poplatky asse-
kuracni, ukladaji pemze neb umofuji dluhy, proddvaji pozemky, a sta-
veni, rozS§ifuji staveni hospodatskd, odvodiiuji a zlepSuji pozemky, kupuji
nafadi hospodarska atd., vedou o pfijmu a vydédni dennik.

III. Dale jsou to femeslnici. Tito vedle potfeb Zivotnich kupuji suro-
viny, ze kterych zhotovuji vyrobky své a tyto prodavaji. Pisi ucty, vedou
v Zivnosti své nutné knihy, plati dang, ndjem, poplatky nemocenské a ura-
zové, pojistné pro stafi, plati pomocniky své, spofi neb umofuji dluhy;
kupuji pozemky, staveni atd.

IV. Koneéné jsou to kramafi, krupafi a mali obchodnici. Kupuji rizné
zbozi, prodavaji je a z vytéZku Kkryji potfeby Zivotni, plati ndjem, dané,
spori, umoruji dluhy, kupuji staveni, pole atd. Tfeba jim zndti vedeni
denniku o pfijmech a vydani. O jinych tfidach lidu mluviti netfeba; majit
po vét§iné odborné neb vyssi vzdélani.

Co uvedené tridy lidu potfebuji?

Tfeba jim znati vSem skuteéné ceny rizného zboZi kupeckého, ob-
chodniho a vyrobkd Femeslnych; ceny plodin, dribeze, dobytka; pallva
svitiva; ceny poli, zahrad, luk a staveni; v3’1§i Lirokové miry a poplatkii
nemocensky’rch a urazovych Tteba znati rGzné dané, vySi assekuraénich
poplatku na zZivot a majetek nemov1ty Sem spada povinnost §koly Setrnym
zplsobem pouéiti Zaky o hesle ,Svij k svému“. VSem tfeba znati vedeni
denaiku, inventare, hlavni kmhy, psani Uétd a upommek objednavek vSem
znati plosnou i telcsnou miru, proto tfeba skuteCné méfiti a poditati plochy
stén, tabuli, obrazQ, stol§, dver1 podlah, stfech, zahrad, luk, poli; namésti;
vSem tfeba méfiti a pocnatl krychlovy obsah dreva kamem pisku, jam,
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studni, zdiva, tedy ploSnou i télesnou miru véci v prirodé skuteCné se
vyskytujicich. o .

A jak dosahneme toho? Snadné — kdyz budeme zddat, po Zacich —
a také Zadati musime — by nam Zaci skuteéné ceny k piikladim uddvali
— tak se s cenami opravdovymi seznami. A délame to? Ne vzdy a vSichni.
— Tot uéivo k uzitym pfikiadlm!

A kterych vykonl a kterych stati k tomu tfeba> Seé&itani, odé&itani,
ndsobeni a déleni Cisly celymi i desetinnymi, zlomky obylejnymi nejCastéji
se v Zivoté vyskytujicimi, pocet procentovy a urokovy, ne mnoho miry
plosné a télesné. Ne mnoho toho, jak vidite, vSak tomu nauéme bez rozdilu
viechny Zdky (myslim Zaky plnosmyslné).

Jind jest otdzka, zda jen tomu, co v zivoté Clovéka malého tieba, ve
Skole uime a niéemu jinému!

Nezli vSak k této otazce pristoupim, chci se zminiti o pfikladech
slovnych. Slovnymi priklady myslim ony, ku kterym Zak sam cisla udava.
Ptiklady slovnymi nutime Zaka, aby myslil, mluvil, by tudiZ na pfikladech
spolu s nami pracoval, vyucovani se oZivuje, obsah jich stava se srozumitel-
néjsi, povzbudi se soucinnost, vyulovani Cini se zajimavym, uclivo se
vhodné koncentruje.

Ceny zbozi a plodin pominu, uvedu hojnost latky jiné, kterd zde nam
vhodné slouZiti mize. Pékné ptiklady dostati moZno, poditame-li polet oby-
vatelstva mést a vesnic v okresu, neb jich rozlohu katastralni; vzdalenost
mist v okrese na kilometry a hodiny; kdy chodec neb vozka vzdalenost
tu & onu urazi; kolik telegrafnich ty¢i se mezi dvéma osadami naléza;
polet ditek, Zakd a Zdkyn,; polet obyvatell dle narodnosti neb ndboZenstvi
v osadé, okresu, zemi, pofet domovnich &isel v obci, okresu; kolik rolnikd
a chalupnikl osada &ita; velikost poli, luk, lesli, pastvin v obci s pfirovnanim
s obcemi sousednimi; polet kusd dobytka hovéziho, koni, ovec a ptirovnejme
na kolik obyvateld pfipadd 1 kus neb naopak; které dané osadnici plati a kolik,
pfirovnati s obcemi sousednimi; vy$ka domdcich vrchil s ptircvnanim k Rad-
hosti, Lysé, Pradédu, Snézce; podobné délka potok{ a fek; poditejme vysku
véZe a prirovnejme s okolnimi; uZijme v pfikladech, kdy byla Skola, kostel,
radnice a zamek vystavéna. Vysvétlete zZakim léta Fimskymi Cislicemi na-
ktizich, sochach, zvonech. Af Zak vi, kolik ¢isel, kolik muzZskych neb Zenskych
jeho rodisté ¢&ita. Kolik poli, luk, lesd ma jeho otec a celd osada; které
dané plati jeho otec; af Zdk zméfi a vypocita si, kolik plochy zastaveno
je obytnymi stavenimi, hospodafskymi budovami, kolik plochy mé nadvori,
zahrada atd.; Zzaci udavaji velikost dle méfic, ve Skole provede se pak na
ha, a; af si zak vypoéita, kolik plochy m4 stfecha, kolik bfidlic neb tasek
primérné tfeba na pokryti, na kolika vozich tfeba toto dovésti, podobné
s kamenim a cihlami ku stavbam.

Priklady takové musi Zzaky zajimat! P¥iklady podobného druhu od-
stranime nemethodicky, nevhodny vybér ptikladd; tim Setfiti budeme za-
roven praktické stranky u vyuovani podetnim a navadéti budeme Zaky
k samostatnosti, tak neuime theoreticky, nybrZ skuteéné prakticky a uéivo
vhodné koncentrujeme. Takovym zplsobem uschopnime Zaky, by dovedli
mnohy pfiklad otci, matce vypoditati, ¢imZ se skuteény zdjem pro $kolu budi.

.Karle, co délas?«, taze se otec. ,Mé&fim, tatinku, na$i zahradu; mam
vypocitati panu uditeli, jak je velkd“. ,No, a jak je velkd“, taZe se otec,
kdyz ji Karel zméftil a vypocital. ,Tatinku, tolik.“ Otec vidi dle pozemko-
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vych archi, Ze poc':ifal dobre. Myslil,. Ze to jen pan geometr dovede, ale
vidi, Ze i jeho Karel. —

» Tatinku, u které spolednosti jsi na _staveni, -urodu pojistén a kolik
plati§?«, tdZe se Josef. ,K Cemu se taZe§?* ,Politame takové ptiklady ve
Skole. Ja ti, tatinku vypod&itam, kolik ?/, vlastné plati$.«

»Petfe,“ pravi otec, ,v pivovafe prodal jsem 20 q jemene dle vzorku
za K 15:60; jeCmen nebyl vSak fadné vydistén, proto jej pan stary nechtél
pfijati; konelné pfijal jej po srazce 3!/,%,. Vypolite] mi, zda mi spravné
vyplaceno bylo.*

Kolikrdt hosik fekne: ,Tatinku, to jd neumim, tak my nepoclitime
ve Skole.“ Ze se timto vyrokem zédjem pro $kolu nebudi, netfeba podotykati.
Uved! jsem jen 3 pfiklady na doklad tvrzeni svého. (Dokondceni priste.)

ADOLF JASEK.

Poznamky k dpravé katechismu a biblickych
déjin.

na katechetském sjezd€ na posvitném Velehrad€ r. 1907 bylo vysloveno

prani, aby se upravil katechismus. Dojde-li k tomu v brzku, neni mi
zndmo, ale jiz pfi novém otisku katechismu a biblické d&jepravy za souhlasu
oviem nejdastojnéjSiho episkopatu mtize nastati potfebnd zména v letopoctu.

Ditko i ucitel maji hledéti na ucebnici jako na knihu bezvadnou, a zvlasté
co se tkne katechismu, jest tfeba, aby byl vzdalen i stin nepravdy a ned-
véry k jeho obsahu; tento musi byti nedotknutelnym, nebof katechismus jest
kniha, ktera ma poddvati zaru€ené, neochvéjné a neomylné pravdy. I v tom,
co presné k ufeni ndboZenstvi katolického. nepatfi, musi byti poddno jen to,
co jest maprosto zaruCeno, co nedopousti pochybnosti.

Dosud v3ak ¢teme v katechismu na otiazku: ,Kdy priSel slibeny Vyku-
pitel ?“ odpovéd: ,Slibeny Vykupitel pfiSel asi') &tyFi tisice let po stvoreni
prvnich lidi“. V Panholzrové vydédni biblické dé&jepravy pfi pradéjindch jest
udan letopoCet od Adama k Abrahamovi: okolo 4000—2000 let pred Kr. P.
Neminim se prozatim rozepisovati o stafi pokoleni lidského,?) ale Ze nejlepsi
naSi konservativni biblisté s timto uddnim letopoftu nesouhlasi, patrno z jejich

1) Slovi€kem asi roztahovati 4000 na vice tisic let jest tu pfece nepfirozeno.

7 Kdo by se zajimal o predmét ten, poukazuji ho na vyznamnéjsi pfisludnou literaturu:
Schanz, Das Alter des Menschengeschlechts. Freiburg 1886., B. Platz, Der Mensch, 1887.
Paumier, Genealogiae biblicac cum Monumentis Aegypt. et Chald. collatae. 1887. Porzy, La terre
et le récit biblique de la création. Reusch, Bibe! und die Natur. Franz v. Hummelauer, Die
Zeitenmesser der Urgeschichte. Stimmen aus Maria Laach. 1878. XIV. str. 41 a nésl., 164 a ndsl,,
270 a ndsl. Tamtéz, Der tertiire Mensch str. 481 a nasl. Die Eiszeit, tamtéZz 1878 XV. str. 71
a ndsl., 173 a ndsl., 265 a ndsl. Tamtéz, Der diluviale Mensch str. 433 a ndsl. TamtéZ. Geologische
Berechnungen des Absoluten Alters der Menschheit, 1879 XVII. str. 66 a ndsl, 140 a nasl
N. Boulay, L’anncienneté de I' homme d’ aprés les sciences natureles. Paris 1894. Meignan, Le
monde et I' homme primitiv selon la Bible. Paris 1889. Vigouron, Les Livres Saints et la cri-
tique rationaliste. Paris. 5 éd. t. III. str. 452 a ndsl. Otdzka ta pojedndvdna i ve vSech Apo-
logiich viry kfestanskeé. : S 3



Pozndmky k upravé katechismu a biblicyych dé&jin. 23

dél approbovanych toutéz cirkevni vrchnosti, jez schvdleni dala i katechismu
i biblické dé&jepravé. A tato dila davaji se prece bohoslovci jiZ v prvnim roce
do ruky, aby z nich Cerpal poufeni a nabyval pres/édCeni.

Uvadim jen ty nejobyCejnéjsi vSeobecné doporufované pomicky (schva-
lené od nejdiistojnéjSich biskupii rakouskych) pristupné kazdému theologu a
neschazejici snad v Zadné semindrni knihovné. Dr. Ant. Podlaha ve své knize
,Biblické dé&jiny pro Skolu i diim“ (v Praze 1902) na str. 3. uddva letopolet
od stvoreni Clovéka k narozeni Krista Pdna asi na 6000 let, potopu na str. 9.
datuje asi na 2570 let pred Kr. P. Dr. Eug. Kaderdvek ') pravi, Ze stifi po-
koleni lidského az na naSi dobu pac¢i se asi na 6000-8000 let, ale ani poltem
8000 let nejsme vdzani, a, bude-li tfeba prekrociti 8000 let, neni prekazky se
strany cirkevni. Dr. Aemilian Schoepfer?) posunuje vystoupeni ¢lovéka na zemi
nejdale do sedmého tisicileti pfed Kr. P., rozptyleni narodd do 4. neb 5. tisici-
leti pred Kr. I’. a potopu tudiz jest€ ddle. Dr. Al. Musii®) na otdzku, kolik
let uplynulo od stvoreni &lovéka do narozeni Krista Pdna odpovidd prosté;
,Nevime“. AvSak uvédi, jak déjiny nds poucuji, Ze Ctyfi tisice let pfed Kristem
Panem byla obydlena celd predni Asie. Byly tam rfizné fiSe, mésta, chramy,
provuzoval se tam obchod, priimysl, méli pozemkové knihy, psali trhové smiouvy,
dluzni tdpisy, méli Skoly, knihovny — zkrdtka méli vzdélanost velmi vysokou.
Dé&jiny ndm pravi, Ze byla Ctyfi tisice let pfed Kristem Panem obydlena se-
verni Afrika i jizni Evropa. Provozovaly se tu stavby, zaklddaly se osady,
podnikaly se vale¢né vypravy. Znali hudbu, tepali ze zlata a stfibra rfizné
ozdoby, staveli chrdmy, paldce a ndhrobky, jimZz se dnes jeSt€ podivujeme.
A jest to pravda? Pochazeji tyto pamdtky skute¢n€ z doby &tyr tisic let pfed
Kristem Pdnem? Neni to klam? O klamu tu neni ani fe¢i. Mdame dnes na
million psanych pamdtek z onéch dob. Uddvad se v nich, jak dlouho ten neb
onen kral panoval, co se kterého roku jeho vlady stalo, kdy byl ten neb
onen chrdm neb paldc zbudovan, kdy ta neb ona smlouva uzavrena a po-
dobné. Secteme-li tyto udaje a porovndme-li je s jinymi, obdrZzime dosti spo-
lehlivé letopocty.

Ale mame je3té lepSi pomiicku. Narodové tito poznamendvali bedlivé
riiznd zatméni slunce i mésice, a ponévadz se vSim prdvem za to ma, Ze pod-
léhalo slunce i mésic tymZ zdkonim jako dnes, mohou hvézdafi tiplné spravné
vypoclitati, na ktery den takové zatméni padlo. Takovym zplisobem se opird
pocitani let o pevné body, a kdo je popira, nejednd spravné.

Tak tedy jiz &tyri tisice let pred Kr. P. byl tehdej$i zndmy svét zalidnén.
Ale nérodové, ktefi tenkrat v Babylonsku a v Egypté byvali, nebyli prvymi
obyvateli téch konéin.

V prastarych zbofenindch se nalézaji neustile stopy ndrodii, ktefi od
nich jak utvarem hlavy a nosu, tak i vzdéldnim daplné [iSi. Tito prastaii na-
rodové tvori — abych tak fekl — drodnou vrstvu, na niZz buduji svou vzdé-
lanost Babyloniané a Egypfané. Jsou tedy pfivodem svym starSi nez 4000 let
pred Kr. P.

Ale Ctyfi tisice let pred Kr. P. nalézdme jiz riizné fe¢i a ritznd plemena
lidska.?)

) O plvodu tvorstva dle zprdv biblickych. V Praze 1897. Vzd&l. knih. katol. sv. IV,
str. 48—63. -

9 Geschichte des Alten Testamentes. Brixen 18023 str. 86.

3) Od stvofeni do potopy. V Praze 1905. Vzdel. knih. katol. sv. XXXVI. str. 19,

4) Tamtéz str. 18—19.
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Tak li¢i Dr. Al. Musil narody a jejich kulturu v dobé, kdy katechismus
dle staré tradice!) ndm poddva stvoreni prvnich lidi.

O tom, jak staré jest pokoleni lidské, cirkev sv. dosud nifeho neroz-
hodla,?) ba neni ani néjakého ustdleného uceni theologil; neni to tedy na-
ukou cirkve sv., a tudiz nendlezi ani do katechismu, ,ve. kterém jest kratce
obsaZeno uceni katolickému nabozenstvi“.?)

Tvrdi-li sv. Rehof Nyssensky+) viibec o u&elu biblickych d&jin, %e nejsou
si ufelem samy sob&, nybrZ jsou poddany k pouleni naboZenskému,”) pravi
sv. Jarolim, nejvét§i znatel Pisma sv. v cirkvi fimské, vyslovné o letopoctu
biblickém : ,Prelti si vSechny knihy Staiého i Nového Zikona a najde3 tak
veliky rozpor v letopoctech, Ze ten, kdo na podobnych otdzkdch houzevnaté
Ipi, nikterak se nevzdélava, nybrz naopak €as mari“. Podobné i sv. Augustin.

Néjaky spolehlivy letopolet z Pisma sv. o stifi pokoleni lidského se-
staviti nedovedeme.

Predn& ony knihy St. Z., jez vypravuji o pradéjinich nemaji urcité éry,
jmenujice jen rodokmeny. S¢itdvati Cislice jednotlivych rodokmeniiv a stanoviti
takto na zaklad€ bible ur€ity letopoCet nejsme opravnéni, jak sprdvné na to
poukdzal jiz P. Patrizzi®) a nyné&j3i biblisté téz dokazuji: ponévadZ ony rodo-
kmeny jsou netiplné a sestaveny uméle (mnemotechnicky).

Cisla let udanych v bibli pak nezachovala se ndm neporuSena, jak tomu
nasvédCuji rtizné texty.”)

Ani cirkev sv. ani véda neopraviuji tudiz vyddvati za jisté positivni
uceni prichod Krista Pdna po stvofeni Adama asi za 4000 let.”)

Professor Dr. Ant. Wappler”) ve své pro vySSi gymnasium urcené ucels-
nici katolického naboZenstvi klade polozku pro stari lidstva dle chrono-

) Kdo by se zajimal o pfesné provedeni a piisné obhajovdni téhoZ ndzoru, poukazuji
ho ze starsich dél hlavné k Isaaci Vossii, Chronologia Sacra ad mentem veterum Hebraeorum
et praecipue Josephi exposita. Hagae-Comitum 1661. Z novéjSich dél obsazné, pracné sestavené
a literaturou i citdty hojné doloZené Gio. Giacinto Cereseto, Introduzione Speciale al Pentateuco,
Genova 18934. str. 489-805 a Emmerich Alker: Chronologie der Genesis im Einklange mit der
profanen (Manz, Regensburg 1881).

?) Cardinal Mazzela, De Deo creante. Romae. Disp. IIl. artic. 4. n. 672: 1. »Chronologia
generis humani, prout fundamentum habet in Scripturis et sensu Ecclesia traditionali, etsi intra
quosdam limites contineatur, non est omnino definita. 2. Licet quamlibet ex datis com-
putationibus sequi; siquidem Ecclesia, quae nihil hac dere definivit, omnes tolerate.

3) Odpoved na 3. otazku Vel. Katech.

H In Ps. 2! (Migue Patr. graec. XLIV. 489).

5 Viz Franz v. Hummelauer, Exegetisches zur Inspirationsfrage. Freiburg 1904 str. 10 a nésl.

% In Evang. lib. IIL, diss. IX., cap. X. par. L

") O rdznych téchto textech viz néktery spisek pojedndvajici o chronologii biblické, na
pf.: Dr. Roeckerath, Biblische Chronologie; Dr. Raska, Chronologie der Bibel; Dr. Schaefer,
Biblische Chronologie ; knabenbauer, Bibel und die Chronologie. Stimmen aus Maria Laach.
1874. VI. Lederer, Die biblische Zeitrechnung a j.

8 Tim ov3em odpadne i onen pfi katechismu a zvld$té v kdzanich tak oblibeny vyklad
o &tyftydenni adventni piipravé na narozeni Pdné odpovidajici Styitisicileté touze a pfipravé ve
St. Z. na piiti zaslibeného Vykupitele. Shoda &islic 4 jest jen nahodild. Advent puvodné byl
daleko del$i a zaveden pomérné pozdé v cirkvi celé. Viz &ldnek Advent v Kaulenové Kirchen-
lexikonu.

9 Lehrbuch der katholischen Religion fiir die oberen Klassen der Gymnasien. Wien 19033
II. Th. str. 106—1186.
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logickych udajii Pisma sv. na okolo 6000 let, ale v drobné€ polozeném nasle-
dujicim textu na desiti strandch dokazuje jen, Ze neni mozno poCitati prili$
vysoké stdfi lidstva; o néjakém Sestitisicileti v§ak v ditkaze nedéje se
ani zminky. Lépe by bylo, kdyby polozku § 16. vypustil a ponechal diikaz
bez ndaje letopoltu Sesti tisic let.

Nékdy se stdvd, zZe katecheta snazi se zZdkiim ditkaz ten v ucebnici pro-
vésti a svétsky ucitel opravnéné na pr. v déjepise poukdZe na jeho nemozZnost.
Byf i katecheta nékolikrdte zdfiraztioval, ze cirkev sv. o tom niCeho neroz-
hodia, prece zak vida tvrzeni to napsdno vedle jinych pravd naboZenskych a
pry na zakladé bible sestavené, vzbuzuje neddvéru ke sloviim ucebnice i udi-
teltt nabozenstvi.

Jako s tdajem stvofeni Adama podobné mé se i s datem potopy.

Ponévadz vSak pres to jako do kazdé knihy dé&jepisné tak i do biblické
déjepravy nalezi néjaky letopocet, dobfe ulinili Dr. Jak. Ecker') a Dr. Theod.
Deimel®) ve svych ucebnicich St. Z., uddvajice dobu Adamovu pfed 4000 a
potopy pred 2500 lety. Jsou sice jisté meze, ve kterych dnedni véda leto-
poCet tento udrZuje, a k tomu bylo by tfeba poukdzati na Skoldch stfednich
asi ve smyslu a formé&, jak piSe Dr. Eug. Kadefdvek?) anebo i zminény
Dr. Ant. Wappler!) s oznafenou zménou.

Jesté na jednu véc by mél katecheta asponl na méSfanskych a strednich
Skolach upozorniti pfi letopotu biblickém. Jest to rok narozeni Pané a rok
smrti krale Heroda Velikého.?)

V ,Dégjindch Zjeveni BoZiho v Novém Zikoné* %) od Prochdzky-Vondrusky
na str. 8. pod Cdrou jest pozndmka: Herodes vladl od r. 40. pred Kr. —3.
po Kr. P. Takto ov8em ucitel neprijde nikterak do rozporu s vraidou nemluy-
natek bethlemskych vykonanou na rozkaz Herodéiv. AvSak uddni, Ze Herodes
zemfel die naSeho letopoltu r. 3. po Kr. P. md nejmén& zastancii.”) Vét$ina
badateliiv, a to nejlépe o ustanoveni roku narozeni Pan€ zaslouzilych, udava,
ze Herodes zemfel dle naSeho letopoltu v nékterém z let 7—1 pred Kr. P.
Nejvice se jich drzi roku 750 a U. C. t. j. r. 4. pfed Kr. P.¥) Tu ovSem
mizZe vzniknouti ndmitka, jak neostychali se ji uvésti jednotlivci®) v dilech
Cinicich narok na védu a jak pfed neddvnem proletla skoro v8emi socialistic-
kymi novinami, jak mohl pry usilovati Herodes o bezzivoti v Bethlemé naro-
zeného MessiaSe, kdyz dle vypoctl historickych zemrel jiz nékolik let pred
narozenim Kr. Pdna.

1y Katholische Schulbibel. Trier 1906 str. 373.

%) Altes Testament. Biblisches Lehr- und Lesebuch der Geschichte der gittlichen Offen-
barung des Alten Bundes fiir Osterreichische Miticlschulen und andere verwandte Lehranstalten.
Wien 1906 str. 2,

%) O plvodu tvorstva dle zprdv biblickych cit. str. 48—63.

¥) Lehrbuch cit. str. 106—116.

% DuleZitdj3i literatru k tomuto predmétu uddvaji: Emil Schiirer, Geschichte des jiidischen
Volkes im Zeitalter Jesu Christi. Leipzig 1898—1901. Bd. I. Frantisek Fryé&, Chronologie Zivola
Pdné. V Praze 1906 str. 105.

% Praha 18985,

"y Frant. Fryé. Chronologie cit. str. 42 --43.
% Tamtéz.

%) Hase, Das Leben Jesu str, 44.
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Proto povinnosti katechetovou jest upozorniti na nespravnost nas$i éry
svétové,!) jez posunuje rok narozeni Pané€ o nékolik let blize k ndm. Nejvice
a nejvaznéjSich stoupencti md minéni, které klade rok narozeni Krista Pdna
do nékterych z let 744—752 a. U. C. t. j. dle naSeho letopoftu r. 7—2 pred
nasi érou.?)

Rozhledy.

Rozhled svétem.

— m — Americké Skolstvi marodni, tak dasto u nas vychvalované,
pozbude nesmirné na svém nimbu, jestliZe je blize sezndme. Dr. Knypers
pobyl v Americe nékolik tydnd a studoval obecné Skolstvi americké a tu
dovidame se z jeho spisku, Ze v Americe neni provedena zasada vSeobecné
zavaznosti, neai predepsan urdity postup, osnova vyulovaci je takova, Ze kazdy
vyuCuje dle svého systému a postup vyuovani je uplné nahodily. Ve Skole
neni otrocké kazné, které ale lze dociliti pfi nizkém poétu Zactva velmi
snadno. Zaci dostavaji vSecky potfeby zdarma, tedy pro Zaky vSecko dosti
pfijemné! Ale ne tak pro uditele. Sociilni postaveni uditelstva amerického
je prabidné. Je bidné& placeno, ustanovovano jen na dobu jednoho Skolniho
roku — a tu je prirozeno, Ze existuji uclitelé beze vSi odborné pripravy a
Ze, byf i byli ucitelé, ktefi absolvovali vysoké S$koly pacdagogické, hle-
daji jiné, vynosnéj§i zameéstndni a 95 proc. veSkerého uciteistva jsou
sily Zenské!

— m — Organisace svobodomyslného ucitelstva v Rakousku ¢&ita
50.000 &lend. Spolek katolickych uéiteld v Dol. Rakousich &ita 4000 &lenu.
K tiSské organisaci katol. uéiteldl patri 17 spolkil. Jest to pomérné malo,
ale pocet &lenl stoupa.

— m — Zoufalé poméry ve Skolstvi bukovinském. Letos jest v Bu-
koviné 293 uliteld a udlitelek bez zkouSek maturitnich a zplsobilosti. Na
skole v Mihové uli vesmé&s ucitelé a ulitelky bez normainiho vzdélani. Ze
1740 v Bu%koviné plsobicich ugiteld jest 556 vypomocnych t. j. 31-8 proc.!
Stale a stdle dostavuje se pred zku$ebni komisi do Cernovic sotva 50 kan-
didati a kandidatek, ktefi kurs ruénich praci, nebo nékolik tfid gymnasia
absolvovali nebo dokonce jen obecnou skolu ,vystudovali®!

— m — Studinm Feéi v eiziné. V Prusku tém uditeldm, kteti studuji
nebo studovati si preji teli cizi (franétinu, angli¢inu) v jich prirozenych
oblastech, udili se Sestimésiéni dovolena.

— m Londyn ¢&itd dle pfedbéZného séitani lidu pocatkem r. 1908 na
7 a pul millionu obyvatel.

— m — Vysledky séitani lidu v Némeckn. Ve statistickém véstniku
Némecka ve IV. seSitu 1907 uvadi se, Ze dle séitdni roku minulého pro-
vedeného bydli v némecké Fisi 60,641.278 obyvatel.

YVolna Skola a vyuéovani niboZenstvi na 8kolich v Anglii. V ,Paed.
Rozhledech“ seS. 2. (1907) referuje Em. Havelka o pokusech ministra vy-

1} Frant. Fry€, Chronologie cit. str, 11—105. Pfisludnou literaturu o DiviSovi Skromném
(Dionisuus Exiguus), jenz zavedl naSi éru poddvd Frant. Fryé, v dile cit. str. 8—9 a Ideler,
Handbuch der mathematischen und technischea Chronologie, Berlin 1828.

%) Frant. Fry& v dile cit. str. 101 —104,
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uCovani Birella a Mac Kenna v Anglii o vylouceni nabozZenstvi ze §koly
konCi Clanek slovy: ,Pravil jsem ve svém spisku o volné Skole, Ze tak
silni spojenci, jako jest v Anglii vlida a lid, poradi si snadno se zpatec-
nickou Slechtou a hierarchii a Ze volnd S$kola jest v Anglii jen otazkou
¢asu a to kratkého“ (str. 104). Oproti tomu piinasi ,Beseda Ucitelska*“
C. 47 (str. 543) tuto zpravu: Ndabozenstvi vyucuji (na Skoldach anglickych)
vyhradné uditelé svétsti a to kaZdého dne hned po zahajeni vyuclovani as
po dobu 30 az 40 minut. Vyudlovani ndboZenstvi zahrnuje zpév Zalmovy,
hymny, modlitby, Cteni a vyklad bible (stary i novy zdkon). Katechismus
se v Anglii nevyuéuje (pozn.: ve Skolach anglikanskych). Pri vyuéové.nf
nabozZenstvi spojuji se alespon nejvyssz tridy dohromady a vyucu;e je oby-
Cejné Feditel, dimz chce vyudovani tomuto predmétu dodati vétsi dlleZitosti.
V posledni dobe byla v parlamentu anglickém podédna — ale neuskutecnéna
— predloha, by pocet hodin ndboZenstvi vénovany byl zmenSen. Z mnohych
stran, zvla$té 2z kruhd Slechty a venkovského lidu, ozvaly se hlasy,
kteréz si této zmény neptfdly. Pfiina zdlezi ve veliké pobozZnosti lidu.
Lid venkovsky, a mnohdy i méstsky, zabyva se ve svych rozhovorech na
misté jinych zdbav rozpravami naboZenskymi, bavi se zpévem Zalmd, jez
svymi melodiemi, které vyjadfuji bol, touhu, radost, nadSeni, lid uchvacuji.
Po vSech méstech i po venkové anglickém jsou rozvétveny spolky t. zv.
,Salvation army*“, které vSedniho dne i v ned&li na vefejnych mistech
s doprovodem hudby zpivaji zalmy stfidavé s vykladem jich siov. Kromé
téchto nachdzime v Anglii veliké mnoZstvi spolki naboZenskych, které od-
byvaji sluzby Bozi na naméstich, ulicich, loukdach a shromazZduji kolem
sebe zastupy pfisludnikQ rlznych sekt. Neni divu, Ze obyvatelstvo
takto vychované preje si zachovani nabozZenstvi v neztencené
mife.* Kdo tedy ma pravdu,; p. Em. Havelka, znamy relnik z olomouckého
sjezdu organisovaného uditelstva, jenz tvrdi, Ze si 1id anglicky volné Skoly
preje, & p. A. V. O. v ,Besedé Ucitelské“, jenz fakty dokazuje, Ze si ji
neptreje? Jisté Ze posledni. — ch —-

Vyuéovani naboZenstvi ve Skolach italskyech. Pokus vypuditi vyu-
Covani naboZenstvi ze Skol italskych se nezdafil. Consiglio di stato (statni
rada), jejiz Clenové jsou predmml statnimi hodnostari, postavili se proti
ministru vyucovam Ravovi, ktery je predakem zc,dnarskym a JCl'lZ na natlak
radikdlnich zednafi vypracoval ulebny plin, dle néhoZ nema nabozenstvi
byti jiz povinnym vyulovacim predmétem na Skolach. — Dnedni pred-
pisy pro povinné vyucovani nabozenstvi na Skoldch italskych jsou vysledkem
kompromissu. V zdsadé podnes platny zakon vyucovaci z r. 1859, zvany
lex Casati, ustanovuje, Ze vyulovani naboZenstvi je na vSech $kolich pred-
métem povinnym. Zikon tento zménén byl v r. 1877 liberdlem Cappinem,
tehdy ministrem vyulovani, v tom smyslu, Ze povinné se mda vyuclovati
naboZenstvi jen v téch ttidach, kde jsou Zaci, jejichZz rodiCe si toho pfeji.
Stadi vSak, aby tfebas jen rodife jednoho Zaka podobné pfani vyslovili,
k tomu, by v té které tfidé ndboZenstvi byle predmétem povinnym. Rodice
ditéte ovSem svého prava uzivali vZdy a vsude, a to palilo ,svebodomysiné“
a zedndfe. A proto radikélni kfidlo antiklerikdl{, premluvilo nynéjsiho mi-
nistra vyucovanl, zedndate Ravu, aby rodi¢dm zminéné pravo odnal. A Rava
vypracoval vyucovaci plan, dle nehoz naboZenstvi neni vilbec predmétem
povinnym. Statni rada (consiglio di stato) vSak tento vyulovaci plan zamitla
a poukézala zedndfského ministra na cestu zakona. Tim ovSem je po na-
déji, Ze nabozenstvi bude ze Skol vystrceno Nebot vétsina &lenl statni rady
sedi bud v sepaté nebo v poslanecké snemovne, zna tedy smysleni vétsiny
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senatu a posl. snémovny, a postavila se proti ministru vyu€ovédni u pevném
védomi, Ze zdkon o vylouceni ndbozZenstvi jako pfedmétu povinného ze §kol,
nenajde vétSiny. Je jisto, kdyby Rava podob. zakon predlozZil, Ze utrpi poraZku.
A neptredlozi-li podobného zékona, pak usneseni stitni rady samo o sobé
je dostateCnou zarukou, Ze naboZenstvi zOstane i na dale povinnym vyu-
¢ovacim predmétem. Neni ovSem pochyby, Ze Rava si ziska nékterého po-
slance, aby podal ndvrh na zménu Skolniho zédkona v tom smyslu, aby
naboZenstvi bylo jen predmétem nepovinnym. Zamitnuti tohoto navrhu bude
sice také porazkou vlady, ale pfece ne tak znalnou, jako kdyby vldada sama
predlozila osnovu zakona k témuz cili. Zedndfi tedy iv [talii pohoteli. -

Volna Skola ve Frameii. Mnozi u nds touzi pe pomérech francouz-
skych. Tam je 30.000 socialné-demokratickych uditeld a 30.000 radikdlné-
socialistickych. Prislo to ve Francii tak daleko, Ze se v Parfizi utvorilo
,druzstvo proti Spatnym uditelGm*, v jehoZ &ele stoji zndmy spisovatel a
¢len akademie uméni, Maurice Barrés. PP zahdjeni prvni ustavujici
schlize druZstva pravil Barrés: ,Platime ty lidi naSimi penézi a proto nesmi
nikdo po nds Zadati, abychom trpéli takové uclitele, ktefi soustavné otravuji
nasi mladez! Nechceme, aby oloupili tito soudruzi naSe lidstvo o vSechno
mravni bohatstvi, vyrvali mu viru v Boha, Zivot posmrtny a zodpovédnost
za jeho Ciny. Nechceme, aby nakazili nepfatelé vieho Slechetného a dobrého
onéch 60 procent hodnych a vlasteneckych uditeld, které je$t€ mame. Otcové!
Ubranite se jim, jestli se v ¢as proti nim postavite!* Nebylo by totéz
vhodnou radou u nas? '

KiiZz ve 8kole. Na rozkaz zednafské loZe byl v Billé ve Francii kfiz
ze Skoly odstranén. Ale méstskd rada jsouc si védoma svého prava usnesla
se jednomysing, Ze kiiZ md opét ve §kole byti umistén. Ve slavném . pri-
vodu nesli dva radni dva kriZze do Skoly. U¢itel protestoval proti zavéSeni
ktizi. Nebylo mu to nic platno. Obecni zastupitelstvo ve své budové si krize
umistilo pfes odpor neznaboha ucditele.

Vychovatelstvi.

— m — Prispévek ke studiu mravni strianky ditéte venkovského.
Uditel K. Kratky pozoroval 50 déti z tfeti tfidy venkovské trojtiridky — tedy
5., 6., 7. a 8. Skolni rok — po strance mravni a vysledky svého studia
uvefejiuje pod zminénym zdhlavim v 1. &is. ,Ped. Rozhleda“ t. r. Déti
byly vétSinou z rodin namezdného délnictva velkostatkarského.

A tu zjistil ,nad vS8i pochybnost, Ze néjakého zvlastniho nazoru o Bohu,
o zavislosti na Bohu vibec mezi détmi neni“. Jak to zjistil, jaké kladl
v tom ohledu otdzky on — netheolog — détem volafl a nadennikil, téZko
usouditi. Frvy prvek ndboZenského zivota, v&€domi totiZ a nutna zavislost
tvora na Tvlrci, naleZi nitru élovéka individualniho. Poznati tento prvek
znamena postiehnouti vnitfni urceni. Jest Clovéku pravé tak blizky jako
nedostizny. Poéind okamzikem, kdy on poéina miti dusi. Uvédomuje si vSak
jeho plsobeni teprve tehdy, kdyZ se tazeme ono zahadné: pro¢ a odkud?
A odpovéd spravnou chtit na to od déti? _

Ale p. ulitel hned se opravuje a pravi: ,Déti maji sice pojem Boha, védi
o zavislosti, o povinnostech k Bohu; tento transcendentni pojem s mnohou
namahou byl jim vStipen katechetickym vyucéovanim, a proto také omezuje
se mravnostni ndzor déti jediné na ty pfednosti a Spatnosti, které jim béhem
pripravy ku zpovédi byly dany. O néjaké samostatné sebekritice ovsem
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jesté neni ani stopy. HtFich, zlo, neni détem zlem proto, Ze rusi se jim
mravni fad, ale proto, Ze se ke zpovédi jiti musi.* Samostatna sebekritika
u deti!

Pane uciteli, zndte fecké ,yrwdi ceavrov®? Zkousel jste to jiZ na sobé&?
A déti kritisuji, posuzuji sebe pravé, kdyZ maji jit k sv. zpovédi a ten
navod sebekritiky, ktery jim byl dédn béhem prupravy k sv. zpovédi, ten
staéi jim i pro Zivot, aby napravily to, éim porusily mravnostni rad!

Pro¢ vy se vystfihate zlého? Jisté na prvém misté vam prijdou na
mysl paragrafy, inspektor, soudy atd. a zfidka to pravé, Ze se tim rusi
mravni fad.

Spravné usouzeno, ze chlapci maji hlubSi ponéti mravnosti a serios-
néji zpytuji sebe nez dévlata. Pokud jde o mravnost i to je spravnym, Ze
chlapci jsou mravnégjsi nez dévlata a Ze v letech asi mezi 10. ~ 14. rokem pra-
mérna mravnost je lep$i, nez v letech od 8—10 let. To neni nic divného!
Od 8 —-10 let dité nema dostateCny pojem zlého, aspon ne zpravidla, proto
teprve v 10 letech vedeno je poprve k I sv. zpovédi. Pred tim udini ledaco,
teho dosahu nechdpe, udini co vidélo u neopatrnych rodi¢l neb v pfirodé
a jinde. Ze od prvni sv. zpovédi je na sebe opatrnéjs§i — dotvrzuje p. uditel
predeslanym.

Divime se v8ak, jak nabyl p. uditel tak uréitych posudkl déti v ohledu
sexualnim! Dité je stydlivo, ostychavo! Nejlépe tu dovede posouditi kate-
cheta, zpovédnik, ktery miva hrozné obtiZze, aby rozpoznal, o€ se jedna,
neb spravné piSe p. Kratky: ,zlé a neslusné Casto se zaménuji!*

Ze sobectvi jevi se u dé&ti zdby a Ze egoismus je zakladem duSevni
¢innosti u déti, to je naSe stéZejna pravda, tof pfedpoklad, ktery musi znati
kazdy katecheta a na néjz nikdy nesmi zapomenouti, nebof k altruismu
musi se déti teprve vychovavati, prakticky navadéti — a to se déje na
prvnim misté v nabozenstvi.

—m— Sexualethik u. Sexualpidagogik, nejnovéjsi dilo vyteéného
ném. spisovatele F. W. Forstera jest v zdsadé proti vSemu poucovani
o pohlavnim zivoté a uvadi jako hlavni prostfedky proti pohlavnim h¥ichim
buzeni svédomi, vzdélani vliile a charakteru. ,Mym pevnym a za-
sadnim pfesvédCenim je, Ze nejlepSi pohlavni vychovou je sprdavna vy-
chova celkova. Chovani se mladého Clovéka je vyslednici jeho vychovy;
byla-li tato zmékéilou a jen zevn&j§i neb vyluéné rozumovou, toz padne
takovy clovék jisté prvmimu pokuSeni za obéf. Vedla-li ale vychova mla-
dika k tomu, aby sesilil jeho duSevni cit oproti vSéemu smyslnému a spro-
stému (tedy svédomi), tu vi kazdy i beze vSeho poucovédni docela uréité,
¢eho se md varovati.“

O vychové vule piSe tyz Forster: ,Dle mého nazoru zaleZi nej-
dikladnéjsi a nejulinnéjsi pohlavni vychova v tom, aby jiZ pfed zaldtkem
puberty v oboru ostatnich pudd navadény byly déti k dobrovolnému cvi-
¢eni se v sebezdporu. Pud vyZivy poddva ku pf. vytetnou pfilezitost k ta-
kovemu cviku samostatnosti dusevni. Dité je rostouci bytosti a proto uplné
pudem puzeno, odmita vSecko potlatovani; chceme-li je vychovati ku sebe-
ovladani, m.sime mu ukdzati, Ze uplatiovanimi duSevni sily oproti télu
uvoliiuje se v Clovéku vy$S§i bytost, ktera jinak zUstane utajenou. UkaZme,
jak tuto silu vile pozvolnym cvikem v mali¢kostech nabyvame a jak-kaZdy
sebezapor v jednom oboru ihned ulehcuje vitézstvi v jiném oboru. IJsou
dnes matky, které slySely o nutnosti pouovéani v ohledu mravnim a které
se .strachem occkavaji chvili, kdy tolhoto pouceni bude potfebi. Mnohem
dulezitéjS$im by bylo, kdyby své déti navadély k tomu, aby si oblas ode-
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prely néjaké zamilované jidlo, neb, aby hrdinsky pfremohly svou lenost neb,
aby si navykaly nedbati na bolesti. — Takovyto cvik navadi pfimo tra-
dicionelné cely organismus k tomu, Ze duch nuti télo se vSemi pocity
k poslusnosti. Nechdme-li mldadezi zavcas pocititi radost z takové nadviddy
duSevni, pak poskytli jsme ji nejlep§i ochranu proti pohlavnimu pokuseni.“

A ovychové charakteru, ktery tplné souvisi s vychovou vile,
piSe Forster: ,Jest co nejvice litovati toho, Ze v dnes$ni Skole jiZ davno
neni stredem celého Zivota Skolniho vychova charakteru.“

Nasi zdsadou v tomto bodé je: ignoti nulla cupido! ,Was man nicht
weiss, macht einen nicht heiss.* Mluvime-li ale jiZ o tomto predmétu, pak
Cinime tak Setrné s poukazem, pro¢ dal Blih prvnim lidem 3aty s pouka-
zem na Chama, ale vZdy téZ s poucemm velké sile modlttby, primluvy nej-
Cistsi Panny a ulinku CastéjSiho sv. pfijimani.

—m— Duchovm dozor nad $kolou. Revue ,Der deutsche Schulmann*
uvadi v ¢. 7. dva zajimavé-Clanky. Gies: ,Die Geistlichkeit u. die
padagogische Literatur® a Dra V.oigta rozpravu: »Nabo-
bozenstvi &i moralka“ Prvni upird duchovnim priavo dozoru nad
Skolou a sice proto. Ze vSude je zdsadou, aby dozirajici orgdnové af umé-
leckého, at védeckého, technického neb pravniho odboru byli nositeli a
zvelebovateli dusevniho Zivota dotyéného odboru, aby se sucastnili na
feSeni naskytujicich se problému, aby Zily v jejich hlavach i srdcich idealy
oboru, v némzZ jest jim pracovati. Duchovni dle jeho minéni, museli byti a
byli v minulosti nositeli duSevniho Zivota narodni Skoly, ale uz vice nez
40 let nevy3lo pry z péra jejich ani jediného dila jakési dilezitosti. Du-
chovni jakozto paedagogiCti spisovatelé uz pry vymfeli! Jak smélé a ne-
pravdivé to pauSdlni tvrzeni! Na poli moderni paedagogiky stali se duchovni
Uplnymi cizinci — a proto nehedi se pro dozor nad $kolou!

Dr. Voigt ve své rozpravé uvadi nékteré pokyny ve vyulovani na-
bozenstvi a doddva: Idea mravnosti musi vésti nutné k uznani naboZenskych
pozadavki. V kfestanstvi by bylo. mnoho latky vzdélavaci, kterd odpovidd
téZ psychologickym poZadavkiim a ma proto vysokou vzdélavaci cenu. Jen
pri vife v Boha a pfi myslence na Boha mohla by se vira poukdazati sama
na sebe. Mravnost vede k Bohu. Proto uéeni mravnosti potfebuje nabozZen-
ského zakladu; ucCeni mravnosti bez naboZenstvi jest rozporem samym
v sobé.

Tak &lankem drubym vyvrdcen je ¢lanek prvni, neb ufelem Skoly
narodni je ndbozensko mravni vychova déti a nositeli a zvelebovateli tohoto
oboru jsou pravé duchovni, v jejichZz hlavach a srdcich Ziji pravé idealy
tohoto oboru katexochén.

Yolna 8kola a vychova. Organisované uclitelstvo kralovstvi ¢eského
prOJev1lo splsem svého predaka Josefa Cerného ,Svobodni, volna Skola a
jeji vyznam i ukol v kultufe ndrodni“ (1907) svoje vychovatelské vyznani.
jez vrcholi v téchto zasadach: VeSkeré Skolstvi ma byti odcirkevnéno, t. j.
zbaveno vlivu cirkvi. Cirkve dle prani rodiéd vychovavejte si mladez svych
konfessi samostatné, bez vlivu na vychovu mimonaboZenskou a na ucet
ptislus$nikd kazdé cirkve. Ucitelstvo svétské nebudiZ ptinucovano k vyuco-
vani nabozenskému. Kulturni vyvoj Zada odluku cirkve od statu a ‘odstra-
néni cirkve z védeckého vychovatelstvi. Skolstvi nesmi bytl zneuzito v boji
klerikdlv o moc svétskou. Skolstvi jest zijem vefejny, proto ma byti
vyjmuto z vlivu a odvislosti cirkevni. Vychovou tfeba pusobiti k svobodé
védecke i ndbozenské; tedy cirkevni nevédecky, nesvobodny nazor nesmi
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ovladdati védu a uclivo. Treba sjednoceni ducha védou a ne tfisSténi néabo-
Zzenskymi konfessemi, nesnaselivosti a fanatismem. O ndboZenstvi bud po-
uCovano jako o faktech kulturné historickych — bud hledano jejich jadro
— moralka — vyslednice pro Zivot pospolity. — Tedy ne uréitou konfessi
ovladat vychovu! Do Skoly nepatfi nic, co by rusilo harmonii lidskosti!
(str. 181—182). — Tof tedy program organisovaného ucitelstva Ceského
v Kralovstvi! Jaky jest jeho kratky smysl paedagogicky ¢i nepaedagogicky?
NabozZenstvi ven ze Skoly! Nebof kde bylo a jest ndbozZenstvi bez
spoleCenského ¢i cirkevniho zfizeni? Ale ovSem, z nabozZenstvi jakoZto faktu
kulturné historického ma teprve byti hleddna mordlka. Zatim maze Zivot
pospolity a vychova byti bez moralky! Krasna véru zdsada paedagogicka!

i ma byti kfesfanskd morédlka nahrazena mordlkou jinou, snad filosofickou?
Kterou? V déjinach filosofie jest jich velké mnozstvi vyloZeno, ale Zadna
z nich se neosvédlila a neméla vlivu na Siroké vrstvy lidové. Ale cirkev
katolickd svou moréalkou obrodila narody, zaloZila kulturu u vS3ech narodd
evropskych, nepovstala nikdy po dobach apostolskych, ale od samého Spa-
sitele jest zaloZena, a knézi této cirkve a vérni jeji pFisludnici spoluzalozili
a zachranili re¢ a kulturu Ceskou ndrodni. Jest to ,lidskost“, jest to paeda-
gogicky takt, chtiti tuto cirkev a s ni naboZenstvi ktesfansko-katolické vy-
louditi ,ze SKkolstvi a ze zdjmu vefejnych“, z vychovy vefejné? Kdo jest
ten, jenz rusi zde ,harmonii lidskosti“ ve Skole? Nejsou to ti, ktefi ve
jménu ,védy“ nabozenstvi svych Zakh urdZeji? Jak se to snasi s vychovou

jednotnou? Ale ,vychovou — pry — tfeba pasobiti k svobodé védecké
i ndboZenské“. Jsou hypothesy a theorie, jeZ co rok se objevuji a
po nékolika letech opoustéji védou? ,Treba — pry — sjednoceni ducha

védou a ne tfiSténi naboZenskymi konfessemi, nesndSelivosti a fanatismem.*
Kdo jen ponékud v déjindch cirkevnich se poohlédl, vi, Ze nikdy nebylo
takové snadSelivosti a takové umirnénosti naboZenské, jako privé v dobé
pritomné; kdo ale ien ponékud védy si vSimd, vi, Ze nikdy nebylo
tolik védecké nesjednocenosti aroztfiSténosti, jako v dobé
pritomné. Po sjednoceni volaji vSichni vdzni védatoti, po ni volad filosofie,
ale jsouc sama roztfiSténa, marné vold. Komensky pokouSel se sjednotiti
védy ve své pansofli na zdkladé ndboZenském, a to kfesfanském ; organi-
sovani udlitelé cCeSti prohlaSuji sice svym pieddkem, Ze ,&im intensivnéjsi
jsou vlivy cizich kultur a sil . . . tim intensivnéjsi musi byti péle vychovy
ouchovani individuality ndrodni a samostatnosti (str. 16), ale
sami vnaSeji do lidu a ve vychové uplatniti se snazi zdsady vyvojové nauky
cizince Spencera, jehoZz védeckou kvalifikaci trefné odsoudil Barth, Ze
snepoznal dualismu skuteénosti, protivy pfirody a ducha“. (Falckenberg,
Déjiny novovéké filosofie prel. Dr. Fr. Prochdazka str. 726). A pak volaji
tito moderni paedagogové, Ze ,pokrokem modernim Sifi se propast mezi
cirkvi a moderni spoleCnosti“ (str. 53) a chtéji timto sofismatem opodstatniti
své protizdakonné a nepaedagogické jednani. — ch —

Vyudovatelstvi.

0 vychové slabomyslnych vede se &ily rozhovor v Casopisech paeda-
gogickych. Pie o ni Jos. Zeman v ,U¢it. Prehledu* &. 1.—2,, v ,c asopisu
ucitelek“ ¢, 19.—20., MUDr. Herfort v ,Paedagogickych Rozhledech® &. 2.,
Karel Krivy v ,Uciteli“ & 23.—25. VSude vyznivd natek, Ze schézeji nam
ustavy pro slabomysiné. V Némecku bylo roku 1904 na 97 mistech 112
ustavl s 22.949 chovanci, mezi nimiz 7354 epileptikl a na 129 mistech

167 pomocnych Skol s 492 tfidami a 10.616 Zaky. V poslednim tfileti zfi-
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zeno bylo je$té 11 novych ustavi a v 46 méstech 47 pomocnych kol s 87
tiidami a 1912 Zaky. Mimo to zfizeno v Berliné 29 vedlejsich tfid. U nas
jsou pomocné tridy v Praze na Starém Mésté u sv. Ha$tala a v Libni.
Novy Skolni fad pomocné Skoly sice doporuluje, ale vSe jest u nas jesté
jen ve stadiu theoretickych rozprav; k ¢&inu nelze se dostati pro samou
¢innost, jez leZzi mimo obor vychovy socidlni. V Némecku paedagog, 1ékar
a knéz svorné pracuji v ustavech pro slabomysiné, ba knéz na mnoha
mistech stoji v Cele takového ustavu, u nas plytva se Cas a sila na papi-
rové a felnické rozpravy, jak vypuditi knéze a nabozenstvi ze Skoly a vy-
chovy. V Némecku pii v§i konfesijnosti Skoly tolik ustavd pro ty ubohé,
u nas zadného! Proto je také vysledek v Némecku utéSeny. Skoro kazdo-
roéné odbyvaji se konference fediteld ustavli a odbornikG jak léka¥skych,
tak paedagogickych. Pozorovani déti v ustavech jsou zdrojem mnohych po-
znatkl psychologickych a pathologickych, jichZz se pak pouzZivd ku zdoko-
naleni method vychovévacich a Ié¢ebnych. PriCina slabomyslnosti shledana
v zatiZenosti rodiovské nasledkem tuberkulosy, krevni pfibuznosti roditeld
(jak moudfe stanoveno pokrevenstvi jakoZto prekazka manzZelstvi od cirkve),
syfilis, ale zvld5t ndsledkem alkoholismu, takZe dle Setfeni Dahlova 50 az
60°/, slabomyslnych déti z rodiél alkoholikd pochézi.

Uznava se za spravné, aby déti slabomyslné, méné schopné neb zcela
neschopné pfikazovany byly Ustavim, kdeZ by se 1é8ily a cviéily v pracich
femeslnych, hospodarskych a zahradnickych. -I pracovni kolonie ve Frank-
furté nad Mohanem a v Pleischwitzu u Vratislavi zfizeny a na lonské kon-
ferenci v Saské Kamenici feditel pomocné Skoly ve Vratislavi, Alois Schenk,
dal$i jich zfizovani velmi doporudoval. Slabomyslné déti vzd&lani schopné
maji byti pfikazovdany $koldm pomocnym. Ve tfiddch byvd as 10 déti a
ucitelé vzdélavaji se na zvlastnich kursech pro vychovani slabomysinych.

—Cch—

Modelovani déti vSimli si dakladngji uditelé J. Mauer a Jos Tuma
a podavaji zpravy o svém pozorovani v ,Paedag. Rozhledech* ¢. 1.—2.
Kdezto prvy z nich vénoval pozornost détem hnétoucim dle ptedstav o pta-
cich, zvifatech a lidech, jez nabyly nazirdanim na obrazky, pokusil se druhy
o samodlinné modelovani 10 chlapch a 15 dévéat druhého oddéleni 2 tfidy
v pllhodiné télocviiné a shledal, Ze v této pulhodiné 67 procent vytvort
po'ridila dévCata a 33 procent chlapci. Rychlost u dévcat da se vysvétliti
tim, Ze doma pri hnéteni tésta pomahaly a také vétSinou pelivo a nadobi
kuchynske modelovaly, kdeZto hoSi vice panaky a zvifata formovali. Ucelem
tohoto paedopsychologického pozorovadni jest, pouzZiti poznatki nabytych
k buzeni zdjmu a zjednavani zruénosti pro ruéni prace, napomahati pred-
stavivosti ditek co do pfedmétl v prvouce a zdokonalovati methody
kresleni. — ch —

Vychova divdi.

Pékny spisek o vychoveé divéi vydal L. Weigner pod nazvem: ,Divéi
skolstvi poktacovacn a odborné jinde a u n4s* (Nak] Ustt. spolku ceskych
zen v Praze), v némzZ na zédkladé nabytych pozorovani preje si pro poméry
naSe dvojiho druhu pokrafovacich $kol divéich: 1. divéich Skol rodinnych
(hospodynskych), 2. femesinych. Vyucovani na nich nema byti razu vSe-
obecné-vzdélavatelného, nybrz odborného. VSeobecného vzdélani ma se do-
stati divkam na $kolach obecnych a mé§fanskych, jez maji byti i prlpra-
vou Skoldm pokraéovacim.
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— V pravdé perfidnim zplsobem pomluvila knéZstvo odchovanka
klasterniho ustavu udlitelského, odborna ucitelka na dovolené, Zd. Wieder-
mannova, na s;ezde volnych mysllte]u v Praze a otiskla s vynechamm za-
bavenych mist svij vypotek ve své ,Zenské revui“ ro&. III. & 1. Odvetou
napsal o této vychovatelce kterys duchovni do ,Hlasu“ zprdvu velmi deli-
katni, jez zlistala bez odpovédi. Ceské p¥islovi di: Kde kdo sedd, druhého
tam hleda! — ch —

Vesna.

Jaké stanovisko zaujimd brnénska Vesna k otdzce vys$sSiho studia a
vzdélani Zenského vysvita nejlépe z projevu ktery jménem Vesny ucinily
delegatky na schiizi Divéi Akademie pro vyssi vzdelam zenské 5. kvétna
r. 1907.

Pi. A. Nesvadbikova prednesla za Vesnu nasledujici projev, vyborem
schvaleny :

» Vybor Zenského vzdélavaciho a vyrobniho spolku Vesny v Brne po-
véfil mne zdroven s odbornou udlitelkou sl. Zvéfinovou d{estnym ukolem,
abych zde vefejné projevila stanovisko, jaké zaujimd spolek Vesna k pro-
gramu dnesniho dne: ,k otdzce vyS$Siho studia a vzdélani Zenského.“

Mohla by kratce fici: souhlasime se v§im, co pi"ispivé k duSevnimu
povzneseni kazde Zeny a bylo by tim feleno vsecko za Cim Vesna spéla
a pro co pracovala od prvych skromnych pocatku svych az po dnes —
vsecko, co posud neuskute¢néno, dfima v nasem spolku, neuskuteénéno
hlavné z pri¢in podminénych prirozenym vyvojem. Hned jiZ ve svych sta-
novach vytkla si Vesna za cil povzneseni a rozSifeni Zenského vzdéldani za
ucelem zabezpeleni hmotného vzdjemnou soucinnosti. Majic na zfeteli vy-
tknuty cil, zdokonalovala a rozSifovala Vesna své Skoly, jak se toho jevila
pfirozena potfeba.

Dobre jest tato soulinnost Vesnina vystiZzena nékolika slovy ve vy-
roéni zpravé spolkové za dvacaty rok Skol Vesninych. Vesna neptijimala véci
hotové, nybrz hledala, tvotila, a dnes, kdy prace ta jest z velké CcCasti za
nami, mGZeme Fici, Ze hledala vZdy na cesté ptirozené, zkoumajic potfeby
doby a lidu. Pfedchazela proudim vefejnym, jsou hotova vZdy v pravou
chvili pfijiti nejen s ndvrhem, ale hotovou véci vstfic. A kdyZ nahlédneme do
ostatnich zprdv Vesninych, tu se vSude shleddime se zd{raznénym poZa-
davkem, aby Zenam by]o umoznéno vSestranné vzdéldvati se a dle schop-
nosti mdw;due]mch rozsifovati védomosti bud k nabyti samostatného posta-
veni, anebo ku vlastni potfebé, ku zkrasnéni vlastniho ziti. Za ucejem zdo-
konalovani svych §kol Vesna nezZelela nikdy nakladu a vysilala nejlepSi své
ucitele a ucitelky do jinych zemi, aby, shlédnuvSe tam dobré a krasné, pri-
zplsobili to vlastnim potfebam, vlastnimu 1tistavu. S doklady téchto stu-
dijnich cest shledavame se opétné ve vyrolnich spravach S$kol Vesninych.

Pro¢ to zde vSechno uvadime?

Jediné proto, abych ponékud jen poukazala na Vesninu &innost, ktera
sméfovala vZdy jen k tomu, aby jeji Skoly vy$ a vySe se nesly. Tato innost
jest dostateénym dukazem, Ze Vesna vidycky  pracovala ku povzneseni
Zzenského vzdélani a souhlasila s kazdou praci, nesouci se tymzZ smérem.

Vesna, souhlasic, plné, aby Zené byly otevieny vSecky zdroje védéni
a uméni, uzndva nejen pravo Zen na studia universitni, ale, uznava také
plnou oprdavnénost Zen, aby jim byly otevieny vSechny Skoly vibec, ze-
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jména vy$§§i Skoly odborné, a hlavné zdurazifiuje Vesna pozadavek, aby
Zenam vedle universit byly pristupny techniky.

Nejenom Ze by se Zenam oteviely zcela nové cesty pusobeni, ale také
mnohé Zeny by mohly studiem nékterych technickych obort své individu-
elni schopnosti lépe uplatniti neZ na université. Tedy nejenom Ze souhla-
sime s vyssim studiem Zen na université, my chceme také miti pro Zeny
otevieny odborné Skoly a techniku. Ze vSeho, co uvedeno, vysvitd, Ze Vesna
vzdycky stdla a stoji na strané pokroku v otdzce Zenského studia. Jako
rozSifovatelka své Skoly, tak také jevila vZzdycky uptimnou radost z kazdé
nové divei Skoly, vSude radou a zkuSenostmi svymi ochotné prispivajic, a
to nejen doma, ale i v jinych zemich, kdekolvék byla o to pozadana. Akci
za zfizeni divéiho gymnasia na Moravé Vesna vitd a preje ji plného zdaru.

Konéim pranim, aby otazka Zenského studia nabyvala vzdy vice po-
rozuméni v kruzich nejSirSich, aby touha po vzdélani a studiu stala se u Zen
vSeobecnou a zabrala vSecky vrstvy, aby pak také povolané a rozhodujici
kruhy vice pozornosti a blahovile vénovaly Zenskému studiu a vzdélani
vibec. LepSimu, jasnéj§imu Ziti pfiStich Zen, pro néz vSichni zde pritomni
slibujeme pracovati, preji plného zdaru!¢

Druhéa delegatka, odborna uditelka sl. Zofie Zvéfinova, proslovila na-
sledujici:

.Zensky vzdéldvaci a vyrobni spolek ,Vesna“ v Brng, jako spolek po
prednosti ékolsky, snazi se védy o vyssi a hlub&i vzdélani i studium Zen,
podporUJe viibec vZdy a ve vSem snahy, jeZ se nesou za vétsim lOZVO_]em
prav Zeskych. Ciny mluvi zde za spolkovy ndzor na otazku vys§iho Zen-
ského studia.

Spolek sam zalozil hned v prvnich letech svého trvéni v r. 1888. vedle
své Skoly prGmyslové i $kolu literni pro divky, a pak r. 1901., kdy byla
v zivot uvedena lycea, zaklada Vesna prvni Ceské lyceum a prlpraVUJe tak
padu pro studia vysokoSkolska.

Je s podivenim, Ze dnes, kdy oteviena je Zendam universita (aZ na
fakultu pravnickou a bohosloveckou), vysoké Skoly technické neptipoustéji
do svych sini ani absolventek s maturitou s redlky, ba ani ne hospitantek.

Spolek Vesna zdlraziiuje proto na tomto misté také onen poZadavek
zen, by jim byly i brany vysokych S$kol technickych otevieny. Stdvajici
lycea necht se pfipadné rozs$ifi o 1—2 tfidy, a maturita na téchto reformnich
lyceich at ma plnou platnost maturity z realky, opraviiujic ke vstupu na
techniku.

Spolek Vesna v souhlase s prohlasenim Divéi akademie, aby zfizenim
divéiho gymnasia rozSifilo se vzdélani klasické, pfipojuje k prohlaéeni navrh,
aby vzdé€ldni technické, tak jako jiZ v celé fadé statd evropskych, u nés
pak v Uhrdch, bylo i v Rakousku Zenam pfistupné.

Vesna zafizena jsouc na prospéch vrstev stfednich a nezdmozZnych,
snazi se vedle pov§echného praktického vzdélani pro vlastni domacnost
poskytnouti divkam i néleZitého vycv;ku k samostatnym povolanim; posud
mohly se v pramyslové S$kole piipraviti divky za $vadlenu pradla nebo
$ath, za uditelku ruénich praci nebo za kuchafku; ve $kolnim roce 1906-7
pr1by1 kurs ku vzdélani pestounek pro_ skoly materske se cvicnou $kolou
matefskou a vykonany vSecky prace pfipravné pro $kolu pro uditelky va-
feni a hospodafstvi.
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O sjezdu péstounek moravskych z matefskych skolek poradal vybor
a teditelstvi primyslové Skoly Vesniny s jednotou péstounek vystavu hra-
éek, praci péstounek i déti Skolek matefskych a rlznych pomucek vyudo-
vacich. Mimo tuto vystavu poradala kucharskd Skola v bfeznu vystavu
kuchafskou a vy3Si divéi Skola v Cervnu vystavu Zenskych praci, vykresfi
a pomulcek pfirodopisnych.

V bfeznu konala se ve Vesné ustavujici sch@ze byvalych chovanek
§kol Vesninych, nyni v Brné Zijicich, svolana proto, aby stalo se dohodnuti,
jak nejvhodnéji oslaviti 25tileté trvani Skol Vesninych a 40tileté trvani spolku
v roce 1910—1911.

V nedéli 16. Cervna byla schlize byvalych chovanek pensionétnich a
odevzdaly pred svym odjezdem starostce 50 K jako zdklad stipendia, které
chtéji Skolam vénovati byvalé chovanky pensiondtu Vesnina.

O predndskach spolkovych byla ndvStéva vidy Cetnd; uclastnili se jich
mimo ¢lenstvo i hosté a Zakyné Skol Vesninych.

Z prostredku spolkovych poskytnuty pfispévky na vanoéni podéleni
chudych déti Skolnich v Bystrici nad Beévou, v Ledvicich u Duchcova,
v Rychvaldove ve Slezsku, v Trutnové a ve Frydku mistnimu odboru
Naroc¢ni jednoty v Olomouc1 pro &eskou $kolu v Ufedni &tvrti, Dobro&innému
komitétu dam v Novém Ji¢iné na opatrovnu, obecnou a mésfanskou Skolu
a prispévek Asylu cCeského herectva k ucténi pamatky zvécnélé umélkyné
Hanny Kvapilové.

Valnou hromadou dne 28. zari 1906 zvolena po Sestnacté starostkou
pani Adéla Koudelova.

Spolek ma 43 zakladajicich, 105 &innych a 435 pfispivajicich élenu.

O spravu Skol spol spolku Vesny mé pééi dozoréi rada, jiz tvori
spravni rada spolku Vesny, zdstupcové vys. c. k. ministerstva kultu a vy-
utovani a zemského vyboru a feditelstva Skol Vesninych.

Skoly spolku Vesny obsahuji: divéi $kolu priimyslovou, divéi lyceum
a vyssi divéi Skolu.

Primyslova $kola poskytuje divkdm, jez vybyly $kolu obecnou
nebo méstanskou, povSechného vzdélani a praktickych védomosti, jez bud
jako budouci hospodyné budou potfebovati, nebo které by je uzpilisobiti
mohly k samostatné vyZivé jako péstounky, udlitelky Zenskych praci, jako
$vadleny, kuchatky, modistky atd. Literni pfedméty na S$kole primyslové
jsou: nadboZenstvi, zdravovéda a vychovatelstvi, CeStina a vlastivéda, poClty
a Uletnictvi, domaci hospodarstvi a kresleni.

Skola primyslova déli se na Skolu dvouletou, v niz kromé Siti
pradla a Satd uéi se Zakyné také vafiti, a na Skoly roéni na Siti Satd
a vareni pro zakyne star$i a pokrocilejsi Pro divky, které nauditi se chtéji
pripravé pokrmi Jednoduchych i Jemnejsmh bud pro vlastni potrebu nebo aby
jako kuchatky hledaly své obZivy, zfizena jest pii $kole primyslové $kola
kuchatska, ktera porada do roka tfi kursy. Roénik ku vzdélani
ulitelek éenskych praci ma pravo verejnosti (vyn. c. K. ministerstva
kultu a vyulovani ze dne 19. dubna 1906, &is. 14.071) a konaji se v ném
zkou$ky za ucitelky koncem s$kolniho roku. Ro¢énik ku vzdélani pé—
stounek pro Skoly materské poskytule zakymm toho vzdélani, jehoz
péstounkam ve Skolich matefskym je tfeba; sezndami se dukladne a ze-
vrubné s ulely vychovavini ve Skole matefské i s prostfedky a zpusobem
jeho. Skolka matefska je doplikem roéniku ku vzdéldni péstounek
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i ostatnich roéniki $koly prumysiové. Chovanky Skoly primyslové nav§té-
vuji po skupinach Skolu matefskou a chovanky roéniku ku vzdélani pé-
stounek konaji v této cviéné Skole prakticka cvideni ve vyulovani. Skola
pro uclitelky vareni a hospodéfstvi na Skolach kuchat-
skych a hOSpodynskych oteviena bude polatkem Sk. roku 1907-8.
Udelem 3Skoly té je, poskytnouti chovankam pfilezitosti, aby nabyly nalezité
hotovosti a zkuSenosti ve pripadé dobré a chutné stravy, jakoZ i ve sprav-
ném hospodareni, aby naulily se znati ceny trhové a zpﬁsoby levného a
vyhodného nakupu a osvojily si jistotu u vyucovani, jakvz i v admimstra-
tivnim vedeni $koly kucharské nebo hospodynské. -— Zal\ynim §koly pri-
myslové pristupny jsou déle rlzné odbory a kursy Jsou to jednak
praktické odbory, které prifadény jsou vys$si divci Skole (jazykovy, obchodni
a hudebni), a mimo to odbor krajkarsky, na vySivani, odpoledni kursy na
§iti, kurs na vareni, kurs modistsky, kurs na prani a Zehleni. — Vedéerni
§kola zafizena je pro délnice v tovarniach a sluzky, které mohou svému
vzdélani jen dobu velerni vénovati. Ve Skole vecerni poradaji se kursy na
Siti pradla a Satt i na kresleni stiihl, na vafeni a kursy pro chlvy, v nichZz
seznami se ucastnice s hlavnimi pravidly vychovatelskymi i zdravotnimi a
naudi se pobaviti déti hrami a rlznymi drobnymi pracemi.

Divéi lyceum poskytuje divkdm obecného vzdéldni dikladngjiho,
nezli poskytuje Skola obecnd a mésSfanska, s prirozenosti Zenskou se srov-
navajiciho, se zvlastnim zfetelem k jazyklm a literaturam modernim a pfi-
pravuje je zaroven na zvlastni povoldni samostatné.” Divéi lycea maji po 6
ttidach a pfisluseji do kategorie stfednich 3kol jako gymnasia a realky, a
jsou podrobena dozoru c. k. zemské §kolni rady. Predméty ucebné jsou:
nabozenstvi, CeStina, némcina, franlina, zemépis, déjepis se zvlastnim zfe-
telem k déjindim kulturnim a umeéni, arithmetika, pfirodopis, fysika, kresleni
a rysovani, krasopis. Nepovinné vyucuje se vychovatelstvi, latiné, zpévu,
télocviku, zenskym pracim a tésnopisu.

Ve Skolnim roce 1906—07 bylo v Rakousku divéich lycei 41, z téch
3 Ceska, 8 polskych, 1 rusinské, 26 némeckych, 3 italska.

Absolventky divCich lycei, které se podrobily zkouSce maturitni, maji
tato prava 1. Mohou se dati zapsati za mimofadné posluchacky na vSech
rakouskych universitdch. 2, Vysv8déeni dospélosti je prlikazem pfi zkouSce
zplsobilosti uditelské na lyceich po 6 semestrech na filosofické fakulté.
3. Znamky na vysvédCleni dospélosti z lycea maji platnost na vysvédceni
dospélosti z ustavu udlitelek. Zkouska se dopliiuje z téch pfedmétu, ze kte-
rych neni znamky na vysvédCeni dospélosti z lycea,') vsak \zdy z vycho-
vatalstvi, z methodiky jednotlivych pfedmétli vyulovacich na $koldch obec-
nych a z praktickych pokusti. 4. Ku pfipusténi na praxi poStovnich ufednic
pozaduji se prvni Ctyfi tridy divéiho lycea. Absolventky celého lycea se
zkouSkou dospélosti maji prednost pred véemi ostatnimi Zadatelkami. 5. Ab-
solventky divCich lycei mohou po zkousce dospélosti, kdyZz doplni pfede-
psanou zkousSku z jazyka latinského, studovati na lékarnictvi.

) Vynesenim c. k. ministerstva kultu a vyulovéni ze dne 19. fijna 1907 bylo nafizeno,
aby abiturientim stiednich kol (gymnasii, redlek, lycei, podstupuji-li zkouSku doplilovaci na
ustavech uditelskych, prepisovaly se pouze zndmky z predmétd povinnych. Z predmétd, které
isou na stfednich §koldch nepovinnymi, jest vZdy konati zkousky. Tim pozbyva platnosti dii-
véj3l natizeni pro absolventy stiednich Skol a lycei o zkouSce ze zpévu, télocviku a (pro uéi-
telky) ze Zenskych praci.
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Vy3si divei Skola obsahuje Skolu mésfanskou a rocni kurs pokraco-
vaci s praktickymi odbory: obchodnim, jazykovym, hudebnim a hosyodyn-
skym. Ukolem jejich je zvysiti uroven divéiho vzdélani a poskytnouti téz
védomosti praktick}'th které¢ by pf‘ipiavovaly pro domécnost i pro rzna
povolani. Prvé tii tfidy maji pravo vefejnosti (vysvedcem maji touz plat-
nost jako z vetrejnych mésfanskych Skol). Ctvrta tf¥ida je organisovana jako
roéni kurs pokradovaci pro zakyné, které Skolu mésfanskou vybyly. Vyu-
¢uje se v ném dopoledne povinnym pfedmétim vSeobecné vzdélavacim,
odpoledne pak mozno vénovati se nékterému z odbort, jez k vy3§i divéi
§kole pripojeny jsou. Spoji-li zakyné rocnik pokracovaci s odborem obchod-
nim, nabude takoveho vzdélani obchodniho, Ze muZe ziskati misto v kan-
celafich a obchodech. Odbory spojené s vySsi divéi Skolou jsou nepovinné
a vyucluje se v nich jen odpoledne. Pfijimaji se do nich zakyné mimoradné
(z lycea, ze Skoly prumyslové, i takové, které nechodi do Zadné jiné §koly
Vesniny). V odboru obchodnim vyucuje se ucetnictvi, obchodni nauce, psani,
tésnopisu a psani na stroji. V odboru jazykovém vyuluje se némecké a
francouzské konversaci. Odbor hudebni poskytuje vzdélani jako Skola hu-
debni a vyuluje se v ném hie na piano, hfe na housle, solovému zpévu
a theorii hudebni., V odboru hospodyniském vyuluje se Siti prdadla a Satd,
vafeni prani a Zehleni.

Pocatkem roku Skolniho 1907-08 oteviena byla §kola uéitelek vaieni
a hospodarstvi na Skolich kuchaiskyeh a hospodyniskyeh. Zkusebni ko-
mise jmenovana ministerstvem kultu a vyucovani vynesenim ze dne 3. zari 1907,
(pi. Renata TyrSova z Prahy, §k. rada p. Frant. Mare§, predsedka Vesny
pi. A. Koudelova, teditelka Eliska Kozlova, odborna uéitelka INlem. Hatlan-
kova a primar. MUDr. Jar. Elgart) pfijala po vykonanych zkouSkdch pfi-
Jlmauch kandidatek 15 (podle statutu smi byti pouze 16 ulastnic). Skola
ziizena byla za ulelem, aby odstranén byl nedostatek vyuéenych uditelek
pro kuchatské a hospodyﬁské skoly. Nabyvajif Skoly hospodyniské a Kku-
chafské v modernim socialnim Zivoté stdle vétdiho vyznamu, jeZto mozZno
jimi pecovati o zdravy, prakticky, vskutku Zensky smér vychovy divéi. Mo-
ravsky sném zemsky vénoval nové ztizené¢ Skole této subvenci 2000 K a
chovankam jejim Ctyfi stipendia po 200 K.

Reditelkou $koly pramyslové je sl. Elitka Kozlova.

Reditelem div&iho lycea je c. k. &koini rada p. Fr. Mares.

Reditelem vy88i divéi Skoly je p. Jos. Némec.

Do vSech $kol Vesninych chodilo ve $kolnim roce 1908-7, 2276 Zakyn,
do kursi vedernich 471 udastnic, celkem 17147 Zen a divek.

VsSech, jeZ sucastnily se ve Skolnim roce 19906-7 vyulovédni ve Skole
prumyslove a v kursech s ni spojenych, bylo 1193.

V Sesti tridach divéiho lycea bylo ve Skolnim roce 1906-7 296 zakyn.

Na vy8si divéi Skole bylo ve Skolnim roce 1906-7 258 zZakyfi.

Spravu pensiondtni vede dozorli rada pensionatni, jez sklada se ze
spravni rady spolku Vesny a z dam spravkyn pensionatnich.

Divéi pensionat spolku Vesny zaloZen byl r. 1891. za uclelem
tim, aby divky byly naleZité vychovaviany a zaroven opatfeny tak, aby je
rodice bezpeéné mohli dati z domu, dopravajice jim dalsiho vzdélani. Pen-
sionat nalezi ku Skolam Vesninym. Na chovanky doziraji ustanovené damy
spravkyné. Strance zdravotni vénuje se svédomitd péle. Pellivé dba e
Cistoty. V pensionaté sviti se elektfinou, je postarano o Ccerstvy vzduch,
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o pohyb na volném prostranstvi. Pottebnym védomostem a zruénostem udci
se divky ve Skoldch Vesninych. Chovanky pfijimaji se pouze na cely rok.
Pouze vyjimecné pfijmou se chovanky i ve Skolnim roce. Prijimd je dozoréi
rada pensionatu spolku Vesny. Rad pensionatni zasild na pozadani dozoréi
rada:

Sprava pensiondtu pecovala bedlivé v minulém roku o te, aby pensi-
onat priblizil se sméru, ktery je mu v programu vytéen nasledujicimi statémi:

A) O diveéim vychovani.

Dévce, dle nynéjsi mody vzdélané, znda velmi mnoho, jen samo sebe
neznd; vi toho naramné mnoho, jen to nevi, kde lezi zaklad pravého Stésti;
dévée nynéjSiho vychovani, a budsi mésfanskid dcerka, bud femeslnicka,
nehodi se jiZ pro muZe, ktery nema hodné penéz; ono poznalo hejno po-
treb, bez nichZ nevi jak se obejit, ono bazi po rozkoSich velkého svéta,
a v téch jediné hledda svého Stésti, a jestliZe jich uzivati nemQze, citi se
neStastno, a mnohdy k dosaZeni jich dopousti se nejhrozné&jSich prostfedka.
Hlava jejich napinéna ostfizZky nepotfebnymi, srdce prdzdna bufka, z nizZ
med trubci vyssali. — Chtéji byti krdlovnami, ale kol pracovnic se jim
nelibi.

BohuZel, Ze to smutna pravda, ale nejsou ony vinny, je ta kletba
hfichu, jehoZz muZ se na Zené dopustil, zameziv ji cestu do chramu Ducha
svatého. Nevédomost Zenina je ta Nemesis, kterd muZe ustavitné v patach
stiba, plidu pod nohou mu podemild, kdy se vznést chce k vySi, olovénd
zavazi na kiidla mu pfivéSuje, kterd budovy jeho borfi; urody v popel obraci.
Nevédomost Zenina je bi&, jejz muZ sam na sebe upletl! Dokud si nebude
Zena védoma svého vysokého postaveni a tkolu, jejz Bih ji pfifkl, poloZiv
do jeji ruky blaho veSkeré budoucnosti: dotud muZz na sypkém zdkladé
buduje. Zena musi byti povySena na stolec panovnicky vedle muZe, ne aby
soudila, ne aby trestala, ale jako andél smirce mezi nim a svétem. Do
ruky Zeniny dal Bah palmu viry a pochoden ldasky, by je nesla pfed muZem,
kdyz kraci do boje Ducha. Jeji pata potfe hlavu nepritele, do jeji ruky
vloZil Bhh moc, roztfi§tit modlu jeSitnosti a na vysoky stdnek, na néjZ se
ona povznesla, vyvysit velebny obraz lasky, oné lasky, jeZ s kfiZe za ne-
pratele svoje prosi. Zena musi vrdtiti lidstvu ztraceny rdj, onu drahocennou
perlu; dfive vSak musi védét, Ze spolivd na dné vlastniho srdce, tam Ze
mus{ se pro ni ponofit!

Z Pohorské vesnice BoZeny Némcové. Psdno r. 1855.

B) O mravech a ctnostech.

V mravich a ctnostech uceny maji byti ditky: a) Stridmosti, by zvy-
kaly jen podle potfeby jist a piti. b) Svérnosti, by v jidle, piti a vSelikym
oSetfovanim téla mravd dobrych uZivati zvykaly. c) Setrnosti k star3im a
pozoru na jejich ¢iny, FeCi i kaZzdé pohledéni. d) Jdouci odtud skuteéné
posluSnosti u predstavenych, tak aby kaZdému hlesnuti na poskoku byti
umély. e) Naramné potrebné uciti je pravdomluvnosti, by vSecky jejich teéi
byvaly, jakZ Kristus porouci, co iest, jest; co neni, neni; klamim pak a
mluveni jinak neZ jest, aby opravdu ani Zertem nezvykaly. f) Spravedlnosti
af se uéi, na cizi véc nesahati, nebrati, nepfikryvati, na vzdoru nic neéiniti.
g) Pracovitosti, zahalky pak utikati. h) U€eny byti maji nejen mluviti, ale
i mlceti, kde toho potfeba. i) Trpélivosti a ustupovani své vile mohou také
pfiuCovany byti, tak aby hned z malikosti, neZ se vd$né ukofeni, vladnouti
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sebou zvykaly. k) Ochotnost k sluzbé star§im pékna jest mlddeZe ozdoba;
proto také hned z détinstvi cviéeny byti maji. 1) Phjde zatim zdvofilost
obyéejlv, aby umély vlidné se miti, pozdravovati, dékovati, ruky podavati,
pokloniti se, da-li se jim co, podékovati. m) AvSak to aby nebylo drze,
s néjakymi plachymi a divokymi trhy, vaZnosti také v gestich a povahach
zevnitfnich urleny byti maji, by sobé rozvaZzlivé, stydlivé a Setiné ve vsem
poéinati hledély. (Ze spisi Komenského.)

* ¥*
¥*

V uplynulém roce ubytovéano bylo v pensionaté 124 chovanek.

Zdravotni stav chovanek pensiondtnich byl v letoSnim roce dobry.
Chovankam doporuéeno brusleni, koupani a plovdni a za dozoru dam
spravkyn (castnil se tohoto télesného vycviku znalny pocet chovanek. Do
pensiondtu dochazel denné ustavni lékat pfimar MUDr. Jaroslav Elgart a
vySetfoval zdravotni stav chovanek.

Knihovna a &itarna pensionatni opatfena vybranymi knihami a Caso-
pisy ze spolkové knihovny. Citdrna piistupna je chovankam pensionitnim
v nedéli dopoledne za dozoru damy spravkyné. Mimo obvyklé denni vy-
chazky byly pensiondtni chovanky v 1été s damami spravkynémi na éetnych
vychdzkach jinych, z nichZ jako nejkrdsnéj§i uvadi se obé& svatodusni cesty
do Luhalovic a na Hodoninskou vystavu vytvarnych umélcfi moravskych.

Spréava pensiondtni svéfena damam spravkynim. O dilezitych zafize-
nich rokovalo se ve schiizich dozoréi rady pensionatni.

V lofiském roce spravnim byly inny odbory: Odbor absolventek Skol
Vesninych, knihovni, narodopisny, novinaisky a referentsky, podporovaci a
poradatelsky.

Pro knihovnu spolkovou odebjrd Vesna {asopisy: Kvety, Rozhledy,
Zlatou Prahu, Zvon, Zensky Svét, Zenské Listy, Zensky Obzor, Zenskou
Revui, Novy Zivot, Casopis Matice moravské, Casopis mor. musea zem.,
slovenské Casopisy Dennici a Hlas, Véstnik Ustredni Matice Skolské. Darem
vénuje knihovné Klub &eskych turisti v Praze Casopis turisti. Knihy a
Casopisy vénovali knihovné: starostka spolku Vesny pi A. Koudelova a Sk.
1ada p. Fr. Mares. Vynato ze zpravy spolkoveé.

©/C)
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Katolicky spolek &eského uéitelstva konal dne 28. prosince 1907
v Prerové vyborovou schiizi, na niZ usneseno: zfiditi a Fiditi v rodisti
J. A. Komenského v Nivnici jubilejni hospoddifskou besidku, za
pomoci vysoce dUstojného monsignora Dra J. Kachnika, jenZz svij dam
tomu uéelu propujéi. Usneseno dale vydati broZurku proti ,Volné Skole*;
pristoupiti ku svazu Kkatolickych spolki- uéitelskych v Rakousku; zaloZiti
agitacni fond. Pfijata na védomi zprdva administrace ,Vych. Listd“; rovnéz
zprava redakéni; usneseno vydati 1. &islo ,Vych. Listi“ v dvojndsobném
nakladu jako dosud a za ucelem ziskdni novych odbératell. Pfijato 12 nové
se hldsicich ¢Clent, mezi nimiZ 10 uditeld, 2 knézi. S politovdanim vzato na
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védomi, jak posledni dobou opét &lenové spolku nageho bezdlvodné soustavné
byli napadani. Vyfizenim rlznych zdleZitosti spolkovych schiize skonéena.

Katolické paedagogium. V ,NaSinci“ ve dvou &lancich rozhodné a
nadSené hdji se myslenka Ceského Kkatolického ustavu pro vzdélani uditell
na Moravé. Je to mysSlenka, na jejiZ Casovost a dhleZitost nejednou jiZ po-
ukazovali jsme i my. Poméry pfimo nuti ku svépomoci na poli Skolském.
O divéi dorost ulitelsky v duchu katolickém vychovavany je postarano.
Stejné vSak duleZito jest miti i muzsky dorost katolicky. Katolické paeda-
gogium je dnes daleko dlleZit&jSim ustavem neZ chlapecké seminate. Kdyby
mozno bylo tyto Ustavy proménit v paedagogia, bylo by dobré véci mnohem
lépe poslouzeno. Stdle se pomysli také na zfizeni Ceského katolického gym-
nasia na Moravé. Myslime, Ze mnohem ucelnéjSim podnikem bylo by zfidit
napred katolicky ustav ucitelsky.

Katolicka wuniversita ve Fryburku méa v letoSim zimnim semestru
540 posluchalll — v poslednim letnim jich bylo 472. Rddnych professort
je 50, mimotradnych 52, z nichZ jsou tfi soukromi docenti. Co nejdtive ma
byti oteviena chybujici 1ékatska fakulta.

Literatura.

0d stvoieni do potopy. Biblické universitni extense. Napsal Dr. Al Musil,
professor bibl. stud. Starého zdkonu a vychodnich jazyk( na c. k. bohosl. fakulté
v Olomouci. (Se schvélenim nejdast. kniZ. arcib. ordinaridtu v Praze, dne 9. bfezna
1905 & 3247.) Cpyrillo-Methodéjskd knihtiskdrna a nakladatelstvi V. Kotrba
v Praze. Cena 2 K. — Véhlasny ufenec, svymi cestami a vyzkumy ve vychod-
nich krajindch proslaveny Dr. Al. Musil, podal v této své nové praci (176 str.),
jez vypliiuje ve ,Vzdé&lavaci knihovné katolické“, pofddané vsdpp. kanovniky Dr.
Ant. Podlahou a Dr. Jos. Tumpachem, XXXVI. — dva a dvacet rozprav, jeZ
nazval universitnimi extensemi, ponévadZ, jak poznamendvd sam v ftvodu, tim
nejlépe vystizen jest jak jejich ncel, tak i obsah; snaZif seznamovati $irSi obe-
censtvo se zplisobem, jakym se dnes na katolickych bohosloveckych fakultadch
svétovych universit pfedn&si o Pismu sv. Podklad jest tudiZ v&decky, ale sloh
prostonédrodni, kaZzdému snadno srozumitelny, coZ véru pfi takovém pfedmé&tu neni
véci snadnou! V rozpravéach téchto slibuje slovutny p. spisovatel pokraCovati, by
seznameno bylo obecenstvo ponenéhlu s nynéjimi ndzory o dé&jinach a vzdéla-
nosti kon€in, v nichZ vzniklo Pismo sv., a tak nabylo vétsiho z4jmu pro tuto

knihu — coZz ovSem dluzno jen schvalovati, zv1ast€ kdyZ vlaznost a netecnost
néboZenskd v jistych kruzich stile je$té stoupd, ba, namnoze v iplnou nevéru
vyvérd . .. Nékteré nézory jako na pf. v extensi: ,Jak mohlo vzniknouti pohan-

stvo?“ jsou uplné nové, zvlastni, ale velice pravdé podobné. Doporucujice tento
vyborny spis, upozoritujeme pfi té pfileZitosti poznovu na krasnou sbirku: ,Vzdé-
lavaci knihovna katolick4“, kterd jiZ tolik p€knych spist uvefejnila!

~Vychovatelské Listy
vychdzeji 20. ka2zdého mgsice, vyjma meésice srpen a zafl.
Roéni predplatné 6 K zasild se administraci do Brna, Petrov &. 1.
Za redakci odpovida KAREL TIRAY, katecheta v Ivanicich. - Tyz
prijima vsSechy literarni prispévky. ... Administraci vede si. Hedvika
Rubrovid, ulitelka. .. Expedici obstariva knihtiskdrna Ferd. N a-
vratila v Ivandicich. - Tamté% se zasilaji reklamace. =————e—=x
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Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivanéicich.



