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UNOR 1908. VYCHOVATELSKE LISTY. CISLO 2.

J. S.

Vyzkumy na poli didaktické methodiky a paedo-
psychologie.

(Pokradovani.)

Ad I. Skriptolegie se stanoviska kulturné historického.

ﬂutor téchto fadkd mél plvodné umysl podatkem (ad. L) udiniti jinou

staf a to z oboru svého vlastniho pozorovani na zakladé Cetnych, na-
mnoze stenograficky zachycenych zdznaml zbudovanou, jeZ by se stanoviska
theoretického vrhla svétlo na projednani ukond praktickych ve smyslu di-
daktické methodiky. ProtoZe ho vSak béhem uvefejiiovani ,Kritiky Slabi-
kate a Pocetnice“ a zvlasté po uverejnéni tivodu ku pfitomnému pojedndni!)
doly s rlznych stran mnohé dotazy, kde jsou k dostani ,Citanka a Po&et-
nice pro I. tf. elementarni® podle nové methody p. J. S. sestavené, vidél
se autor nucen puvodni plan svij a osnovu &lankd co do pofadu uvefej-
néni zméniti a uvésti ad [. et II. Zadané kriticky osvétlené informace k no-
vému zpasobu vyulovani dotyénym pfedmétdm.

Jest zjevem potéSitelnym, ze SirSi vefejnost (nejen pp. uditelé resp.
fidici Skol, ale i jiné osoby) pocina zajimati novy na poli didaktické me-
thodiky pokrok; nas vSak napliiuje uZasem faktum, jak mozZno bylo, Ze
§kolni knihy (Slabikar a Pocetnice), jeZ maji vynikati presnosti methodického
postupu v kazdé Casti, stojice hluboko pod urovni pokroku doby a véd
methodické didaktiky a paedopsychologie a vadami nejzavaznéjSimi oply-
vajice,?) mohly se udrZeti aZz podnes ve vSech zemich koruny Sv.-Vaclavské!

Jakéhosi uspokojeni vSak pfece poskytuje uZaslému rozumu jiné
faktum, Ze totiz.uciteld, ktefi se Fidi pochybenymi onémi knihami a jich
Skodlivou imethodou, jest velmi malo, snad bychom je mohli na prstech
spoditati. Kdekoli jsme dosud otevreli dsta otazkou ,pane kollego, fidite se

1 ,Vych, L.“ s, 1. 1908.
3 Tamtéz rod. 1907 str. 16 a n.; str. 61 a n,; str. 130 a n.; ste, 182 a n.
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methodou Slabikéfe ?“ odpovédélo se nam vSude: ,Ani ve sndch mne ne-
napadlo!“ Davody k tomu byly: jednomu, Ze nebude mofiti Zactvo cely rok
psaci abecedou; druhému, Ze methoda je rozvlacna, tézkopadnd; tfetimu,
Ze si ji Zactvo navyka chybam krasopisnym i pravopisnym ; ¢tvrtému vSechny
uvedené vady dohromady; patému, Sestému atd. jeSté ruzné jiné.!)

,Jak tedy vyuéujete?¢ tézali jsme se. Odpovédi se rlznily ve mnohé
véci, toliko v tom se srovnavajice, Ze se podle ,Slabikare“ nepostupuje;
obydejné ihned od polatku predkladaji se Zactvu vedle tvarll psacich také
soulasné tvary tiskaci, ¢imz se ovSem uceni na polovici zkrati, poskytujic
zactvu vétsi rozmanitosti nez-li ve Slabikdfi a stdvd se mnohem Zivéj$i a
zajimavéjsi.?)

Zpusobem timto uspofddan jest francouzsky slabikai ,Syllabaire
ou Premiers exercices de lecture en rapport avec la mé-
thode d’écriture suivi du Premier livre de lecture“ (Tours,
Paris); rovnéZz ,Nouveau syllebaire en rapport avec le livre-
tableau“ (Tours, Paris): anglicky slabikaF americky ,Kelly's Uni-
versal First Reader“ (New-York) uvadi hned na tfeti strané celou
abecedu v obylejném pofadu, nalez ndasleduji cvieni ve ¢&teni sestavena
podle vyslovnosti, jeZ v angli¢tin€ zvldstni pdsobi obtiZze malym &tenaiim.
Abeceda podana tu ve vSech Ctyfech fadach (pismena mald i velkd, psaci
i tiskaci vedle sebe); poznani abecedy povaZzuje se tu patrné za véc velmi
snadnou a hlavni vdha klade se na vlastni souvislé ¢teni. Bulharsky slabikat
»Bukvar i Citanka“ (Sofija) uvadi vedle psacich tvarl vidy zaroven
v synkritickém potddku tvary tiskaci; rovnéZ tak ztizeny jsou slabikare
Josef Heinrichs Schreib-Lese-Fibel (47. vydani), E. Reinelt,
Lesebuch I. Teil, Fibel, z Ceskych uvadime J. Klicpery ,Prvni
Citanku*, Vincence Bohdaneckého ,Slabikdf naSeho Ja-
rousSka“; sem radi se téZ uhersky slabikdf. Dr. Kummer, Branky a
Hofbauer probiraji ve Fibuli své cely obor abecedy, pis-
mena velka i mala, psaciitiskact zaroven. Dr. Lindner, jenz
usporadal svou ,Knihu mali¢kych“ &ili ,Prvni &itanku“ na zai-
kladé methody normdlnoslovné, uvadi tvary psaci i tiskaci, malé i velké
vedle sebe, ad nikoli v pofadu synkritickém. Zplsob tento ve svém ,Slovu
o zfizeni a uzivani Nové prvni &itanky, Knihy maliSkych, Siroce a vse-
stranné oduvodfiuje. Na témZ principu zbudovana jest novd mnémecka Fr.
Wiesenbergers Fibel zum Schreibleseunterrichte nach
der zerlegenden und zusammenfassenden Grundwérter-
methode. ,Slabikafe polsk§y a rusky jsou uspofdddny zplsobem
naSeho ,Slabikafe®; zpasob tento dluZno pokladati za nejnepodatendjsi ze
vSech uvedenych.?

Kterak J. A. Komensky ptedstavuje si vyulovani skriptolegii, pozna-
vame z jeho dila ,Januae linguarum praxeos scenicae pars IV,
in qua schola trivialis, quomodo in ludum transformari
possit, ad vivum repraesentatur“?) Literator maje v ruce tylinku
vystoupi na jevisté se Zaky, z nichz kazZdy md v ruce dfevénou

1y ,Vych. L.“ rod. V. a VL Dr. Kachnik, J. M. Kadldk.

% ,Vych. L.% ro¢. VI str. 365. a n. Kfestanskd Skola, V. Spacek.
% Cf. ,Vych. L.“ rof. VI. p, 26 an,, 61 a n, 99 a n,, 189 a n.
%) Opera didactica omnia, pars lil., p. 906.—931. A I S. IL
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tabulku s Zivou abecedou a k¥idu.!) Literator vyliduje pfed kralem
Ptolomaeem a jeho radou, pfed sborem udlencliv, kterak si poCind pfi vy-
ucovani. Mezi jinym pravi, Ze naucil zaky znati cely obor abecedy bé€hem
jediného mésice a to Zivou abecedou. Na dlikaz toho pfivadi literator ZaCky
zalateCniky, kteti mu den pfed tim byli do Skoly pfivedeni.

Literator ukazuje obraz vrany na tabulce Zivé abecedy tdZe se: ,Co
je to?¢ Zak odpovida: ,Ptak®. Literator: ,OvSem, ale ktery?“ Zak: ,Nevim¥.
Literator tdZe se druhého Zdka; leC ani ten ptdka nezna. Tu literator pravi,
Ze je to vrdana, naceZ se tdZe dale: ,Zda vis, jak vrana kti¢i?“ Zék: ,Nevim*,
Literator: ,Vrana kfiéi takto: ,A, A, A“. ,Kfi¢c podobné!“ Zak: ,A, A, Al®
Takto kfi¢i potom i druhy Zak. Literator se taZe: ,Vis-li, jak se maluje
zvuk ten?* Zak: ,Nevim®. Literator: ,Nikdo z vas toho nevi?“ Zaci: ,Nikdo*.
Literator: ,J4 vds tomu naudim. Ejhle, jiz jest namalovan. Kdokoli z vas
uvidi takovou podobu v knize, at fekne pokazdé ,A“. Literator ukazuje
potom ,A“ na tabulce a Ziak(m kdZe, aby tyZ tvar vyhleddvali na tabulkach,
az jej poznaji nalezité; na to literator se taze: ,Chcete-li také nauclit se
malovati!“ ééci: ,Chceme®. Literator: ,Naulite se tomu velmi snadno®.
Podav zakovi pisatko a ukdzav mu, kterak je ma spravné drZeti, kdZe, aby
tdhl po tvaru na tabulce napsaném, nacez, aby vedle prvého tvaru napsal
tvar novy, jeZ napisuje tak dlouho, aZ md ndleZitou podobu. TymzZ zpl-
sobem cviéi se i ostatni Zaci. Literator: ,Jak vyslovuje$, co jsi napsal?“
Zak: ,A“. Literator: ,Dobte, s pochvalou “

Nyni literator vysvétluje, Ze takto uéi znati vSechna ostatni pismena.
Eratosthenes namitd otdzku, zda Zaci nezapomenou pismene prvého ucice
se jinym. Literator doklad4, Ze pismena stale se opakuji ustaviénym skla-

) Obrazy:

Cornix. vrana Cornix cornicatur, da Aa
Ovis, ovce Ovis balat, bé é é B b
Cicada. evréek Cicada stridet, cf cf Cc
Upupa. dudek Upupa dicit, " du du D d
Infans. dité Infans ejulat, € éé Ee
Ventus. vitr Ventus flat, fi fi Ff
Anser. husa Anser gingrit, ga ga Gg
Os. usta Os halat, hdah héh H h
Mus. mys Mus mintrit, 111 Ji
Anas, kachna Anas tetrinnit, kha kha Kk
Lupus. vik Lupus ululat, lu ulu L1
Ursus, medvéd Ursus murmurat, mum mum Mm
Felis. koéka Felis clamat, nau nau Nn
Auriga. vozka Auriga clamat, 660 0o
Pullus. kufe Pullus pipit, pi pi Py
Cuculus. kukacka Cuculus cuculat, kuk ku Qq
Canis. pes Canis ringitur, err Rr
Serpens. had Serpens sibilat, si Ss
Graculus. ptdk zv. mino  Graculus clamat, tac tac Tt
Bubo. vyr Bubo ululat, uu Uu
Lepus. zajic Lepus vagit, vd W w
Rana. Ziba Rana coaxat, coax X x
Asinus. osel Asinus rudit, Yyy Yy
Tabanus, ovad Tabanus dicit, ds ds Z z
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danim. Poznav$e celou abecedu Zici skladaji hlasky rozliénym zpusobem
ve slova, jez Ctou a napisuji.

Methoda tato libi se krdli i vSem ostatnim, zvlasté Apolloniovi, jenZ vzpo-
mina vyroku Senekova: ,Dlouhd a obtiZna je cesta pravidly, ale kratka a
uéinna priklady.“ Plinius doklad4, ze tak ovSem Skola jest hrou.

Procopius vystoupiv se svymi Zaky na jevidté, vyklad4, Ze uli da-
kladné Cisti a psdti, ponékud i podcitati a zpivati. Apollonius divi se, Ze jiZ
zaCdteCnici museji psati ihledné. Procopius odpovida, Ze lépe jest hned od
zacatku konati vSe krasné neZ ohyzdné. Zdci ¢tou nejprve slova jednosla-
bi¢nd potom dvou-, troj az Ctyfslabi¢nd a kratké véty.

Z toho pozndvame, Ze J. A. Komensky rozdéluje vyucovéani Cteni a
psani na tfi stupné:

1. poznani abecedy, CemuZ se vénuje mésic; poznali tedy Zdci abecedu
za mésic a zaroven vykonali nejjednodus$i cviCeni ve sklddani hlasek ve
slabiky a slova:

2. na druhém stupni udili se dikladné &isti a psati; pfi &teni zacho-
vava se urCity postup co do pocltu slabik;

3. Na tretim stupni uéi Telesius &teni rychlému.

Ke krasopisu pfihliZeno od podatku. Zajimavy jest pro nas prvy stupen,
kde Zackové za mésic poznaji abecedu V ohledu tomto souhlasi moderni
anglicko-americké a j. methody skriptolegické s J. A. Komenskym uplné,
coZ jest nam zfejmym pokynem, abychom se pfi abecedé nezdrZovali pfilis
dlouho?), nybrz pokud mozZno brzy pfistoupili, ku d&teni vlastnimu. Podle
methodik francouzskych probird se cely obor abecedy béhem t¥i az Ctyt
mésicQ,?) nadeZ &tou se souvislé &lanky.

Pfi tom jest pozoruhodna okolnost, Ze pp. didaktikové neldmou si
dlouho hlavy nad tim, kterou hldaskou ucleni poéiti. Anglicko-americky
»Kelly’ Universal first Reader® pocina hlaskou a, pokraluje k &, ¢, 4,
¢, f; a t. d. az na konec abecedy v synkritickém poiddku psacich i tiska-

cich tvarQ takto: :
“ £ Q%) ¢ % atd.
A b B

¢ C

a

Jest zajimavo pozorovati, Ze jiz J. A. Komensky tutéZ stanovil
cestu.®) Znamenitd némecka ,Fibel“ od Dr. Kummera, Brankyho
a Hofbauera v methodickém pofddku uvadi rovnéZ vSechny ¢&tyfi tvary
v synkritickém potadku. Podobny postup navrhl V. Janota v ,Obrazkové
abecedé“ Dr. Lindner ve své ,Knize maliékych (Prvni &itanka)“
od str. 5. postupuje tymzZ zpusobem, jako Fr. Wiesenberger ve své Fibuli.
Obé knihy sloZeny json na principu methody normalnoslovné. Tvary tiskaci
kladou se vedle psacich, malé vedle velkych jako v methodé anglicko-ame-

1) Podle nasich osnov odklddd se cely obor tiskaciho pisma aZ do tfidy druhé, nadeZ se
odvoliva ,Privodce k Eeskému Slabikdti* velmi horlivé.

H »Méthodologie spéciale, p. 160, kdeZ se pravi doslovné: ,Aprés trois
ou quatre mois, sile maitrea uneautorité suffisante, les enfants un
peu ‘intelligents, lisent dans le premier livre de lectures cou-
rants®,

%) Cf. Opera did. omnia, p. IIl Januae ling. praxeos theatricae p. [V.
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rické. Vyhody tohoto zpusobu jsou: 1. velikd Zivost a Cilost, pozornost a
a zajem pri vyucovani; 2. veliké svétlo didaktické vychazejici z me-
thody synkritické!), prehlednost uliva; 3. snadné zapamatovani si véci
na zakladé paedopsychické multiplikace predstav; 4. bezvadnost v ohledu
pravopisu. Namitka, Ze by se ditky pfetézovaly, jest vymysSlené absurdum;
nebof pak by se eskym Slabikdfem ptretéZovaly vé&ru nékolikrdt vice.?).
Rovnéz tak licha, absurdni byla by namitka, Ze postup psani jest obtizny;
nebof podle Ceského slabikafe neni ani o vlas lehci.3)

Methodik francouzsky klade vedle sebe po dvou tvarech: tiskaci a
psaci a, ¢, %, b, d, p hned na prvni strané.!) Od tvarl tiskacich odvozuje
tvary psaci. Jiny methodik francouzsky uvadi nejdfive fadu cviéeni priprav-
nych ku psani, naceZ klade hned na druhou stranu knihy tvary:

a = a, 0 = 0,
p =p, Db b atd.’)

PovSimnuti zasluhuje, Ze oba methodikové uvadéji nejdrive tvary
tiskaci, od nichz methodou analyticko-synkritickou odvozuji tvary psaci tak,
aby Zaci dotyéné tvary pro jednu hldsku nepovazovali za zcela rdzné, jak
se déje ptfi postupu podle Ceského Slabikdfe, nybrZ aby v uvedenych tva-
rech tiskovém a psacim vidéli vZdy jen jediny ‘v podstaté tvar tak, jako
hldska dotyénym tvarGm ptisluSici jedna jest. Ndpadno jest v methodikach
francouzskych, Ze pismu psacimu vyméfreno mista velmi malo; Zada se
tudiz, aby ditky navykaly si znendhla samostatnosti, kdeZto podle Ceského
Slabikafe mohou navykati bezmySlenkovitosti, ne-li dokonce linosti
v mysleni. .

Tomuto podobnym zptusobem ziizeny jsou udebnice: bulharsky
,Bukvar i Citanka“, Josef Heinrichs ,Schreib-Lese-Fibel*, Emanuel
Reinelts Fibel, Josefa Klicpery ,Prvni éitanka“ a j. Uvadéjice vSak
nejdfive tvary psaci a vedle nich tiskaci na druhém misté, ponékud se od
zplisobu francouzsk<iho odliSuji. Vice se s nimi srovndva Vincenc Bohda-
necky ve ,Slabikdri naSeho Jarou$Ska“ uvddéje na misté prvnim tvary
tiskaci a vedle tvary psaci.

Slabikafe rusky, polsky a &esky tvofi skupinu slabikard, jizto pfipad-
néji nelze nazvati nezli pseudomethodickou a nam jest se diviti opét a opét,
Ze se aZ dosud mohla udrZeti v platnosti, an jeji raison d’étré jiz davno
padl u vdech kulturngjdich narodl svéta.

Mnohému soudnému &étenafi namanou se tu snad otazky: ,Jest-li tato
skupina slabikdfl na postupu zpé&t, ktery asi slabikaf jest nejvice pozadu?
.Snad rusky?* Odpovidame: ,Nikoli.“ ,Tedy polsky?“ Pravime opét:
yNikoli.¢ [ Tedy Cesky?“ A my pfisvédCujeme: ,Tak jest.“* A proé?“
Nuze poslySme!

N Podle ). A. Komenského pozndvdme touto methodou véci nejdokonaleji.
Did. analyt. XCIX. Methoda synkritickd, tof ,Sapientia bis et ter oculata“, kli ku
véddm; v ni skryvd se veliké didaktické tajemstvi. Did. analyt. C. NB.

%) Vych, L. roé. VI str. 100 a n.

%) TamtéZ str. 28 a n,

Y) ,Syllabaire ou premiers exercices de lecture.” ,Premier livre de lecture.

5% ,Nouveau syllabaire en rapport avec le livre-tableau. ,Méthode de
lecture basée sur le jeu des organes vocaux.“
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Jsouf slabikdte uvedené jako tfi raci na velernim proudu, 7z nichz
Slabikar Cesky jest jaksi nepodafenym epigonem svych dvou soudruhiv.

Rusky Bukvar, jenZ obsahuje celkem 80 stran formatu &eského Sla-
bikare, ma toliko 32 strany pisma psaciho; Cesky ,Slabikdar* z r. 1901 jich
meél 86. Pozdéji poznav chybu poopravil se; ve vydani z r. 1907 ma jich
jiz o 20 méng, tedy 66. Polsky slabikaf ,Szkélka dla mlodziezy, czesé I
Elementarz“ ma z 80 stran celku pouze 30 psanych. Cesky jich ma tedy
vice nezli 2X30.

Ve ,Fibuli® Dr. Kummera, Brankyho a Hofbauera“, dile to po
strance vécné i methodické velmi dikladném, probrian cely obor abecedy
(velké i malé, psaci i tiskaci) na 46 strandch; Fr. Wiesenbergerovi stacilo
k tomu pouze 35 stran; methodikim francouzskym stadilo jeS§t&8 méné a
nejméné snad methodikim anglicko-americkym.

Zd4a se, Ze pismo tiskaci ma u naSeho p. Slabikafe vyznam pramaly
a Ceské ditky, Ze se obejdou bez ného; jen kdyZ dovedou opisovati psané
véty a Cldneéky, to jim u Slabikare uplné stali. PolS§ti a rusti methodi-
kové — a s nimi veSkeren vzdélany svét — mysli, Ze pismo tiskaci ma
vétsi dlleZitost psaciho pisma; nebof knihy a Casopisy — a dres namnoze
i osobni dopisy tisknou se literami tiskacimi. Ze by ditky ceské byly tak
na rozum padlé a nenaulily se na 30 stranach Cisti a opisovati véty a Cla-
reky psané, nevé€fime a s nami zajisté v tom souhlasi narod Slovanuv cely.

Bulharsky ,Bukvar i Citanka“ uvadi vidy na levé strané litery
psaci a na pravé ttskaci hned od pocdtku. V Klicperové ,Citance* stfi-
daji se Cdsti s literami psacimi a tiskacimi. Tymz zplsobem zfizeny jsou
oba némecké slabikate ,Emanuel Reinelt, Lesebuch, Fibel“ a ,Josef
Heinrichs Schreib-Lese-Fibel“.

TéhoZ zpusobu pouzito v knihdch francouzkych i v anglicko-ame-
rickych.

Mimo novou vadu, jiZto vytykame ceskému Slabikari, ze totiz podce-
nuje pismo tiskaci, padaji tu na vahu vSechny ostatni vady, jeZ s methodou
jeho nutné jsou spojeny; jsou to hlavné: 1. velikd rozvidénost a jednotvar-
nost, 2. roztiiSténost a rozhdranost udiva podle zasady ,Privodce ke
Slabikédri“: ,Pismena tvaru podobného a hlasky podobné znéjici
maji v postupu od sebe byti vzddaleny.“ Nasledkem toho tvary iden-
tické a velmi podobné pohazuji se bez ladu a skladu nemethodicky po
SlabikaFi; na pf. na str. 15. psaci s, na str. 26, psaci §; na str. 28. z malé
psaci, na str. 36. £ malé psaci, na str. 63. Z Z velké psaci; na str. 73.
z malé tiskaci, na str. 96. Z, Z velké tiskaci atd. Ve francouzskych a jin.
vytiibenych methodach uvadéji se tvary identické a podobné vedle sebe.
Methodou déeského Slabikéte se stava uclivo nekonecnym, rozvlaénym, nud-
nym; misto aby se paméti pomdhalo synkritickym sdruzenim predstav, aby
nastal pfipad paedopsychické multiplikace pfedstav, plsobi se pravy opak:
predstavy se rozbijeji a triSti, CehoZ nasledkem jest paedopsychicka divise
pfedstav. Neblahou methodou Slabikdfre neptedklddaji se 24 tvary
abecedy, nybrZz 126 rdznych tvarQ. Pismena psaci mald i velkd, tiskaci
mald i velkd, af si jsou v podstaté i jinak identickd, to nic nevadi, aby
nebyla pfedloZena Zactvu pojednotlivé, hodné daleko od sebe, aby se zddla
nova'!

Kdeito podle methody ¢eského Slabikare predklada se Zzactvu 126

tvari abecednich, vytiibenéjsi methody francounzské je reduknji na méné
neZ na poloviei, nejvytiiibenéjsi methody anglicko-americké a jim p¥Fi-
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buzné, jichito predchiideem byla methoda J. A. Komenského, shrnuji
onen velky poéet tvard ma pouhon pétinu.

K zasadé Ceského Slabikafe, jiZto ze vSech sil usiluje uplatniti, aby
totiz ,pismena tvaru podobného v postupu co nejvice byla od
sebe vzdalena“ podotykdme: Achille van Achter, znamenity znalec
Skolstvi a didaktické methodologie, spisovatel dila ,Méthodique théo-
rétique et pratique“ di: ,Racionalni methoda predpoklada
podle podobnosti pismen a podle obtiZi pfi jednotlivych
pismenech se vyskytujicich, sporfddana cvideni.® Tuto za-
sadu vyslovuje J. A. Komensky v ,Didaktice analytické“ na nékolika
mistech.!) )

My pak dokldddme: Ma-li zasada Slabikafe ,pismena tvaru
podobného budte v postupu co nejvice od sebe vzdileni“ platnost pro
Slabikai, knihu to, pro niz nejlep§i methoda jest sotva dobra pak musi
zasada ona miti platnost i ve své generalisaci; disledné pak nutne
tvrditi, ze na p¥. zoologie, botanika, fysika atd. mély by podle téze
zasady byti ziizeny. A to bychom pak radi vidéli, jak by si
pp. methodikové Ceského Slabikdfe pfi tom pocinali a jak
by jejich dila byla verejnosti prijata! Podle téch by se asi
hezky, snadné a zajimavé studovalo!

3. Methoda ceského Slabikate porusuje krasopis, any ditky museji
hned na podéatku psati tvary té€zké, kdezto tvary lehéi odkladaji se na dobu
pozdéjsi. coz stoji v odporu s Cetnymi obecné neznamymi zdsadami metho-
dickymi. Cvileni pfipravné beze ztridty mnoha fasu nevypini mezery zpQ-
sobené pochybenym postupem ucliva. 4. K tomu pfistupuji veliké chyby
pravopisné, jichZto se Zatkové museji dopoustéti. Podle J. A. Komenského
LPrvni vtisténi utkvi“ a museji-li ditky psati slova eva, emil, na po-
Zatku v8t mald pismena, to utkvi také. 5. Nad to i zplsob obraziv jest
pochyben; nebot ditky rady napodobuji obrazce podle knihy; stinovanych
obrazcll v8ak ditky Sestileté napodobiti nedovedou. 6. Nedostatek methody
synkritické. 7. Pokud se tyde obsahu, zlep$il se Slabikaf pfi novém vydani
uvedenim pé&knych aesthetickych ¢&lankd; ale staré trivialni a drastické
¢lanky z ného nevymizely; na pf.. ,Amina lizala $ténata...“ ,Co se lihne
z housenky ?“

Prehlédnuvse kritickym duchem rozlicné methody skriptolegie kultur-
néjich narodd nemlZeme si pfi deském Slabikéati nevzpomenouti slov slav-
ného didaktika J. A. Komenského:

» 11 vaSi slabikdrfové a v8ichni vasi apparitové, viechen vaS uéeni
zpusob nehodi se; meskate, zamotivite, trapite, kazite jimi mladez a
dalsi dokonalosti dokonale cestu zasekavite; ¢im trapite, to ze hry
a kratochvile jiti muZ; éeho kuse mnechavate, plné byti muz.“?»)

(PFists dale.)

X ¥

1) Cf, Did. analyt. 10. V. XLVIIL. L. LXIIT, 45, LXIV, 47, LXXVL 1. 2. LXXVIL atd.
% Didaktika, kap., XII. IV,
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E. Wasmann S. J.,, Moderni biologie a theorie
vyvojova.

(Pokragovani.)

Poznatky, jez nas vedou k uznani vyvoje kmenového mohou byti roz-

liiného rdzu. Poddva je predevSim palaeontologie (nauka o zka-
menelinach), ukazujici nam trosky zkamenélych zvifat a rostlin, némych to
svédku pradejm dnesni fauny a flory. Dale variace a mutace, ukazujici
nam zménéné vlastnosti nyni Zijicich zvifat, obzvld§té tvofeni se ,,novych
druhd“ za dob nynéjSich. Déle srovndvaci blonomle a rozmanité pfi-
zplisobovani se zvifat a rostlin vespolné a nejrazné&jsim vnéjsim Cinite-
lim, &mZ nam umoznéno, domysliti se, kterak tehdejSi vespolné vztahy se
utvarely Dale srovnavaci morfologle podobnosti vnéjsi i vnitini
stavby téla, vyskytuym se u &lenll mnoha druhl, &imz jedme spolecny |1ch
plvod pfirozené vysvetlm lze. Konecné jest to plubeh vyvijeni se Je-
dince; ukazujici ndm &asto zre]me stopy drlvejSIhO kmenového vyvole
Zkratka védy empmcke podavaji nam zde nesCetné mnozstvi poznatku Z nej-
ruznejswh odboru Zivodichopisu a rostlinopisu, jimiZ nauka vyvojova vyvody
své podepfiti maze. Déji-li se tyto vyvody kritlcky peélivym vybérem, do-
chdzime védeckého odlivodnéni vyvojové theorie, nutno viak
jeji hypotheticky rdz vZdy poctivé doznavati. Dé&je-li se vSak onen vybér
povrchnim, fantastickym zplsobem, neodfivodnénym zevSeobecfiovdnim a
krkolomnymi mysSlenkovymi skoky, pak obdrzime misto védecké theorie
vyvojové pouhou vyvojovou theorii fantastickou, vydavajici své
samovolné smyslénky tendencné za ,déjepisnou pravdu®.

Nepoustéjice se hloubéji v déjiny vyvojové theorie, chceme struéné
uvaZovati, jaké stanovisko jest nam zaujati vi&i problemu, jimZ déle za-
byvati se budeme, Cht&jice vznik dneSnich druhl Zivodidnych a rostlinnych
vysvétliti, musime voliti mezi dvéma dohady. Pfedné muZeme za to miti,
Ze systematické druhy (ku pf. lva, tygra, medvéda ledniho) bud neméni-
telnymi jsou — nehledé ku tvoreni odrud a promén v mezich druhu
samého — ze tedy pﬁvodné jiz ve své nynéjsi podobé stvofeny byly. Aneb
miZeme za to miti, Ze systematlcke druhy promenllvy jsou a mezi
sebou uréité rodové fady tvofi, v jichZ mezich vyvoj druhQ za vSech geo-
logickych epoch se dél. Prvne151 z téchto domnének vyjadrena jest theorii
konstantni Cili neménlivosti, druhda theorii vyvojovou cili
pfemény. P theorii poslednéjsi jest nam opét rozliSovati mezi domnénkou
o jednokmenném (monofyletickém) a mnohokmenném (po-
lyfyletickém) plvodu organismu. Dle prvni domnénky pochazely by
vSechny organismy z jedné jediné prabunky, nanejvy$ pripousti se pro
zivolichy a pro rostliny po jediném-rodokmenu. Dle druhé domnénky
pfipoustéji se jak u Zivolichfi, tak i u rostlin rizné, na sobé zcela
nezdvislé rodové fady, z nichZz kazdou jen ze sobé vlastni zdkladni
formy odvoditi lze. Shledame dale, Ze pouze tato druha domnénka naroky
na positivni pfirodovédeckou pravdépodobnost ma. Sezndme také dale, Ze
tato domnénka s uéenim o stvoieni svéta dle kresfanskych nazori upiné
sluéitelnou jest.

Jiz po vice nez 40 let boufi ve svété duSevnim novy boj, vedeny
s obou stran s velikou prudkosti a energii. Heslem jedné strany jest:
Vyvoj druhd. Heslem druhé strany: Neménitelnost druhl. Kdo
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by si pfi tom nevzpomnél na onen mohutny duSevni boj, jenz pred 350
lety mezi ucenim Kopernikovym a soustavou Ptolomaeovou vzplanul, a
ktery po vice neZz jedno stoleti se stfidavym uspéchem bojovdan byl, aZ
kone¢né dokonalym vitézstvim uleni Kopernikova skoncil. Neni-li snad
i dneSni boj mezi . theorii vyvojovou a theorii konstantni jenom novou
etappou podobné veliké svétohybné plitky? V & prospéch asi skonéi?

Boj, o ktery se jedna, zahdjen v polovici minulého stoleti, jak znamo,
Charlesem Darwinem knihou ,O pivodu druh(i“. OvSem daly se jiZ na
sklonku 18. stoleti mensi Sarvatky pfednich strazi, k nimZ dali podnét
Lamarck a Geoffroy St. Hilaire svymi theoriemi. Nové vyvojové
ideje poclehly vSak zdhy pfremocnym utokum Cuvierovym, jenz vahou
jména svého drzel nauku o neménitelnosti druhlQv po nékolik desiti-
leti jako nerozbornou tvrz proti vSem néhleddm opalnym aZ téméf do
nejposlednéjSich let. Teprve r. 1859 pocal vlastni veliky duSevni boj, ktery
dle vrchniho viadce utolici armddy, Charlesa Darwina, také jméno
jeho nesl. Jedna se tedy o boj pro a proti darwinismu.

Otazku: ,Co jest darwinismus“, nejztetelnéji zodpovime, ob-
jasnime-li ruzny vyznam slova tohoto.

Prvnim a nejvlastnéjSim vyznamem slova datwinismus jest Ch.
Darwinem vytena theorie o vybeéru Cili theorie selekéni t. j.
ona specielni forma theorie descendenéni, ucici, Ze vyvoj organickych druhd
se dél vyhradné aneb hlavné na zdkiadé pfirozeného vybéru druhi.
Jako dClovék svou intelligenci mezi domacimi zvitfaty umély vybér druhi
provadi, vole ku plemenéni vyhradné ony druhy, jeZ k uéelim jeho nej-
lépe se hodi: podobné pfipousti Darwin v pfirodé uplné samovolny pfivo-
zeny vybér, déjici se tim, Ze druhy, vyznamendavajici se dokonalejSimi
vlastnostmi, v boji o Zivot nepodléhaji, tudiz také ddle se plemeni a tim
své vynikajici vlastnosti nejen dédle zachovavaji, ale i vic a vice stupnuji,
kdezto druhy méné dokonalé vymiraji. Tof jest stéZejni myslénkou Dar-
winovy theorie o vybéru.

Druby vyznam slova ,darwinismus* vzrostl ze zevsSeobecnéni
Darwinevy theorie ve filosoficky ndzor svétovy. Nejen
organické druhy, nybrz cely fad svétovy povstal snad nahodilym ,prezitim
nejzpusobilej§iho“ z pivodné bezmérného chzosu. Tento darwinisticky nazor
svétovy zavedl v Némecku a obhajuje hlavné E. Haeckel, tudiZz také
yhaeckelismem*“ se nazyva. Jinak sluje také realistickym monismem,
coz spravnéji reCeno materialistickym atheismem jest.

Treti vyznam slova ,darwinismus® tkvi v pfeneseni Darwinovy
selekéni theorie na plivod Clovéka V tomto smysiu mini se
.darwinismem“ udeni o zvifecim plvodu &lovéka.

Ctvrty koneéné vyznam, pFikladajici se slovu ,darwinismus®, spo&ivé
v tom, Ze theorie Darwinova podoba se theorii descendenéni. V tomto
smysiu, (ktery, a¢ na zaméné pojml spolivd, nicméné velice rozSifen jest,)
zove se ,darwinismem“ theorie o vyvoji organickych druhua
oproti theorii konstantni, majici za to, Ze systematické druhy ne-
ménitelny jsou a ve své nynéjsi postavé plvodné stvofeny byly. V tomto
nejSirSim slova smyslu byl by kazdy ptfirodozpytec, majici systematické
tvary ZivoliSnych neb rostlinnych druhl za vespolné pfibuzné, nepravem
zvan darwinistou.

UZivati slova darwinismus v tomto smyslu mélo by konelné prestati,
neb plodi jenom zmatky. . Jest to, coZ znovu podotykame, logicky omyl,
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ktery theorii vyvojovou:-pro nékter¢ podobnosti s naukou Darwinovou- za-
meéauje. Podobny omyl bylo lze prominouti pred 40 léty, kdy Darwinova
theorie vyvojova jediné znamou byla, coz dnes jiz neni. Za doby dne$ni
stotoziiuji se pojmy ,darwinismus“ a ,vyvojova theorie“ pouze za ucely
tendencnimi, neb stoupenci darwinisnu berou si theorii vyvojovou jen proto
za z4&Stitu, by pro svou odumfelou theorii v SirSich kruzich pldy ziskavali,
kdeZto opét protivnici theorie vyvojové kazdy pokus, stdlost systematickych
druhd v pochybnost uvésti, predstirinim ,darwinismu“ umlleti se snazi.

Ku cCtverému vyznamu slova darwinismus® namita E. Wasmann toto:

Darwinovu theorii selekéni nelze nikterak povazo-
vati za vyhradni formu theorie vyvojove.

Theorie selekéni vykazuje mnoZstvi nedostatkl, na které jiz r. 1874
Albert Wigand poukdzal, a kterych nikterak popftiti nelze. Theorie
selekéni jest pfedné z pricipiélnich ohledu nedostaditelnou. Pfirodni vybér
vymortuje sice vie nepfiméfené, ale netvofi nic priméfeného. Tvo-
feni novych prospéSnych odchylek, jimiz snad nov¢é druhy povstavaly,
zOstavuje nahodé&. Zéakonitost v pfirodé nelze vSak nikterak theorii
ndahody vysvétlovati. Za druhé jest valny podlet rozliujicich znakQ, dle
nichZz systematicky roztfidujeme, v boji o Zivot, jak jedince tak i celého
druhu, tak bezvyznamnym, Ze pfirodni vybér téchto znakd zajisté ,ne-
péstil“, neb mu Zadnych vyhod neposkytovaly. Za tteti jsou nescetné,
pranepatrné odchylky, jichZz poviovnym, po nekoneéné dlouhé rady let
trvajicim hromadénim tvofeni novych druhll tato theorie vysvétluje, v roz-
poru s palaeontologii, neb fauna a flora pravéku jevi pravé jako nynéjsi
uréity systém tiid, fad, rodd, plemen a druhd, ale nikterak onen
chaos nepatrn€ malych odchylek, jenZ dle theorie selekCni jeviti by se musel.

Proto zavrhla nejvétsi &ast pfirodozpytch plivodni vyznam této theorie.
Professor Oskar Hartwig, feditel anatomicko-biologického ustavu berlin-
ské university, upozoifiuje v prednaSce, konané dne 17. zafi 1900 o vyvoji
biologie v 19. stoleti p¥i schazi némeckych ptirodozpytct v Cdchach, Ze
jest pfesné rozliSovati mezi theorii selekéni a naukou vyvojovou, a pravi:
,Ob& zaujimaji uplné odliSna stanoviska. MdZeme s Huxleyem fFici: »Byt
i theorie Darwinova zanikla, nauka o vyvoji zlstane takovou, jakou
jest! Jest vymoZenosti, a zajisté jednou z nejvétsich, naseho stoleti,
hodnoty trvalé, zaklddajic se na skuteCnostech.“

Ba i E. Haeckel sam doznal otevfené v jedné z prednaSek v berlin-
ské akademii pévecké v dubnu 1905 konanych, Zze pouze nauku o pr1-
rodnim vybéru C¢ili theorii selekéni povazZovati slusi
spresné vzato“ za vlastni darwinismus.

Druhy vyznam slova darwinismus: Roz$ifeni Darwinovy se-
lekénitheotrie vrealisticko-monisticky nazor svétovy Jest
jménem védy provadénou neplechou.

Jest filosofickou neplechou, protoze poedkladem vSi zdkoni-
tosti v fddu pfirodnim ma byti plvodni nesoulad. Jest ddle theologickou
neplechou, neb ackoliv se vychloubd byti ,naboZenstvim budoucnosti,
pfece pojem Boha, nejdokonalej$i bytosti, kterého jen tak na oko uzndva,
chce promeéniti v pouhé nic. Proto pravem zasluhuje misto jména ,monismus*
mnohém priméfenéj§iho ndzvu ,atheismus“. Tento haeckelisticky ndzor
svétovy jest koneéné také socialni neplechou a jednim z nejvdznéjsich
nebezpeli pro spoleCnost lidskou, neb proklamuje ,boj o zivot* a nahodilé
pretrvani ,nejvhodnéj$iho“ za jedingé zakony lidské spolecnosti.
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Neni-li &lovek, jak tomu dle tfetiho vyznamu slova darwinismus
selekéni theorie chce, skuteéné niéim jinym nez vyS$Si 1 estii, pro
kterou neexistuje ani Bdh, ani nesmrtelnd duSe, ani odplata n. véénosti,
pak propadla lidskd spolecnost neodvratné anarchismu. Anarchisté ¢inu byli
by pak jedinymi rozumnymi lidmi. Takovou nauku jménem ,védy“ hajiti,
jest jiz vice nezli humbug; jest to tézky zlolin na nejsvétéjSich statcich
lidstva. Spoluviny dopoustéji se také ony popularné-védecké listy, lidici
svym Ctenafim lehkovaZznym zpusobem opravnénost darwinismu pro pavod
¢loveka jako nepopiratelny VysledeI\ védeckého badani. I muzZové _]aI\O
Rudolf Virchov, nezaujimajici nikterak stanoviska Kkfestanského na-
zoru svétového, uznali toho potfebu, proti takové nepleSe razné vystoupiti.

Rozborem <¢&tvrtého vyznamu slova darwinismus zabyva se cely
tento clanek.

Nez pokraCujme ve svém pojednani a zodpovézme si otazku: Jaké
stanovisko jest nam vadci theorii vyvojové zaujati?

Bychom o této dileZité otdzce uplné nestranné a klidné uvazovati
mohli, jest pfedev§im nutno, praZidného zfetele nemiti na zneuzZiti,
jakého theorie vyvojova doznala za Ulely atheisticko-materialistickymi. Jest
to nanejvys politovani hodno, Ze vibec k takovému zneuziti dosto. Haeckelismus,
jsa zosobnénim tohoto zneuziti, neni nikterak zlatym listem ve vaviinovém
vénci moderni védy. Nic znevaznilo tou mérou descendenéni theorii — tak
nazyva se nauka vyvojova ve védeckych kruzich — jako to, Ze strana
atheisticko-materialisticka zneuZila ji za bouraciho berana proti kiesfan-
skému nazoru svétovému, nic nevtahlo ji tak do bahna sprostoty a nic
neznetvorilo jejiho védeckého rdzu az k nepoznani, jako prdavé ono zne-
uziti, Toto jest hlavné tim vino, Ze ve svété ktestanském s takou nedl-
vérou se pohlizi na theorii descendenéni. PonévadZ protikfestansky raz,
kterym se toto zneuziti neslo, zaménovan by! s podstatou pravé theorie
vyvojové, ustilila se mySiénka, Ze nutno vaéi theorii vyvojové odmitavé
stanovisko zaujati. NepovSimneme-li si onoho zneuziti, bude ndm theorie
vyvojova tim, &im skuteéné dle své podstaty jest, totiz pouhou theorii pri-
rodovédeckou, kterou hud uznati, bud zamitnouti lze, dle toho, jakd vnitini
jeji hodnota jest.

Jedna se tedy — budiz to jeSté jednou podotknuto —~- o theorii vy-
vojovou jako o theorii pfirodovédeckou, ktera, zabyvajic sc sku-
tecnymi déji organickéhou svéla, snazi se tyto nejpfiméienéjsim a nejnenu-
cengj§im zplsobem na zékladé pfesné logickeho badani pfirozené vysveétliti.
Nejedna se nam tedy o onu pseudo-descendenéni theorii, ktera,
majic za vychodisté aprioristické uvahy klamné filosofie, stavi za necjhlav-
néjsi €lanek: ,Neni skuteéného Stvofitele, a proto se vSe, co jest, vyhradné
mechanickym zplsobem vyvinulo.* A pravé tak lichymi, jako tento nej-
hlavnéj$i ¢lanek, jsou i jednotlivé tak fefené postulaty, které ona pseudo-
descendenéni theorie jménem védy za platné prohlasuje. Témto postulatam
miZeme a musime se jménem opravdové védy rozhodnym vetem opfiti,
neb vedeni dfikazi této descendenéni theorie jest pravym opakem skuteéné
védeckého vedeni ddkazu.

Netfeba se nam tedy pravdy bati; pohlédnéme pravdé jen sméle do
oCi. Vzdyf mezi pravdou a plavdou rozporu neni, a pravda pravdy neza-
stini. Uzname-li tedy to, co ve vyvo;ove theorii skutecne pravdlveho jest,
zvelebime tim jediné nejvyssi véCnou Pravdu.
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Nuze, jakou vlastné védeckou cenu ma moderni theorie vyvojova?
Co nam vlastné vysvétluje? Snad nds poucluje o prvém vzniku orga-
nickych bytosti, o prvém zakmitu zZivota na nasi zemi?

Nikoliv! Vzdyt jest pouze pfirodovédeckou theorii, a na otazku, odkud
prvni Zivot na nasi zemi svQj vznik m4, védy pfirodni mléi. Védy pftirodni
seznamuji nas pouze se skuteCnymi vécmi a se zdkony, které z téchto vy-
voditi 1ze. Z té€chto zakonl vSak, nechf si je sebe bedlivéji srovnavame, a
sebe dimysinéji kombinujeme, nelze nikterak vyvoditi diikazii pro samo-
volny pravznik Zivota, t. j. pro spontdanni vznik Zivoucich bytosti ze
hmoty neZivouci. Poukazuje-li tedy moderni pfirodozpytec — ne sice jako
presny prirodozpytec, ale jako monisticky ,filosof* — na védy pfirodni, Ze
domnénka o samovolném pravzniku Zivota ,postulatem védy“ jest, zabtede
do zfejmych odporu. Biologie neznd nic jiného, neZ nepfetrzitou fadu Zzivych
bytosti, Zivych bunék, zivych jader bunécnych. Tyto skutetnosti musi
kazdému prirodozpytci nezbytné byti podkladem, pétra-li po pravzniku
zivota na na$i zemi, Hlouba-li vS8ak ddle se stanoviska filosofického o vlast-
nim puvodu prazivota, dospéje nezbytné k tomu nahledu, Ze jediné
mimokosmicka sila prvym Zivoucim bytostem 2z nezZivé hmoty
vznik dala.

Ze domnénka o samovolném pravzniku prirodovédecky neudrzitelnou
jest, dokazuje vyznacénymi slovy véhlasny biolog Oskar Hartwig ve
své ,VSeobecné biologii* (1906, str. 263): ,I pfi nynéjSim stupni véd pfi-
rodnich jest malo nadéje, Ze by se nékterému badateli podafilo nejjedno-
dussi Zivouci bytost umélym zplsobem z neZivouci hmoty vytvofiti. Po-
dobné se mu to nezdafbi, jako se Wagnerovi v Goetheho Faustu nezdafilo
pfi v8i jeho namaze v kfivuli néjakého homuncula vykrystalisovati. JesSté
ostfej§im zplsobem naprosto zavrhuje pravznik vytedny botanik J. Reinke
na mnoha mistech svych praci.

Jako samovolnym pratvotenim orgamcke bytost1 se netvorily, podobne
ani prvni vznik organického Zivota pratvofenim nepovstal, a tudiz
zcela nevédecké jest, prikladati domnénce o pratvofeni, alkoliv neudrzitelnou
jest, postulatu védeckosti. Pravé moderni badatelé poukazuji na to s ve-
likym dlrazem, Ze ptirodni zdkony, které nyni plati, i za pravéku platnymi byly,
a Ze i pro nejstar§i pradéjiny ZivoCiSstva a rostlinstva platnost nynéjsich
zakonQ pfirodnich naznati se musi, ma-li se problem theorie descenden&ni
védecky fesiti. Nadarmo dovoldvaji se ,pfi¢inné souvislosti pfirodnich zjevil
ve prospéch hypothesy pratvoreni“. Velmi vhodné poznamenavd J. Reinke:
»Jsem toho minéni, . . . Ze domnénka o pratvofeni pravé tak malo nasim
pojmim o ptiCinnosti vyhovuje, jako bychom uplatniti chtéli hypothesu, Ze
pfed milliony let voda sama sebou vzhlru do kopce proudila.“ RovnéZ tak
vhodné pravi J. Reinke na jiném misté: ,Pravé tak, jako za zddné fase
chladnuti zemé nedostacovaly dvé primky ku utvofeni trojuhelnika, podobné
nedostacovaly sily a slouceniny obsazené v bliné (t. j. v anorganické hmot€)
ku vytvofeni Jorganismu nejprimitivnéjéiho slozeni.* Neni, jako Reinke
zcela spravné doklada, vétsi ironie mozZno, nez kdyz tyz uCenec jako
dimyslny pfirodozpytec pratvoieni zavrhuje, a timtéZ dechem jako
filosoficky badatel toto za postuldt védy prohlasuje.

Co jest to vlastné ,postuldt védy“? Jméno toto prislusi jediné pravdé,
vyvodene logickou dislednosti ze skuteénych déji, nikdy v8ak hypothesi,
jsouci se skuteCnosti v rozporu.
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Ze Zivot na zemi od jejiho prvopodatku netrva, jest nade vSe jisto,
neb dle moderni kosmogonie nachazela se i naSe zemé ve zZhavé tekutém
stavu. Kde tedy slu$i hledati plivod prvych organism? Ze by byly, jak
Thompson a Helmholz uéi, z jinych planet meteory na na8i zemi pfe-
neSeny, aneb Ze by byly, jak opét H. E. Richter a Arrhenius tomu
chtéji, s ,kosmickym prachem“ navaty, jest bezvyznamny kolob&h, neb
i na planetach jinych soustav slunefnich Zivot jednou svi{ij pavod miti
musel, neb i tyto témZe zakonun: kosmogonickym podléhaji. Co dalo tedy
vznik prvym organismim? KaZdy uéinek povstal pfisluSnou pfiinou.
Anorganickda hmota tou pfi¢inou v3ak byti nemohla, coZ i védy ptirodni
tvrdi, neb zavrhuji pratvofeni, protoZe skuteénostem odporuje. Avsak mimo
anorganické hmoty a zakonu, kterymi se tato fidila, nebylo tenkrite pra-
niceho na svété. Musela to tedy jediné nadkosmickd sila byti,
kterda z nezivouci hmoty prvnimu organismu vznik dala.
Nadkosmickou, t. j. pfi v8i své vSudypfitomnosti ve svété od tohoto pod-
statné rozdilnou, intelligentni pfic¢incu jest pravé onen modernim monismen
tak zneuzndvany a obavany skuteCny Stvofitel.

Neni-li prirodni badatel timto zavérem nadsen, a omezi-li se jen na
to, co pfirodni védy se stanoviska pfesné védeckého mu podavaji, tu ne-
mizZe nic jiného fici nez: O prvém vzniku Zivota nevime nieho.
Toto empirické stanovisko héji skuteénd Cetnd Fada &elnych ptirodozpytcu.

Organicka chemie pokraluje bujafe a vitézné€ ve svych namahavych
a duchaplnych experimentech, vystihujicich elementdrni sloZeni Zivoucich
bytosti a chemické déje jich vymeény latek. Snad se ji kdysi podari ve svych
ktivulich syntheticky vytvofiti nejkomplikovanéj§i molekul bilkoviny. Nic-
meéné bude tomuto nanejvys uméleckému dilu schdzeti jedno — Zivot!

Zakony, jimZ anorganické latky podfizeny jsou, plati sice také pro
bytosti Zivouci, ale jsou v téchto podfizeny jakési vyssi sile, ktera jich
¢innost v onu divuplnou smérodatnou harmonii svadi, kterou ,Zivotnim
déjem nazyvame. Jiz v nejjednodussich jednobunéénych bytostech, v amébdch
a bakteriich, naskytuje se ndm tajuplna zdahada ZzZivota. Nekonelnym
uZasem napliiuje nas vSak oplodnéna burika, ze které vyvine se bezpocetnym
délenim bunék mnohobunélnd rostlina, aneb mnohobunélné zvife.

A byt by onen ,Zivotni princip uznavan nebyl, a Zivouci atomy jediné
svym sobé vlastnim krouZenim od anorganickych latek se lisily, nebylo by
pfece mozno vysvétliti vSe bez Stvoritele, jenZ zajisté prahmotu stvofiti a
ony atomy v krouZeni uvésti musel, mély-li podkladem prvych Zivoucich
bytosti byti.

Jest tedy doznéani skutecného Stvorfitele opravdovym
.postulatem védy*“. Neb, jakiJ. Reinke spravné podotykd: ,Vznikly-li
kdy Zivouci bytosti z neorganickych latek, tak jest dle mého minéni nauka
o stvofeni jedinym postulatem, jenZ narokUm logiky a pfiinnosti, a tim
také rozvazného prirodovédeckého badani v plné miie vyhovuje.

Ch. Darwin, jehoZ autority tak mnozi ku podpofe nauky vyvojové
radi se dovolavaji, nebyl onou slepou zasti oproti Stvofiteli zaujat, jakou
haeckelismus se vyznaluje. Ac&koliv z nékterych jeho pozdéjSich vyroka
znamo jest, Ze hdjil stanovisko agnoticismu, nalezdme nicméné jesté v sedmém
némeckém vydani jeho hlavniho dila ,Pdvod druh(“, které 1884, po smrti
autorové, vydano bylo, pé€knou staf na konci onoho dila: ,Jest to vskutku
nadmiru velikolepou myslenkou, Ze Tvilirce simé vSeho Zivota, nds obklo-
pujiciho, jenom nékolika, snad jenom jediné formé vdechnul, a mezitim, co
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naSe obé&Znice nejpfisnéjSich zdkonl gravitace Setfic, v kruhu se kolotala,
z tak jednoduchého zalatku nekoneCna fada pfekrasnych a divupinych
forem se vyvinula a dosud vyvinuje.“ :
Veliky geolog Lyell, chtéje Ch. Darwinovi sdéliti své pfesvédleni, Ze
doznanim kmenového vyvoje organickych druhdl nutnost stvofeni nikterak
odstranéna neni, dopsal tomuto: ,Ja myslim, Ze staré uleni ,o stvoreni“
jest jesté pravé tak nezbytnym, jako kdy pted tim. Priodéje se pouze novou
formou, dojdou-li Lamarckovy domnénky, zdokonalené Vasgimi, doznani.“

(Dokonceni.)

MARIE HOFFMANNOVA.

Rozdil u vychoveé ,jedinaéki‘’ a vychové pospolité
vice ditek v rodine a spoleénosti.
(Pokradovani.)

naproti této nesamostatnosti télesné stavi se predéasnd vyspélost

duSevni ditek ojedinéle, bez spoleénosti jinych ditek vychovanych.
Znamkou, ze se domdci priliS obiraji ditétem, prili§ mnoho s nim rozmlou-
vaji, stale je néCemu priucuji, jest, Ze utlé dité zardazi svym starym roz-
umem, svymi usudky. Rozumi se samo sebou, Ze takova predCasna vy-
spélost jest détskému véku, détské naivnosti, onomu krasnému jaru Zivota
na velikou Ujmu. Ta vyhoda, Zze matka muzZe se ditéti vénovati cele, protoze
mé ditko samo, zmafena jest tim, Ze dité vyspéje na rozumu do té miry,
Ze to ubiji jeho détstvi.

SlySela jsem jednou na ulici, kterak synek tazal se otce, hledé na
napis ,akciovy pivovar“, co jest to akciovy pivovar a otec velmi dikladné
pouloval synka asi 10letého, co jest akciovy  pivovar.

Ze dité ve svém mladi jevi tak asto ,stary rozum®, toho oviem p¥i-
cinou jest to, zZe ,jedinackové“ obcuji doma vyhradné s dospélymi osobami.
Mezi dospélymi osobami slysi dité velmi mnoho véci, vic neZ jest mu pro-
spés$no, na nichz brousi svilj rozum, premys$li o nich, pfemitd a skldda a
tak nas mnohdy svymi nipady prekvapi.

To jsou ony ,zazrainé déti“, pfed nimiZ zavfel se svét krasnych
détskych illusi, fiSe détskych snl, pohddek a béji a oné duSevni tvorby,
kterdaZz kazdé hralce vdechuje Zivot skuteény, Zivot lidsky.

Ze tato predasna dospélost tizi ducha détského, Ze pfepind nervy
jeho, Ze duch détsky pfendsi mnohdy umdlenost svou na télo a Ze toto
pak mnohdy churavi, ba i umirA — toho nikdo nepovazi, nejméné rodice.
A prece slySte, jak nafikaji rodiCe, kdyZ iim umfe takovy jedindlek:
, Takové chytré, nadané dité, tak se dobfe ucilo“ a pod. Jini zas pravi:
»To dité pro samy rozum vyrasti nemohlo“ a p. A kdyZ také u vSech se
to nestdva, aby zrovna umtely, prece, kdyz pfijdou takové ditky do Skoly,
nastane v duSevnim Zivoté ditéte takovy obrat, Ze dité teprve nemize
z mista a je zrovna za ostatnimi pozadu. Pak nemohou rodiée pochopiti,
jak to prijde, Ze dité bylo doma vidy tak bystré, Ze mu leccos napadlo,
¢emu se rodi¢e obdivovali a pak ovSem s nelibosti pohliZeji . na Skolu, Ze
dité pfetéZuje a zZada po ném véci tézké, jeZ dité pochopiti nemilZe. Ale
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nemylte se, ne $&kola, ale rodina a nespravné vychovani pretéZuje
dité, zvlasté jedinééka Uvazte sami, kdyi jest dité cely den doma neb na
prochazce a j. ustaviéné s matkou nebo jinymi dOSpelyml osobami, potfad
na néco se vytazuje a pofad se mu odpovida, porad se poucuje, co se tu
projedna vecﬂ Co to je ldtky, kterou dit¢ do duSe uklada!

Pak se nedivme, Ze jsou déti v utiém mladi jiZ nervosni a j. chorobne
A kdyby také ustalo dité ojedindle vychovdvané v rozmluvach na tu chvili
co si pohraje, pfece sobé nikterak neulevi, protoZe je ku hfe samo. Bizo
se mu hratky omrzi a nema-li dité stdle néco nového, néco jiného, prte-
stane si hrati a mucéi sebe i matku nebo opatrovnici duchamornymi roz-
mluvami. Jak docela jinak je to v rodiné, kde jest vice déti. A& se' s nimi
domdci tolik nezabyvaji a nezavddi s nimi.stdle pouénych rozprav, prece
to, co deti vi, jsou jejich zkuSenosti z praktického Zivota nabyté. Dospéli
nejsou prihodnymi spoleéniky malych. Dité s ditétem nejlépe se pobavi,
nejlépe- pohraji. Jest to i zajimavé, kdyé vice déti pohromadé hraje neb
hovori. Podivné mayji tyto ditky, naivni ndpady, umejl hry své vselijak
kombinovati; vymyslejl pn tom. vSeliké baje, v&f riznym pohddkam a
z takovych zabav upfimné se téSivaji. To jest jejich opravdové détsky Zivot.

Dalsi neodpustltelnou chybou prevraceneho Vychovam jest prilisna
shovivavost rodiéd vaéi détem, zejména vi&i jedindkim. Sam némecky
basmk Moricke (dle spisu dra. Netera) pravi:

‘2

- Jsem matefe jediné dité sam;
AN a nikdy Ze .vrana jiZ nevletla k ndm -
SACAMINCIE (neb mohlo nds dobfe pll tuctu byt)
e - mné& vénovén nadbytkem lasky cit, ~
Tt Ze dojista z3esteronasobna.
T Bud do smrti nejdel§i vzpominano,

co na jedindCka vyplytvano:

v8ak bylo by jisté mi prospélo v Ziti,

bych za Sest byl také dostaval biti.

Kdybychom cetly &rty kriminalisticke, docetly bychom se, kam mnohého
zavedla hii$nd.shovivavost rodi¢h. Takovi rodiée udé]eiji'ditéti vSecko k vili.
At si umini na néjaké ‘chutné jidlo, at na pamlsky, af na Sat — vSechno
musi dostati.’ Dovadi-li, a-v rozpustilosti ohroZuje okna 'a kfehké véci, ba
i bezpenost svou i ostatmch domaécich, nikomu nenapadne, - aby mazhcka
omezoval a stane-li sé tak pfece, da sé mazlitek do k¥iku a-hned v§echny
zkroti. Tak naudi se provadéti svou vili, stane se svévolnym a panovitym
a na druhé strané nesamostatnym a nemotornym.-’

1L

Nyni promluvim o tom, jakou Skodu ma to pro dité, kdyZz na jeho
vychovani nepracuji téz jini, ddleZiti &initelé.

Nejzndméjsi chybou povahy jedindéki jest egoismus &ili so-
bectvi. Neni to sice ono sobectvi, které vyhledava vlastni prospéch na
S§kodu jiného; jest to ono z pocatku neuvédomélé sobectvi, jez na mysli
ma predevsim své ,ja“. Nekladou-li se mu meze a je-li ditko na ustdle-
nych zédsadach vychovavdno, jeZ sobectvi jeho nijak nevymitaji, pak se
muze v onen hor§i druh sobectvi zvrhnouti. Ze v ditéti ptirozena naklon-
nost k sobectvi se stupfiuje, toho pfti¢inou jest nedostatek spoluvychovy
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sourozencl. Je-li dité vychovdvano o samoté, takze nikdy nevidi, Ze by se
ddvala prednost bratiickiim a sestfiCkam, protoZe nikdy nemusi se s jinymi
détmi déliti ani o lasku rodi¢d, ani o pokrm a napoj, ani o odév hraéky
a pamlsky, samozfejmo, Ze vSe jen sobé pfivlastnuje a mysll Ze vzdy jen
jemu vSechno ndleZi a naleZeti musi a tak v jeho srdci utuZuje se sobectvi.
Nedivme se pak, Ze vzdy odporuje, neb do kfiku se dava a hnéva se, jak-
mile néleho nedosahne, nebo vidi-li, Ze z jeho véci dostane se také darem
nékomu jinému.

Jak docela jinak to vypadd tam, kde jest vice déti a kde zvykaji déliti
se jiz o prvni talif kaSi¢ky, o kazZdou hralku, o véci malé i velké, ba
i o ldsku rodi¢h. Trebas dité toto své vrozené sobectvi i v nejedné bitce
0 zbytek jidla uplatiiuje, pfece koneéné se podda nezbytnosti, jeho sobectvi
ustupuje a na jeho misto nastupuje spfejnost, laska, ba, rozumnym vede-
nim téZ dobrodinnost.

Také u jedindlka mbZe Zasem, kdyZz dospdje vékem ozvati se cit
spfrejnosti a dobrocinnosti, jen Ze to byvaji chvile ojedinélé, v nichZ Clovék
takovy sam se sebou zdpasi a uvaz"uje ma-li dati &i nedati. NeuCini-li do-
brodini hned, dokud naklonnost k nému se ozyva, pak zlstane jen pfi
chténi — skutek — utek.

Kdyi ditko, jez jako jedinalek v domé bylo vychovavano a jeZ uvyklo
my:lence Ze vSe jen jemu nalezi, nejen pokud majetku se tyka, ale ilasky
rodic¢l a vSech domdcich — kdyZ takové ditko, v pozd&j§im véku dostane
bratricka neb sestficku (coZz se také stava), velml zarlivé na to hledi, Ze
matka, ktera jindy jenom je laskala, nyni laska jiné ditko, Ze hracky, které
jemu naleZely, naleZi nyni mlad§imu, zkritka, Z4arli, Ze jest nyni o vSe
zkraceno. Jen téZko lze mu tuto Zarlivost ze srdce vypuditi. Kde v8ak déti
v utlém véku vidi jeSté jiné sourozence své, nejen Ze nezarli na sebe, ale
Jedno druhé miluje, dovede jedno druhému pfinésti leccos za obéf a jedno
k vili druhému lecéeho dovede se zfici. I\dyz se pak mimo to ditky stykaji
s jinymi détmi a maji prileZitost sdileti s nimi své radosti, ba mnohdy
i mnohou Zalost, kdyZ uvykaji i mnohé vzijemné b]ahovﬁli, tak vzrostd
v srdci ditéte laska k bliZnimu — a smysl pro obecné blaho. Vmyslete
se jen do Skoly, kde pohromadé sedi ditky rodi¢d bohatych i chudych.
Prvéj$i oplyvaji mnohdy potfebami Skolnimi v takovém mnoZstvi, Ze jich
ani nepotfebuji. Déti chudé nemaji ani toho nejnutnéjS§iho. Ditky vidi, Ze
chudi dostdvaji od pana ucitele mnohé véci zdarma, protoZze si jich kou-

piti nemohou. Maji priklad dobrolinnosti a soustrasti s chudobou. — Ne-
jednou naskytne se jim pfileZitost, Ze mohou poskytnouti pomoci ditéti,
jemuz se néleho nedostdvd. — Ditky pajéivaji si vzdjemné péra, tuzky,

seSity; ba pomdhaji si v ulohdch. Tim péstuje se u nich vzajemnd
svépomoc, dobrocinnost a soustrast. Tato pak, poéala-li jiZ jednou mezi
détmi vzristati, $ifi se dal. Mnohé hladové dité prosi po jiném: dej mi
kousek chleba, buchty a pod. Jindy méd roztrhany kabatek a jiné, bohaté,
ma obnoSeny jeSté dosti dobry. Nasim plsobenim na prosbu chudého jisté
mu rado poskytne, ¢eho chudé dité potfebuje.

Tento skvost — dobré utrpné srdce — nezaskvi se u jedinafka a
ditéte soukromé vyulovaného a vychovavaného nikdy, nebo jen velmi
zfidka. Ono postradalo spoluvychovy sourozencl a jinych ditek — ono
necitilo bolesti s plaCicim bratficCkem — ono se neradovalo s radu11c1 se
sestfickou — z{stalo na city chudé, chladné. Ttreba ono miluje své rodide
a nejbliz§i ptibuzné, ptrece k cizim zustava chladnym, aZ zatvrzelym.
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Jiné dité z Cetné rodiny, majic mlads$i sourozence, nejednou musi
svoji hralku postoupiti mlad$imu; dostane-li pamlsek, schova jej pro mlad-
§iho bratfi¢ka neb sestficku, uéi se obétovati svlij majetek z ldsky.
A treba neni nékdy mezi sourozenci dosti pochopeni pro tuto obétavost a
k dosaZeni majetku néjakého (ovSem v détském smyslu) zdvihaji se pésticky
a krik a plaé, za chvili vée ztichne, déti se smifi a hraji, jako by se nic
nebylo stalo. Tak se u¢i povolnosti a smirlivosti,

Odkud ma se tomu naudciti jedindlek? A prece, kdyZ vstoupi do Zi-
vota, kolik to nan Cekd bolestnych zkuSenosti, kolik zklaméani, kolik kfivd
a utrpeni! Kde pak se mél takovy Clovék, jenz jako jedinacek vyrostl,
uliti snaleti krivdy a treba nespravedlivé trpéti a pfi tom odpoustéti a
prili§ se netrapiti? ProtoZze ho jenom hyckali, vSechnu tryzen od ného vzda-
lovali, porad se s nim mazlili, vychovali z ného tlovéka pfecitlivélého,
jehoz kazdd nemoc, kazda tisefi k smrti pédli a boli. Z téch vzrustaji lidé
téZkomyslni, stale uplakani, na jiné strané urputni a mstivi ano i lidé,
ktefi, neZ by trpéli, radéji umiraji. (Dokongéeni.)

ANT. SELLNER.

Skola proti tuberkulose.)

Rodi¢dim a vychovatelim mlddeze napsali

MUDr. Decoudier,

lékaf m. s. a inspektor pro ochranu ditek
a
H. Bilierova,

feditelka Skoly v Limogesu.

I.
Kterak predejiti nemoci.

»Dobré jest 1éCiti nemoc, jeSté lepsi vSak predejiti ji“, pravil La-
bussiére, vyslanec a starosta limogessky, na sjezdé lékafl v Haut-Vienne
dne 1. srpna 1901.

Kolik déti a matek, kolik délniki bylo by zachovano svym rodinam
a spoleénosti, kdyby kazdy spolupusobil, aby se pfedeSlo nemoci! Co slz,
co smutku, co zkdzy by se zamezilo, kdyby ndklonnost k radovankam a
pozitky vseho druhu nevladly lldskou vali!

Tuberkulosou umird roéné 60.000 Angli¢ant, 90.000 Némcd a 150.000
Francouzui,

Kdybychom k témto 300.000 pohfblGm tfi pfednich velmoci evropskych
pfipojili pocet zemfelych tuberkulosou z ostatmch zemi, dostali bychom
¢islo zavratné,

) Pojedndni to vyslo ve formé uditelské pFiruéky s ndzvem ,Hygiéne et tuberculose®
v ,Biblivthéque de I' école modernc¥, potridané vynikajicimi paedagogy G. Bonnierem a A.
Seignettem. Pozn. red.
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Valky nevyzddaly si tolik obéti!

Vyvstala nemoc, ohrozujici vSechny tfidy lidské spole€nosti zej-
ména ditky. '

Vyli¢iti jeji nebezpeli a seznati nejtiéinnéj§i prostfedky antituberku-
losni, budiZ ukolem téchto Fadklv, uréenych pfedevsim S$kolam, vychodisti
to zapasu proti tuberkulose.

II.
Kterak piedejiti tuberkulose.

Hlavni prostredky antituberkulosni spoéivaji v moci obecenstva. Mnoho
zalezi predevs1m na ozdravéni mést a necxstych bytd, na desinfekci mist-
nosti a predmétl pfi epidemiich a nakazlivych nemocech, na stavbé a ne-
prepliiovani §kol, kasaren, nemocnic, dilen a zdvodQ, na zavedeni plivdtek a j. v.

Dalsi prostfedky tykaji se hygieny osobni. Jsou to: potrava, odév,
obydli, listota, pfetéZovani, alkoholism, koufeni tabdku a p.

A kdyby vefejna moc nezanedbavala ani jediného ochranného pro-
sttedku prot1 nakazhvym nemocem, zejména protl tuberkulose, je predni
povinnosti kaZdého, uZiti prostfedkd, které mame po ruce, abychom se
vyvarovali této straslivé metly.

Obecenstvo navyklo si ocekdvati prosté vysledky instituci, procez je
dlleZito d4ti Skolni mlddeZi praktické pokyny, poznatky hygieny, Kkteré se
zdravim Uzce souvisi, Jako mluvnice s uébou jazykovou, jako arithmetika .
s ucbou podétarskou.

Dostane-li se mldadeZi jiZ ve Skole zakladu zdravotnictvi, jako se ji ho
dostdvd ve vyudlovani jazykovém a ve vE&dach, pak dojista polepsi se znacné
lidové zdravi.

III.

0 navyku.

Abychom mohli zdirazniti potfebu, by zdhy dbano bylo ochrany
proti nemocem, stali citovati nékolik fadku uvefejnénych v ,Gazette des
Hoépiteaux.

Perrier, vrchni 1ékaf spoleCnosti severni drahy francouzské, sestavil
nasledujici zvlastni statistiku.

Na severnim nddraZi zavedena byla plivitka a zdroven ustanoven zfi-
zenec, jenz mél poditati cestujici, ktefi by jich uzili. Tento byl vysledek
jeho pozorovani: 18. fijna od 5. hodiny odpoledni do !/,6. hod. presio
kolem plivatka 940 osob, z nichZ 11 vyplilo na zemi a pouze 3 do plivatka,;
19. tijna v pGl hodiné€ $lo té€mi misty 860 cestujicich, z nichZ 19 vyplilo
na zemi, 2 do plivatka.

Pfisttho dne ve Ctvrt hodiné minulo plivatka 1280 osob, nikdo jich
neupotiebil, 12 viak se jich vyplilo na zemi.

»Z toho je zfejmo, Ze jeSté mnoho Casu uplyne,* poznamenava ,Ga-
zette des Hopiteaux“, nez »zdravotni obava« pfed prachem z hlenu pro-
nikne duchem niass.*”

Pfipomindme, Ze bude na naSich détech, aby tato ,zdravotni obava“
pred prachem z hlenu rozvila se jiz v matefskych Skolach a navazala na
vSechny stupné verejné ucby.
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Otazky: Které jsou hlavni prostfredky, jimiz lze Cceliti tuberkulose?
— Které jsou osobni prostredky? — Co je na$i povinnosti? — Které na-
vyky si osvojime? — ProC se zaftizuji plivatka? — Které mysSlenky ve vas
vzkliCily ze statistiky Gazette des Hopiteaux?

Cvicéeni slohova,

1. Piste pritelkyni a vylicte ji, jakych obé&ti pohlcuje tuberkulosa, jaké
nebezpeli hrozi lidem z této nemoci a &im by mu bylo lze predejiti!

2. Ve vasi tridé zaridili seSitek s napisem: ,Zdravovéda, rady a prak-
tické pokyny pro zachovani zdravi“. Vy i vaSe druZky jste rady této no-
voté; piSte své uditelce, dékujice ji za vyulovdni zdravovédé, za jeji velikou
peci, ze vim zachovala dobré zdravi, nejvétsi to lidské jméni, a feknéte ji,
co ucinite, abyste se ji odvdécCily za zajem, jez méla pro vas!

Uvahy. Musime byti vdééni rodi¢m i uditeldim, ktefi radou a néz-
nou pédi starali se o naSe dobré zdravi. — Zdravi je veliky poklad, oce-
nujeme jej teprve, kdyZ jej ztratime. — Zdravi chrafime nade vSe, jeho
ztrata je nenahraditelna.

. V.
0 tuberkulose.

» Tuberkulosa je nakazlivd nemoc, ktera ubiji lidi kazdého véku, a je
zejména udélem mladeZe“, pravil o ni Dieulafoy.

Tuberkulosa zachvacuje- vSechna ustroji; bacill, doktorem Kochem
r. 1885 objeveny, ptimkne se nejprve na nejslab$§i mista organismu.

U déti objevuje se tuberkulosa pod riznymi jmény, jako: zandt plic
lalGkovy, zdnét mozkovych blan, tuberkulosni zanét pobfisnice, nemoci
patetni atd. U dospélej§i mladeZze fadi jako tuberkulosa plic, kozni tuber-
kulosa (lupus) a pod.

Francouzsky lékar Laénnec byl prvni, ktery popsal tuberkulosu plic,
jiny francouzsky lékar Villemin r. 1865 dokazal, Ze tuberkulosa je ,nemoc
jedovatd, nakazlivd a neolkovatelna“.

Na lékafském kongresu v Londyné r. 1901 Dr. Koch vzbudil veliky
udiv, prohlasiv, Ze tuberkulosa se nepfendsi hovézim dobytkem na lidi, jak
se az dosud za to mélo.

Tuberkulosa, {iz pfezdéli ,veliké vrazednice“, je pro ditky nemoci
dédiénou, vznikajici téZ nastuzenim a nedostatkem pélCe. Mnoho matek
opousti domov, aby v dilndch a v zdvodech vykondvaly své préce, pfi CemzZ
zanedbdvaji prirozené a nézné povinnosti matefské.

U skolniho ditka vznikd tuberkulosa pobytem v preplnénych tfidach,
kde se kazi rychle vzduch, jakoZ i Zivotem v interndtech, kde nebyva do-
volovano po libosti se wvykftiCeti a vybéhati na slunci a v cCerstvém
vzduchu.

(Pokraéovani.)

X ¥
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Rozhledy.
§kolsky rozhled.

Ochrana mladeZe Skolou povinné. Ministerstvo obchodu se srozuméni
s ostatnimi sﬁéastnénymi ministerstvy, rozhodlo se zavésti Setfeni o
pomerech pri upotrebovam ditek ku prdci vSelikého druhu,
kteréz vyzaduji jeSté mnohého objasnéni. Provedeni toho Setfeni bylo své-
feno ufadu pro statistiku prdce v ministerstvu obchodu.

Utfad pro statistiku prace zahajll svilj tkol pfedev§im tim, Ze v jednot-
livych zemich vybral oblasti rlzné hospodaiské povahy, aby tak vystihl
vSechny zpusoby, jImIZ jsou pfidrZzovany ditky ku prici za nejrozmanitéjSich
hospodédtskych poméra.

Jako takové oblasti vzaty byly na pfiklad v uvahu:

velkomésta, mista prumyslové. uzemi s domacim prumyslem mala
mésta a méstyse s nepatrnym primyslem a domackou praci, dale uzemi
s obyvatelstvem zabyvajicim se prevahou zemédélstvim, dobytkédfrstvim,
lesnictvim, vinarstvim, ovocnictvim, zelinafstvim atd.

V téchto oblastech maji nyni prostfednictvim Skolnich wfadu vSechny
obecné a mésfanské Skoly byti podéleny dotazniky, uréenymi k tomu, aby
objasnily Cinnost ditek témto Skoldm ptisluSejicich ve véku do 14 let.

Dotazniky jsou troji a sice Skolni, tfidni a osobni pro kazdé pracu-
jici™ ditko.

1.Sko!ni dotaznik, ktery jest vyplniti spravé skoly, obsahuje pfedevsim
nékteré otazky ve pri¢iné organisace vyucovani na dotyCné Skole; dale po-
skytuje spravé Skoly prileZitost, aby se vyjadrila vSeobecné a to, pokud
mozno na zakladé ucitelské Kkonference, dfive konané, o zplisobech détské
prace ve Skolnim obvodu se objevujici a jejim rozsiteni. Zde ma po pfipadé
také $kolni lékaf neb jiny lékaf pfi Setfeni snad spoluplisobici podati své
dobré zdani o vlivu price na zdravi Skolni mlideZe.

2. Mnohem kratSi jest tridni dotaznik, po ptipadé podobny do-
taznik o navstévé Skol opakovacich a pokrafovacich. Ten jest v podstaté
jen k tomu, aby v ném byl vykdzan uhrnny pocet ditek dotyéné tfidé
pfislusejicich, pokud se tyCe vyucovani opakovaciho se stéastnicich dle
véku a pohlavi a uveden pocet ditek pracujicich, které jsou ve tfidé.

3. Nejdulezitéj§i ukol pfi Setfeni piipadd beze vsi pochyby tfetimu
vySetfujicimu formuldfi, dotazniku osobnimu, na ktery ma dati odpovéd
zpravidla tfidni uclitel neb uclitelka, po pfipadé ucitel (udlitelka) Fidici
opakovaci vyucovani, v pfi¢iné vSak déti Zadné tfidé nepfindleZejicich sprava
Skoly. — Takovy dotaznik bud vyplnén pro kazdeé dité Skolou povinné
aneb opakovaciho vyulovani se ucastnici ve véku az do 14 let, které ve
§k. r. 1907-8 aneb v hlavnich prdazdnindch bezprostredné predchdzejicich
konalo prdce jakékoli, af jiZ v zemédélstvi neb lesnictvi, na honech, v ry-
béfstvi, v hornictvi, v domédcim primyslu aneb domaci préaci, v tovarnich
zavodech, pfi Femeslnicich, pri Zivnosti hostinské a vylepnické, v podniku
obchodnim neb dopravnim, v domacnosti (opatrovani ditek a p.) aneb jiné
prace, jako na pf. pti podnicich divadelnich a jinych vefejnych produkcich,
jako posel, roznase, podomni obchodnik, stave¢ kuzZelek atd.
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Pti tom nebud &inén rozdil v tom, byle-li prace ditéte néjakym zvlast-
nim zpusobem zvla$té odménovdana nebo ne a bud zde pfihliZeno i k tém
détem, které vyluéné pro své rodiCe neb osoby, které jim poskytovaly byt,
byly Cinnymi v jich zdvodé neb domacnosti.

Dotazniku nebude tfeba vypliiovati jen u téch déti, které ve vySetto-
vaci dobé vysSe vzpomenuté Zadnych praci nekonaly, aneb od svych rodicti
a osob, které jim poskytovaly byt, jen vyjimkou ptibirany byly k nepatrné
vypomoci.

Otazky, na které u kazdého pracujiciho ditka jest odpovéditi, tykajici
se véku, pohlavi, rodinnych poméri ditéte a osoby poskytujici mu byt,
ddle zpusobu zaméstndni, pracovni doby, pracovniho mista, odmény a zdra-
votnich pomérl ditéte, jeho chovani ve Skole a Skolni navstévy.

Nehledic k vyjadreni o zdravotnim stavu déti, které pokud mozno
vyzadati jest’ od lékafe, mizZe vét§ina doZadovanych zprdv poddna byti od
uditelQ zajisté jiz na zakladé pozorovani v ulitelském povoldni uéinénych;
kde v3ak v jednotlivém ptipadé nestaéi osobni znalost pomérQ, tam povede
skoro vzdy k cili uCelné dotazovani se ditek aneb pfeptavani u jejich pfi-
buznych aneb u jinych osob dlivéry hodnych. OvSem budte takovéd udani
jesté uditelem prezkoumaéna.

Jsou to tedy ulitelé obecnych a méstanskych $kol, na nichZz z velké
Casti spoliva zdar Setfeni tohoto. Jen oni mohou odpovédéti na otdzky,
které jest nutno &initi v zdjmu duakladného vySetfeni détské prace, poné-
vadZ svym povoldnim stdle prichdzeji ve styk se Skolnimi détmi a dle
predpisu pozornost svou vénovati maji také chovani ditek mimo $kolu.

Od horlivosti a porozuméni, které uditelé pri tom prokazi, bude v prve
fadé zaviseti, zdali dat, jichZ se pfi tom ziskd, bude lze také upotrebiti
k lidumilnému ucelu, k némuz jsou sbirdna: k reformé a ke zdoko-
naleni pfedpisi na ochranu ditek. "

Jest jisto, Ze uditelstvo v tomto humannim podniku podporu ne-
odepre.

Okresnim 8kolnim radam rozeslan byl vynos zemské Sk. rady ze
dne 2!. prosince 1907 ve smyslu vynosu c. k. min. vyulovani ze dne
opatfeni pro vychovu a vyucovani déti slabomysinych, vzdélani schopnych.
Jisté jest jiz na Case, by se v prospéch téchto ubohych bytosti néco
podniklo!

Ctvrty uéitel na 3tiidni meést. §kole. Na okresni konferenci uditelstva
skol mé§fanskych loni v zafi v Brné konané usneseno jednomyslné Zadati, by do
té doby neZ vyhovi se pfrani udlitelstva, by &tvrty ucitel na trojifidni mést.
Skole systemisovan byl, ustanoven byl aspon odborny uditel pro vyu¢ o-
vani némd&iny. V disledku usneseni toho Zidala mistni Skolni rada
v Kralové Poli za zfizeni mista ucitele pro némdéinu; Zadost jeji vSak v se-
zeni ¢. k. zemské Skolni rady ze dne 10. ledna t.r. byla zamitnuta, —y

Ufedni vykaz o navitévé méstanskych §kol na Moravé ve Skolnim
roce 1997/8 ve ,Vlddnim Véstniku“ uvefejnény ukazuje, Ze ndvstéva znaéné
stoupla. Pribylo Ceskych $kol a téz Zactva. Pocdtkem roku bylo na ¢eskych
§kolach 7500 chlapcl a 7193 dévéat, na némeckych 5598 chlapch
a 6717 déveat celkem na Ceskych Skolach 14.698 na némeckych 12.315.
Némecti rodie dle této statistiky lépe pochopili vyznam vySSiho vzdéldni
divéiho neZ &eSti, nebof na némeckych $kolach jest vice dévlat neZ chlapcu.

4
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Z prakse k zikonu Perkovu. StiZnosti Ceskych mistnich rad byly
Smahem némeckymi okresnimi radami §kolnimi zamitnuty. Houfy déti eskych
prezkouSeny a uzndny velmi zpusobilymi pro Skoly némecké. Také rekursy
k zemské Skolni radé nepomdhaji a vétSina z nich jiZ zamitnuta, ostatni
Ceka tyz osud. Pres to povedou se rekursy dale k ministerstvu a k sprav-
nimu dvoru, aby se ukdzalo, jak ma vypadati zdkon Perklv. Komensky.

500 absolventii éeskych uéitelskych tustavii Ceka dle ,Mest. Skoly*
(z nichz 360 pfipadd na Cechy) na mista a ptes to ,Cas“ doporoudi kan-
didatdm professury, ktefi na ustanoveni na stfednich &kolach malo maji
vyhlidek, by doplnili zkousky na Skoly mésf., tam Ze najdou umisténi.

Anketa o opravé stiedniho Skolstvi konana od 21.—24. ledna vzbu-
dila mnoho pozornosti. Ministr dr. Marchet zah4jiv jednani, pravil: Ze celkem
nelze nynéjsi uCebni osnovy ani Casové ani obsahové povazovati za zasta-
ralé, Ze by vSak bylo Ziadoucim, aby odstranéna byla veSkerd zbyte€na
pritéZ uliva, aby omezeno bylo mluvnické vyulovani klasickym jazykdm,
aby zménéna byla ucebna osnova némdciny jako pfedmétu vyuclovaciho,
aby zmodernisovdno bylo ueni déjepisu tim zpusobem, Ze by pfihliZelo se
vice k hospodarskym a kulturnim déjinam, aby v posledni tfidé zavedena
byla vlastivéda a rozSifena pfednaSkami o sociologii, aby reformovana byla
mathematika, geometrie, ptirodopis atd. Ministr poukazal dadle na dileZitost
otdzky, aby absolventim redlek byl umoZnén vstup na universitu a uvedl,
Ze ve verejnosti usiluje se o .to, aby humanistické gymnasium, jez tfeba
pretvofiti, a realka, jeZ potfebuje zmény, byly zachovany, aby vSak vedle
nich zfizen byl novy druh nebo nékolik odrld gymnasia. Vyuéovaci sprava
o této otdzce uvaZovala a oCekdva napjaté usudek ankety. Bude-li zaveden
novy druh stfednich $kol, dluZno abiturientim téchto $kol umoZniti vstup
na universitu, ackoliv fectiné by se na takovych S§koldch jiZ nevyucovalo.
Veskeré zmény byly by vSak bezidinny, kdyby nebylo zaroven uditelstvo
s to, aby dostalo uplné svému ukolu. Sprava vyucovani zabyva se proto
jiz nyni otazkou védecky a paedagogicky prohloubenéj$i vychovy uditelstva.
Ministr prohlaSuje v zdvérku, Ze anketa nemd nic spolecného s politikou
a projevil presvédCeni, Ze anketa bude cennymi popudy podporovati mini-
sterstvo vyudovani pfi feSeni ukold jeho. —

Anketé ptfedlozeny byly tyto otdzky: 1. Potfebuje naSe stfedni Skolstvi
opravy? 2. Doporuluje se, aby byl zfizen novy typus stfedni S$koly? 3. Po-
trebuje nynéjSi fad maturitni zkousky a jeho provadéni néjaké zmény? 4.
Jak by se mohl povazlivy naval do stfednich Skol zamezit? 5. Je rozmno-
zeni télocviku a télesnych cvifeni nutnym? Pro tyto otdazky byli ustanoveni
referenti a korreferenti. Pocet tiastniki obnaSel asi 60, mezi nimi 2 Zeny.
Kromé toho byli pfitomni zdstupci ministerstev.

Vysledek ankety jest tento:
1. Redlka se ma doplniti osmou tfidou.

2. Gymnasium z{stane, ale methoda vyudovaci latiné a Yetiné bude
valné zménéna;

3. maturita zlGstane, ale bude usnadnéna;

4. ztizen bude novy typ stfedni Skoly bez reltiny, ale s latinou a né-
jakym modernim jazykem. Vice zretele pak se md brati k redlnim a tech-
nickym pfedmétim. Toto feSeni tfeba nazvati §fastnym. Jest nejlépe ne-
rusiti zakofenénych uZ osnov a forem, ale postaviti vedle nich novou, af
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spolu zapasi o oblibu a uUspéch. V tom sméru ukdzali se Poldci nejpokro-
kové&jSimi, ktefi Zadali, by vibec bylo moZno zakladati $koly vSemoZnych
typQ, po vzoru americkém. Co se tyde usnadnéni maturity, ptijaty zdsadné
navrhy ministra Dra Gessmanna, aby z pisemnych praci ponechana byla
jen prace z jazyka matefského a zkou$ka ustni aby se neddla z kaZzZdého
predm&tu zvlastd, nybrZ ve zplisobu rozmluvy z celku védéni. U maturity
maji byt vSichni professofi vy$Sich tfid a koloquium maji konati vzdy tfi
kandidati spole¢né. Také znamky na maturitnim vysvédéeni maji byt od-
stranény a nahrazZeny pouze kvalifikaci ,zraly“, ,toho casu nezraly“ a
Lnezraly*.

Ceské §koly ve Vidni. Ufedné zjiSténo jest, Ze ve Vidni jest 20.000
Ceskych déti. Z téchto vSak pozZivd dobrodini vyulovéni v jazyku materském
ve S$kolnim roce 1907—8 pouze 855 déti. To jsou ty, které chodi do Skoly
.Komenského“ ve Vidni. Zajimavo jest srovnati, iak podet Zak{ na Skole
té rok od roku vzrasta.

R. 1883—4 bylo ve tfech tfidach 174 Zakd
R. 1884—5 , ve 4 . 317
R. 187—-8 , v 10 , 098
R, 1892—3 , ve 14 . 724
R. 1900—1 , ve 14 s 194
R. 1907—8 , ve 14 . 85

Lze si pfedstaviti jakych hmotnych obéti vyZaduje vydrZovani této
§koly. AZ mnohé soukromé Skoly s nepatrnym potem Zakua prdva vefejnosti
dosahuji (pf.: turecko-Zidovskd obecnd s 23 Zaky, Reckd S$kola néarodni
(v I. okresu) se 44 Zaky), Skola ,Komenského“ po 35tiletém trvani této
vyhody dosdhnouti nemize, aé mezi 42 soukromymi $kolami, kromé Skoly
~Komenského* jenom t¥i priava vefejnosti nedosahly. Podotknouti slusi, Ze
ze vSech Skol soukromych Skola ,Komenského“ nejvétsim podtem déti vy-
kdzati se muze. .

Ceska stiedni §kola ma byti v dohledné dobé zfizena ve Vidni. Nut-
nost Ceské stredni Skoly ve Vidni je samozfejma a je uz davnym pfanim
Ceské vefejnosti. Prispévky na zfizeni Ceské stfedni Skoly ve Vidni pfijima:
Ustfedni banka Ceskych spofitelen, Praha II., Ovocné ulice, pod znaékou
.Ceska kola*.

Ceska pokradovaci §kola ve Vidni. Z Vidné se oznamuje, Ze se tam
stalo usneseni ve schiizi Seské v X. okresu, dle néhoZ od 1. srpna m. r.
zfizena Ceska soukroma Skola pro ucéné v X. okresu.

Definitiva okresnich inspektoriiv. ,Freie Schulzeitung® ptind$i tuto
zpravu : Zemska Skolni rada v Cechach usnesla se doporuéiti ministerstvu
navrh, aby okresni Skolni inspektofi jmenovani byli definitivné. Jest to vy-
sledek akce, kterou podnikli loni okresni Skoini inspektofi z fad ulitelstva
$kol méstanskych a cviénych na dpravu svych pomérli. PoZadavky jejich
jsou strucné tyto: 1. aby ustanoveni byli definitivnimi statnimi ufedniky a
byli na rovenl postaveni hlavnim uditeldm c. k. ustavav uditelskych (IX.
hodnostni tfida, po 10 letech VIII,, po dalSich 10 letech VII. tfida); 2. funkéni
pridavek 600 K ro€né; 3. aby pfi vymétovani pauSilu dietniho a ostatniho
ptihlizeno bylo k poltu $kol a tfid; 4. pensionovédni dle platnych pravidel
pro statni ucitele. Zemska Skolni rada vyslovila souhlas s vétSinou téchto
pozadavki, jen chce, aby pfed definitivou inspektofi stravili nékolik let
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v postaveni zatimnim: Proti usneseni zemské Skolni rady podali 2 Cesti Cle-
nové jeji (red. AnyZz a prof. Metelka) minoritni votum.

Zemsky naklad na Skolstvi v Cechaeh pro r. 1908 jest rozpoéten ob-
nosem 40,930.732 K proti 39,300.000 K praeliminovanym na r. 1907.

Skolstvi zemédélské a pokracovaci. V anketé o reformé pokra-
Ccovaciho Skolstvi svolané ,odborovym sdruzenim cCeskoslovanskym®
v Cechach bylo stéZovano, Ze pokralovaci $kolstvi je u nds zanedbavéno.
Zemsky vybor stard se pecllivé o $kolstvi zemédéiské, kdezZto pokradovaciho
Skolstvi skoro nedba. Na jednoho zdaka zemédélské Skoly vynaloZi se roc¢né
342 K, pokralovaci $koly v8ak 3 K 83 h (v zemi pfevainé pramyslové!).

svolna skola".

Reformace ndboZenskd — vlastné ndboZensky nihilism — stane se asi
v ndrodé naSem nejnovéj§im sportem. Ukol naboZenskou reformaci, &i jak
uz povédéno — néboZensky nihilism — propagovati u nas prevzalo druzstvo
volnych mysliteli — zakuklenych zedndti — seskupenych ve spolku ,Volné
Skoly*.

Chceme &tenafe ,Vych. Listd“ seznamovati se v§im, co spolek ,Volna
§kola“ podnika, aby v na$i vlasti, vlasti to Komenského, plida zkypfil pro
toto jedovaté, zednafské simé, z néhoZ ma vyrdsti kdysi plod, Israele
zivici.

Chceme téZ &tenafe sezndmiti s témi slaménymi divody, kterymi
»volni mudrci“ podpiraji svou zednafskou skolu.

V Z&isle 5. ,Volné Skoly“ roé. IIL, vystupuje MUDr. Fr. Vesely ve
clanku ,Jak a kdy uéiti déti naboZenstvi?“

Ctenaf této uvahy, skrz na skrz pravdé i denni zkuSenosti odporujici,
vycifuje jiz neupfimnost ndzvu toho ¢&lanku, z jehoz kazdého radku Cisi
zjevna touha, aby se ditko radéji nikdy ndbozZenstvi a modlitbé neucilo.
Ditky nemaji se dle autora uciti modlitbam v détském véku, protoZe pry
nechdpou pojem Boha; uéi-li stati déti modlitbAm je z toho vidno, Ze ani
oni nemaji pravy pojem o Bohu.

Dité af se teprve modli, aZ cestou rozumovou pfijde k poslednim pfi-
¢indm prirodnich zjevi.

Otazkou vsSak jest, zda by uditelé z ,volného kralovstvi“ dité nechali
dospéti k Bohu, Tvlirci svéta, jako posledni pfiing, kdyZté je pfece nad
slunce jasnéjsi, Ze volni myslitelé, topice se ve vodach monismu Haecklova,
zavrhuji a limine existenci Boha osobniho; proto by zajisté dle uleni jejich
dité modlitby vlbec ani nepotfebovalo.

Na to obira se autor modlitbou k andéli striznému a nazyva ji zdrojem
vSech détskych urazil, protoZe pry décko ponechdvd starost o svou osobni
bezpecnost andélickovi. Décko, kdyZ nékam sleti a uraz si zpUsobi, pak
pry dava vinu — andélickovi.

Jako dité naulilo se spoléhati vidy a vSude na andéli¢ka, tak zrovna
dospély clovék nespoléhd na své sily, na sebe, nybrZ ve vSem ponechava
starost 0 sebe Bohu. '
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Proto také sim pracuje a déld vSe jen z poloviny, to ostatni mad zan
udélati vdemohouci Bih. TéZko pfi takovych slovech nepsati satiry. VZdyt
i dité i dospély jest ulen, Ze by také spoléhdni hfiSnym bylo.

My jsme byli hrdymi, Ze cizina chvali pracovitost naSeho lidu, naSe
maliéky staré byly personifakaci prace, a tu Cteme, Ze na$ pracovity lid
prl prdci je polovicaty, ledabyly a chce, aby BUh za né pracoval. NeZ
étéme dale! Zadna kniha na svété pry nenatropﬂa tolik zla, jako bible.
A vite pro¢? Bible pry varuje Clovéka pfed praci duSevni a li¢i mu praci
télesnou jako trest bozZi za prvni hfich. ,Pak se divte,“ vola pisatel, ,Ze
prace neni vazena, kdyz détem vStépuje se nespravny odzor o praci.“ Kde
autor Cerpal takovyto vyklad bible o prici, neudava. Takovy vyklad
mlze vyrlsti jen v pfekrouceném, volném mozku! Privé ndboZenstvi kfe-
stanské praci posvécuje vzorem Spasitele a vysoko ji ceni.

Mohli bychom poslouZiti jinymi dikazy, jak nespravedlivé a strannicky
pohliZi na bibli a vie, co s ni souvisi, le¢ to si nechdme aZ jindy. Na
konec ¢lanku officielni ,volny“ a otfepany vzlykot: NaboZenstvi bud volné,
Bih budiZ vysvobozen z vézeni knéze, kazdy ¢lovék bud knézem ,,volné
myélenky nabozenstvi jest uniformou pro nemyslici davy —svete Zasni —
svéraci kazajkou pro duchy volné.

Duvody, jez pisatel uvadi pro reformu modlitby — vlastné jeji od-
stranéni —- jsou velmi ubohé a stéZzi jimi rozumného ¢&lovéka od udeni
modlitby odvrati.

V 6. lisle ,Volné Skoly“ druhy doktor, znamy Bretislav Kalandra,
oznacuje kosmosociologicky monismus, vyslovujici jednotnost vSeho pti-
rodniho, duSevniho a socialniho déni, podfadujici vSechny jevy fysiko-
chemické, biologické, psychosociologické pod jeden zdkon, za nutny divod
pro — ,Voinou Skolu*.

Kosmosociologicky monismus muzZe pry jen vznititi v jedincich radost
z zivota a vili k Zivotu.

Tento monismus vyzZaduje pronikavou reformu vychovy; pfedpokladat
rozsahlé a hlub§i védomosti, znalost konkretnich jevl, smysl pro védeckou
methodu, pruznost mysli, vycvik a pohotovost usudku, pochopeni védou
danych abstrakci. Jen tak dovede se individuum (volné?) v svété a v Zivoté
spravné — védecky — orientovati, tedy dospéti k vnitfni zboznosti, do-
sahnouti vnitfni harmonie a tim spokojenosti a Stésti. Tak, mily ¢tenafi, tato
,huspenina* ucena podavda navod, kterym Ilze vykouzliti rdj, o némzZ se
»Volna Skola“ sni. Jen jedna vazna obava kali obzor, za nimZ rysuje se
rdj volné budoucnosti a to obava, zda budou moci lidé (o zacich obecné
Skoly nemluvé) dopracovati se aZ na dno ucené nauky kosmosociologického
monismu a zda obycCejny Zaludek stravi tuto nezaZivnou stravu, aby presla
v krev a mozek monistického individua.

Nevéfim, Ze by timto novym monistickym naboZenstvim se vykouzlil
na zemi nasi raj a bezpochyby tomu nevéfi ani dr. Kalandra, protoze hned
o nékolik radku nize mluvi o ,osamostatnéni soudnictvi a rozsiteni jeho
kompetence“, o ,zlidnovéni v0Jska atd.

Kazdy by dle pfedchazejicich fadkG myslil, Ze monismus vysvobodi
nynéjSiho &lovéka krestanstvim zpitomélého a neschopného ke konani nédeho
prospésného ze tmy, vysoko pozdvihne k nebetyénym monistickym metdm
~— a zatim i budouci soudnictvi a lidové vojsko bude miti opét praci
s monistickym individuem na dlikaz, Ze autor a jeho kosmosociologicky
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monism, obhajujici ,Volnou 8kolu®, je Ciry nesmysl, kdyZ nema té intensity,
aby odstranil méné vyspélé, zanedbané, zakrnélé, mravné, duSevné chorg,
které budou pry v monistickém Kkrélovstvi vychovavat zvlastni paedagogové.
Tak vidiny o budoucim raji, které jednou rukou nadherné, v rozkodnych
liniich, ovSem imaginernich vykresleny byly, druhou rukou na dobro jsou
rozpraSeny !

Ke konci uvahy monistické uvadi pisatel jiZ cely ,aparat* Skolsky,
ktery bude pelovat o rozkvét budouci ,volné $koly“: v kazdé zemi bude
(ustanovil jako zakonodarce) 110 ucitell, 20 1ékafd, 40 zastupci za ostatni
tfidy v zemsky Skolni vybor. Tento vybor'ze sebe zvoli 42 Clennou radu.
Podobné ustavil mnohoélenny krajsky Skolni Ufad a obecni S$kolni vybot.
Tak ,aparat® by uz byl zde, jen je$té schazi ,volny* lld aby autor mohl
provésti na ném ,stitnikovu zkousku*®.

JeSté treba poznamenati, Ze pisatel dovoluje zfizovati soukromym
osobam a korporacim Skoly. Ze témito ,korporacemi“ nejsou mysSleny Kla-
Stery a ,soukromymi osobami“ katoliky, jest jisto pfi znamé zasti jeho
proti katolikm. Témito korporacemi a soukromniky mozZno si snad mysliti
jen prisludniky Israele, ktery ,Volnou Skolou“ kresfaniim sice naboZenskou
vychovu chce zniciti, ale sobé nechdva zadni dvére otevreny pro talmudi-
stickou vychovu svych déti.

V Cisle 7. ,Volné Skoly“ nafika kterysi intelligent na stdvajici stfedo-
Skolsky systém, Ze neddva ,volnym* éeho nutné tfeba pro Zivot, ubiji zdravi,
sny a touhy, znasilfiuje duSe, poruci konati, co se ,volné“ dusi protivi a
na co jen s pohrdanim a vztekem hledi.

Kazdy den poéind a konéi modlitbou. (O hriza! To mlze volnou
dusi privésti v delirium.) Modlitba (pravé tak jako gesto, jimZz se déla
znameni kfiZe) neni neZ zv!iaStnim druhem zatikdvani; nejsme tu
nikterak pfili§ vzdédleni od nabozZenskych tikonu, které vykondvaji &aro-
déjové nejnizSich plemen divosSskych ve Stredni Africe.

Cislo 8,

V tomto Cdisle redaktor ,Volné Skoly“ Dr. BartoSek podnikl dtok na
kfiz ve Skole.

KiiZ musi ze Skol ven, z téch Skol, které katolici vysokymi pfiraz-
kami vybudovali.

Pohled na kfiz mlddeZ sesurovuje jako pohled na jakoukoliv po-
pravu. Priklad: maly chlapec vidél zafezdvati néjaké zvite; v jedné chuyili
vzal kuchynsky nQiZz a podiizl mlad§iho bratra na kolébce. Pohled na ktiz
by moahl vznititi v ditéti krveZiznivost, proto s kfizem ze Skoly ven. Tu a
onde se stalo z povéry, Ze byl netopyr pribit na vrata stodoly, tim ovSem
je vinen ktiz ve 8kole, a proto s kfizem ze $kol -— ven!!)

Ucitelé pry maji mnoho zkuSenosti, Ze kfiZ sesurovuje mladez, a Zi-
daji se, aby tyto zkuSenosti p. dru BartoSkovi do redakce ,Volné Skoly*
zaslali ku uvetejnéni. Jen af se tak stane, téSime se velice na tyto ,zku-
Senosti“ volnych.

) Trochu jinak ovSem -soudi i rozumni protestanté jak dosvédéuje toto: Na schizi
,Kostnické Jednoty“ v Praze ekl protestant Mg. Ph. Cermdk z Vinohrad : ,My chceme volnou
$kolu na podkladé ndboZenském, ale ne takovou, o jakou se u nds v Cechdich usiluje. To je
atheism, s nimZ jii nikdy nemiZcme, juko se Zddnou stranou, kterd hyckd ve svém stiedu
atheisty.“ : '
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Koneéné kiiz musi ze $kol ven z toho duvodu,. ponévadz do S3koly
chodi nejen kfesfanské déti — ale i déti jingch vyznéani (ovSem zidé) a ty
pohledem na kiiZ jsou ve své svobodé ndboZenské zndsilno-
viany! Z dvod@ téchto budiZ kiZ ze Skol odstranén! Co Fikas§, mily
Ctendfi, na tyto Klassické dlivody?

Je§té malou ukazku z téhoz &isla ,Volné skoly“ chci ukazati, ktera
dokumentuje tu hroznou zast proti kfesfanské Skole a kterou ,Volna Skola*
ockuje své Ctenafe na divoké janiCary a k boji vybizi. PiSe: ,Ukolem lid-
ské spoleénosti jest, dospéti ku mravni dokonalosti. Vime vSak z historie,
Zze doby nejvys$Si moci knéZské byly zaroven doby nejhroznéjsi tmy a nej-
hnusnéjsich zlofddd. RouSka naboZenstvi dovede zakryvati nejpodlejsi zlo-
syny lidské. Je tedy zahodno a rozumno, hledati mravni dokonalost ve
stinu Cernych kuten?!)

Pracujme k uvolnéni Skoly na vSech stranach.® Na to podava vzorec
Zadosti pro rodice, aby jejich ditky nemusily obcovati naboZenskym vyko-
ndm: msi sv. a zpovédi a sv. pfijimani.

Jakou radost méla by ,Volna Skola“ kdyby tak mohla napsati o
Rakousku, co se sdéluje z Rima: .. ..V Rimé je zvolen starostou zid
Nathan. Prvnim jeho dilem byl zakaz ucastenstvi knézi katolickych pfi po-
htebnich priivodech. A druhé dilo je je§té lepSi: Obecni rada se usnesla
na odstranéni ktfiZze ze Skol a vylouceni naboZenstvi ze
Skol .

Dle jejiho pak vzoru chtéli i socidlni demokraté v Turiné odstraniti
kiize a vyuCovani naboZenstvi ze S§kol. Socidlni demokraté vSak utrpéli
dikladnou pordZku. Z 59 méstskych radnich hlasovalo 46 pro vyudovani
naboZenstvi, 12 proti a | (Zid) odevzdal prazdny listek. To byla odpovéd
Turina rimské zednafské radé méstské.

Prirodnl veédy.

Zviteci psychologie. V ,UCitelské Besedé“ 1907 pojednava Dr. Ot.
Kadner ve Clanku ,Dva nové doklady ze zvireci psychologie“, o pokusech
konanych se zazraénym koném ,chytrym Honzem* pana z Ostenu v Ber-
liné a se Simpanzem ,Konsulem¥, patficim do cirku Schumannova. Denni
listy byly plny zprav o vykonech téchto dvou Zivokd, z nichZ se soudilo
na duSevni schopnosti zvifat a jejich zplsobilosti k dal§imu vzdélani. Tak
dle zkoumani Alberta Molla, predsedy psychologické spoleénosti berlinske,
kGn podital a psal hodiny, udévaje pofet hodin nohou pravou, podet minut
levou; vyhledal dle napisu na tabulce, pred oli mu predvedené, na dvote
hadfik téze barvy, jak napsdno na tabulce atd., jenZe podivno bylo,
Ze vSe to provadél, dokud pan z Osten byl pfitomen, aneb dokud na ta-
bulku nebylo napsano, ¢eho p. z Osten nevidél; jinak pokus selhaval,

) Srovnej co psdno bylo v jednom &isle ,Volné mySlenky“ z r. 1907 :

V ,temném stiedovéku* ,nahrazovala cirkev v mnohém ohledu moderni -stat,
tehdy knéz byi shudcem, uditelem, lékatem, diplomatem, filosofem, zkritka — v&m“. Tak psal
Dr BartoSek. Kdy% toho vSak nyni potiebuje, dokdZe, Ze knézstvo nikdy nic nedélalo, ne% tylo
z mozold lidskyceh, a Ze ,doby nejvys$si kniiské moci byly dobami nejhrozndj$i tmy a nej-
hnusngjdich zioradi“ atd, jak si kdo preje. Daslednost volného mysleni! —m —
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Druhy pokus proveden komisi, v jejiz Cele byl znamy fysiolog Stumpf a tu
shleddno, Ze klfi jednal dle velejemnych pokynQ, jako sklonu hlavy, po-
hybu o&i, odstupu a jinych pokynl svého pana a hlidatl. Podobné odha-
leny ,dusevni“ vykony Simpanze ,Konsula“. Souhlasime proto s drem Kaid-
nerem, kdyz di: ,Je vysvétlitelno, Ze se ve zvifeci psychologii pohybujeme
na pudé velmi kluzké a nejisté a Ze i nejstiizlivéjsi badatelé nékdy prestteli
a pfili§ anthropomorfisuji. Nesmime si na pf. hned mysliti, diva-li se na
nas pes a vrti ohonem, Ze jiZ rozumi naSiw slovam; nebo Ze pes, zaléza-li
pfed nami pod stil se svéSenym ohonem, jevi tim mravni stud, jak mysli
Schultze (Seelenkunde), nybrz je to dojista jen projev strachu; také nevime,
zda-li Cerv, na néjZz jsme Slapli, svijenim téla projevuje bolest atd. Zkrétka,
pravé ve vykladu a dikazu duSevnich stavl@ zvifeciho nitra nelze ani dosti
vybizeti k opatrnosti a stfizlivé kritice.“ —ch—

Zbloudilé telegramy bez dratu. V posiedni dobé podnikla Svycarska
vojenska sprava opétné pokusy s telegrafii bez dratu. Za tim ucelem byl
v odlehlém udoli na upati Dent de Moreles postaven pfijimaci ptistroj.
Pricny drat byl misto na dvou stoZarech upevnén na dvou skalnich sténach.
Chtéli se spojiti se stanici Rigi a drat byl v tom sméru nataZen. KdyzZ
telegrafista Cekal na zpravu z Rigi, obdrzel depeSi v ruské, pak druhou
depesi v anglické a na to nékolik telegramd v némecké feli, jeZ obsahovaly
zpravu o zdravotnim stavu némeckého cisafe. Prekvapeni bylo veliké a ko-
necné se zjistilo, Ze pFistroj ptijima vSechny telegramy 2z jiZni Anglie,
Telegramy byly velmi zfetelné a kazZdd depeSe byla tfikrate opakovana, aby
se zabranilo nedorozuméni. —g.

0 radiu zjiStény v posledni dobé nové zajimavé véci; vyda-li se totiz
rubin plsobeni paprskli radiovych, zméni se v korund, &imZ ovSem pozbude
ceny — barva jeho nejprve zfialovi, zmodra, sezelena a pak sezloutne. Safir
rovnéZ sezelena a pak seZloutne. Bezbarvy korund zméni se v topas. Po-
névadZ vSechny tyto drahokamy (korund, safir a rubin) maji totéZ chemické
sloZeni, jsouce jen rozliné zbarveny, vyvozuje se z toho, Ze lze radium
nalézti jen v blizkosti loZisek korundovych, nikoli rubinovych a safirovych,
ktera by jeho vlivu nemohla vzdorovat. —g.

Nejstarsi lidske plémé Zije na ostrové Ceyloné€ a nazyvd se Vedda.
Jsou to pozlstatky prvotnich obyvatel Indie. Plémé to jest nizkého vzrlistu,
nema ani ndboZenské, ani ethické, ani spolelenské organisace, Zije v lesich
a zivi se masem ryb, Zab, kachen a jinych Zivolichl, jeZ moZno uloviti
bez zvlastni umeélosti. Zbrani neznaji skoro Zadnych. Barev necrozeznavaji,
nikdy se nesméji a nemaji také Zadného ponéti o hudbé. Divny tento lid
prebyva ve vychodni &asti ostrova a ponenahlu vymira. Byla proto na ostrov
vyslana zvlastni komise, aby fonografem a kinematografem zachréanila aspon
néjaké ukazky ze Zivota, obyleji a jazyka divného tohoto plemene.

Ucitel.

Moiské vyzkumy. Professor Agassiz uvefejnil svoje vyzkumy tykajici
se kvéteny a zvifeny Tichého Oceanu. Jak ze zpravy jeho ztejmo, vysky-
tuji se Zivi tvorové v mofi aZ po jistou hloubku, ne hloubéji nez 171 sahQ
pod hladinou. Déle nasleduje tiSe naprosté smrti, jeé sahd az po vrstvy
50—60 sdhl nade dnem mofskym. Zde znova pocinaji se ukazovati Zivi
tvorové. Ustroji téchto zvitdtek a rostlinek je oviem pfizplisobeno ohromné
tizi vody, kterou je jim nésti.

Posunovani hranie ledovei. Skoro vSude na zemi pozoruje se nyni
ustupovani hranice ledovedl. Ubytek obnasi roéné 4—5 m, misty dokonce
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vice nez 20 metrll, kdezto nezménény stav nebo postup o nékolik mdlo
melrl mohl byti zjistén jen na nékolika malo mistech. Tak jevi ledovce
v Alpach a v Pyrenejich, které jeSté pred nékolika lety se neménily nebo
slabé postupovaly, neklamné znamky ustupu. Cetné malé rovnéz v Alpéch,
v Dauphiné a v Savojsku a v Pyrenejich lezici ledovce v poslednich letech
uplné roztaly. U jinych nastal opét takovy ubytek vody pfi tdni, Ze sva-
déna voda jiz pro umélé zavodniovani a primyslové zdvody nestaéi, V Kav-
kaze ustoupila ledovd hranice u Bartaie za &tyfi 1éta o 55'5 m, v Tiansanu
v Asii u Mataou d’Illi ve dvou letech 0 36 m, v Kaskiddovém pohofti Se-
verni Ameriky u Mount Rainera v 37 letech o 250 m, u Nisqually v téze
dobé asi o pul kilometru, v Anddch Ecuadoru v 30 letech o 150 m a také
v rovnikové Africe ustupuje ledovcovd hranice Mubuhu na vychodnich
svazich Ruvenzori ponendhlu nahoru. PonévadZz rozsah ledovcu zaleZi
z valné Céasti na temperatufe a srazkdch, jest ustup ledové hranice dile-
zitou okolnosti pro posouzeni klimatickych pomérl. Klimatické periody
opakuji se totiz v dobé 35 let, jak ze stoupani a klesani Kaspického mofe
a také dle postupu nebo tstupu ledovcovych hranic dle E. Richtra na
celé zemi shodné lze pozorovati. Nyni nalézdme se dle toho na celé
zemi v suché periodé. — 4.

Slovansky obzor.

Rusini.

Srovnavaci anatomie Zivota udlitelského naSla si pristup také k Rusi-
nam, Netfeba se ani tak pfili§ podivovati, Tam, kde v zdpadnich krajich
naSeho mocnarstvi byli uditelé jiz pfed 10 lety, marné sméruji udlitelé polsti
a rusin$ti v Hali¢i. Zda se, jakoby lid hali¢sky prili§ nestdl o heslo ,Osvé-
tou k svobodé“, zvlasté, kdyZ osvéta ob&ma narodnim kmenim hali¢skym
plné a obojstranné svobody ptinésti nikdy nemutZe. Musif jeden kmen pfi-
vésti ku védomi toho, co. ztratil, druhy pak ku poznani, co by ztratil. Ze
za takych pomérl uditelstvo nema té vahy, jakou by olekazalo, je pfi-
rozeno. Star§i generace ucitelska, vyrostld v pomérech bidnych, jest nové
dobé za kazdy krok k lepSimu vdécna. Nova vSak, nepoznavsi zla dob mi-
nulych, touzi jiz dale. Duch nové doby pronikd ji na skrze. Hledaji se
vSude priCiny, jeZz stav ulitelsky nechévaji daleko od cile vytouzeného. Po-
tésitelnym jest pfiznani nemalych nedostatkl vlastnich af jiZ se jevi ve
pfipravé na stav uditelsky aneb v samém puasobeni uditelstva.

V té pticiné podjal se Ivan Juscisin v rusinském ,Ugiteli nevdééné
prace podati diagnosu vSech nedostatkll ve spoleénosti uéitelské, . al byl si
védom, Ze od téch, jichZ se tyka, bude nazvan denunciantem. Obvyklé vady
ucitelstva vidi v domyslivosti, v sebeldsce a precefiovani vlastnich schopnosti
u mladsi generace, uzavrenost, neupfimnost a nedostatek smyslu pro dalsi
sebevzdélani u generace starsi, jiZ, jako lépe situované, doporouéi opatfiti si
aspon skrovnou KkniZnici.

Aby tukol uditelstva — vyucovati ale také vychovavati ndrodni dorost —
byl usnadnén, doporuluje po prikladé slovinském spolelenské velirky uditelli
s rodici.

V dalsi Casti své prace zabredl, Zel Bohu, v osidla t. zv. mordlky vé-
decké, jez ovSem také chce vésti lidstvo ku mravnosti le¢ motivy zcela
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pfirozenymi, zejména poukazem na vlastni Skodu vznikajici z nemravnosti
a pak na souhlas a usudek spolefnosti lidské, o némz znamo, Ze se méni
s prostfedim, v némZ kdo Zije. ZaraZi z okoli nynéjSich stoupenct Scho-
penhauerovych, (jenZ vylitd naboZenské moraice podnécovani duchovni
ziskuchtivosti tvrzenim, Ze katolik ¢ini dobro ne pro né samo a pro Boha,
ale pro dosaZeni vé&né blazenosti) véta ,Mravny Clové€k chova se ve vSem
a vSude korrektné. Dba o své osobité dobro a Stésti své rodiny*.

Vychovani ma ovsem za ukol (aé ne jediny) pFipraviti dité také k tomu,
aby v zZivoté kdysi samo se uplatnilo a svoji existenci si zabezpelilo,
k tomu vSak klade Skola obecna jen prvni poéatky. Doba moderni vyZa-
duje krok za krokem, ale diisledné v riznych oborech lidské prace vzd é-
lani odborného.

Novely Kosty Tanusenka z uditelského Zivota ukrajinského velmi
zabavné a poutavé vypisuji radosti a strasti uditelské prace mezi lidem
venkovskym tu Slehajice bodry lid venkovsky biCem jeho vlastnich chyb,
tam pak poddvajice hofké pilulky, jako remedium nepfedloZeného kroku
ulitelova. Podavaji také pfiteZitost pohlédnouti do rusinskych
S§kol na Rusi. Jsouf dvojiho druhu: farni cirkevni a ministerské. Ony
jsouce pod dohledem ndrodné citictho duchovenstva, Jez sledUJe pechve
praci uéiteld, studentl i akademikd a provazi je tadou i pomoci, prospivaji
dobre. Lel ucnele na nich nejsou pfrili§ stkvéle placeni, Skoly pak samy
nejsou zabezpeleny financné. Druhé, ministerské, jsouce zabezpeleny, maji
ucitelstvo odborné vzdélané a daleko lépe placené, vSak v narodnim Zivoté
spoutané ruznymi ufednimi vynosy, jeZ na pf. i zakazuji uzivati feéi ukra-
jiinsko-ruské pti vyucovani leda jen ku vykladu tézkych ruskych frazi.

Sotva ktery ndrod ma tolik ¢initi s analfabety jako Rusini. Po-
sledni séitdni, prines§i na vefejnost obrovské procento neznalych pisma,
dalo podnét ku akci na odstranéni analfabetismu. Cel4 intelligentni vefejnost
rusinskd byla v casopisu ,Ruslan“ vybidnuta, aby se ¢&inné uéastnila
akce té, bud podporou hmotnou (penézi a knihami) neb praci skuteénou.
Zvlasté uditelstvu uloZeno chopiti se obtizné ulohy a pofadati po venkové
kursy jazyka rusinského, jez v tydennich 3 hodindch maji ,Zactvo“ rlz-
ného véku, pohlavi a stavu naudliti prozatim aspon psati a &isti, pocitati do
100; poskytnouti znalosti metrickych mér a vah. Duchovenstvu pak zbyva
pri roz]1cnych prileZitostech, kdy lid do fary pfijiti musi, zkoumati, nejen
zda ve pravddch ndboZenskych jest obeznaly, ale zda take dovede z mo-
dlitebnich neb Jlnych nabozZnych knih Cisti a v matriky se radné zapsati. Jako
pomlcky uZivd se v kursech slabikafe Onufrija Soltisa (48 stranek
za 20 h). Prdce to obtizn4, ale lidumiln4, za niZ lid jisté bude uéastnénému
ulitelstvu vdécnéjsi nez za politické feéi.

O kursech pro analfabety mluvi se jiZ leta. Vysledek vSak doposud
byl roven téméf nule. Pravem natika referent rusinského ,Ucitele“ na
povolané kruhy, Ze se opakuji pouze konanim sch@zi a schvalovanim reso-
luci a tim povaZzuji svdj ukol jiZz za vykonany. Zemska $kolni rada povolila
pouziti Skolnich mistnosti ku kondni kursd, v8ak bylo ho jen v nékolika
pfipadech dosud pouzito. KdeZto Poldci pfidinénim ,Towarzystwa
szkoly ludowej* zafidil jiZ r. 1905./6. kursl pro analfabety 23 (nav-
Stévovalo je 1668 osob), mélo 3000 rusinskych obci podobné kursy pouze 3.

Ze zprav zemské Skolnirady hali¢ské za r. 1905./6. vysvitd,
Ze ve vychodni Hali¢i uéi jeden uditel primérné 100 dé&ti. Navstéva Skoly
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v zapadni Casti zemé jest lepSi nez ve vychodni rusinské. Nenif dostatek
odborng vzdélanych osob ulitelskych. Pri vSem pokroku civilisace vykazuje
Hali¢ precc je$té 2771 wuditeld bud zcela nekvalifikovanych, neb uméle
kvalifikovanych (udélali zkousku s ,dispensi®), z nichz celé 2000 jsou
Rusini.

Skol ptibylo za rok 5 rusinskych a 90 polskych; dle toho stavu méli
Rusini o 697 Skol, v nich o 3647 tfid a o 327.476 Skolnich déti méné neZ
Polaci.

XX. roénik ,Ucitele* orgidnu rusinského ,Druzstva paedagoglckeho
vychazi za nové redakce Dr. V. Sturata s péknym obsahem. V 1. sesité
pfijemné pfekvapuje preklad miloucké legendy ,Prelista a andélé“, liCici
Pannu Marii jako dobroditelku chudych pastyfa, jimz rozdala zlaty prach
darovany tremi krali a jako vzornou matku. Vykdzalat z domku nazaret-
ského i malinké andilky, chtéjici posluhovati Jeziskovi fkouc jim, Ze by
byla Spatnou matkou, kdyby starost o JeZiS8ka ptenechdvala jen jim. AZ
kdyz vidéla, ze placou, dovolila jim oblas v domek zavitati. ‘

Uvérni rusinské druZstvo ,vzajemna svépomoc ucitelstva,
ma 104 éleny se 120 E:Ienslq’rmi desetikorunovymi podily. Pojisfovani obsta-
rava i rusinsky'm kollegim videfisky Beamtenverein, jenZ bohuZel m4d
i v naSem ucitelstvu mnoho stoupenct a zastupcl. Znamo pro¢. Ukazujif
to &islice. Némecké uéitelstvo v Cechach pojistilo za 23 rok u toho tstavu
4017 osob. Za to dostalo od ustavu 61 280 K 82 h provise, divérnikim
v udlitelstvu pak za vybirani mési¢nich splatek vyplacena odména 106.190
kor. 68 hal. :

Ministerstvo kultu zridilo misto- zemského inspektora pro nauku
0 hospodafstvi v narodnich Skolach a muzskych ucitelskych ustavech
v Haliéi.

Slovinci.

Jednota pro zbudovani ,uéitelského konviktu* méla koncem
roku v Lublani valnou schiizi. Citd 48 zakladajicich, 389 radnych a 250
podporujicich &lenG. Jméni méla 58.500 K 58 h, skoro o 15.000 K vice nez
roku predesleho Ve prospéch Jmenovaneho spolku vydany nakladem 20.000
svazeckl Z1rovn1kovy nar. pisné pro Skolni mladez. Bylo pro-
neseno prani, aby jesté letoSiho roku udinén byl poclatek se stavbou kon-
viktu na pamatku 60letého jubilea panovnikova. Kdyby kazdy uditel se
zavazal prispéti jistym obnosem ze svého platu, bylo by moZno podnik
;este letos uskuteéniti. Vyddano v té priciné v ucit. listech provoldani. Ustav
ma nésti napis ,Uditelstvo sobé“ Obétavost slovinského ulitelstva jest
v této otdzce prikladna. Také nékteré obce se pfihlasuji za Cleny zakla-
dajici.

Snaha po svépomoci v ulitelstvu jevi se také vyzvanim mladSich
ulitelll, aby rozhliZejice se po druzce Zivota, méli zfetel pfedevdim ku dce-
ram star§ich svych kollegg.

Méstska rada v Lublani se usnesla, vloziti do rozpoctu na r. 1909
obnos na vydrZovani zvlastniho Skolniho lékate. Rozhodnuti to jest vysled-
kem pratelské schlize rodi€d s udliteli, na niZ uditel Dimnik pFednaSel
o Skolnim zdravotnictvi.

Organisadni pfispé&vek slovinského ulitelstva obnasi pro okresni
jednotu 3 N roéné, s Casopisem pak ,UCiteljski Tovaris“ 11 K.

-
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Sjezd uditelstva v Gorici zabyval se preloZenim slovinské Casti
ustavu ucitelského z Koparu do Gorice. Vzata v uvahu i mista Tolmin,
Sezan a Solkau. Pfijata konecCné resoluce zadajici, aby ustav byl pfeloZen
do Gorice, mista k tomu nejvhodnéjsiho, a to jesté ve Skolnim roce 1908/9.
Na to jedndno o postaveni ucitelstva. Bylo konecné usneseno, aby ucitel-
stvo gorické se ptidalo ku strané agrdarni s orgdnem ,Na$ glas®, jejZ
ma moralné i hmotné podporovati. Strana budiz zcela neodvisla, smi vSak
dle potfeby vchazeti s existujicimi jiZ dvéma stranami politickymi v poctivé
kompromisy. Zajimavou jest odpovéd ucitele Krizmana na dotaz ,kleri-
kalniho“ uditele Likara, prod v dilezitych akcich je druzstvo kiestansky
smy$lejicich uditeld ignorovano. Proto, ,Ze my jako samostatny faktor se
zvlastni politickou individualitou obcujeme jen se samostatnymi ucitelskymi
jednotami, VaSeho pak druZstva nepovaZujeme za stejnopravného s naSim,
ponévadZ jsme se nepodrobili Zzddné strané a pracujeme dle svého presvéd-
ceni, ne vSak na komando jinych.* — Tézko nenapsati satiru! S néme-
ckymi jednotami byti ve styku, kdyZ toho vyzZaduje stavovsky prospéch,
jest dovoleno, s katolickou vSak, ponévadz nese to neoblibené jméno, nikoli.
A ta ,nepodrobenost nizadné strané“ rovnéZ velmi dlisledné se vyjima.

,Zemskédjednotaslovinskychuditel“ konala valnou schiizi
v Lublani. Ze zprdv budiZ zminéno téchto:

Vybor konal v uplynulém roce 7 schdzi, na nichZ skoro na vSech
bylo hlavnim pfedmétem zlepSeni hmotného postaveni uclitelstva.

Nadugitel Zirovnik podal ndvrh, aby jednota v zimnim obdobi us-
pofadala vecirky s chovanci IV. ro¢. ustavu uditelského za pfitomnosti
jejich professorll. O schlzkdch zminénych by starS§i ucitelé ptrednaseli
o rhznych Skolskych i s Zivotem Skolnim souvisejicich otdzkach, pak by
byl volny rozhovor a koneéné volna zabava spojend s pénim sborl a j.,
co by mohlo pfispéti k Uvodu ve vdZny a dulezity stav ucitelsky.

Zemrely ucitel Traven odkdazal jednoté 5000 K.

Referat uditele Pesca z Narapel ve Styrsku pohyboval se na niveau
socialné-demokratickych tuctovych feénikd. Mluvil o ,socialni &innosti
uditelstva“, naeZ po nutnych utocich na cirkev podal navrh na zfizeni
,Svazu ndrodnich socialu“.

Utitel Sega navrhl, aby vybor podal na pfisludna mista Zadost, by
také uéitelstvu (jako statnimu udfednictvu) se Cital letoSi rok panovnikova
jubilea za dvojnasobny sluZebni rok.

Na vyrodni schlizi ,jednoty slovinskych ucitelek“ uvaZo-
vano, jak by se zfidilo sanatorium pro nemocné uditelky. Nalada byla
pro misto v Bohinji. Pronesena prani, by ustav nepadl snad do rukou
nékteré politické strany a by zfizen byl jen pro Slovanky. Zvoleno pfipravné
komité, jemuzZ uloZeno, uciniti oznameni o sanatofi vSem slovanskym jednotam
ulitelek s pozvanim pristupovati za cleny s clenskym prispévkem 20 K.

Usneseni vzbudilo mezi uditetstvem rozruch. Ozvali se varovni hla-
sové, aby se nezatinalo s podnikem dfive, dokud nebude postaven ,uci-
telsky konvikt“ Dale, aby, aZz ku zfizeni sanatoria dojde, bylo vy-
brano pfihodnéj$i misto, snad Dolina u Terstu a konecné, aby nebyli z pod-
niku a jeho vyhod a priori vyluCovani uditelé.

Anketa svoland za pfi¢inou reformy stfedniho Skolstvi roz-
Sifila mnoZstvi nazorl na stfedni Skolu dosavadni a budouci. Rokovala
o nichi ,jednota slovanskych professor“ v Lublani. Nékteré
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z nazor{ referenta prof. Dr. TominSeka o matufe. Matura je jako za-
konceni a dovrSeni stredoSkolskych studii z praktickych i paedago-
gickych divodl potfebna i uZiteéna. Matura, jako zakonceni studii stfedo-
Skolskych, nebudiZz povaZovdna za pfijimaci zkousku na vysoké Skoly. —
Zadaji vSak nékteri i odstranéni matury tvrdice, Zze dovrSeni stfedoSkolského
vzdélani jest prokdzano vysvédlenim za druhy béh oktavy. Kdo jsou pro
omezeni matury, Zadaji, aby bylo prfihlizeno, femu se abiturienti hodlaji
vénovati; kdoZ praviim, tém af se promine matura z déjepisu matematiky
a fysiky, budoucim medikim z déjepisu a matematiky, a j. Otazka je: co
budou C¢initi, kdoZ si zvolili za Zivotni cil na pf. medicinu a méli z tono
divodu maturu omezenou, pak vSak poznaji, Ze se k lékafstvi nehodi?
Doplnovati maturu? Pii veSkeré snaze po rozSiteni a prohloubeni uciva na
Skolach obecnych a mésfanskych je podivno, pro¢ ma byti vzdélani stfedo-
Skolské zkraceno. SpiSe pravy opak byl by na misté, zejména co nejpFi-
snéjsi zkouska pfijimaci, tak aby neschopni byli zavcas jinam obréaceni,
kde by snad 1épe prospivali a méli také lepsi nadéji na kone&né zaopatreni.
TéZko je pak mladiku, jenZ po 3 neb 4 letech byl uznédn za nezplisobilého
a studiemi zatim na 2000 K pozbyl, vrhnouti se nékam jinam a pozbyti
nadéje, Ze bude ,studovanym panem¥. Prival na studia stfedoSkolskd musi
byti jedenkrdte jiz zaraZen neb obracen ku Skolam odbornym. Uceny pro-
letariat, nejneSfastnéj§i a nejnespokojenéj§i element spolecnosti mél by
viidc@m nédroda a vibec viem povolanym <&initellim otévfiti o&i.

Stavka poznanskych déti polskych nasla nasledovniky v kandida-
tech IV. roé. uclitelského ustavu v Mariboru. Nebyli spokojeni
s ,Kklerikalnim“ professorem Majcenem, proto odepreli dostaviti se do
jeho hodin. Aé zemskym inspektorem byli napomenuti, setrvali v odporu.
Nasledkem toho byl roénik na Cas zavien, vSichni pozbyli stipendii a podpor
a dostali niZ8i znamku z mravi. Pfiznaénou jest poznamka listu , Ugiteljski
Tovari§:“ ,Radéji pestavili cely roénik na ulici, neZ by odstranili klerikal-
niho ucitele, — jakoZz i pro kollegialitu sboru ucitelského okolnost, Ze
jisty ¢&len sboru poslal redakei listu pro ,stavkujici* podporu 10 K a ko-
neéné i sbirku pri schiizi uditelské jednoty okresu breZicko-sevnic-
kého, jez vynesla stavkujicim 14 K. — Od obcanstva mariborského se-
bralo se na podpory stavkujicich kandiditd 600 K. — Stdvka jest skonlena,
professor neoblibeny ponechan, uradové vSak vyzvani, aby poméry na
ustavé vySetiili: AC z listd jasné nelze zvédéti bezprostiedni pficinu stavky,
zstdva pfece zjevem povazlivym, zviasté vSak to, kdyZ nedospéla mladez,
misto co ma byti konejéena, jest i z kruhl uditelskych proti ugiteli, i kdyz
nepfimo, prece podnécovana. Exempla trahunt! — —

»Slovenski Ucitelj“, katolicky list slovinsky vychdzi v novém roce
v nové upravé a za nové redakce. JelikoZ za redaktora vybrany Stefan
Primozic¢, naducitel a byvaly feditel ustavu hluchonémych v Lublani,
na zdpal plic zemrel, vedou list pp. Josef Novak, c. k. uéitel v Idriji a
Anton Cade?, mésfansky katecheta v Lublani. List jest organem nejen
kiestansky smys$lejicich uditeld soustiedénych ve ,svazu Slomsekové“ ale
i ,Jednoty slovinskych katecheti*., — Floreat! Crescat!

Spoiek kifesfansky smyS8lejicich u¢itell zfizeniv Gorici.
— Vivant sequentes!
Také hlasnik organisovaného ucitelstva ,UcCiteljski Tovaris§“vy-

chédzi od nového roku ve vét3im formatu. Zel, Ze v jeho redakci maji p¥ilis
ostrd péra. Snad nejsou z Ceského krélovstvi?
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Chorvati.

V Istrii maji Chorvaté 69 chorvatskych $§kol o 101 tfidé, a z nich
jest jedind jen pétitfidka.

V Bosné a Hercegoviné méli 366 obecnych Skol, mezi nimiz 103
konfesijni (70 pravoslavnych-srbskych, 31 katolickych-chorvatskych, 1 lute-
ranskd a | Zidovskd). Skoly navstévovalo celkem 33.698 déti. — Novy
§kolni zakon byl vydan o novém roce. Zada vice ulitélstva, jemuz se po-
méry ponékud zlepSuji.

.Arvatski pedagosko knjiZevni zbor“ zacal vydavati vedle
dosovadniho svého listu ucitelského ,Napredak® jesté novy pod ndzvem
,2Hrvatski uciteljski dom*, jenZ bude vychazeti Ctrndctidenné. Pred-
platitelé ,Napredka“ dostanou druhy list zdarma. Novy list chce hajiti
svobody Skoly a uditelstva a tak i svobody zemé. Chce zbaviti Skolu v§eho
jednostranného vlivu a dati ji do rukou puvolanych odborniki. — Zda se,
Ze tu ucel listu zaménén. Jef nynéj$i Skola (a bude teprve v budoucnu)
pod vlivem docela mnoho-strannym diky pokrokovym hlasatelim o demo-
kratisaci ¢i zlidovéni $koly.

V Dalmacii vydan novy disciplinarni rad pro ucitelstvo.
»,UCiteljski glas“ neni s nim spokojen. VySel bez vSelikého dotazu uditel-
stva, které se jim citi ve mnohych vécech dotceno.

Také v Sibeniku zalalo si uditelstvo vyddvati novy list s nazvem
.Novo Vrijeme“ za redakce Danila Petranovie. List, psany latinkou i
cyrilikou vychazi mésicne v cené 6 K. Oblibil si demokratické ideje, které
jsou tam ted novymi a Casovymi. Pri tom bude pracovati o pokroku ve
skole i v ucitelstvu, domdhati se pro uditelstvo vétsSiho respektu, lepsiho
finanéniho opatreni.

Ze ufady opomenou poukazati ugiteli plat, stava se Eastdji, ale zvlast-
nosti je, zapomenou-li jmenovati po odchodu ucitele' z_jednotridky jeho
nastupce Tak se stalo ve Starém Lazu v Chorvatsku. Skolni déti byly
jen 4 mésice bez vyuclovani. Nahradi pry se tento omy! v prazdninach.
Otdzkou je, bude-li s tim novy spravce Skoly spokojen.

V Zahtebu konan pocatkem cCervence velmi Cetné navstiveny hrvatsko-
slovinsky pedagogicko-katechetsky kurs. Trval cely tyden a byl zajimavy
praktickymi cviCenimi. Z prednaSek zajimaly nejvice Hefflerovy, Galo-
vidovy, Popovilovy, vedle jinych RoziCovych, Jambrekovitovych, Bara-
covych a Schmidtovych.

Na université zahtfebské promovana v éervnu prvni dama na doktorku
filosofie. Jest to Milica Bogdanoviéova. Jako disertani thema zvolila
si: Cisat Julian, odpadlik od viry kresfanské.

Polaci.

V Haliéi je 57 procent ulitelek mezi uvcitelstvem. Mnohé ustanoveny
samostatnymi sprévkynémi jedno- i dvojtfidek. Paragrafu o celibatu skolni
zakon pro Hali¢ nemaA.

Nasledky exprOprlacm predlohy proti Polakim ptijaté v pru-
ském snému, jevi se v Hali¢i mezi Polaky boykotem pruského zbozi. Ridi
jej 105 agitaénich odbord, jeZ daly natisknouti do tisich 1étakd pro lid. Aby
se vraceni zbozi usnadnilo, dala agitani liga natisknouti a rozdéliti mezi
obchodniky 500.000 nalepenych listki s ndpisem francouzskym: ,Retour,
odmitd se z ptiCiny pruského pronasledovani ndroda polského.*
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Svobodomysini mladici lvovské university protestovali jako
jejich prazsti kollegové proti dalsimu spojeni theologické fakulty s ostatnimi
svétskymi.

Polsk4 jednota Skolskd v ruském Polsku podala za minuly rok ufadiim Za-
dosti za otevieni 1247 novych 8kol a ustanoveni 316 uéitelu. Dosahla
otevieni 681 Skol a jmenovani 159 uciteld. V tom Case bylo zfizeno 505
kniZnic a 317 détskych opatroven, jakoZ i mnoho Kkursi pro analfabety.
Jednota méla okolo 117.000 &lenli a sebrala na pFispévcich na 388.000 rubli.

14, seSit varSavského listu ,Szkola Polska* pfindsi prehledné
schéma udebného pldnu na stfednich $koldch evropskych statd. Nejvétsi
vybér predmétd maji Skoly turecké — t. 26, mezi nimiZz {teni Kkoranu
| hod.,, nédboZenstvi 2 hod. a ethika 1 hod. tydné, v rlznych t¥idich;
jazyku tureckému vymeéreno v 1. tf. 6 hod.

V predchozim seSitu 1]. pozoruhodnym jest ClaneCek P. Serejka:
Szanujmy sie!, v némZ mluvi k uditelim: ,TouzZime-li po tom, abychom
byli cténi, vaZme si sami sebe! Ale jak toho dojdeme? Uzavirdnim se mezi
4 stény; vzdalovanim se lidu? Ci pletenim se mezi hospodare v Case Skol-
nim o jarmaku? Ci vyhlaSovanim novotéfskych a rozkladnych theorii, ha-
nobenim duchovenstva, tradici a zvykav cirkevnich a svétskych, pokusy
vymitit viru, tu viru, kterda by z ddvodd ethickych méla byti zachovéna.

i rozSifovanim mezi vyrostky atheistickych bro$ur nilicich jejich duse, a
objevenim casto zcela nezamyslenych a zahanbujicich odpovédi jako jest
ona na otdzku: jak se vam libila kniZka o puvodu Clovéka a jeZ znéla:
Po precteni doSel jsem ku presvédceni, Ze ne Elovék z opice povstal,
ale, Ze se vibec v opici zménil? Co &initi?

Abychom ucty ve spoleénosti doSli, pfedné tfeba nam s laskou zabrati
se do prace a stiti na straZi lasce, mravnosti a taktu. — Slova zajisté
vzacna, prichdzejici z riSe carovy, z ovzdu$i slovanskych bratfi. Kéz i u
nas padnou v pldu dobrou!

Srbové.

) V Srbsku oteviena letos prva tfida Zenského gymnasia v Cacku.
Ustav uditelek z Karlovcu pfeloZzen do Pahrace a spojen s tstavem
uditeldl.

V Macedonii Zije 510.000 Srblh vedle 720.000 Bulharli: polovice oby-
vatelstva jest slovanskd a prece rozhoduji v ni Turci s Reky. VSak ani
mezi obéma slovanskymi kmeny neni svornosti, nybrz bratrovraZzedna zasf.
Té asi jest za vinu pfiCisti zapaleni srbského gymnasia ve
Skoplji, z nédhoZ 300 studentl jen stézi smrti uniklo.

Redaktor paedag. listu ,Prosveta“ v Kragujevci, Jovan P. Jovano-
vié, byl povolan k ministru vyucovani, jenZ mu oznamil, Ze na ptrani krale
Petra hodla provésti pronikavé opravy ve Skolstvi obecném. Zejména pova-
Zuje za nutno rozSifiti povinnost dochdzky S$kolni ze 4 dosavadnich rokl
na 6 let pro ty déti, které nevstoupi na stfedni $kolu. Z toho ddvodu také
jiZ v rozpoctu na r. 1908 jest naklad na Skolstvi zvySen ze 27 na 32 proc.

Na zfizeni ustavu pro srbska dévéata v Pes§ti vénoval bohaty
soukromnik Dungjerski 250.000 K; minulého meésice byl poloZen slav-
nostné zdkladni kamen.

Ucitelské Casopisy srbské s chorvatskymi stoji v obapolné pfesttelce.
Ony wvyditaji chorvatskym, Ze v uclebnicich jejich péstuje se jen liska
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k Chorvatsku, tyto pak vyditaji srbskym zamlCovani pritomného stavu kul-
turniho v Chorvatsku, o némz piSou, jako o zemi, v niZ bydli vesmés
Srbové, nabozZenstvim se jen liSici: pravoslavni a katolici. TolikéZ v Istrii,
Dalmacii a Bosné s Hercegovinou, v nichZ srbské zemépisné ucebnice
znaji jen Srby néabozenstvi pravoslavného a katolického. JiZz pfi utvofeni
svazu jihoslovanskych uditeld zaujali srb$ti uditelé zvlaStni, vyluéné stano-
visko, kteréZ zamysSlenému svazu jest na ukor. Nes$fastna slovanskd ne-
svornost! Kolik krve kmeny slovanské jiz ona stala! Ku kolika lacinym
vitézstvim ona nepfatelim dopomohla! R-y.

O®
. ZPRAVY. - jo84 &
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Zprava o vyro¢éni valné schiizi Jednoty éeskfch uéitelek v Repéing.
Jednota Ceskych ulitelek konala vyroéni valnou schlzi dne 31. pro-

since 1907 v Repcme O ptl 11. hod. zaha]ena byla valnd hromada pfed-
sedkyni sl. M. Hoffmannovou. Ugast byla znalna.

Predsedkyné pfivitala zastupce Katolického spolku {eského ucitelstva,
ddstojného monsignora Dra J. Kachnika, jakoz i vSechny ptitomné ¢lenky.

Vysoce distojny monsignor Dr. J. Kachnik pod&koval a pfal zdaru
naSemu jednani v pFiStim roce.

Na to podany zpriavy, jednatelska, pokiadniéni a knihovni. Véechny
byly schvaleny. V knihovné Jednoty zastoupeny jsou vSechny odbory, Cita
pres 350 svazkl. Odborna uditelka sl. M. Sebikova prednesla velmi poutavé
,O vychové divéi“. Vyjimame nasledujici: Motto z J. Kollarovy ,Slavy
dcery“. Pojem pravdy. (Ottdv slovnik nauény, ,Kterak péstovati pravdu jiZ
na Skole obecné“, | Vych. Listy“ rog. II. & 21—24).

Poukazuje na nasi dobu doporuluje péstovati touhu po pravdé. —
Jedind pravda — Jezi§ Kristus.

Poukazuje na téZky ukol vychovati pfimé, poctivé povahy, které by
si zamilovaly cestu pravdy. Prostredky vnéj§i nestaci, objasnéno priklady
ze zivota. Prvnim vychovatelem musi byti vlastni ptiklad; pochybeny jest
smér nynéjs§i domaci i Skolni vychovy. Doporuduje dikladné studium duse
détské a vaziné pojimani svého ufadu.

Pokyny, kterak poéinati si, kdyz dité dopusti se 1Zi. Jako nejkrasnéjsi
ozdobu doporuluje pritomnym pravdu.

Ve volnych rozhovorech promiuvila slé. predsedkyné o paedagogiich.
Uznéno za nutné, upozorniti patfiéné ufady, aby paragraf 14. zistal i déle
a aby divky z gymnasii a lycei nebyly pfipoustény na udlitelské ustavy.

Navrzeno, aby Jedncta Ceskych uditelek podala provoldani viem Zen-
skym spolkiim na Moravé a pozadala o podepsani této petice téch Zenskych
spolkll, které souhlasi s ndmi, aby tém kandiddtkam, které studuji na
ulitelskych ustavech dana byla pfednost pfi uchdzeni se o mista udéitelska
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a aby zabranén byl pfistup na uéitelské ustavy tém, které navstévovaly
gymnasia a lycea.

Jednalo se dale, kterak oslavime jubilejni rok 60letého panovani Jeho
V. cisafe a krale FrantiSka Josefa I

Navrzeno a také jednohlasné pfijato, zfiditi ,Jubilejni nadaci Jednoty
¢eskych ucitelek® v Repéing, jako stipendium — jedné chudé zalky uditel-
ského ustavu v Repcéiné. By dosaZeno bylo dfive cile, usneseno, zveétsiti
roéni spolkovy prispévek rokem 1908 o 1 K, kterd se bude davat na tento
fond. K této jubilejni nadaci dala pokladna spolku 50 K, distojny msgr.
Dr. J. Kachnik daroval 20 K. Zséklad uloZen na spofitelni knizku.

Vysloven dik sl. predsedkyni a zakladatelce spolku, nadeZ schize vy-
fizenim rdznych men$ich zaleZitosti spolkovych skonéena.

Zemsky svaz uéitelsky v Dol. Rakousich. Dne 7. ledna t. r. se se$lo
pies plil druhého tisice uéiteld a uditelek, aby zahdjili valnou hromadu
zemského svazu spolku uditeld a uditelek pro Dolni Rakousy v mistnostech
videniské radnice.

Imposantni &islice plil druhého tisice zastupuje v8ak jesté &islo impo-
santngj§i, totiz 4000 &lenl uvedeného zemského svazu. Je to véru nejsil-
néjsi spolek uclitelsky Rakousky a tento spolek promluvil vefejné o kultur-
nich snahdch svych a zdrovei o snahidch po svém ddstojném, hmotném
postaveni.

Predseda, feditel Kemetter, promluvil o cilech svazu. Je vybudovan
na svobodném presvédceni o prednosti kfestanského nazoru svétového, do-
byvajiciho si vitézstvi nad materialismem, ktery zlstdvd dnes vymoZenosti
jen polovzdélanci. Svaz ugiteld Dolno-rakouskych miZe se sméle honositi,
Ze i on prispél silou svou a kulturni vyspélosti k tomuto vitézstvi. — Reé
se nesla tonem nadSenym a srdeénym a byla odménéna dlouhotrvajicim
potleskem.

Neméné zajimavou byla Ffe¢ cvicného ucitele Mathy, ktery osvétlil
zaklady, na kterych svaz uvedeny stoji. Zakladem jeho ma byti dohoda
skoly s cirkvi, tato je mozna, ponévadz on a stoupenci jeho jsou pfesvédCeni
upfimné o nesmirném vyznamu kfesfanstvi pro pravé vzdélani. Odmita
snahy volné §koly a pravi: ,Nesmi »volnd $kola« se dovolavat svobodnych
nasich vysokych uéeni. Vysoké Skoly maji pfedevSim urfeni bddat a badéni
musi byti volnym a svobodnym, $kola vSak narodni ma hlavné vychovavat
a pro vychovu md vyznam nejvétsi nabozZenstvi. Neustanou-li tedy utoky
na naSe naboZenské pfesvédleni ve S$kole, pak je odrazime $kolou, rozdé-
lenou dle vyzndni, Skolou konfessionelni. Jako svobodni muZi a svobodné
zeny odhodlali jsme se z presvédCeni postaviti se po bok kfesfanskému
lidu, abychom mu pomohli viru si uchovat.® — Tak mluvil ucitel a byl
opét odménén bourlivym potleskem a radnice videnska stoji ddle a Viden
zlstane i dnes je$té nejpokrodilej§im méstem rakouskym.

Cty¥i tisice v jedné zemi Katolicky smySlejicich ugiteld — jaké to sila!
Dnes se nemlze uZz nikdo diviti, Ze Katolicky tiskovy spolek Pilv se do-
délal zrovna zdzraénych vysledkl, Ze Dolni Rakousy maji zdstupce kfe-
sfanské ve vSech sborech zakor.odarnych, Ze Videni se stala kfesfanskou a
vliidcem Rakouska — &tyfi tisice katolickych uéiteld v Dolnich Rakousich
nam vysvétluji vSecko.

A nyni se podivejme k nam!

Méame na Moravé jen 400 Ceskych katolickych uéitell, seSlo by se
jich aspon 40 do Brna anebo do Olomouce, aby vefejné prohlasili nazor
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kresfansky za jediné spravny a odsoudit snahy volné Skoly? Pochybujeme.
Ale nepochybujeme, Ze vice nez 400 katol. uciteld ¢eskych na Moravé je
a Ze tato sta uditeld nejlepSich se boji, o tom nepochybujeme. — Trteba
jim organisace, tfeba jim stfediSté a pevné opory a to vSe najdou jen
v katolickém paedagogiu.

V Dolnich Rakousich jich maji nékolik, tam maji obétavé cinny kato-
licky Skolsky spolek a proto tam maji i katolické ucitele. To je zrovna
ohromujici a nevyvratitelny divod pro katolické paedagogium. Zde must
ustati vSecky namitky a nezbyvd, nez se vzdati a dle mozZnosti pFispéti
penézi a praci, aby uz letos se mohlo otevfiti katolické paedagogium i u
nas. Prispéjme ku pomoci idedlnim uliteliim, ktefi opusténi, pfece s re-
kovnou obétavosti tfimaji prapor katolicky a srdce jim pfi tom Kkrvaci, Ze
zustavaji jen lidmi, kterym se chce jisti, ktefi maji rodinu a ktefi jsou bez-
branni proti terroru a pomstychtivosti organisovanych uéiteld protikatolickych.

Nevite, co provedl universitni professor, patron volnych mysliteld, dr.
Drtina? — Denuncoval nevinného ucitele, aby znilil jeho karieru a to proto,
ze si dovolil miti pevnou patet. — Tak ob&tavym musi byti katolicky
ucitel u nds a toho byste chtéli opustit a prenechat smutné budoucnosti?

(Nasinec.)

—m— Chrestomathie pro naboZenstvi. Na katechetickém sjezdé na
Velehradé byla uznana nutnost ndboZenské chrestomathie — knihy,
ktera by dotvrzovala a zrovna illustrovala vyucovani naboZenstvi na stfed-
nich skoldch a byla vyteénou pomulckou uditeli, Zdkim pak obrannym
arsenalem. Dojde k ni? Dosud nic neslySeti a bylo by vééna Skoda, my-
Slenku tak krdsnou pohftbiti. Dobfe pravi Rich. §l. Kralik, Ze hlavni chybou
v naSem tabote je jakasi vlaznost v praktickém ocenovani naSich vlastnich
pokladd a naSeho povzneeného stanoviska! ,Malo divéfujeme sami
sobé jak maji pak druzi ddvéfovati ndain?“

Matice Ceska vyzyva eskou vefejnost, by novi &lenové hojné pistu-
povali, nebot sloZenim doZivotniho prispévku 105 K, ktery mozZno sloziti
téZ v 5 letech po 21 K roéné, stava se kazdy zakladatelem Matice Ceské
a ma pravo do své smrti na rodni podil knih v cend 20 K. Clenové, ktefi
slozi prvni vklad 21 K, maji prdavo vybrati si spisy v cené 20 K vydané
nakladem neb zakoupené Matici Ceskou.

Spolek pro reformu 8kolstvi v Rakousku ustavil se ve Vidni. Uko-
lem jeho bude pracovati k uplné preméné Skolstvi a vychovy v Rakousku
v duchu nasi doby a to od nejniz§iho stupné aZ po pripravu pro védecké
studium.

Price ucitelstva ve vychové a vyuéovani jest nazev budouci veliké
vystavy Skolské, jiz letos uspofada SpoleCnost rakouského musea $kolského
ve Vidni na oslavu Sedesatiletého panovani Jeho VeliCenstva. Dle vydaného
programu bude vystava obsahovati v odd. I.: Vychova ditéte v letech pred
vstupem do Skoly, v II. odd.: Vychova a vyulovani ditéte v dobé Skolni,
v odd. III.: Vychova déti abnormalnich, v odd. IV.: Utitel-spisovatel ve
sluzbé vychovy a vyucovani. PrihlaSky pfijima do konce unora kancelar
rakouského Skolského musea ve Vidni, VI. Haydngasse 19.

-Pri 8. ustavé ku vzdélani uéitelek s pravemn vefejnosti v Kladné
obsadi se pocdtkem Sk. r. 1908-09 misto ucitele katolického nabozZenstvi.
Vyzaduje se zpasobilost pro Skoly stfedni aneb mésfanské a mohou se
uchazeti o misto i osoby ucitelské ve vysluzbé se nachdzejici. VeSkeré
dotazy zodpovi reditelstvi ulitelského ustavu v Kladné.
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Z hnuti pro zdokonaleni nasi katechese.

Wilhelm Pichler, Unser Religionsunterricht. Seine Mingel und deren
Ursachen. Wien, St. Norbertus-Verlagshandlung 1907. Stran 280. Cena K 2'80.
S dovolenim cirkevni vrchnosti.

Kniha, kterd sice nebude jist€ pfijata vSeobecné s takovym obdivem, jaky
jil vénuje recensent ve videiiském Casopise ,Korrespondenz fiir kath. Klerus“, ale
kterd rozhodn& zasluhuje pozornosti od téch, kdo nédboZenstvi vyuluji na 3kolich
nérodnich a mé&sfanskych. Je dilem dlouholetého pozorovani a sv€domité Cinnosti
katechetické. Zakladni mySlenkou je nastiniti, co vykondno v posledni dob& v
katechesi u nds v Rakousku, srovnati s ostatnimi pfedméty - vyuCovacimi,
zkoumati, je-li moZno, aby katechese v nyné&j§im stupni vyvoje, za nyné&jSich
ji tak nepfiznivych pomériv, vyplnila své posldni, nacértnouti plisobnost kate-
chese v Né&mecku, Italii, Spanélsku, Anglii, Irsku atd. — Ostatn€ obsah knihy
vice vynikne, uvedu-li nadpisy jednotlivych kapitol.

Dil I. Nedostatky naseho elementarniho vyuCovani naboZenstvi.
1. Katechismus rakousky (jeho cena se stanoviska psychologicko-paedagogického).
2. Biblickd dé&jeprava. 3. Variatio non delectat (tdZ véc rizné€ textov€ vyjadfena
v riiznych mistech v téZe uCebnici). 4. Modlitebni kniha pro ditky (jeji vyznam,
ocenéni dosavadnich zpé&€vnikd). 5. Prostiedky zndzorfiovaci. 6. Plany ulebné
(rozsah l4atky). 7. Vyulovaci_methoda. 8. Dosah téchto nedostatkii. 9. Katechese
v cizozemsku (v N&mecku, Svycarsku, Italii, Spanglsku, Irsku, Anglii).

Dil. II. Pri¢iny nedostatkd. 1. Nesnadnost elementdrniho vyuCovani ni-
boZenstvi. 2. Podcetiovani katechetické Cinnosti. 3. Podceriovéni pfirozenych pro-
stfedkil. 4. Nedostatelnd pfiprava na plisobnost katechetickou. 5. Prekdzky kate-
chetického zdokonalovéani se pozdégjsiho. 6. System inspek&ni. 7. Nedostatecn4
literdrni Cinnost katechetova. 8. Katecheticky dilettantismus. 9. Stav katechetiky.
10. Star4 rakouskd chyba. — Utécha. '

Neni knihy, kterd by tak stru€né, tak prakticky a v3estrann& informovala
o naznaCenych ot4dzkdch, a zasluhuje, aby byla co nejvice Ctena se strany téch,
jiZ maji na starosti vyuovani naboZenstvi na Skoldch obecnych. Skoda jen, Ze
ton knihy na nékterych mistech je zdénlivé pfili§ negativni, kritisujici; tviréi,
positivni rdz byl by docilil jeSté vice. Av3ak i v partiich, kde se spisovatel takfka
ztraci v kritice, na pf. v I kapitole . dilu, najde nepfedpojaty katecheta celou
fadu praktickych pokynii. Myslim také, Ze by kniha byla ziskala na cené&, kdyby
nékteré kratdi partie byly bud zkrdceny, nebo jinak stilisovdny nebo dokonce ve
zvlastnim otisku kompetentnim kruhitm a odbornikiim poddny. Z ostatnich chyb
na pf. trochu mdly nézor o uCelu katechese, jak je na pf. naznaCen na str. 205,
a pfiliSny pomérn€ diraz na methodu katechese na ukor jejiho obsahu,

Nesouhlasim sice s né&kterymi ideami ve spisku Pichlerové obsaZenymi;
ale celkem vzato, zasluhuje rozSifenf, protoZe je pséno z l4sky k véci, a jeho
ponurost je inspirovdna tim, Ze autor chce zvolati do dude v3em, jimZ svéfena
péfe o katechesi: ,Vzhiiru! Nebezpei roste kaZdym dnem! Af nezaspime!“

B. Vasek.

Der Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin. Ausfithrlicher
Bericht iiber die im Februar 1907 gehaltenen Vortrdge und iiber den Diskussions-
abend von Erich Wasmann S. ]. Herder, Freiburg im Br. 1907. 162 S. 2 M.

Spisek tento obsahuje tfi pfedndSky, které mél zndmy zoolog Jesuita P.
Wasmann v Berlin€ o téchto otdzkdch: 1. Jakou cenu m4 nauka vyvojova jako
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pfirodov&deckd hypothesa a theorie? 2. V jakém je vztahu k nézoru filosofickému,
theistickému a monistickému? 3. Jaké stanovisko zaujim4 Clovék v problému vy-
vojovém? Po téchto pfednaSkédch (str. 3.—53.) nésleduje devEt feli, ve kterych
odbornici pfi téZe npfileZitosti v Berlin€ Wasmannovy nézory podrobili dukladné
kritice hlavné se stanoviska biologického, anthropologického a filosofického (str. 61.
—125.). Na jednotlivé vytky poddvd Wasmann jednak v textu feCi opponenti
(odlidnym tiskem) jednak svou z&vé&reCni feCi (str. 125.—144.) dosti ob3irné od-
povédi, v nichZ haji svého stanoviska. — Spisek tento poslouZi kazdému, kdo
touZi po pouceni a informaci o otdzk&ch a problémech theorie vyvojové, hlavné
proto, Ze utkdvaji se v ném polemicky zastanci filosofického nézoru monistického
(téméF vSichni opponenti Wasmannovi) se zédstupcem theismu (P. Wasmannem).
Soudnému Ctendfi poskytne hojnost diivodi s obou stran zde podanych zajimavou
a bohatou l4tku k pfemySleni a hloubéni

Spaldak Ad. T. J.: Clovék a zvife. Vzd&lavaci knihovna katol. Sv. 43.
Praha, Cyrillo-Methodé&jsk4 kniht. V. Kotrby. Cena 1 K 60 h. — Tento svazek
obsahuje pavodni &ldnek P. Spalddka T. J. ,O dusi zvifat“. Vykladd na zdkad&
hojné literatury: O dudi neboli formé astrojenct, o citu zvifat a o rozumu zvifat.
Déle obsahuje spisek pfeklady. NejobséhlejSi jsou ukdzky z Altuma ,Der Vogel
und sein Leben“ (str. 48—122). Pojednévaji o poznéni ptdki a to jak pozndvaji
své nepratele; jak si vybiraji pokrm, jak dluZno vysvétliti si porddek, jehoZ ptéci,
krmice mladata, Setfi, jak si voli hnizdist€. Déle jednaji o zpévu a volani ptaki,
o lasce ptdkiu (Zdarlivost a proC néktefi ptidci na podzim pospolu Ziji.) Vyborny
spis dr. Altuma, majici mnohd vydéni, je dostateCn& zndm. Jeho vyklady jsou za-
jimavé a pfesvédCivé, proti nimZ materialistické a podobné theorie vypadaji jako
zimyslIné zavirdni o¢i pfed zfejmou pravdou. KaZdy pfecte pékné stati s uspoko-
jenim a zalibou. NemdZeme jich dosti doporuditi, zvI43t€ nasi intelligenci, kterd
pfi modernim babylonském zmatku, jejZz darwinismus natropil, miize se tu libezné
a lehce poutiti o otdzkach Casovych a to velmi dileZitych. Vyklady Altumovy jsou
takové, Ze sotva kdy v podstatnych €4stech se zméni, jsou prosté€ pravdou.

Dalsi staf jednd o intelligenci mravenci. Jest vypisem z Wasmanna T. J.:
»vergleichende Studien iiber das Seelenleben der Ameisen und der hoheren Tiere“,
pojedndvajicim o véleCnictvi a stavitelstvi mravenci. Jméno Wasmannovo je v3e-
obecn€ zn&dmo, rovnéZ klasicky zplisob vypravovéani. Mravenci patfi k ,nejintelli-
gentn€jSim zviratim, i neni divu, Ze nejeden uenec, pohrdajici zjevenymi pravdami,
pfes né klopytl. Jedndni mravencit je véru nékdy prekvapujici, jez vyloZiti pudem
Z4dalo mnoho bystrosti a mnoho pokusii. Wasmann je tu mistrem prvého fadu;
Jeho vyklady jsou nejen uspokojujici, ale budi pfimo podiv; tak je v3e pfirozené,
jasne¢, eklatantni, nepopiratelné. Z4roven sledujeme s litostivym usmévem pfe-
néhlené soudy z&stupcil intelligence zvifat.

Posledni staf je tryvek z Michelisa: ,Clovék a opice®.

Vechny stati s takovou zélibou budete prolitati, Ze neodloZite dokud aZ
do konce nepfettete.

~Vychovatelské Listy¢
vychdazeji 20. kazdého mésice, vyjma mésice srpen a zafl.
Roéni predplatné 6 K zasila se administraci do Brna, Petrov &. 1,
Za redakci odpovida KAREL TIRAY, katecheta v lvangicich, - Tyz
pfijima vsechy literdrni pfispévky. .. Administraci vede sl. Hedvika
Rubrovsd, ulitelka. ... Expedici obstarivi knihtiskarna Ferd. Na-
vratila v Ivandicich, - TamtéZ se zasilaji reklamace. =——o—n—7=
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Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivanéicich.



