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DR. JOS. KACHNIK.

Nové smery v paedagogické psychologii.

v

Zédnému odvétvi filosofie nevénuje se v poslednim desitileti tolik pile jako

psychologii. V. mnohém ohledu dod&lano tispéchi trvalych a Cinnost nékterych
duSevnich sil 1épe osvétlena, z Cehoz paedagogika mnohou poucku Cerpati
miize. Ale na druhé stran€ nastal v riiznosti ndzorit takovy zmatek, ze nemohl
jednotny ndzor kresfansky, jaky se jevi u vSech paedagogii slavné minulosti:
Komenského, Franckea, Pestalozziho, Salzmanna, Rochova,
Frobla, Basedova, Diesterwega a jinych, nevziti velikou pohromu. Aby
se sméry ujasnily, bude nutno, vedle sebe je poloZiti a kratce vysvétliti.!)

1. Mnozi poklddaji psychologii za zdklad vSi filosofie, jini zase tvrdi, Ze
veSkera filosofie neni viastné le¢ psychologii, nebof pry i prvni
zakony mySleni, jako zdkon identity, protifecnosti atd., povstaly jen ndvykem
a dédénim od rodic¢i. Kdyby tomu tak bylo, bylo by veta po stdlosti védy,
ktera cele spolivd na téchto principech. Co si Clovék navykne, to si mize
také zrovna tak dobfe odvyknouti; neni to tedy nutnym a neochvéjnym.

2. Jsou psychologové, ktefi Citaji psychologii k véddm jen pfirodnim
a nepripoustéji v ni.le¢ zkusné, exaktni methody pfirodovédecké; a jsou psy-
chologové, ktefi maji psychologii za védu duchovou. Jednd se zde vlastné
o existenci dufe. Véci dospély tak daleko, Ze mimo Skolu kresfanskou a
CasteCné jeSté Skolu Herbartovu vSichni moderni psychologové existenci duSe
od téla rozdilné a vlastnim Zzivotem Zijici upiraji. Kronthal ma dudi za
souhru reflexi (Ueber den Seelen begriff, 1904), Adam Kilwicz domnivd
se, ze hmota mysli (Die Eigenschaft der Materie und das Denken im Weltall,
1906), Kann nazyvd mysleni pochodem fysickym (Die Naturgeschichte der
Moral und die Physik des Denkens, 1907). Sem ndlezi Skola Wundtova,
jez se sice aktualistickou zove, ale v jadru materialistickou jest.

U nas misto ke $kole Wundtové Citati jest Dr. Fr. Krej&iho, jenz ve

) Srovn. Dr. C. Gutberlet, Philosophisches Jahrbuch, 1908, str. 1. a ndsl., Dr. K. Stumpf,
Internationale Woachenschrilt, 1907, sir. 804 a nasl.
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své ,Psychologii”, vydané ,Dédictvim Komenského“,!) k Wundtovi nejen se
hlési, ale existenci duSe ze své paedagogické psychologie — a takovou psy-
chologie ucitelstvu urena jist¢ jest — naprosto vylu€uje. Jeho nazor tkvi v téchto
slovech: ,Po vjemu zdstdvd v nervstvu stopa ve zmén€ neb preméné bunék
zaloZena, a pfi kazdém popudu dé&je se takovd zména molekuldrni ve vodivu
vlaknivém, CimZ se stane zpfisobilejSim voditi jistym zpiisobem, sndze a rychleji;
v bufice pak dstfedni uzliny nastane zména, kdyz ne trvald, toZ trvalejsi,
ktera zpiisobuje, Ze bufka odpovidd na kazidé dal$i podrazdéni zplisobem od-
povidajicim té zméné€ a odrazi, nebo spiSe ma snahu odraziti podrazdéni své do
tychz drah motorickych, jako pfi prvnim popudu® (str. 8.). Wundt pfipousti, Ze
mimo tento zpfisob i jinak, a to predstavou, vybavovdni diti se muze; ale
ulenec Cesky pokrocil déle, ,nelze jiného le¢ prostého vybaveni (viemem (i
pohybem) pripustiti,“ a to proto, ,Ze spravnym jeho vymezenim odmitd se nazor
o volné stoupajicich pfedstavach a tim se ¢&ini nemoinym, aby tkazu toho
jakoZto empirického faktu bylo se dovoldvdno na dokdzani samostatné
existujici dude“ (str. 24.). Tedy, ponévadz by se mohl n€kdo dovolavati
fysiologa Wundta, zZe pfipousti existenci duSe, jest nazor Wundtlv, Ze se
i néjakou predstavou vybavovani diti miiZe, nespravny.

Nenf v€ru nad exaktnost a v€deckost! Ale z jistoty, jakou KrejCi svij
ndzor o naprosto hmotném vybavovani predstav a tedy celém Zivoté duSevnim
prondsi, dalo by se souditi, Ze véc jest naprosto experimentainé dokdzana.
Ale chyba lavky! Krej¢i sam dozndvd: ,Fysiologie nemfiZe ani tu véc pozo-
rovanim dotvrditi, kterd jest pro psychologii tak dalezita, totiz, Ze po dojmu
zlistane v nervstvu stopa. Ani nejjemnéjimi prostiedky pozorovacimi nelze
ani v nervu ani v bufice, v nichz stopu predpoklddame (sic!), konstatovati ve sloZeni
néjaké zmény, aniz néjakou exaktni methodou konstatovati zménu ve funkci.
takovych nervii. Zde je psychologie odkdzdna 1iplné na sebe a fysiologii ne-
zbyvd neZ zdvér o existenci stopy ucin€ény na zakladé fakt psychickych a po-
tvrzovany analogii s dénim fysickym prosté pfijmouti“ (str. 14.). Prosty roz-
um usuzuje takto: Je-li vybavovani pochodem pouze hmotnym v nervstvu,
musi o tomto pochodu diti svédectvi jediné v&da, kterd se hmotnymi pochody
zabyvd a to jest fysiologie. JelikoZ ale, jak di Krej¢i, fysiologie o tom niceho
nevi a nifeho .dosud v té véci nedokdzala, jsou v3echny ndzory o hmotném
pouze vybavovani domnénkami a Zddnou védou. Proto jest upi-
rani duSevniho, nehmotného Zivota, jak to Cini Krej¢i, nevédeckym,
nebof nejen vlastni zkuSenost jednotlivce, ale i vSech ndrodii dosvédCuje, Ze
musi{ existovati v nds princip nehmotny — duS$e.

Monisté vypomdhaji se nazvem ,psycha“, aby usli vytce, Ze jsou mate-
rialisté. Rozumi se, Ze i u nds y ucitelstvu maji stoupence. Budiz poukdzino
na Clanek énajdaufové — Cadoveé: Z hygieny psychy lidské“ v ,,Cas.
¢esk. ucitelek 1907“, kdez se na str. 334 piSe: .Nezapominejme, Ze du3e,
duch neni nez abstrakci naSi, nasim pojmem, pojmem nami lidini abstraho-
vauym i pojmenovanym*“ a hned po té na str. 335: ,DuSe jest bezprostredni
Castice Sily VSemohouci. Zdravotnost psychy bud na$ ideal!* — Vétsi kon-
fusnosti snad Clovék myslici jiz nikde nenajde!

3. Velkého odporu dochézi u modernich psychologti nauka o vzdjemném
plisobeni téla na duSi a duSe na télo. Vzajemné toto plisobeni jest
pry nemozno, nebof pisobilo-li by télo na du8i, preddvalo by energii zZivlu

) Dr. Fr. Krejéi, Psychologie, II., Elementdarni jevy dusevni. Encyklopedickd knihovna
»Dédictvi Komenského« 1907.
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rliznorodému, coZ jest proti obecnému zdkonu zachovdni energie sobé& vlastni;
kdyby duSe ptisobila na télo, musila by pry mezi dusi a télem povstati nova
sila, coz rovnéZ jest nepripustno. Proto pry jsou pochody psychické a fysické
rovnobézny, budze jsou projevy jednoho veleducha, budZe stav télovy podmi-
fiuje Cinnosti psychické, budze kone&né fysické viibec neexistuje, nybrz jest
jen reflexem duSevniho. Tak zvany parallelismus. Smér tento vychazi
z bludného predpokladu, jakoby pfi pochodech psychologickych ptisobily na
sebe dva zivly od sebe naprosto oddélené. Tomu vSak neni tak. Due pronika
télo tak, ze nehybe udy cizimi, nybrZz svymi, Ze v nervu du$e Cije, ve sluchu
du$e sly$i, v oku du$e vidi. Neni tu Zadného prendSeni, a proto Zadné
zt1aty energie ani Zadného prostredi mezi dusi a télem.

4. Parallelismus jakoZto aktualismus nepfipousti oviem zZadnych
predstav neuvédomélych. Tu povstali psychologové, jako Lipps, Freud,
Sadger a jini, vétSinou psychiatrové, ktefi tvrdi, Ze vlastné vSechny pochody
psychologické déji se pod védomim a Ze si teprve hotové vysledky téchto
pochodtl ve védomi uvédomujeme. Pod védomim skryvaji pry se stle predstavy,
jeZ lze hypnosou, napjatou pozornosti, pevnou vili, pfesnou kazni a myslenim
objektivnim vyvolati. Theorie jisté priliS nejistd a optimisticka.

5. Velmi rozSifen jest v nejnovéjdi psychologii tak zvany determi-
nismus, ba mozno fici, Ze mimo filosofy kfesfanské skoro vSichni moderni
psychologové patii k tdboru deterministi. Souvisi to s ndzorem materialistickym.
Neni-li duSe ni¢im vice, le¢ shlukem &i souhrnem hmotnych pohybi &i tikontl,
pak ovdem podléhd fysické nutnosti, a o né&jaké svobodné vili nemiize byti
rei. Pravi-li deterministé, Ze dle indeterminismu jednal by Clovék bez-
diivodné jest v tom veliky omyl. Rozumny tvor bezdiivodné jednati nemiize.
Pri kazdém rozmyS$leném jednani lakaji viili diivody, jenZe vile dle vlastni
zkuSenosti kazdého Clovéka miize se rozhodnouti pro diivod tento neb onen,
a tak Ciniti to neb ono, aneb viabec dkonu zanechati A v tom prdvé tkvi
podstata indeterminismu viile lidské.

6. Dalsi sméry, jez v novodobé psychologii vedle sebe se vyvijeji a nékde
i spolu zadpasi, jest tak zvanA psychologie pozorovaci a zkusna.
V prvém pripadé se jevy schvalné nevyvolavaji, nybrz se jen oceifiuji, — a
jsou to po vétSin€ jevy, jez pokusné€ vyvolati nelze, jako jevy ndboZenské,
nezistné oddanosti, umélecké tvorby a jiné — v druhém prfipadé vSak timysiné
jev se vyvolava, aby byl v radu jevii podobnych zafazen.

Wundt, psycholog jisté moderni, varuje pfed pfiliSnym experi-
mentovanim. Aby totiz pokus podal vysledky jisté a spolehlivé, musil by
a) pozorovatel sdm byti s to, aby urCil vnitrny po€itek a vznik pochodu, jejz
hodld pozorovati: musi b), pokud mozno, sam osobné upjatou pozornosti
jednotlivé jevy pojati a v celém jich priibéhu sledovati; musi se c) kazdé po-
zorovani za téchie okolnosti vicekrdte opakovati, aby byly vysledky spolehli-
vymi; museji d) ménénim okolnosti napfed nalezeny byti podminky,
za nichz se jev dostavuje, a kdyZz nalezeny byly, museji opét tyto souvislymi
pokusy dle pofadku byti pozménovdny -— budze se pfi jednotlivych pokusech
nékteré vynechdvaji, budze se sila a jakost jejich méni —, jinak nelze vysledkil
védeckych oCekdvati. Zvlasté naprosto zavrhuje Wundt tak zvanou methodu
potazovaci, kde se z odpovédi na dané otdzky usuzovati chce na stav
psychologicky. Zavrzeni hodna jest dle ného tato methoda a) jakoito otizka
pred pokusem, ponévadi tim sebepozorovdni nepfiznivému tlaku zkouseni
podléha, b) jakozito otdzka po pokusu, ponévadZ se ji otevira Sirokd Dbrana
ruSivému vlivu suggesce. V obojim pak pripadé Skodi se sebepozorovani tim,
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Ze se osoba, kterd se sama pozorovati ma, pod dozor jinych osob pfivadi, a
na tento dozor stile mysli.

Vidno z toho, jakou cenu pfiklddati jest odpovédem Zakfi na otdzky:
ktery predmét se jim nejvice libl, co sobé pfi té které odpovédi myslili atd.
Ba, Wundt pfimo Zert si tropi z budoucnosti, aZz. se 8kolni lavice stane za-
roveil lavici pokusnou a ulitel uslySev odpovéd Zdka a potazav se nadto, co
si pfi odpovédi myslil, v pySném sebevédomi domnivati se bude, Ze vykonal
psychologicky pokus (Wundt, Psycholog Studien, 1907, str. 358 a nasl.). Jen
cvieny psycholog dovede pozorovanim, kdy toho dité ne]méné tusf, do duse
détské vniknouti. A '

7. Psychologie subjektivni a objektivni (srovndvaci). Subjektivni
analysuje vlastni, objektivni cizi Zivot duSevni. V ohledu poslednim nabyva
dilezitosti studium zvldStnosti ethnologickych, zriidnosti a stavlt nad- a pod-
normalnich, chorobnych jevii détského vyvoje a psychy zvireci. Ale velmi se
tu zase chybuje tim, Ze se péstiti chce psychologie objektivni bez
subjektivni. Tak usuzuje se z rysu tvdre, z velikosti lebky, z délky okon-
Cetin, z licniho uhlu, ze zevn&jSich pohybii atd. na objektivni rozpolozeni Zzi-
vota duSevniho a zapomina se, Ze tato analyse naprosto jest pochybena, jest-li
jsme sami nezaZili stavfi psychickych, jeZ se prdvé uvedenymi zndinkami projevuiji.
Mnoho se dnes u nds ve Skole méfi a vazi. V ,Paedagogickych Rozhledech“ celé
strany naplnény jsou pozorovdnimi takovychto zevnéjSich projevil ditek. Ale
materidl musi byti kriticky zpracovan a to nejinak neZ-na zdkladé. analyse
subjektivni, z vlastni zkuSenosti Cerpane, jinak by se dospélo k vfrsledkiim
jez by mohly byti veSkeré vychov& osudnymi.

8. RozliSuji také mnozi psychologii deskriptivni (popisnou) a ge-
netickou (vysvétlujici). Nez kdo jev vysvétliti hodld, sam musil jej zaziti a
sobé uvédomiti; genetickd psychologie predpokldda tedy deskriptivni. OvSem
mozno jevy pouze popisovati, aniz se vysvétlily, jak &ini Skola positivisticka.

9. Zvilast dalezito jest tfidéni psychologie na theoretickou a uZitou
Vysledkit psychologického zkoumdni dnes mnoho pouzivd se v prdvnictvi,
v ndrodohospodérstvi, v déjindch uméni, v theologii, zvia3f ale v paedago-
gice. Dospélo se tu k mnohym cennym poznatkiim. Ebbinghausen konal
studia o paméti détské a vyvodil z toho zdsady o technice uceni se na pamét
a o opakovani; Fr. Schmidt zkoumal vliv domacich praci na dulevni roz-
voj zaklt a dospél k zdvéru, Ze cena jejich jest mnohem men$i neZ praci
Skolnich ; Preyer vyvratil zasadu jakoby dité z poCatku mluvilo o sob€ jako
o tieti osobE a ]akoby se sebevédomi teprve pozdéji vyvijelo, naopak ukdzal,
Ze jeden z jeho synii nikdy tfeti osoby ve své miuvé neuzil. Vyddvaji se mo-
nografie déti. L. W. Stern a jeho manzelka, paedagogicky a psychologicky
vzdélani manzelé, denné aZ do 6. roku u ditek svych zaznamendvali, co tyto
mluvily a konaly, aniZ déti o tom tuSeni mély, a vydali jejich Zivotopisy.

Mnoho se pracuje, ale neni jednoty. Dosazeno mnoho tispéchii v riiznych
odvétvich psychologie, ale jistych a spolehlivych jest madlo. V Zadném pak
bodu — jak di Gutberlet!) — nepodarilo se moderni psychologii starou
kfestanskou duSevédu podstatné vyvratiti. .

B

1) Philosophisches Jahrbuch, 1908, str. 32. .



). 8. — Vyzkumy na poli didaktické methodiky a paedopsychologie. 85

J. S,

Vyzkumy na poli didaktické methodiky a paedo-
psychologie.

(Pokraovani.)

Ad II. Skriptolegie se stanoviska praktického.

Staré pfislovi pravi ,P¥i kazdé véci (a zvidsté pri kazdém uceni) ne j-

tézZsi byva pocdtek®. Pravdivost prislovi tohoto plnou meérou
osvédluje se pfi polatetném vyulovani skriplolegii. Jest malo predmétd,
pri nichZ ihned s poédatku vystupuje v popredi tolik otdzek a pochybnosti
a pri nichZ tolik osudnych omylu lze konstatovati, jako pfi prvopocatecném
vyucovani skriptolegii. Jiz pfed 27 lety vyjadfil se Dr. G. A. Lindner, Ze
nazory v tomto oboru se rozchézeji na ve strany;!) tfeba tudiZz divody,
jimiZ se jednotlivé sméry dokladaji, pellivé zkoumati a proti sobé odva-
zovati.

[. Podle method anglicko-americkych a J. A. Komenského probira se
skriptolegie pofadem abecednim. Naskyta se otdzka, jest-li zplisob tento
nejvyhodnéj§i neb asponi doporuditelny? JelikoZ veliké autority odpovidaji
na uvedenou otdzku kladné, tfeba jest prohlédnouti k podstaté véci samé.
Jest jisto, Ze ku probirani uliva poradem abecednim potfebi jest delsi pri-
pravy ku psani, jez vyméfuje se na 6 aZ 9 i na vice tydnd; nebof tvary
hned na pocatku abecedy jsou pro pocateéniky k napodobeni tézké.
I kdybychom si poéinali zplsobem J. A. Komenského, kde dité piSc
pocdtkem po tvaru jejzto papsal uditel na tabuli a potom teprve piSe
vedle  tvar dotyény samostatné, shledali bychom, Ze postup neni dosti
vhodny, nybrz namnoze velmi obtizny a zdlouhavy, jelikoz pfi¢i se hlavnim
zasaddm didaktické methodiky, jez zni: ,0d jednoduchého ke sloZi-
témul!* ,0d snadnéjSiho k té€zSimu!* Tu pak zajisté kazdy uzna,
Ze tvary:

L w4 on, om  w ad

jsou k napodobeni mnohem snazii nezli tvary, jeZz se vyskytuji na po-

catku abecedy:
@, K Z (Z e, / atd.

V ohledu tomto nejlépe usporadany jsou knihy: ,Josef Heinrichs
Schreib-Lese-Fibel“ v niZ uvadéji se pismena timto pofadem :

"} Dr. G. A. Lindner ,Slovo o ztizeni a uZivdni Nové prvni &itanky*, str. 5. a n.
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Méné vhodné vsak uveden tvar # az po ! a b (str. 17.)
Uhersky slabikaf ridi se timto postupem:

75 4 w4 on,

4;6,0,4,@,///atd.

Francouzsky ,Syllabaire“ stanovi postup nasledujici:

(%) (2 v, %, g atd.

Slabikafe Cesky a jemu pfibuzné uvadéji nejdiive samohldsky a to
z divodu, aby moZno bylo uspofadati hojnost materidlu ku &teni; cile toho
v8ak mozZno dojiti zpisobem jinym, mnohem snadnéj$im a pro psani daleko
vyhodnéj$im, jak na pfisluSném misté ukazeme.

Klade-1i vSak Slabikai v popredi pouhé samohldsky, tu zajisté postup
jeho vzhledem ku psani neni o mnoho lepsi postupu, jenZ stanovi se fadou
abecedni a pokud se tyCe Cteni, nedosahuje vyhod o mnoho vétSich, nezli
kdyby se ridil postupem abecedni fady: nebof v nejnovéjSim vydani uva-
déji se na str. 2. 3. 4. 5. 6. vyhradné samé obrazky ku cteni; na str. 7..
obrazky, jez tou se ve spojeni s ¢ (StQl ¢ Zidle, Tabule 7 lavice, Skfifi
i kamna, KfiZ 7 obraz) dole pak dva fadky dlouhého a kratkého 7; na str.
8. uvedeno &teni obrazkQv ve spojeni s #, na str. 9. éteni obrazkl ve spo-
jeni s @, na str. 10. éteni samohldsek bez veSkerého spojeni; na str. 11.
Stou se samohlasky s m stridavé, pak ve slabikach prostych a teprve na
poslednim fadku Ctou se dvé slabiky s obrazky; na str. 12. 13. 14. 15. 16.
17. 18. 19. 20. atd. ¢tou se podobné bezvyznamné slabiky, nesouvisla slova
a obrazky se slabikami a slovy: na str. 12. na pf. ¢teme: mi. mimo. umi.
mé. mému. mame. mi. umi ma, mé, mo. Z uvedeného je zfejmo, Ze
probrani vSech samohlasek hned na pocatku neposlouzilo Zadoucimu ¢&teni
valné; v ohledu na psam nelze tu vibec o néjaké methodé ani mluviti;
nebof hromadi se tu principy bez ladu a skladu.

Komicky plsobi, &te-li znalec v ,Pravodci ke Slabikatfi“ (str. 7.) Po-
stup pismen, jez zaci po prvé maji pozndvati, ma své obtiZe. Musif Setfiti
1. snadné vyslovnosti tak, aby hlasky snadnéji vyslovitelné a prodlouzeni
schopné a hlasky, do nichZ Zaci méné chybuji, pfedchazely; 2. jednodu-
chosti tvariv a leh&iho jich provadéni: &im je pismeno graficky snadnéjsi,
tim vice do pfedu ndlezi; 3. pismena tvaru podobného a hlasky podobné
znéjici budte v postupu od sebe vzdaleny; 4. hlasky Castéji v feCi pricha-
zejici maji predchazeti. .

Ad 1. poznamenavame, Ze velka vétSina jest onéch ditek, které jiZ
pfed prvym do Skoly vkroCenim artikuluji vSechny hldsky spravné a Cisté;
témér vyjimkou nazvali bychom _ony prxpady, v nichz dltky ]ednothve ne-
dovedou vysloviti hlasek; #, #, 2, $, ¢, z, ¢, k nahrazuycx Je nejcastéji hlas-
kami ¢, j, §; na pf. jisty ferina fikal dlouhy cas (az do tfeti tiidy) bata
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=

(basa), taba (zaba), tat (Cas), tyta (zitra), tepa (fepa), bate (bratfe),
tep (cep) atd.; jiny fikd dosud (ve treti tridé€); saty (Saty), saba (Zaba),
sas (Cas), brase (bratfe), sep (cep), sipa (fipa) atp.; jiny témef do konce 7.
roku (I. tridy) fika: pjasatko (prasatko), vjana (vrana), hjutka
(hruska); jiny fikaval (a dosud v paté tfidé ma veliké obtiZze s artikulaci):
Epitet (PepiCek) atp. vynechdvaje souhldasky v naslovi a nahrazuje vSechny
obtiznéjsi hlasky podobné, jak vySe uvedeno.

Jest znamo, Ze jednotlivci mivaji obtiZe pfi vyslovovani jistych hlasek
po mnoho let, v nékterych ptipadech po cely Zivot, na pf. pfi hldaskach
r, ¥, 1 vyslovujice » hrkotem vznikajicim v hrtanu, # pak se zviaStnim
sykotem pres horni zuby, / zvlaStnim tupym zvukem. Vady tyto byvaji
nékdy podminény nespravnym vyvinem mluvnich organdv. Tu kdyby
methodikové chtéli Cekati aZ na pfihodnou dobu, aby predresli Zékim do-
tyéné hldasky, museli by véru nékdy cekati hezky dlouho. Ucitel, jenZ by
si absolutné uminil odstraniti takové vady v 1. tfidé, zmaril by velmi mnoho
Casu a prece by zadané presnosti v artikulaci nedocilil ve vSech ptipadech;
lépe jest vyrozuméti o véci rodiCe, aby sami se pfiCinili o napraveni chyby.
Timto ov8em nemyslime zavrci veSkero cvifeni artikulaéni v I. tfidé; nebof
vyskytuji se pfipady, v nichz ditky z rozmazlenosti pfivykly ftikati zipa
(fipa), Sty li (Ctyti), jisklilky (jiskfiéky), zetéz (fetéz), nU zty (nlzky),
sije (Sije), paci (patfi) atp., CemuZz moZno v nékolika tydnech kratkymi
cvicenimi témér zcela odpomoci; tu kdybychom trebas i nékterou tak zv.
téZkou hlasku prednesli hned na pocdtku Skolniho roku, nevznikly by
z toho nizadné vétsi obtiZe, nezli by se vyskytly, kdybychom véc poodlozili
o tfi nebo o Cétyfi mésice dale.

Jelikoz zajiSténo jest faktum, Ze velkd vétSina ditek,
jez po prvé prekrolily prdh Skolni budovy, dovede zcela
spravné a Cisté artikulovati vSechnyhldskynaSi abecedy;
jelikozZ ddalejistojest,zevétSinaonéchditek, jezartikuluji
nespravné nékteré hlasky, cini tak z ndvyku rozmazle-
nosti, Cemuz lze v kratce odpomoci; jelikoz koneéné né-
kolik malo ditek, jeZ nemajice spravné vyvinutych orgdnt
mluvnich nemohou ani béhem nékolika let naudciti se
spravné artikulovati vSechny hldasky Ceské abecedy: jest
zasada, ,aby hliasky snadnéji vyslovitelné (samohlasky) piedchazely,
bez veskeré diivodné podstaty, libovolné a jako mané navrZena

Pohlédneme-li vSak do Slabikate, shledame, ze zasadou, jiZto uvadi
.Privodce k Slabikafi“ v &ele sub 1., sim Slabikat dlsledn& se nefidi, uva-
déje jakozito prvni souhlasku m, 2. 1, 3. s, 4. v, 5. n, 6. p, 7. k, 8. ¢,
9.°t, 10. 7, 11.§, 12. 4, 13. 2, 14. j, 15. & 16. h, 17. #, 18. %, 19. ch,
20. d, 21. t, 22. 11, 23. f, kdeZto znamo jest, Ze hlasky I, k, ¢ jsou tézsi
k vysloveni nezli ¢, jez uvedeno teprve na 9. misté, téz8i nezli j, jez uvadi
se na misté 14. atd.

Z toho jde na jevo, Slabikaf nechce poslouchati svého Prlvodce.

Ad 2. podotykame, Ze tvary a, o, ¢, I jsou graficky daleko obtizné&jsi
pro ditky nezZli tvary #, p, £, v, s atd., jez vesmgs uvadeéji se v pustupu za
onémi tvary obtiZn&jSimi. Jisto jest, Ze tvary a, o pUsobi nékterym détem
po dlouhou dobu obtize veliké, jeZz ulitel marné snaZi se odstraniti, kdezto
tvary ¢, p, n, m, v atd. nepisobi nikomu zvla$tnich obtiZi. Z uvedeného
jest opét zfejmo, Ze Slabikaf nehodld poslouchati svého Priivodce,
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Zasada sub 3. uvedena vyvracena jiZ ve stati ,Skriptolegie se stano-
viska kulturné historického.!)

Zssada sub 4. uvedena jest stejné madlo zdivodnéna, jak vySe pfi
projednani samohldsek dolozeno; uvadif Slabikaf fadu stran plnych vSeli-
jakych bezvyznamnych slabik a nesouvislych slov, a¢ zasadou 4. ridil se
na ukor mnohé zavazné zasadé didaktické. Hojnost materialu ku éteni
uvadi se teprve po probrc'mi celé abecedni fady (malfrch pismen
psacich), totiZ od str. 42, ¢imZ upadi se do nové chyby, Ze uéivo zda
se rozvlaéné do nekomeéna. Jiné pokrocilejsi, dokonalejsi ucebnice pI‘ObI-
raji na 66 stranach cely obor abecedy ve vSech &tyfech fadach zdroveri
s patfitnymi Clanky ku Cteni pisma psaného i tiskového; Cesky Slabikar
vSak probiral (vydani z r. 1901) na 86 strandch vyhradné tvary psaci,
v novém vydani (z r. 1907) probiraji se tvary psaci na 66 stranich a dale
protahuji se téméf na 30 strandch jesté mezi tvary tiskovymi,

OdvazZime-li diivody veSkeré proti sob€, prichdzime k nézoru, Ze Zesky
Slabikdf byl puvodné sestaven asi pro ditky blbé nebo pro ditky slabo-
myslné anebo asponi pro ditky némé.

JeZto v8ak jisto jest, Ze nejvétsi &4st ditek artikuluje spravné, kdeZto
znadna Cast ditek veliké obtiZe musi ptrekonati pfi napisovani tvarl a, o,
jest velmi radno a s velkou vyhodou neuvddéti téchto tvarQ hned na po-
¢atku, nybrz poSinouti je v postupu uciva ponékud dale, az by ditky ve
psani nabyly jakési predpravy, lepsi nez dosud. zruénosti k naplsovam do-
tyénych tvarll, aby totiZ zachovan byl postup kalligrafické methody, éimZ
by obtizZe rnnohem vétsi nezli jsou artikulaéni byly z naSich $kol od-
stranény.

II. Jina otazka jest. kterak vyvozovati a détem predkladati jednotlivé
hlasky pfi vyucovani skriptolegii? Od methody Komenského, pokud mame
ztetel zvlasté k jeho zivé abecedé, odchyluji se didaktikové novéjsi doby
v ten smysl, Ze neodvozuji hldsky ze zvukl vydavanych ptirodnimi pfed-
méty, nybrZz odvozuji je radéji z ndzvl pfedmétlv, na pf.: Komensky od-
vodil by hldasku & ze zvuku vydavaného ovci (ovce beli bé), kdeZto podle
nynéjs§iho obycleje odvodili bychom ze slova ovce o, » ze slova buben atp.
Oba zplisoby jsou zajisté spravny a stejné zdUvodnény. Méné vSak pfi-
padny a tudiZ i méné vyhodny je zpUsob odvozovati hlasky z doslovi, na
pf. ze slova med 4 atp.; nebof ditko nevi potom, kterou hlasku viastné
ma ve slové hledati, zda m nebo d nebo dokonce £ Sem ftadime téz slova
labut, lod, lai atp., z nichz odvozuji se mékké souhldasky #, d, ##. Nejne-
spravnéjSi v8ak zplsob jest vyvinovati hlasky rozkladem slov resp. celych
vét (methoda Jacotot-Voglova). Tu néktefi methodikové neostychaji se
Z4dati, aby détem Sestiletym vpraven byl pojem véty hned na pocatku,
Napisuji totiZ resp. napisovati veli véty v podobé Car na Skolni tabuli. Véty
takové Cisti a psati jeqt velmi poSetilé a nemethodické poéindni, jeZ zaslu-
huje z vdZnych divodi naprosteho odsouzeni. Doporucitelno jest sice pri
prvopocatetném vyucéovani skriptolegii uzivati Jednoduchych obrazciv misto
substantiv, pomléky misto slova jaksi neurlitého, jehozZto vSak snadno lze
se domysliti. ddle znamének ,—“ misto slov ,,jest“, .,isou“, ,+% misto
spojky @ atp., pfi nichZ na pf. pomlékové &ary nejsou znaky slov, nybrz
maji pouze upozorniti, Ze tfeba tu pripadného doplnem Psati vSak vétu
,Matka chova dité“ pounou carou:

1 Vych. L. VIIL str. 47,



Vyzkumy na poli didaktické methodiky a paedopsychologie. 89

. (Matka chova dit&.)

dale slova:__ ... _ . . .. _ .. (Matka chova dité.)

a slabiky:- .. ... . __ ... .. Mat-ka cho-va di-té.)

a konecné f o
ihlasky: ~ - T T T T T Tttt (M-a-t-k-ach-o-v-ad-i-t-€.)

Tedy: psati misto véty cdru, misto slov &éary, misto slabik ¢ary, misto
hlasek zase cary; misto urlité véty, urCitych slov, slabik a hldsek psati
vzdy jen tytéZ Cary, zda to souhlasi s rozumem, zda to pFipousti vibec
logické mySleni? Mimo to tdZeme se: Jak dlouho trva rozbor jediné takové
véty, aby tomu ditky jakZz takz porozumély? Zda vibec mozno jest, aby
takovym vécem rozumély hned na pocatku Skolniho vyulovani? Zda jest
ucivo takové p?iméreno chépavosti éestiletjzch ditek? Zda takovy zplsob
uceni neni naneryse nudny a omrzujici? Tri veliké vady ma takovyto me-
thodicky nebo spravnéji feCeno nemethodicky postup:

1. mafeni drahého cCasu,

2. mafeni zajmu .a tvofeni nudy,

3. navddéni k pochybenému mysleni.

.Témto vadam nevymy<aj1’ se ani methodikové, ktefi znali na pf.
slovo opice takto: ,0— —*“; propadd jim i Dr. Lindner a nelze véc tuto
ni¢im omluvit.t) I cela soustava Jacotot-Voglova, celd methoda normalno-
slovna za mnoho nestoji; predloZiti najednou slovo o nékolika hldskach,
rozebirati je ve slabiky a hlasky, miti najednou fadu hldsek na zfeteli roz-
tfi§fuje veSkeru pozornost Zactvu. Zajisté 1épe poslouzi tu zasada ,0d jed-
noduchého ke slozitému“ a nikoli princip opacény. Namitka, Ze lidstvo
methodou rozbornou (Jacotot-Voglovou) naucilo se znati hlasky a stvotilo
si jich znaky, mad zde vyznamu pramalo. Kdo by zdsady této hajil, chtél
by snad, abychom zaclali znova zcela od pocatku a néjaké stoleti uéili se
zndti abecedu, kdezZto nam se jednd o to, abychom vstipili détem vymoZe-
nosti ¢asl minulych v dobé& co nejkratsi.

Vytce nasi rovnéZz neunikd zpusob, podle néhoZ napisuje se
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atp.

Znamenity praktikus Josef VIk, cvicny ucitel v.v,, jenZ zastdval téZ asi
10 let utad c. k. okres. §kolniho inspektora, pravi: ,Didaktikové radi, aby
ditky k poznani hlasek vedeny byly rozborem véty a rozkladaji tedy véty
ve slova, slova ve slabiky a slova ve hlasky. Dle mého presvédceni jest
takovyto mnohonasobny rozklad na pocatku prvého roku Skolniho ditkam
velmi nesnadny, pozornost jejich rozptylujici, ano umrtvujici; mimo to jest
na pocatku vyuclovani Cteni nebezpeény a zdsadé didaktické ,Od jedno-
duchého ke sloZitému“ pfimo odporujici“.?)

Konstatujeme zde faktum, Ze Dr. Vogel a po ném Dr. Lindner,

Y Viz Dr. Lindnera Prvni &itanku, knihu malikych, Slovo o zfizeni a uZivdni Prvni
Nové Citanky.

N Josef VIk, Prvn{ Skolni rok. Specidlni methodika vyulovéni v.elementdrni tfidé,
Vyulovani &eni s psanim s ukdzkami hovord vécnych. II. 2. a n.
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oba uleni panové, zptisobili jak v Némcich tak v Cechach a j. velikou
zmatu v methodach skriptolegie; tof patrny dlkaz, Ze nerozhoduje v me-
thodice vyhradné mira ucenosti, nybrz praxi nabyta zkuSenost jakozZto nutny
ucenosti doplnék. Nam jest se ndramné diviti, Ze mySlenky tak pochybené
mohly se mezi ulitelstvem, ba dokonce i ve cviénych Skolach pti ucitelskych
ustavech ujmouti. Zajisté nepomyslili na to, jakd hroznd zmata nutné
musi v malé hlavicce Sestiletého ditka nastati, kdyZ nemajic ponéti ani
o vété, ani o slové, ani o slabice, ani o hlasce, slysi uditele velemoudre vykla-
dati o vSech téchto pojmech najednou a vidi, kterak vSe to znaci na tabuli sa-
mymi carkami a CareCkami puntlky a teckaml Tu ditéti, jez ma tak veliké
nadani, Ze CasteCné aSpon rozumi tém, pro né divné Spletenym kramum,
namane se bezdécné myslenka: ,Tak V1da' Véta je Cara, slovo je Cara sla-
bika je také Cdra, a h'dska, no, to je nékdy Céara a nékdy teCka, tak tedy
je to témér vSecko stejné!“

Z uvedeného ad L et II. &inime dusledky:

1. Nedoporuduje se hlavné z divodd methodiky Kkalligrafie pfi probi-
rani hldsek Fiditi se postupem fady abecedni; dfivod, o néjZ se snad zpusob
tento opira, aby totiz ditky zapamatovaly si fadu hlasek v abecednim po-
radku, jest malicherny; nebof po probrani vSech hlidsek v potadu jakém-
koli, d4 se za velmi krdtkou dobu pofad abecedni détem vstipiti v pamét
(ndm se to povedlo s celou ttidou za !/, hodiny); tfeba jen abecedu roz-
déliti na 4 skupiny (1. a, b, ¢, ¢, d d, e, f; 2. g, h, ch, i, j, k, ], m, n, i,
3.0,p,(Qur, t, s § t, f; 4 u, v, X, Yy, 2z z) a cviceni konati sborné
s celou tridou.

2. Probirani hldasek na zakladé rozkladu vét resp. slov methodou
Jacotot-Voglovou nutno jest hlavné z diivodd psychicko-paedagogickych,
jakoZz i z duvodi methodické kalligrafie odsouditi. Doporuluje se vyvin'
jednotlivych hldsek bud podle J. A. Komenského Zivé abecedy nebo z na-
slovi ndzva z obrazenych pfedmétld détem dobfe znamych. Odvozovani
hlasek z doslovi nedoporuéuje se z divodd psychologicko-didaktickych.

3. Nestavd diivod( vaZnych, aby postup skriptolegického uliva byl
stanoven s ohledem na artikulaéni vady jisté Casti ditek; nebof vady vzniklé
z rozmazlenosti daji se dosti snadno odstraniti a to vlastné Iépe jest uciniti
pokud jen mozno hned na podatku Skolniho roku; vady zaloZené v organech
mluvnich nelze odstraniti ani béhem nékolika let, nékdy ani béhem celého
Zivota.

4. Nedoporuluje se v prvém pololeti v I. tfidé vymezovati pojmy véty,
slova, slabiky a hldsky z dfivodd psychologicko-didaktickych, jakoZ iz da-
vodl logiky.

5. Doporuduje se postupovati ve skriptolegii zpisobem synthetickym ;
pfi tom dluZno dbati pravidel methodické Kkalligrafie, z ¢ehoz plynou veliké
vyhody :

«) snadny postup psani,

3) uhledné pismo Zaclva,

y) ziska se velmi mnoho €asu; nebof postup hlasek ma byti tak
zi¥izen, aby tvar pismene piedchazejiciho byl piimon bezprostf'edni pi'i-
pravou na tvar nasledujici; odpadla by tudiz dlouha cviCeni pripravna,
jez jevi se namnoze pro psam neucelna nékdy i Skodlivd, jelikoz ditky
nemohouce jednotlivych principt, jeZ se tu probiraji, ihned udeiné k cili
pouziti, Casem si je zaménuji dopoustéjice se tu a tam zbytecnych chyb.

Y abecedé naSi uloZeny jsou tii hlavni principy, podle nichz lze
celou abecedu rozvrhnouti na tri krouiky; jednotlivé principy



Dagobert Berg. — E., Wasmann S. J., Moderni biologie atd. - 91

tfeba détem pfedloziti vZdy pfed probirdanim prvé skupiny
dotyéného krouzku a dobfe nacvicditi, coZ mozno v. nc¢-
kolika malo !, hodindch provésti, naCeZ ‘postupuje sc
vSemi ostatnimi skupinami dotyéného krouzku bezec
zvlaStnich obtizi, DelS§im uzZivanim hlavniho principu do-
tyécnéno krouzku dospéji ditky znaéné zrucnosti v pismé,
- ¢imZ pravé zarufeny jsou: snadny postup, uhledné pismo a ziskdni znaln¢
Casti Casu ku cvifeni ve Cteni a v Uhledném psani. (Pristé dale.)

DAGOBERT BERG.

E. Wasmann S. J.,, Moderni biologie a theorie
vyvojova.

(Dokonéeni.)

Co jest tedy vlastnim udkolem descendencni theorie, pokud

se tyz pifirodovédecky odavodniti dd? Jejim ukolem predevSim jest,
stanoviti v kterém pofadi organické formy na naSi zemi se vyvijely, a tim
vysvétliti jejich kmenovou pfibuznost; dédle poznati priiny, které ptivo-
dily ponenahlé zmény organickych forem.

Zabyvajic se ddvno minulymi pradéjinami dneSniho organického svéta,
neni vyvojova theorie nikterak ,védou empirickou“. Shledavajic stopy onoho
vyvoje ve zkamenélych pamaétkdch palaeontologie a srovndvajic tyto s bio-
logickymi skuteénostmi doby dnes$ni, nabyvd razu pfirodovédecké
theorie, kterda pravdépodobné vysvétleni souvislosti onéch .skutecnych
zjevll podati se snaZi.

Vyvojova theorie jest pfirodovédeckou hypothesi, kterda
dal$imi doklady v prirodovédeckou theorii se vyvinula, ,Hypothesi“
vyrozumivame vétu, jejiz pravdépodobnost ani pozorovanim, ani pokusy
pfimo dokazati nelze, kterd vSak pravdépodobnou byti se zda, protoze
podava uspokojivé vysvétleni rlznych ukazu. Hypothese C¢&ili
,domnénky“ jsou pro védy pfirodni nezbytnymi. Bez nich nebyl by tento
obor vibec védou, kterd by scientia rerum e causis byla, vladl by jenom
absolutni empirismus, spokojujici se pouze konkretnimi skuteénostmi, ne-
hloubajici o jejich jak a prol. PonévadZ bezprostfednim pozorovanim nas
obklopujicich ptirodnin jenom jejich skofepinu poznavame, jest duch nas
nucen, k hypothesim se uchyliti, by alespon castetné do zahad prirodnich
zdkonu vniknouti mohl. Nahodi-li se pro jeden a tyZ ikaz, aneb pro
uréitou skupinu tkazt rlzna vysvétleni, srovhdme a prozkoumame tato co
nejbedlivéji, a které z téchto dotyéné ukazy nejlépe vysvétluje, to jest
pravdé nejbliZ§i hypothesi, kterou badatel potud uznavati musi, pokud
jind lepsSi se nevyskytne.

Hromadi-li se rlizné poznatky, kterymi pravdépodobnost hypothese se
stupriuje, ¢imZ jednotna védecka soustava se vyvine, preméni se hypo-
these v theorii. Jest zfejmo, Ze ani prirodovédecka hypothese, ani
theorie, takové pfesnosti miti nemtze, jako formule mathematicka. Vy-
svétluji ndin pouze néjaky Ukaz tu s vétsi, tu s mensi pravdépodobnosti.
Kopernikova soustava jest prikladem, kterak hypothese, majici zpocatku
jen skrovny stupenn pravdépodobnosti, kone¢né v theorii se pretvorila, ktera
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tak vysokého stupné fysické jistoty dospéla, Ze dnes Zadny vzdélanec o
jeji pravdivosti nepochybuje. Bylo by tedy bléhovjfm poéinénfm pro kazdou
hypothesi pri jejlm stanoveni nepoplratelnych dikazli zadati. Bylo by to
tak nerozumné, jako by né&kdo pfed pozitim pokrmu pokazdé téhoZ che-
micky rozbor 2adal neobsahuje-li jedu.

Pro¢ se vSak radéji nedrzime. domnénky, ze ,druhy“ organické fiSe
jiZ od pradavna takovymi byly, jakymi nyni jsou? Nad je ndm vibec
otheorie vyvojova“? Tyto véci nutno ponékud vysvétliti, dfive nez moderni
naukou o pavodu podrobnéji zahyvati se budeme.

Kdyz ptred 350 lety boj mezi novou Kopernikovou a starou Ptolo-
maeovou soustavou se rozpoutal, nemél nikdo ani zdani o dosahu novych
idei, zjevivSich se lidskému duchu. Teprve uplynulému stoleti zlstaveno
vyvoditi z heliocentrické soustavy dedukce pro pfirozeny vyvoj sou-
stavy sluneni a nekoneéného vesmiru, oproti nimzZ geologicky vyvoj nasi
zemé pranepatrnym dilekem vtefiny jest, ktery vSak dle odhadl geologl
milliony rok@ trval. A v mezich pravé naznaleného prostoru Zasového,
ktery oproti vyvoji nekoneCného vesmiru jenom okamzikem mezi dvéma
vécnostmi jest, odehral se déj, predchazejici prvnimu vystoupeni clovéka,
vyvoj ZivodiSstva a rostlinstva od nejstarSich palaezoickych pradob aZ po
dobu dnesni.

Kopernikovou soustavou jevi se nam zemé naSe jako pouhy atom
vesmiru, jako jedna z mnohych planet veliké centraln{ stdlice, naSeho
slunce. A toto slunce neni samotnym v nekoneéném prostoru svétovém,
nybrZz ma tisice a tisice sester, z nichZ mnohé mnohem vétsimi jsou neZ
ono samo. Ony nesetné hvézdy, tipytici se na nocnim blankytu nebeském,
jsou samé stdlice, které — al se nam tak zdd — nejsou roztrouSeny bez
ladu a skladu po celéem vesmiru, nybrZz tvofi jednotny, obrovsky, kolotajici
celek, kosmickou soustavu. Castky tohoto kosmického systemu ne-
maji véak neménitelnosti mathematickych formuli. Hvézdatstvi ukazuje ndm
hvézdy na rGznych stupnich vyvoje, polinaje plynovymi mlhovinami aZ po
zhavé tekutou kouli sluneéni a ochladlé planety, zdfici pouze cizim svétlem.
Zde jest pojitko Kant-Laplaceovy kesmogenie. Tato snazi se dle
jednotného zakona vznik celého vesmiru vysvétliti. Stavic za podklad
zakony, kterymi za dnesSni doby pohyby a zmény téles nebeskych se
fidi, snazi se vystihnouti, jak naSe slunefni soustava a veSkeren system
kosmicky nynéjSi své podoby nabyl. Dal§im badanim ustalena domnénka
o pGvodné nesmirné veliké plynové kouli, kterd povlovnym ochlazovanim
a zhus$fovanim v otacivy pohyb uvedena, ¢imz tvofeni slanecni soustavy
nastalo. Dle téchZe kosmickych zakonl odludovaly se i od ostatnich stdlic
jejich planety, obihajice pak kolem své ustfedni stdlice v urcitych drahach
A jednou takovouto planetou jest i nase zemé.

Jest zajisté jiZ malo zastancl starého ndzoru, Ze slunce, zemé&, mésic
a jednotlivé obézZnice a stdlice v nynéjsi své podobé uplné stvofeny
byly. Jiz sv. Augustinu zddlo se to mnohem vzneSenéjsi a véemohouc-
nosti a moudrosti nekone¢ného Tvilirce mnohem dustojnéjsi, stvofil-li Blh
jedinym déjem prahmotu, a dal-li dle zdkon{, vloZenych do podstaty hmoty,
samostatné vytvofiti se celému vesmiru. Bdh nezasahuje do ptirodniho
fadu bezprostredné tam, kde pfirozenymi silami plsobiti miZe; tof jest za-
kladni vétou kfesfanského vysvétleni déju ptirodnich, kterou jiz veliky
theolog Suarez vyslovil a kterou i ' sv. Tomas§ Aquinsky' jiZ dfive
dosti zfetelné naznadil, neb pravé v tom spatfoval velikost moci BoZi, Ze



E. Wasmann S. J.,, Moderni biologie a theorie vyvojova. 23

jeho proztetelnost uskuteCniuje své zaméty v pfirodé ne bezprostredné,
nybrz prostrednictvim pfirodnich sil.

Neni-li to prlrozenou véci, Ze tutéz zdsadu samovolného VyVOJe pr1~
prlplname i zivoucim orgamsmum? Vzdyf s gevblogickym vyvojem nasi
zemé& stejnym krokem se bral vyvoj organismu, obyvajicich zemi od prvého
zablesku organického Zivota.

Pozorujeme-li_ sled zkamenélych Zivolich a rostlin, shleddvdme, Ze
¢im které tvary pozdéjSimi jsou, tim jsou také formam nynéjSim podob-
néj§imi. Tvotily se snad nové tvary takto, Ze na konci kazdé geologické
periody velika Kkatastrofa se uddla, zniCiv8i veSkeré zZivocisSstvo, a toto
,novostvorenim*, opakujicim se pocatkem pristi periody podobnyml sxce,
ale vySe organisovanymi tvory nahrazeno bylo? Aneb vyvijeli se Zivo-
Cichové stadlym, nepfetrZitym vyvojem a jsou zkamené-
liny jednotlivych epoch geologickych v genealogické
souvislosti?

O odpovédi nelze pochybovati, V geologii naprosto upusténo od
Cuvierovy theorie o katastrofich, ponévadZ tato se skuteénosti nikterak
nesouhlasi; nasledovné upusténo od ni i v palaeontologii. Misto periodicky
se opakujiciho ,novostvofeni* nazndn pFirozeny vyvoj orga-
nickjrch forem, dle zdsadni véty: ,BUh nezasahuje pf‘imo v pfirodni
tad, mlze-li nepnmo pfirodnimi silami pQsobiti.“ Takto jevi se nam theorie
vyvojova, jsouc nestranné pojata, jako dopliiujici dasledek Kopernikovy
soustavy, kterou zajisté nebude nikdo za dob naSich za ,nektesfanskou*
prohlaSovati.

Dozndni vyvoje organickych druhQ jest jenom sprdvnou konsekvenci
vyvoje kosmického a geologického. Ze stanoviska filosofického byly by
jenom tehdy ndmitky proti theorii descendenéni odlvodnéné, kdyby se ryze
filosofickymi dlvody dokédzati dalo, Ze nynéjsi ,druhy* Upiné€ stalymi jsou,
ze tudiz jich vyvoj ze starSich kmenovych forem moZnym neni. Néco po-
dobného filosofie v8ak dokdzati nemizZe, ana véc tato do jejiho oboru ne-
zasahuje. Zda-li systematické druhy uplné stilymi formami jsou <cili ne,
slusi jediné védam pfirodnim rozhodovati.

Filosofie nevysvétluje tedy, zdali kmenovy vyvoj organickych druh@
skuteéné se dél &ili ne; nepravi, jak veliky pofet plavodnich kmeno-
vych forem asi byl; aniZ nds pouluje, dle jakych zdkonl a v kte-
rém pofadi hypothetické kmenové  organismy se vyvijely. To vSechno
ponechava ku rozhodnuti védam pfirodnim.!) AvSak o jedné véci nds
.1 Kiritik predeSiého vyddni (v innomostském casopisu pro katol. theologii 1805, str. 561)
se ti%e: ,Nepusobi-li to filosofickych obtiZi naznati, 2¢ vrabec a hroch z téZe kmenové
formy se vyvinuli? Nemélo-li by se naznati, Ze v jich vnitini povaze, v jejich dusi bytny rozdil
jest?* Wasmann odpovidda: ,Nezdd se mné, Ze by tutc otdzku bylo lze G&isté filosoficky
fesiti. PiHrodovedecky by znélu: Jsou ptici a ssavei kmenové piibuznymi? Pii pojednéni pfiro-
dovédeckych mezi theorie vyvojové pozname, Ze divody, podepirajici spoledny puvod véech
obratloven, velice chabé jsou. PonévadZ ssavci jiZ v iriasi, a ptdci teprve v jufe se objevuji,
neni 0 ,prechodnych formach® mezi ptdky a ssavci ani zddni. Monotremi (ptakopyskové) doby
nyn&j$i jevi sice v mnohych bodech tvar prechodny mezi ob&ma t&mito tiidami obratloved, jim%
viak opdt odporuji znané 1ozdily v jinych vcech (Fleisch man n, Deszendenztheorie [1901]
kap, 7.). Jest-1i vibec ptdci a ssavci vétve spoleéného kmene jsou, coz velikou otdzkou
jest, pak nejsou mezi sebou piimo spfiznéni, nybrz prosttednictvim ddvno vyhynulych sauroved.
Ryze filosoficky fesiti otdzku, zda-li vrabec a krokodil z téhoZ kmene odvétvili, jest rovnéz tak
nemoZno, jako o vrabei a hrochu.
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prcce pouduje, a tato véc jest veliké dileZitosti. Jako bez nadpfirozené sily
existence materie a vyvojovych zdkonl nemoZnou, vznik organismQ z an-
organické materie nemyslitelnym a tim kmenovy vyvoj organické FiSe
naprosto nemozZnym jest, tak jest ndm pro vznik Clovéka doznati primy
vliv Stvoftitele, a sice konkretni akt stvofeni pro lidskou dusi, neb jsouc
dusSevni bytosti, nemohla ani BozZi vSemohoucnosti z materie vzniknouti,
jak tomu bylo u zvifat a u rostlin.!) Propast mezi lidskym duchem a
hmotou nelze pteklenouti Zadnou theorii vyvojovou. Propast tato jest
mnohém vét$i neZ rozdil mezi hmotou anorganickou a ldtkou organickou,
mpohém vétsi neZ rozdil mezi Zivotem vegetativnim a sensitivnim: jest to
propast nepfeklenutelné hloubky, pravé tim, Ze duch a materie
veskrze protichudné vlastnosti maji. Moderni monismus tuto starou pravdu
sice ddvno zapomnél a vynasnaZuje se bytné rozdily mezi duchem a hmotou
viemozné zastfiti, coZ se mu vSak ani ve fysiologii lidského mozku, ani
ve srovnavaci psychologii ¢lovéka a zvitete nedafi. Mezi zdchvévy mozetnych
atomd a myS$lenim, mezi zvifecim instinktem a intelligenci lidskou zeje
napofad stara, nepteklenutelnd propast.

Rozdily tkvici v podstaté lidského duSevniho Zivota a smyslového ziti
zvifat, ddle nemozZnost, ,pfirozenym vyvojem* jakéhos domnélého zvifeciho
picdka Clovéka na prvniho Homo sapiems pfetvofiti, jsou véci, kterych ni-
kterak odstraniti nelze. Jest to proto skuteénym ,postulatem védy“ naznati
pro lidského ducha skuteény akt stvotreni Tim se zdkony pfirodni
nikterak neporusuji, neb jest samoztejmo, ze pro ducha, ktery z hmoty
povstati nemlZe, jedinym pfirozenym vznikem stvofeni jest.

Majice zfeni na povahu a zpuscb vzniku organickych druhG musime
voliti mezi dvéma sobé& protichidnymi theoriemi, z nichZ kaZda skupinu
mnoha hypothesi tvotfi. Jedna z téchto theorii, theorie konstantni,
zastavd absolutni stdalost systematickych druh@. Mini, Ze
druhy jsou uplné nezménitelny, a pfipousti tvoreni variet a rass pouze
v mezich druhu. PovaZuje proto za nemozné, Ze by druhy mezi sebou
,kmenové pfibuzny“ byly, a Ze by druhy nynéjsi z jinych, vymrelych byly
vznikly., Domniva se tedy, Ze pro vSechny ruzné systematické druhy, jichZ
nyn{ asi nejméné na osm set tisicl jest, rovnéZ tolik zvlaStnich ,aktd stvo-
feni® uznati treba. V rlznych geologickych epochach sleduji po sobé ruzné
druhy, které na podéatku dotyéné periody se sice vyskytuji, avsak na konci
téZe mizi, tak Ze by dle této theorie akt stvofeni organismil po dobu geo-
logického vyvinu nasi zemé ustavicné se byl opakoval.

Velikd vétSina vyjevlh u veSkerého ZivoéiSstva a rostlinstva podpird
zddnlivé domnémku o stalosti systematickych druhQ. Konstantni theorie za-
ujima v tomto ohledu rovnéZ tak vyhodné postaveni jako svého casu
soustava Ptolomaeova, kterd také skoro vSechny poznatky nasSich smysli
pro sebe miti se zdala. Bylo by i je§té dnes tézko, tak mnohého Matéje
o tom pfesvédciti, Zze slunce stoji a zemé kolem ného se otadi, proto Ze nazor
opak toho svédliti se zdd, a védecké dukazy o tom pro rozum tak mnohého

) Proti této vété Cinil ndmitky prof. L. Plate v Biologischem Zentralblatt 1903, str.
602, A. [, Ze pry v ni nalézé ,zvldstni logiku“ a doddvd: ,Ze Bih vSemohouci jest a vzdor
torau ve své &innosti by omezen byl, to jest contradictio in adiecto“. — CoZ pak uenec ten
jesté vibec nikdy neslySel, Ze jsou i takové véci, které proto nemohou byti predméty BoZi
viemohoucnosti, protoZe obsahuji vnitini protiklad? Neb snad véH, Ze Bozi vsemo-
houcnost muZe zpusobiti, aby 2 X 2 =75 misto =4 bylo? Pak arci ma mnohem vé&ti ponéti
o Bozi viemohoucnosti neZz vSichni theologové dohromady. —
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Matéje ,moc ucené* jsou. Za naSich dob m&a se to asi podobné s theorii
vyvojovou. Také proti ni svéd&i zdanlivé vétSina vyjevi organické fFiSe.
Nemame-li dikladnych védomosti a nezkoumame-li bedlivé pfirodovédeckych
poznatkd pro ni svédéicich, snadno se ndm pfihoditi muze, Ze vytkneme
oni ,matéjsky“ usudek.

I zastancové theorie vyvojové, berouci na vSechny dukazy patfi¢ny
ohled, dozndvaji vice méné nepokryté, Ze systematické druhy dob nyné&jSich
vyznameandavaji se morfologickou a biologickou jednostejnosti.
Morfologickou jednostejnost tvofi tim, Ze jsou skupinou individui, jejiz
¢lenové mezi sebou v tak reCenych ,podstatnych“ znacich souhlasi a od
jinych skupin trvale se 1lis§i. Biologickou jednostejnost tvofi tim,
Ze skupiny téchto individui tvofi soulasné také geneticky celek, opakujice
ve dlouhych plemennych radach tentyz cyklus forem ve vyvoji embrya,
v metamorfose a ve zménach rodovych, a dale tim, Ze formy s plemenénim
pohlavnim jen mezi sebou, nikoliv v8ak s onémi jinych druhd uplné plodné
se krizuji.

Velks vétSina systematickych druh@ nynéj$iho ZivoliSstva a rostlinstva
— a podobné nejvétsi ¢ast zkamenélych druhi — jevi skuteéné morfolo-
gickeé a biologické jednostejnosti. Pro zkamenélé formy nelze ovSem biolo-
gickych jednostejnosti druh@i bezprostfedné dokédzati, nybrZz jenom z morfo-
logické jednostejnosti vyvoditi. Rie organismu pfitomnosti jakoZ i minulosti
netvofi nikterak — jak by darwinisticka forma descendenéni theorie s jejimi
zcela znenahlymi a nepatrné malymi variacemi toho vyZadovala — spletity
chaos minimélnich variaci, které ,boj o Zivot* pro jejich biologickou pri-
mérnou bezvyznamnost nikdy v pevné ohrani¢ené skupiny forem nesrovnal,
aybrZ tvofi dobfe uspofddany system druhli, plemen, rodd, Fadd, tfid a
kruhll. To jeS§té dale dokazovati, znamenalo by, dfivi do lesa voziti, neb
jest to kazdému znalci systematiky vSeobecné znamou véci, coZ vSim pravem
predpoklddati se miZe a musi. KaZda ulebnice ZivoliSstva, rostlinopisu a
palaeontclogie nds o tom dostateCné poucuje.

JestliZze bychom ze stalosti organickych druhQ, ktera za naSich dob
pravidlem byti se zda, snad souditi chtéli, Ze druhy absolutné nemé-
nitelnymi jsou, Ze tudiZ viibec kmenového vyvoje nebylo, soudili bychom
ukvapené. Dejme tomu, ze vyvoj druhll v dfivéjSich epochach se udal, pak
by konelny vysledek pro périodu alluvialni, ve které nyni Zijeme, vzdor
tomu byl tentyZ, jak jej dnes kolem sebe zfime. Intelligentni jepice, kterd
pro kratkost svého Zivota niéeho o stfiddni roénich asli v&déti nemuZe a
jenom stromy po nékolik hodin v jich kvétu vidé€la, také by snad dospéla
k tomu ndhledu, Ze svét ji obklopujici nachazi se v nezménitelném stavu
véCného jara, a Ze tentyz v tomto stavu prvotné i stvofen byl. Bylo by to
zajisté velikym omylem. Podobné i my stfrezme se podobného jednostran-
ného usudku! Palaentologické nalezy nasvédCuji tomu z dostatek, ze i v dfi-
véjSich epochdch del$i periody stdlosti se stfidaly s kratSimi periodami
pretvorovani se organickych forem. Nachdzime-li se tedy nyni v periodé
relativni nezménitelnosti organickych forem, budeme se nadarmo ohliZeti po
skutedném se pfeménovani druhl nas obklopujicich, z ¢ehoZ vSak nileho
proti theorii descendenéni vyvozovati nelze.

Nicméné poskytuji nam vyievy pritomnosti predce mnohou oporu, na
zakladé které CasteCné pfimo, CasteCné nepfimo na vyvoj organickych forem
souditi maZeme. VS§imnéme si ponékud blize pfimych dakazd, kterych
oviem velice po skrovnu jest.
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Hugo de Vries dokazal pted nedavnem, Ze i nyni mnohé rostliny
v periodé kmenovéhe vyvoje se nachédzeji a nové tormy vytvoruji,
které jsou rovnéz tak ostfe ohraniCeny, rovnéZ tak samostatné a tak ne-
proménlivé se chovaji, jako skutecné systematické druhy. V takovéto ,mu-
taéni periodé“ nachdzi se dle de Vriese pupalka, Oenothera Lamarekiana.
O néjakém pfi¢inném vlivu této mutace dle Darwinova pfirodniho vybéru
neni ani stopy; novi mutanti nevznikaji tuto nikterak vS§emohoucnosti ,prirod-
niho vybéru®, nybrz vnitinimi vyvojovymi zdkony mutujici formy.
Tim jest na snadé usudek, Ze i v pfitomnosti déj kmenového vyvoje
u vSech druhu dosud ukonéen neni. O Darwinové pfirodnim vybéru pravi
de Vries (Die Mutationstheorie II. 667): ,Pfirozeny vybeér jest sito;
netvofi niCeho, jak se dosud Casto klamné dokazuje, nybrZ jenom roztriduje.
Jak to, co bylo proseto, povstalo, jest mimo obor selekéni theorie.“ —
Ve prospéch mutaéni theorie v ZivodiSstvu vyslovili se vynikajici zoologové
a palaeontologové,tak Waagen, Koken,Scott,Steinmann, Abel atd.
Autori, jako K&lliker (1864), Emery (1893) a Bateson (1894), uznd-
vajici, ze tvofeni forem ve vyvoji kmenovém se délo ,skokem*“ aneb
,explosivné aneb ,iterativné®, jsou blizci ndhledim mutaéni theorie
Korschinského, de Vriese a jinych botanika. Slusi mimo to po-
dotknouti, Ze také onen Zittelem (Grundzlige der Palaeontologie [1903]
14—15) zastavany ndhled, Ze totiZz periody rychlejSiho a vol-
néjsiho se pfretvofovani ve vyvoji kmenovém cCasto se
stridaji, pravdé nejpodobnéjsim jest.

Ze kiiZenim riznych organickych druhd nové formy vznikaji, na
to upozornil jiz Linné. Zejména Kerner v. Marilaun podal ve svém
,Pflanzenleben* dikaz, Ze timto zplsobem mezi rostlinstvem doposud nejen.
noveé variety a rassy, nybrz také nové systematické druhy vznikaji. I J.
Reinke, zaujimajici nanejvys kritické stanovisko oproti konkretnim diikazim
podpirajicim theorii vyvojovou, souhlasi v té véci s Kernerem v. Marilaun,
d uvadi zejména druhy Rubus, Salix, Hieracium za priklady formo-
vych kruhti, uvnitf kterych doposud nové typy vznikaji, chovajici se jako
pravé druhy. Mezi rostlinstvem jest tedy vskutku nékolik, ne sice velice
vyznamnych pfimych dikazd pro theorii vyvojovou.

V ZivodiSstvu mutacni problém pozorovanim a experimenty vystihnouti
jest mnohem obtiZnéjsi, coz snad mnohému zditi se bude nemozZnym, po-
névadZ umélé vypésténi riznych druh{, kterych &lovék u domécich zvifat
docilil, pravé uZasnymi vysledky se honosi. Nez tyto vysledky vyberu
druhl jsou pro vznik novych druhd zcela bezvyznamnyml dbkazy,
neb vSem tém nescnslnym varietdm a rassdm domdcich zvifat, kterych Clovék
po sta snad txslce roku ustaviéné trvajicim vyberem vypéstil, schazi jedno,
co by pro feSeni tohoto problemu positivni vyznam mélo, a sice sta-
losti. Ni jedind uméld rassa, byt by sebe razovitéjsi byla a sebe vice od
pivodniho druhu se oddah]a bez soudinnosti &lovéka své rdzovitosti ne-
zachové; jsouc sama sobé ponechana nabyvd poznovu vidy vic a vice
znamky puvodmho divokého druhu.

Pro vznik novych druhl ve volné pifirodé neskytaji tedy uméle vy-
pésténé druhy docela Zadnych dlkazd, pravé proto, Ze prirozené druhy
stalymi veliCinami byti musi, kdeito,véechny uméle vypésténé druhy
nestdlymi jsou. Tim neni snad Feeno, Ze by zajimava studia Charlesa
Darwina a jeho stoupencl o vypestem umélych druhd pro otdzku vy-
volovou byla bezcenna; naopak JSOL] pro tuto velice cennymi, ale dokazuji
spiSe opak toho, co by dle Umysli darwinistd dokdzati méla. Misto aby
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presvéddila, Ze ,nové druhy“ umélym vybérem tvofiti se mohou, dosvéd-
¢ila opak toho, Ze tomu tak neni.

Vzdy vétsiho pruchodu si zjednava presvédceni, Ze porovnani, které
Darwinem a Jeho privrzenci mezi umélym vybérem a vznikem druhil ve
volné prirodé udlinéno, a které selek¢ni theorii védeckého rdzu na-
bylo, skuteénosti nikterak uplné nevyhovuje. Hleddame-li tedy ve zjevech
pfitomnosti skuteéné dikazy pro vyvoj novych druhd, jest nim pfedem
vSechny uméle vytvofené rassy jako nevhodny dukazovy material vylouditi
anazjevy pfirozeného samovolného vzniku novych forem
se omeziti. Ale zde jest dobrd rada vzacnid! Kde nalezneme podobné
zjevy, kdyZ v periodé stdlosti organickych druhd Zijeme?

Ze vzdor tomu podobné zjevy se d&ji — adkoliv velice porfiznu,
a znamosti 0 nich velice skrovné jsou -— dokazuje jistotné P. Wasmann
na nékolika ptikladech velice zajimavého pozorovani cizopdsnika, Zijicich
mezi mravenci a termity. Ve stati velice obsahlé uvadi P. Wasmann vzacné pfi-
klady, kterak cizopdsnici, naleZejici druhiim Dinardini, Lomechusini,
Atemeles, Xenodus v barvé, velikosti a j. se pfizplsobuji svym ho-
stiteldm za priéinou své sebeochrany. Theorie konstantni nedovede ani je-
diného zjevu toho vysvétliti. Ma jediné ten pfedpokliad po ruce, ze druhy
téchto cizopasniRQ jiz tak stvofeny byly. Theorie descendenéni vSak berouc
na vSechny okolnosti a pfiiny patficny ohled, ma pro kazdy zjev pfiléha-
jici vysvétleni. Dale predvadi nam zajimavé doklady vyvoje mimikrovych
typi u druhi: Mimeciton, Dorylominus, Ecitophya, Ecito-
nidia, Myrmedonia. Tyto mimikrové typy nepovstaly znendhlymi a
pozvolnymi odchylkami, nebof by utvafeni Zadouci formy statisich let vy-
zadovalo, Takové nepatrné odchylky neposkytovaly by Zadnych vyhod
,v boji o Zivot“ a tudiZ nezpUsobily by zachovini dotyéného druhu, poné-
vadZ prama!é odchylky by nestalily ku oklamani dotyénych hostiteld. Jest
tedy ztejmo, Ze zde Darwinova selekéni theorie nikterak nestaéi, ale Ze
nutno uchyliti se ku theorii mutaéni, pfipoustéjici vyvoj cizopdsnikl typu
mimokrového vice skokem.

Nez vrafme se opét k naS§im myS8lénkdm o theorii vyvojové.
Ukazali jsme, Ze domnénka o kmenném vyvoji systematickych druhd tésné
souvisi s Kopernikovym nazorem svétovym. S geologickym vyvojem

naSi obéznice Sel krokem i vyvoj blolog1cky, kteryz v palaentologu fa-

dami razného ZivodiSstva a rostlinstva aZ po doby nyné;jsi vyznacen jest,
radami, jichZ vyvin na zakladé kfesfanského ndzoru svétového ptiroze-
nymi pi"iéindmi vysvétlovati ﬁplné opravnéni jsme. Nebudeme tedy vice
faunu a floru doby nynéjsi povaZovati za uplné pro sebe uzavrenou 'se
svyml pfedchldci uplné nesouvislou matematickou velidinu, pro jejiz exi-
stenci jednoduché poukazdni na vSemohoucnost BozZi by stacﬂo Nybrz jest
nam rostlinstvo a zvitectvo pfitomnosti povazovati za ukoncujici funkci
ptedchazejiciho pfirozeného vyvoje, a vynasnaZime se vniknouti do tajem-
nych zahad differencidlniho poltu pfirody, jenZ tyto funkce vyvodil. A tento
pokus, jak jsme na prikladech vySe dokazali, neni nikterak planou, bez-
ucelnou spekulaci, zaklddajici se snad na Jalovych domnénkdch;; naopak,
koneéné vysledky onoho poltu souhlasi v mnohych vécech s tak prekva-
pujici jistotou s onémi, touto methodou danymi ptedpoklady, Ze nelze tomu
presvédleni se uzavkiti : jsme na spravné cesté ku feSeni tohoto
nesnadného pfikladu piirody.

Ponévadz ze dvou pfirodovédeckyeh nebo pfirodofilosofickych hypothesi,



98 Dagobert Berg.

majicich vysvétliti jednu a tutéz fadu vyjevd, volime viZdy tu, ktera pfi-
rozenymi silami vice vysvétluje, nelze dokonce pochybovati, Ze
theorii descedencéni{ plnym prdvem pfednost dati slusi
pred theori{ konstantni.

Dle vyvojové theorie — prosté jakéhokoliv strannictvi — nutno jisté
fady systematickych druhu, pravdépodobné mezi sebou kmenové spiizné-
nych, shrnouti v pojem ptrirodniho druhu, a slusi zacatek onéch ve
spolec¢né kmenové formé hledati. Kolik systematickych druh{, pod-
druhl a rodd k tomu kterému p¥irodnimi druhu patii, nelze u vétSiny druhd
urCité stanoviti. Mnohém méné mozno fici, kolik pfirodnich druhg, t. j.
kolik nespfiznénych zdkladnich forem bylo. O tom jest rozhodovati fyloge-
netickému baddni budoucnosti, podafi-li se mu viibec kdy, nabyti v tomto
sméru spolehlivych dokladd.

Riznd vyvojovad schopnost rozdilnych pfirodnich druh@ spodivd pte-
dev8im ve vnitfnich vyvojovych zdkonech tkvicich v orga-
nické konstituci zékladnich forem. Vzijemnym plUsobenim vnitfnich
vyvojovych zdkoni a vlivQ prostfedi, din podnét ku rozmanitému pfizpi-
sobovani, kterym opét dan popud ku kmenovému rozvétvovani jednotlivych
pfirodnich druh@ za soudinnosti ktiZeni a pfirodniho vybéru.

Stanoviti, které nynéjSi systematické druhy by néjaky pfirodni druh
tvotily, jest tim nesnadnéji, Cim vySe ten ktery zivocCiSny rod organisovan
jest, a ¢im dale jej do mlhavych pradob zZivocCiSstva stopovati lze. Nejlépe
ucinime, povaZujeme-li prozatim jen ony skupiny forem za ptirodni druh,
které jiz s dostateCnou pravdépodobnosti za jednotné kmenové fady
poznany jsou. Tak mUZeme vSechny brouky kratkoktidlé ze skupiny Lome-
chusini pocitati ku jednomu pfirodnimu druhu. Tim v8ak neni releno, Ze.
by se obvod tohoto pfirodniho druhu jen na Lomechusini obmezoval,
neb tato skupina kratkokridlych jest opet sjin;’zmi skupinami krétkokffdl;’rch
spfizn€na, a rod kratkokfidlych jest opét spfiznén s jmymt rody broukd
atd. Také o nescetnych druzich a odrudach mravencua nelze pochybo-
vati, Ze od nejstarSiho utvaru jurského poclinaje aZ po nasi dobu tvofi vétve
jednoho pfirodniho druhu. TotéZ plati pio rod termitd s hojnym podtem
druh@ a odrud Zijicich a zkamenélych. A stopujeme-li pradéjiny hmyzu aZ
po palaeozoicky prahmyz, vyskytujici se jizZ tehdy v nékolika rlznych
kmenech, jeZ se za doby mesozoické v nynéjsi fady hmyzu rozvétvily, tu
se snad pozdéji podari dokazati, ze tyto kmeny prahmyzu jsou opét vét-
vemi zakladniho kmene, ktery snad opét souvisi s nejstarSimi vodnimi Cle-
novci, tak Ze by koneéné mnoho stotisich systematickych druhl v jeden
jediny kmen, v jeden jediny ,pfirodni druh* slouéeno bylo. Prozatim jest
to ovSem pouhou hypothesi. Podobné mlZeine také vsechny druby
koni doby nynéjsi a jich zkamenélé predky, vykazujici taktéz ]1z rizné
systematické druhy, v jeden ptirodni druh sloudliti, alkoliv presné udati
nelze, aZ kam hranice tohoto do palaeontologickych pradob sahaji. Z mékkySu
poskytuji ammonyti krasny ptiklad systematickymi rody, odrudami
a druhy nanejvy$ bohaté skupiny forem, ktera devonem podéinajic az po
utvar kridovy Cetnymi geologickymi vrstvami se vine jako rozmanité sice
rozvétvena, avSak prece jednotné uzaviena fada forem, jejiZ representanty
vesmés k jediné mu pfirodnimu druhu poditati slusi. Tyto ptiklady, které
bychom o mnoho jinych rozmnoziti mohli, prozatim snad stali, by zfejmo
bylo, Ze rozliSovani na systematické a pfirodni druhy nepostrada
skute¢ného podkladu. Jest dokonce i prakticky potfebnym pro skuteéné veé-
decké porozumeéni srovnavaci morfologie a biologie.
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7e tento podklad obzvla$tniho vyznamu jest pro obhajovani kfesfan-
ského nazeru svétového, vysvitne kazdému z nasledujiciho. Jest oblibenou
taktikou nasich monistickych odpurct, Ze své dtoky hlavné proti theorii
konstantni ridi, broji-li proti uceni o stvofeni, jimi nendvidénému,
Stotozfiujice oboje domnivaji se, Ze zmarenim theorie konstantni zmari také
ueni o stvofeni. NeZ to jsou jenom plana ptani{ naSich odplrca.

Dozname-li, Ze pfirodni druhy v jich pavodnich forméch
Bohem stvofeny byly, véedam pfirodnim vS8ak ponechame
vyzpytovati pofet arozsah onéch kmenovych vétvi, jakoz
itvaftnost kmenovych forem, pak nebude moZno kfesfansky
nazor svétovy tou smésSnou zaminkou znehodnocovati, Ze
stalost systematickych druhl ,éldnkem viry“ jest. Proé
vlastné mél by theisticky nazor svétovy zdviseti na tom, zda-li zajic a kralik,
kQf a osel kmenové pfibuznymi jsou neb ne? Doznani skuteéného Boha,
Stvoritele vSech bytosti, jest pravé tak malo zdvislym na theorii konstantni
v zoologii a botanice, jako nebylo zavislym na geocentrickém systému ve
hvézdafstvi. Osvédci-li se theorie descendenéni a vystiida-li
zastaralou theorii konstantni, zGstane uéeni o stvofeni a
snimi kfesfansky ndzor svétovy prdvé tak neochvéjnym,
jako kdy pfed tim. Ano, moudrosta moc Stvofitele zjevi
sevmnohém nadhernéjSim svétle tim, Ze vytvafeni se or-
ganického svéta nezplsobeno ustaviénym zasahovdnim
Boha do fAdu prirodniho, nybrz zakony, Bohem do ptfirody
same vioZenymi.

Tak vede prava véda vzdy ku hlubSimu pozndni Boha. Jest to
blaznovstvim, mni-li moderni atheismus v rQznych svych formdach a odstinech,
ze evoluéni theorii Stvofitele ze svéta sprovodi. AvSak, &im rozmanitéji a
samovolnéji organicky svét na zdkladé mu vstipenych zdkonl se vyviji,
tim vétSi musi byti moudrost a moc Zakonoddrce, jenz tento svét
- stvofil.

.Jestlize Stvoritel“, tak piSe P. v. Hammerstein v nejnovéjsim, Sestém
vydani svych Gottesbeweise, ,jednotlivé zvifeci druhy v jich nynéjsi
podobé nestvoril, nybrz je samovolnym vyvojem prostrednictvim dlouhé
fady prechodnich tvarQ k nynéj§i jich podobé a pudim vyrlsti nechal, pak
jest jeho moudrost a moc jenom tim vétsi Osvédéi-li se vyvo-
jova theorie v urlitych ptipadech, neodklidi se tim nikterak Stvoritel; ba pravé,
nejvyS moudry a viemohouci Stvoftitel, jsa prvni ptiinou
vyvoje organickych druhd, jest pak jenom tim nutnéj$im
anepostradatelnéjSim. Malé pfirovnani to zndzorni. Hra¢ na kuleé-
niku chce 100 kouli na uréitd mista posunouti. TaZeme se, k Cemu jest
zapotfebi vét§i dovednosti: stokrate trknouti a kazdou kouli zv!dSté na
jeji misto posunouti, nebo trknutim jediné koule vSech ostatnich 99
tam posunouti, kde je miti chceme?*

Zneuzitim monismu, kterého hlavné Haeckel jako zbrané proti nena-
vidénému theismu pouzil, ustdlil se v konservativnich kruzich ndzor, jako
by idea evoluce veskrze atheistickou, kfestanstvi naprosto protichlidnou byla.
Z driveuvedeného jsme vSak poznali, Ze takovéto pojimani vyvojové theorie
jest naprosto pochybené a ni¢im neodivodnéné. Chceme-li moderni descen-
denéni theorii, pokud atheismu sluZebnou se stala, s uspéchem Cceliti, jest
nam bedlivé rozliSovati pravdu od nepravdy, ktera ji pfimisena jest. Pak bez
obtizi nepriteli zbran vyrazime, ba dokonce jej tou zbrani porazime, o které
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snil, Ze nas ni jiz porazil. Dame-li se vSak touto Istivou taktikou naSich
monistickych odpurcd k tomu svésti, Ze oproti kaZdému vyvoji uplné
zamitavé stanovisko zaujmeme, ulinime jim tim jenom pFendaramnou
radost a usnadnime jim vitézstvi. Octneme se v témz vratkém postaveni,
v jakém byli zastanci Ptolomaeovy soustavy proti nauce Kopernikové. Bylo
jim zachovavati defensivu a obmezovati se jen na to, ten neb onen prav-
divy dlikaz svych protivnik( snaZiti se seslabiti riznymi namitkami. Takové
postaveni jest vSak v boji duSevnim na del$i dobu neudrzitelno, neb pfivadi
nas dalSimi ustupy do vZdy slabsiho postaveni, aZ nam koneé&né rozhodnou
pordzku pfivodi. Mé-li kfesfansky ndzor svétovy oproti utokim monismu
takového osudu uvarovan byti, jest se mu nezbytné rozhodnouti pro muznou
offensivu; musi se zmocniti neptatelského arsenalu tim, Ze bezodkladné
prijme za své to, co vyvojova theorie pravdivého obsahuje a tim obrati
nepritelovy zbrané proti nému samému!

MARIE HOFFMANNOVA.

Rozdil u vychové ,jedinaéki’ a vychove pospolité
vice ditek v rodiné a spoleénosti.

{Dokondent.)

netyrdim, Ze by dité, jedinidek, nebylo schopno osvojiti si citd mravnich.

O zajisté, Ze schopnost ma4, ale osvoji si je, aZ projde Skolu Zivota a
ta jest mnohdy velmi, velmi trpkd. Tak Ze k osvojeni si citQ mravnich
pfichazi takové dité mnohem pozdéji, neZ ono, které bylo vychovédvano
spolu s jinymi détmi v rodiné i ve Skole.

Clovék jest tvor spolelensky a pro tento Zivot musi byti vychovavano.
Socialni vychova béfe zaklad ve spolednych hrach a ve Skole. Zde vlddne.
jakysi zdkon, jemuz vSichni sucastnéni se musi podrobiti. Vzpomenme jen,
kdyZ si hoSi hraji na vojaky. Tu vidime samozvané vojeviidce, jichZ veleni
vSichni se podrobuji. Tfeba se také nékdy o tu hodnost seperou, pfece na konec
nejstatecnéjsi zvitézi a ovladne hru, druzi poslouchaji. Nejinak mate u dévcat.
Nékteré ve hte zaujmou vyssi postaveni, predstavujice maminku, druhé jsou
jejich détmi a musi poslouchati jejich rozkazl. Ve §kole musi pak vSechny po-
drobiti se kdzni. Kde pak jinde nabyly by ditky pojmu o pomérech soci-
alnich nez v takovychto spoleénostech? Kde jinde uéily by se podrobovati
se spolefenskému radu, ustoupiti, kdyZ je tteba k vili kdzni, vystoupiti dle
potfeby, kde schazi vid&i sila. Tak to jednou Pan Blih ve spoleénosti zFidil
a to jest fad nepodvratny. Proto vSichni vystfedni lidé, socidlni demokraté,
anarchisté a vselici blouznilkové, ktefi by nejradéji vSelikou vrchnost pu-
mami do povétfi vyhodili, Slapou si na rozum, nebof oni sami, jakmile se
sorganisuji, musi miti vrchni veleni, stanovy ¢i zdkon, sami jeden druhého
povzbuzuji ke kazni, k poslusnému odvadéni poplatku, ba i k provedeni
mnohého zlo¢inu. Lidé, slabého rozumu, jdéte se jen podivati na spoleénost
mali¢kych svétooblankl a tam uvidite, Ze vSelikd vrchnost od Boha po-
chazi. Dalt Bih v srdce Clovéka zvlaStni cit, jenZ ho nabadd srovnati spo-
le€nost pomoci uréitého fadu. Uvazte nyni, jak za tim vSim po-
kulhava ,jedinacek“, jenz uvykl, Ze se vSechno jenom kolem ného toci.
Vadéi sily v sobé neciti a fiditi malou spoleénost pfi hfe nedovede a po-
slouchati teprve ne. VSimnéte si jenom takového ditéte, kdyZ se mu podari
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dostati se do spolecCnosti, stoji opodal a diva se toliko, jak druzi si hraji.
Diouho to pak trva, nez naudi se dité takové v dospélosti ziti zZivotem
spoleCenskym a to ho nékdy takova vyucena dosti draho prijde. Schazit
mu ona zkuSenost a ony dojmy esthetické, logické neb moralni, jichZ jiné
dité nabyva pfi spoleCnych hrach.

Mimo to, Ze ditéti schazi mnozi vychovatelsti Cinilelové, Giéinkuje
na jedinaka velmi neblaze samota. Dr. Neter pravi ve spise z polatku
uvedeném: ,Samota chovd v sobé mnohé nebezpeli, plsobic nejednou
zhoubné v télo, v ducha i povahu ditéte.

Samota podporuje Cinnost a) fantasie, ») Skodlivé hloubdni a ma vliv
na ¢) zivot pohlavni.

a) Je-li dité samo sobé ponechdno a pfec v ném ozyvd se prirozena
touha po spolenosti, tu vybaji si spolecnika neb spoleénici, s nimiz hraje,
rozmlouva a skoro za skutecné poklada. Dité dovede se do této vybdjené
spolenosti tak se vZiti, Ze mlze jeho duSevni Zivot velmi utrpéti. Pravda,
u ditéte nikdo za smésSné ani za nebezpecné to nepoklada, kdyz dité o sa-
moté hrajic vykldda a hlasité mluvi jako by mélo spoleCnost. Ale kde se
toho nedbalo, pf‘ijde brzy v patach trest. Lidé takovi nedovedou ani v do-
spelostl fanta51e své krotiti. Podivejte se na né. Jdou sice po ulici. védi, Ze
jdou jini kolem nich a Ze je mohou pozorovatl ale nedba]t toho. Ze sami
se citi bez spoleénosti, oddaji se predstavé, Ze s nimi nékdo kraéi a roz-
mlouva. Mluvi hlasité, rozklddaji rukama, sméji se nebo se vadi a pod. Ne-
pokladame-li pak takové lidi za polovi¢ni blazny?

Colozza (Paedagogik des Kinderspigles) dutklivé napomina rodide, aby
zamezovali u déti snéni a blouznéni, pfi Cemz védomi se témér ztréci,
jeZto by se jinak snadno mohly vyvinouti povazlivé disposice k poblouzeni
mysli a oslabeni vile. Samota poskytuje ditéti moZnost oddavati se nebez-
peéné fantasii, kterd, neni-li Zadné pFekazky, tak se mu zlibi, Ze umyslné
samoty vyhledava Nechceme-li dité jednou vidéti nesfastnym, poskytnéme
mu pfihodné spoleCnosti, aby se ni fantasie tlumila.

b) Ponévadz jediné dité byva Casto o samoté, premysli mnoho o tom,
co slySelo a vidélo a premita o vécech, jimiZ by si jiné dité tuze hlavy ne-
lamalo. Timto stdlym hloubdanim naméahd se mozek ditéte do té miry,
Ze namaha tato muazZe miti za néasledek vaZné choroby mozkové. Vracim se
tu k tomu, co jsem z polatku fekla, ze dité duSevné pfili§ rychle se vyviji
a pravé tak rychle téZ zmira. Podnét k tomu ddvé samota, v niZ oddavd
se dité intensivni (dsilovné) praci duSevni.

Déti ve spoleénosti sourozenci a spoluzakd vychovdvané nemaji na
takové obtiZné duSevni zaméstnani Casu, ani chuti. Jsouce ve spoleCnosti,
jsou vydany zdravému stfiddni mySlének a dojmd, tak Ze mysl zlstava
lehka, duch pFijemné détinsky a mozek namahy prost.

¢) Samota svadi dité také velmi Casto k prestupkiim proti mravopo-
lestnosti. Nelze mi §ifiti se o tom, co vSechno muZe vésti k vystfednostem,
ale jisto jest, Ze dité nestiezené Castéji se dopousti hfichu, nezli dité, které
jest stale obklopeno pozurovateli. Ponévadé tedy samota napadné podpo-
wJe pohlavm vystfednosti, jest to vdZnym napomenuhm matkam, aby ditky
své s o¢i nespoustély, na odlehlych mistech hrati jim nedov olovaly a ze-
jména sledvvaly hry, jichz sucéastiuji se hosi a dévéata. Zde jest dozoru
tFeba,
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Dodatek.

Z pocCatku své reCi pravila jsem, Ze napadno jest to, Ze jest nyni
tak velice mnoho rodin majicich jen jedno ditko, pfipadné 2, synaéka ta-
tinkovi a dcerusku mamince pro radost. Nenuti to k pfemysleni? Nezaslu-
hovali by néktefi manzelé u véci té spravedlivé domluvy? Prol se nas
narod nemiZe domoci tak mnohych prav ve staté? ProtoZe jest na pocet
jesté maly. A to chceme vzrlstati, kdyZ naSe rodiny budou se honositi
jedina¢ky pochybné vychovanymi? To chceme potom jinym narodnostem
imponovati? A nyni si takhle zavedme jeSté rozluku manzelstvi, tak to brzy
dovedeme tam, kde jsou dnes Francouzi. Na ten zpidsob bude nds pofad
ubyvat, aZ zanikneme.

Kde pak jsou asi pfiiny toho? Priiny toho povazlivého zjevu jsou:
1. Pfed@asna uvédomélost mladych muzl o spoluZiti manzeld.

2. Snaha, zachovati jen jedinému (nejvySe dvéma détem) majetek.

3. Neodlivodnéna a nemistna spofivost.

4. Neodpustitelnd pohodlnost.

Jen struénd promluvim o téchto bodech.

1. Ze pravdu dim, Ze jsou dnes jiz 16—18tileti mladici dikladné po-
udeni o Zivoté manzelském, presvédéite se, prohlédnete-li kniZnice naSich
mladencli. Najdete tam pikantni romany a nejhnusnéjsi vyplody literarni,
jimiZ takovy mlady nerozvédZlivec sama sebe ‘drazdi, a pak se shani po
smyslnych pozZitcich. Vedle téchto knih tu najdete téZz knihy lékarské,
a z poznamek tuZkou pripisovanych sezndte, Ze jsou to pravidla opatrnosti.
Takovy muZ s 25—30 lety ma pohnuty Zivot za sebou a bud se jiZ ne-
ozeni, nebo oZeni-li se, nezalozi nikdy zdravou, pfiméfrené pocetnou rodinu,
kterou by doved! nalezité vychovati a dati takto ndrodu svému zdatné syny
a dcery. Pljde-li to tak jesté ddle, jako Ze pujde a snad jeS§té hute, pak
to s nasim narodem pilijde s kopce.

2. Snaha zachovati ,jedinaéku“ neztenéeny majetek Casto kruté byva
pomsténa. Neni-li tu fadného vychovani tohoto budouciho majetnika zdédé-
ného statku, neni statek ten nijakym poZehnanim, z néhoz by mél kdo
uzitek. Bud jest majetnik jeho lakomcem, pak bude tyranem svym vlastnim
a tyranem jinych, nebo bude marnotratnikem a co starostlivi rodiCe schra-
fovali, lehkomysiné rozhazi.

3. Casto se téZ manzelé vymlouvaji, Ze by vyziva vice ditek stdla
mnoho penéz. A mnohdy tak mluvi rodice dobfe situovani. Co ma fici nej-
chud$i rodiny Casto az desiti ditkami pozehnané. KdyzZ takové rodiny po-
nékud pozorujeme, jak se zivi, tu se opravdu musime diviti, Ze pro vSechny
stadi, Ze se mnohdy najdou dobrodinci, ktefi jim pomahaji. Tu se osvédcuje
,za chudinou Pan Bih* Kde jest &etnd rodina, tam jest poZehnani bozi.
A pak, déti odmé2nuji ustarané rodice mnohou radosti, tak Ze té tisné ani
neciti. KdyZ rodiCe z nemistné spofivosti odpiraji ditéti jedinacku bratticka
neb sestficku, aby pron mohli vice naSetfiti, kdyZz pak jedinadek umfe —
&i je ten majetek? Jakou radost zpuasobila spofivost tém rodiéam?

5. Vymluvou rodiéQ, Ze vice ditek nechti, byva téZ pohodlnost matky.
Vychovavati vice d&ti d4 pry mnoho prace a starosti, coZ neni zcela pravda.
Kde jest vice déti, vékem od sebe ne pfili§ daleko, tu jiz déti samy matce
mnohy dozor, mnohou starost o jejich zaméstnani uSetfi; kde jest ditko
jediné, tam matka pro samy strach o jedinacka k Zadné praci neprijde.

V té pfi€iné pravi Niemeyer: ,Prvorozence dobfe vychovati jest véci
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nejnesnadnéjsi. Na nich laska nebo vychovatelské umélkovani nejvic kaziva.
Podafilo-li se vSak dobte vychovati déti dfive narozené, vychovani nasle-
dujicich dati se v kazdé pri¢ing, zejména téz, co se tykd mravll snadno.“

Z toho tedy, co povédéno, seznati lze, Ze vychova ,jedinaék(“ velmi
¢asto byva se Skodou pro tyto déti a ze vychova pospolitd mnohé pfFinasi
détem vyhody.

Kdykoliv se vam tedy naskytne prilezitost, uplatiujte zdsady dobré
vychovy v rodiné, ale i ve Skole. Ke zddrné vychové vede zboznost, pokora
a laska k bliznimu. Zaklad této vychovy zaruluji zdkony Skolské, které
narizuji mravné nabozenskou vychovu. Dnedni dobou vSak povstal dav ne-
myslicich lidi, ktefi tento zdkladni kamen vychovy skolské chtéji vypaditi.

Budte na strazi. Zachovavejte zasady naboZenské vychovy v rodindch
a pak muZete ZAdati, aby Skola na téch zikladech, které poloZila rodina,
budovala déle. Pjde-li tak rodina a Skola ruka v ruce za spoleénym cilem
naboZensko-mravni vychovy ditéte, pak se muzZeme nadati rozkvétu naseho
milého, slovanského naroda.

ANT. SELLNER.

Skola proti tuberkulose.

(Pokradovdni.)

U divek vyviji se tuberkulosa z osobni marnivosti, Zivené matéinou pychou,

ktera si preje, aby jeji dcera méla nejtenéi pds v mésté neb okoli;
vznika téZ na plesich a zabavach, aneb zavinéna byva stradanim, jehoZ je
zaCasté treba, aby se divka zaskvéla krasnymi Saty, aby krdacela s modou.

U miadika byvaji toho pfiinou rozli€né poZitky, jako koufeni z dymek
a doutnikl, piti likérli neb jemnych vin. Pfiliv venkovské mladeZe do mést
pfivodi jen zklamadni. Spatny vzduch, stradani, pobyt v bidné osvétlenych
mistnostech, bdéni, Spatné zachazem a j. zahy je &ini zpQsobilymi pro
tuberkulosu.

Matky Casto ji dostavaji, oslabujice se castym neb dlouhym kojenim,
namahavou praci v domacnosti neb venku.

Hyfilova bezmérnéd Zizen, jiz ukdji z nebezpednych pramend, jej téZ
vhani v ndru¢ tuberkulosy.

U lakomce byva toho pfi¢inou jeho nesmirna laska k penézlm, &imz
sam i jeho rodina strada.

Bohatému je tuberkulosa koncem nepretrzitych radovanek a neko-
neénych slavnosti.

Chudému je vysledkem prace Spatné pochOpene naduzivani lihovin
a bidy lidske.

Vétsiné pak je tuberkulosa posledm' metou nasledkem Spatné vyzivy,
lhostejnostl, této oteviené jizvy vSech Cas{i, a predevsm nedostatkem dobre
porozuméné péce o zdravi.

Otazky. Co je tuberkulosa? — Pod kterymi jmény objevuje se u
ditek, u dospélé mladeze? — Které jsou priCiny tuberkulosy u Zactva,
u divek, u venkovské mladeZe, u matek, u bohatych? atd. — Co dokazal
Laennec a Villemin?
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Cvilceni slohovd. 1. Co soudite o marnivé divce, kterd obétuje
své zdravi, aby se zalibila?

2. Mladik, puzen ctizddosti, opusti vesnici, rodinu, aby vyhleddval
Stésti v mésté; vypravujte jeho pfihody, jeho predCasny a smutny konec!

Uvahy. Stastny je &lovék v poli, pozna-li své Stésti, — Virgil ve
svych eklogach opévoval radost a mir, ktery zazivime na venkové, co néiny
basnik italsky napsal pred 1800 léty, je podnes pravdou: v kliné krasné
ptirody nalézame mir srdce, klid ducha, z ni éerpame nové sily, abychom
uziteéné naplnili sviij Zivotni tkol.

V.
“rve

0 pii¢iné nakazy a rozSifovani nemoci.

Dychadly nejcastéji dostdva se bacill z Clovéka nemocného do zdravého.

Mikroby mohou vniknouti do téla téZ oékovanim.

Ptic¢iny rozSifovani této nemoci jsou pteplnéni $kol, kasaren, velikych
zavodi, tovdren, malé byty atd.

Také se podporuje prachem zvifenym ve vzduchu, nedostatkem Zistoty,
pichnutim pfedméty neb nastroji nakaZenymi a p.

Rozsifovani nemoci se déje rychleji v plicich nez ve tkani kostni.

Nékaza a rozSifovani tuberkulosy je vysledkem jistych zvykd.

Nevidime-li zacasté kojné a maminky, tfeba nejpeélivéj§i o zdravi
ditek, kterak dfive ddvaji pokrm neb ndpoj do svych ust a pak teprve do
Ust kojencovych? Je-li matka neb kojna tuberkulosni, nerozifuje nevédomé -
tuto nemoc?

Neliba mnoho osob ditky na usta, aniZ se staraji, Ze pfenesou smrtelny
zérodek na rty toho, komu naleZi onen néZny polibek? Nedavame tuZek a
drZatek mezi zuby a po té chlapci neb divce, ¢imZ se prenese na jejich
riaZové rty nebezpeény bacill?

Nespatfujeme ve S$kole, kterak ditky druh druhu olizuje tabulku?
Nenosi-li se chudinské knihy, ditkdim poskytované, ze Skoly domi, a ne-
pfichazeji-li tam do rukou nemocnych, nakaZenych neb rekonvalescentd?
Nepiji-li ve venkovskych rodindch vSickni z téhoz dZbanu, z téZe nadoby,
aniZ se obavaji nakaZeni? Neplije-li mnoho lidi na zemi a nemicha-li se
uschly hlen se vzduchem, jejZ vdechujeme?

Otazky. Kterak vnika tuberkulosni bacill do téla? — Cim se roz-
§ifuje tato nemoc? — Kde se rozmahd nemoc rychleji? — Které jsou Spatné
navyky, jichZz dluzno se stfici? — Vypoctéte je! Co se stava s uschlym
hlenem? )

Cviieni slohova. 1. Méli byste se po osm dni pokouSeti o Géinnou
propagandu proti tuberkulose; vyjmenujte vSechny prileZitosti, jeZ se vam
pii tom naskytnou, pokud vam téZ dovoli dati dobré rady, souhlasné se
zdravotnimi zakony ! ,

2. Zak byl pfisné napomenut ulitelem pro osklivy zvyk, Ze plival po
zemi. Vypravujte to a oznadte vytky, které mu ucitel &inil!

Uvahy. Nezanedbivejme Zadné prileZitosti dati dobrou radu, dobry
ptiklad, jenZz by postouZil mravnimu a fysickému zdravi téch, ktefi jsou
okolo nds. — Jakou litost pociti ten, jehoZ zadrZela lidskd4 1iicta neb trestu-
hodnd lhostejnost, Ze zanedbal (al sdm jsa dobfe poucen) dati svému
blizZnimu dobrou radu neb dobry ptiklad.
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VI
Stiezme se tuberkulosy.

Nerodime se tuberkulosnimi, nybrz stavame se jimi. Neni nasi lidskou
povinnosti, pfivoditi ve skutek zpGsobilé prosttedky, kterymi bychom se
chranili této nemoci?

Jsou-li sliznice dychadel v dobrém stavu, chrani organismus néakazy,
jakmile vSak sesldbnou z jakékoli pfiCiny, vnikne mikrob do plic a tam
obylejné zplsobuje vaZny rozvrat.

Nejsou vinni Zaci a zaCky, znaji-li ochranné prostfedky proti této
nemoci a nezachovavaji jich?

Kdo nepecluje o své zdravi, jak by mohl, nekond povinnosti ani k sobé
ani k spoleénosti ani k vlasti.

Kazdy z nias ma néjaky kol na svétd, a sebe skromnéjSi ukol byva
také uziteCnym.

A kdyz vlastni vinou nekoname svého poslani, byt i skromného, po-
dobame se dluZniku, ktery neplat{ dluhu.

Kdo onemocni vlastni vinou, neni-li podoben lakomci, hromadicimu
poklady? Neztriceji oba? Tento uzitek z penéz, onen ovoce své préce.

Tuberkulosni{ lidé jsou na obtiZ nejen sobé, ale i jinym. Mimo to
jsou nebezpecni tém, ktefi s nimi Ziji neb k nim se blizi. KazZdou mérou
musime se tudiz strici tuberkulosy.

Tuto ochranu zachovavati je snadno kaZdému, budou vsSak jesté

dlouho lhostejni a zpurni lidé, ktefi si toho nevSimnou. Budou sice chtiti,
by jejich zdravi zlstalo beze Skody, by dalo jejich organismu sily odporo-

vati nemoci a zdpasiti s Uspéchem proti ni, — le¢ pfece nebudou uplatiio-
vati zdsad zdravotnictvi.

Otdzky. Ktera je povinnost kaZdého vuéi tuberkulose? — Prol je
zahodno, aby sliznice dychadel ziistala v dobré mite? — Co si pomyslime
o Clovéku, ktery vlastni vinou onemocnél? — Je nesnadno chraniti se proti
tuberkulose? -—— Prol jsme povinni peovati o své zdravi?

Cviéeni slohové. Divka, nechtic poslouchati rodi¢u a ulitelky a
nestarajic se o své zdravi v domnéni, ze je mlad4, natropila mnoho poSeti-
losti a onemocnéla. Vylicte litost, zoufalstvi a bolest jeji rodiny!

Uvahy. Nepodcefiujte nemoci, nespoléhejte se, Ze mladi pfemize
jeji zachvat. Obydejné napadd lidi nejsilné;si, Castéji vSak nejneopatrnéjsi.
Proti tuberkulose na nas doraZejici zdvihnéme hradby dobrych navykl
mravnich; ctnost nds chrdni vice neZ véda jeji udert!

VIL
0 rodinné povinnosti matéiné.

NaSe télo musi vzdorovati nemoci, jako pevné zdi hradebni vzdoruji
nepfatelskym nab&ham,

Kdo vhodnéji dovede upeviiovati organism, zdravi svého muze a svych
déti, jako matka? Neni ona ministrem vnitra, jenZ porouci a vi, co chce,
aby jej poslouchali? Nefidi matka pravidelnost jidel, jich vybér, rliznost?
Neudrzuje pofddek a Cistotu v domé&? Nedohlédd na pradio a na odév,
zkratka nevede domacnost?
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Kterd matka bedlivé dohléda na Ciny ditek, ktera je ddvérnici jejich
zalosti i radosti, ta vypliuje platné svou ulohu. Dité prosté napodobi, co
vidi. Jsouc po boku matéiné, ji ndpodobujic, ji pozorujic, navyka pfi ni
vSelikym ctnostem. NezédleZi na matce, aby se muzi s ditkami libilo doma,
aby na misté do hostince, kde utraci penize a zdravi, vénoval se své rodiné?

Neni na matce, aby pobddala ditky k dobrym navykim, aby jim vnu-
kala city studu a pocestnosti, aby jim dala poznati zaklady hygieny, jez
jsou zarukou jejich zdravi.

Mnozi rodie predstiraji ve své nevédomosti, Ze se neudili viem témto
vécem, kterymi lze predejiti nemoci.

NaSe mladez nesmi podobné Fici pozdéji. Proto je dluzno dati détem
ve Skole elementdarni a praktickou ucbu o potrave, odévu, obydli, Cistoté,
alkoholismu, o pretéZovani atd.

Otazky. Ktera jest uloha matcina? — Kterak ma vésli domacnost?
— Co ma cititi dité k matce? — Jakou dileZitost maji dobré navyky pro
zdravi? — Co fikaji mnozi rodife, aby omluvili svou nevédomost co do
zdravotnictvi? — Nevold po povinnosti dati détem zdkladni a praktické po-
uceni o pokrmech, o odévu atd.?

Cviceni slohovd. 1. Vylite poté§livy obraz domacnasti, kde
vladne dobra nalada, poradek, pravidelnost a tim i zdravi.

2. Kterd je Slechetna tuloha dobré manzelky, dobré matky, které city
ve vas vznikaji v domacnosti, kde dobra a cnostnd zZena vénuje se Stésti
téch, ktefi kolem ni Ziji?

Uvahy. Dobrd matka jest arcidilo boZi. Nejjist&jsi utulek je matéin
klin, Pfedejiti nemoci znamend, nedovoliti ji pfistup. PoZehnan budiZz ten,
jenZ nas udcil byti opatrnymi.

VIIIL.

Bdéme nad svym zdravim !

Zaméstnani, obchody, zabavy nedovoluji ndm mysleti na své a svych
ditek zdravi.

Uvidime-1i své blizké neb své pratele zmizeti s tohoto svéta, dorazi
na nas obava a tdZeme se, nemame-li sami neb nékdo z naSich zdédénou
neb ziskanou vadu, neprekvapi-li nds nemoc.

Brzy nds zachvati zase zapas o existenci, rozpra§i vSechny obavy, az
zase novy pripad pfivodi strach a pfipomene nam Zivotni kfehkost.

Netfeba se vzdy lekati néjaké pocéasové rymy neb néjaké jedno-
denni nevolnosti. Zacne-li vSak kaSel byti rozpustilym, nechce-li nevolnost
piestati, jest-li se zdravi nevraci po domacim léCeni, kterému rozumi kazda
matka, tu nesmime zUstati déle neteénymi a Cekati, aZ bude pozdé, ale
musime nemoci predejiti neb ji 1éciti.

Nékteré nemoci, jako zanét plic, vybuchnou nahle pfi plném zdravi,
aniz je lze tuSiti. Jinak je s tuberkulosou, jejiz pocatek jest Ukladny a
ktera se vkradd obycCejné bez hluku.

Byva ve stavu latentnim, dostavuje se se znamkami dosti neuréitymi.
Tyto pathologické zjevy nejsou vice zdravim, a¢ dosud nejsou nemoci, aby
piipoustély léceni ditéte.

Jako se jevi atmosféricky nepokoj na tlakoméru, na letu ptactva, na
mracich, tak vétSina nemoci se oznamuje zménami v organismu, jako
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Spatnou chuti k jidlu, nepokojnym spdnkem, hubnutim, zménou nédlady,
a.zadna bedlivd matka ned4d jim projiti nepozorované.

Na misté abychom dité plisnili a je trestali, Ze se nam zda byti linym,
mrzutym, nepokojnym, vrto§ivym, svéhlavym, oSetfujme je, protoZe nas
uéi dlouha zkuSenost, Zze zadny mladik, Zadna divka neni neteéna k své
zabaveé. -
Dobfe porozuménou a dobte vedenou péci vrati se ditéti opét zdravi,
které mu dovoli pokracovati v pilnych studiich a dovede je k cili bez vy-
Cerpavajici unavy, bez poruch mozkovych.

Tato péCe budiZz vCasna a vhodna dle potreby, dle pripadu, dle okol-
nosti; kde by se dala tusiti tuberkulosa, tam ji hledme zameziti a vyléciti.

Otazky. Jaké city se nds zmocni, vidime-li své znamé nahle one-
mocnéti? — Je ndam Cekati, aZ nemoc se pfihldsi k léceni? — Ktera je
povinnost dobré matky? — Které jsou predbéZné znamky Spatného zdravi?
— Co ciniti, abychom pfedeSli nemoci? — Jakych vyhod poskytuje ditéti
dobré zdravi?

Cviceni slohova. 1. Jste star§i sestrou, v Cem bude zaleZeti péce
v kazdém rolnim Case, jiZz byste ochranily své bratfi€ky rymy, kasle, bolesti
v krku? Jak budete spokojeny, podrobi-li se vaSi starosti a budou miti
zdravé tvaticky a Cilou mysl. V éem vyvrcholi vase odména?

2. VaSe ptitelkyné, aby si mohla vziti lehké nové Saty, neboji se ne-
moci, a¢ je pocasi nejisté. Dostane rymu, kterd ji upoutd po osm dni
v pokoji. O Cem uvazuje v dobé tohoto nuceného klidu? Jakym ji t¢ bude
naudenim.

Uvahy. Nikdy neni pozdé dobfe Ciniti, zalasté vsak, Cekame-li
dlouho, stdvd se zlo nenapravitelnym. Musime se stfici vSech prilezitosti,
abychom se chranili zachvatu nemoci. (Pristé dale.)

JIRI MEZIRKA.

Kiterak vyucovani poc¢tim ve Skole obecné zariditi,
aby bylo prakticke.

(Dokondent.)

Kaidy priklad uZity méa byti pfizplsoben rodinnym, mistnim a hospo-
darskym pomérGm; v tom zaleZi vnitfni cena jeho a zajimavost udby
pocetni. Vynechejme jiz z prikladu docela ,kdosi, nékdo koupil* atd.; do-
volim si nékolik ukazek pfikladl, kterych v podetnicich marné bychom
hledali. :

1. U kohe z vas jste letos (z jara) vysazovali stromky? Které druhy?
Odkud? Jak je tatinek platil? Karliv otec koupil nové $tépy. Zaé je jablo-
novy Stép? hruskovy, Svestkovy. Kolik otec zaplatil za 12 jablonovych
§té€pQ, 10 hruSkovych a 14 Svestkovych? Kolik zaplatil celkem? — Déinik
stromky vysazoval. Jak se to dél4, vypravuj! Pracoval 6 dni. Kolik platil
jemu otec denné? Kolik vyplatil celkem? Zaé jest kal ke stromku? Kolik
zaplaceno za klly? Kolik vyplaceno celkem za vysazené stromky?

2. Kolika Y, zurokuji vklady na poSté, ve pfib. sporitelné, vypomocné
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oblanské zalozné starojiCinské? Kdo z vas ukldda si na pos$té? Kolik més
jiZ vloZeno? Bratr Michalikiv m4 jiZ na po$té vloZeno 135 K; kolik drokd
pfibude mu za rok? !/, roku, mésic, 5 let? Kolik vynesl by mu obnos ten
ve sporitelné priborské, v oblanské zalozné — oc vice v zdloiné neZ na
posté?

3. U koho mate pomocniky? Kolik plati jim tatinek? Zda-li si z nich
néktery penize uklada? (spofi) Kde? Kolik si uspofil jiz? Tovary$ pana
Zajice je velmi pofadny mladik; ma téz spofitelni knizku, Za dobu uceni
uspofil si 85 K; jsa 1 rok tovarySem usetfil si 90 K; kazdy rok o 50 K
vice a léta pozdé€jsi o 30 K vice. Kolik uspofil si kazdého roku, byl-li 10
let tovarySem, kolik celkem? Kolik penéz mél do femesla?

4. Z 50 K dal si pan X za mésic vyplatiti 5 K; kolik viastné %/, to
bylo? (mnozi dobrodinedkové pujéuji draze).

5. Jak vysoky je Cerveny Kamen, Kotoué¢, Radhosf, Pradéd; vypoditej
kolikrat Radhost a Pradéd vy3si nez Kotoud.

8. Hospodat Zaoral ma staveni a stdje na 6500 K, stodolu na 1200 K,
zasoby slamy a sena na 1600 K pojistény u ,Slavie“. Plati 11/,%/, na sta-
veni a staje, 1'8%, na stodolu, 29, na zasoby; jak velkou pojistku plati?

7. Délnik Kem! md K 15 denni mzdy; byl od 8. dubna do 27. kvétna
nemocen; kolik podpory nemoc. pokladnou mu vyplaceno?

8. Délnik v tovarné vydéla denné 2 K 60; kolik bylo mu pro tra-
zovou pojisfovnu odelteno, pracuje-li v mésici 25 dni, &itd-li se 5%, po-
jistného z denni mzdy, kolik za '/, roku, kolik za rok?

Zbyva mi doloziti cemu my vSemu ve Skole dle pocetnic uime. Na
doklad uvadim pfiklady z podetnic Mocnikovych pro &tyr a pétitridni Skoly.

1. Osnovy Zadaji, bychom se zlomky nejCastéji se vyskytuijicimi po-
¢itali, a my v 1. ttidé zadame po zacich Y, ', Yeo Y4 Yio-

Kdo kupoval '/; kg, '/; 1, neb snad !/, q, !/; hl; kdo platil 1/, K, —
nikdo, a my ty malické tim tripime — vynechme to. Podobné mate s mé-
fenim: 3v10=3+ (1).

2. Druhy penéz, miry, vahy upraveny dle desitkové soustavy, my vSak
stale poCitame s Cisly vicejmennymi. Nepocitejme nikdy s Cisly troj- az
Styfjmennymi, nybrz jen s Cisly dvojjmennymi.V Zivoté nepfichdzi viibec nikdy,
bychom ku m a cm pfiddvali mm, neb ku km a m snad cm — je to pomér
ptiliS nepatrny. Priklady takové, al jich v pocetnicich dost, vynechme!

3. Priklady, jako seéitini a odCitani 4 neb 5 fad d&isel, jako 7 kg
250 g 910 mgr, 7 m 8 dm 5 cm 4 mm, 8 let 20 més. 10 hod. 14. min.
15 sekund jsou zbyteény. Jakou cenu m4a piikiad tento: sluneéni rok ma
3652422 dnu; kolik je to dni, hodin, minut a vtefin? Nebo: od jednoho
uplnku do druhého mine 2,551.443 sekund; kolik jest to dni, minut, sekund?
Proméf: 7 dni 11 hod. v desetinny zlomek dn{, neb 54 dne promén ve dny,
hodiny a minuty.

Jakou cenu maji priklady na str. 47. uvedené pro zivot: 248 kg 59 g X73=,
88 km 349 m x 14 —, 538 dni, 19 hod., 89 min. : 6 dny, 15 hod., 39 min.;
ve 32 koSich bylo 226 kop, 2 mandele, 10 kusu jablek; kolik primérné&
v 1 koSi. Nékdo dal si usiti kabdt; sukno stdlo 45 K 70 h, podSivka 6 K
38 h, prislucha 5 K90 h a prace krejcovska 11 K 45 h; zac byl cely kabat?
(nevhodny, cisla nepfipadnd). Hospodsky ma 18 hl vina po 48 K a pfilije
k nému 6 hl po 64 K a 6 hl 4 72 K, kolik ziska, prodava-li1 1 po 68 h?
(neodpovida skuteCnosti.) Nékdo koupi 73 kg 242 g hedbavi; z toho da
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26 kg 510 g obarviti na modro a ostatek na Cerveno; kolik d4 obarviti na
cerveno? (pfimo hloupy priklad). Hospodar méa 3 vinice; prvni da 548 hl,
druha 392 hl, treti 305 hl; kolik strzi, proda-li 1 hl po 46 K?

Takové a podobné ptiklady poditati je opravdu pfimo hloupé! Vy-
nechme je docela! Nal trapime Zdky s baliky rysy, knihami sloZkami, kdyZ
ani papirnictvi a knihtiskafr tak nepocitd; ti kupuji v rysech o 1000 arSich.
A k Cemu kopa, mandel, kus? VZdyt ani stromky se na kopy neprodavaji,
nybrz po 100, 1000 — a tucet a veltucet neni pro $kolu, ¢asem beztoho
i to odpadne.

A co tici o pfikladech: Kolik uplynulo od narozeni Krista Pana dne
13. dubna 1712, neb které datum se psalo, kdyZz uplynulo 1791 rok 6 més.
6 dni? Zbyteéné. Na Skoldch obecnych ,uplynulo“ a ,psalo se* vibec vy-
nechme. Tedy s ucivem o déislech vicejmennych Zaky netrapme, jsou pro
Zivot zbyteny. Pocitejme s K, h, dny a hodinami, rokem a mésicem, hl a
l, q a kg, kg a dkg atd. Poclitejme s Cisly 2jmennymi, jak to Zivot Zada a
to tak, ze je dvojjmenné vyslovime a jednojmenné piSeme; na pf. 7 K 16.h
pravime, a 7'16 K piSeme. A k tomu pocitdni neni tfeba zvlastniho vedeni;
Zaci 2. a 3. Skol. roku to dovedou.

Stane se nékdy, Ze chceme vypodlitati stafi osoby do roku a dne,
vSak tu politdme jen ze dne narozeni a umrti, vS8ak nikdy nehleddme ze
dne narozeni a doby Zivota den umrti a naopak. Jsme rddi, Ze vime den
narozeni a umrti rGznych osob. Kdo dovede fici, jak dlouho Zil neboztik
Bedrich Smetana do dne a mésice? A zda-li podobny priklad mame pro
Zivot, zda-li ma praktickou cenu? Pramaloukou. My uéditelé podobnych
pfikladd pro sebe nepoéitime, kdy pak dévelka, délnik a 99%/, lidi? Nikdy.
A takové priklady nejsou ani snadné, ani vzdélavatelné. A kdyz ze dne
narozeni a ze dne umrti jiZ délku Zivota vypocitati chceme, tak pocitejme na
Skole obecné s ¢&islici Ffadovou primo, vynechdvajice kolik uplynulo a kolika-
tého se psalo docela.

Co s ulohou touto! Osmizlatnik — 1905 K; kolika osmizlatniky
mohli bychom zaplatiti 139065 K? Ja jsemy dosud osmizlatnik nevidél, ne-
vim, jsou-li v obéhu. Nebo: Hostinsky ku 24 1 vina po 70 h pridal 6 1}
vody, kterou cenu mda 1 | vina potom? Takovymi pfiklady ucime Siditi,
vino se michd, ale s vinem, kysely roCnik s rocnikem sladkym, ale ne
s vodou. Takové priklady vynechejme!

A jakou cenu méd pro Zivot, kdyZ Zaky naulime znaky délitelnosti
¢isel!l? Skrovnou! Naulme, ktera Cisla jsou dvéma a péti délitelna, ostatni jako
zbyie¢né a nepraktické vynechme! Podobné rozklad d&isel v prvocinitele
z uciva vypusfme!

A co Fici o zlomcich oby&ejnych? Rekl jsem, Ze pro Zivot zcela stadi,
nauéime-li Zaky se zlomky nejCastéji se vyskytujicimi poéitati, jak to osnovy
zadaji; tedy s Y%, Yy, Yy Ys, Yies Yesy Ysor Yieo» @ vSechno ostatn{ vyne-
chdme. VSechny tedy zlomky o vétdich jmenovatelich vibec; tim odpadne
zaroven hledani nejvétsi spolecné miry a nejmensiho spolecného jmenovatele
(ndsobku), nebof dostali zcela, naudime-li zactvo pocitati se snadno urci-
telnymi jmenovately.

V pocetnicich mame ptiklady: Secitati a odeditati fadu zlomku o jme-
novatelich : 57, 84, 165, 324, neb: 3817/, X 45'%/,, —, 8723/, X 913Y/,. —,
3716 2 3 =, 410:75 : 6%, =, 31655/, : 23, 195767/, : 214 =. K Cemu to?
Vynechejme, netyrejme tim zaky!
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TotéZ plati o proméfiovani zlomkd obé&islnych v obyd&ejné! Toto je
zbytelné pretéZovani Zdkl. Pfi poditdni vS8ak se zlomky obycejnymi tfeba,
bychom je hned proménovali v desetinné. 3/, K — kolik h?...)

Co se tykd pomérd, Uméry a uziti uméry, tu volme jen ptiklady -
snadné o mensich vzdy &islech. Nikdy podobné: 12 m latky 1'/; m Siroké kou-
pime za 21 K, za¢ 20 m latky 1!/, m Siroké? Nebo: 20 tkalch za 8 dni
pfi 10 hod. prace zhotovi 1200 m platna, kolik m platna zhotovi 15 tkalct
za 6 dni pfi 12 hod. prace? A proc? Priklady, ve kterych z hodnoty mno-
hot o hodnoté mnohot soudime, se vlastné v Zivoté nevyskytuji — tedy
pro zivot ceny nemaji — jsou téZ téZké a Zdci je neradi poditaji.

Také nesouhlasi s pravdou, neb kdyzZ tkadlec 12 hod. misto 10 hod.
pracuje, neudéld v tom poméru nikdy tolik prdce — neni pfece strojem.

Vynechme pfiklady, ve kterych z ceny 3%, m soudime o cené 14!/, m.

Polozme pfiklady: 100 kg Zita jest za 156 K; ? 600 kg Zita? zal
500, 50, 25, 1, 10, 650 kg atd.? Nebo: 1000 Samotek je za 90 K; zac 500,
100, 50, 10, 2000 atd. Volme téZ &isla jednoduch4, snadnd, mensi u poctu
procentového a udrokového! NeztdZujme piikladd téchto &isly velkymi, ra-
déji pouéme zaky o urokové mife v zaloznach a spoftitelndch okolnich,

Vhodny pfiklad pro Zivot je: ze 2 K platil za tyden 20 h; kolik 9%,
vlastné zaplatil? Pfiklady cenné, vychovné, by lid riznym upirGm se vy-
hnul.

P¥i poltu procentovém chci se jest€ o néfem zminiti; kolik urokd da
jistina za rok, !/, roku, vice let, ano, kolik %, jsem platil na drocich, kdyz
ze 40 K za mésic musil jsem dati 2 K — ano; jak velky kapitdl ma ulo-
Zeny, béfe-li roéné 300 K drokl — ano; to jsou otazky, které v Zivoté se |
vyskytuji. Nikdy vSak podobné: Na kolik %/, jest 3500 K ulozZeno, kdyZ za
7 let 840 K uroky pfinesly; neb ktera jistina v Sesti letech na 4!/,%, ulo-
Zena vynese 216 K urokG? Tyto a podobné pfiklady, i kdyz volime &isla
mald, jsou pro Skolu obecnou tézké. V oddélenich vySSich poéitejme pilné
vhodné pfiklady z hospodafstvi domdaciho, polniho, Zivnostenského.

Dalezito, by Zactvo pouleno bylo o duleZitosti poji$tovani vubec, jak
staveni, stodol, tak urody; tfeba fici Zakim. které spolednosti jsou dobré
a na nékolika pfikladech to procviciti, by sami jednou dovedli vypodlitati
aspon pfiblizné, kolik maji platiti.

JelikoZ délnici, uéni atd. v pfipadech onemocnéni chranéni jsou pted
nedostatkem zfizenim pokladen nemocenskych, nutno Zaky nejvyssiho
roéniku o nich dlkladné pouliti a na pfikladech procviéiti, by dovedli sob&
sami v Zivoté vypodlitati, kolik ze mzdy neb vydélku jim platiti bude a
jakych vyhod vas nemoci jim pokladna nemocenskd poskytne. Podobné
ma se to s pokladnou urazovou.

A¢ osnovy nezadaji sloZitého poéitani urokového pro S$kolu obecnou,
prece dle soudu mého poslouzili bychom Zikim velmi, kdybychom oby-
Cejnym pripolitavanim urokl ZakGm objasnili, jak jistina stoupa, kdyZ uroky
nevyzdvedneme, nybrz je nechame k jistiné pfiraziti; kdy se tedy, za kolik
let — jistina zdvojnasobni. Jest to dilezité pro lid na§, bychom jej na-
vadéli k spofivosti a uvarovali pfed délanim dluhl, neb jak na kapitilu
pribyva, kdyZ uroky se k nému ptipoéitaji pllro¢né, tak opét timZ pomérem
dluhd pfibyva, kdyZ uroky se neplati.

Ocekavam, Ze jsem dostateCné objasnil, jak si vésti, by vyuCovani
poétim bylo praktické. Vysvétlil jsem, odkud ptiklady brati, by byly pfi-
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pravou pro zivot, jak je upravovati, co zarovef vynechano byti mlZe z po-
detnic naSich, bychom Z4kl zbyte&né nepfetéZovali a tim' je neunavovali.

Nestadi, by z 50 Z4kl jen 10 pro Zivot potfebné uéivo ovladalo; po-
méru opacného dosaZeno byti musi, ba mdme se snaziti, bychom vSechny
Zaky plnosmysiné poéitati naudili. Pfizplsobime-li udivo Zdkim prostfednim
a slabym, stane se vyulovani pochopitelnéjSim a zajimavéjSim, a my do-
sahneme, Ze i ti méné nadani sndze chdpati a s chuti podéitati budou, tim
dosdhneme vé&tsi dovednosti a samostatnosti u Zdk. ZjednoduSenim ugiva
a odstranénim zbyte€ného ziskdme potrebného cCasu, bychom ucivo pro
Zivot pottebné dlikladnd nacvidili, aby se stalo jejich skuteénym majetkem.

Budeme-li si tak poéinati, jak jsem nastinil, tu vychovame Zzaky na
dobré poltite v mravnim ohledu, ktefi dovedou v budoucim Zivoté pocitati
s tim, co jim nalezeti bude. Kdo ¢&itd, hnmotné neklesa, nechudne, af je to
délnik, femeslnik, venkovan, obchodnik &i intelligent! Nutné tfeba lid na$
ku spofivosti vésti a pfed délanim duhl varovati. Zaklad k tomu rozhodné
musi poloZiti Skola. Jen spofivosti dopracujeme se blahobytu.

DAGOBERT BERG.
Biologie listd ve vyucovani.

Biologie rostlinnd jest oddil vSeobecné botaniky, vysvétiujici pribéh
Zivota rostlinného, jak se od vzniku az do skonu rostliny ve fasich po
sobé nasledujicich jevi, jakoZ 1 vzajemné vztahy tohoto zivota ke svétu
vnéjsimu. Druhdy se biologie ‘od fysiologie, 1) se kterou ovSem namnoze
tésné souvisi, ani neoddélovala a vénovalo se ji celkem malo pozomostl
\% nOVC_]Sl dobé venUJe se vSak i tomuto odvétvi patncna pece a to vSim
pravem, nebof prevdZné vétSiné rozmanitych zatizeni ustroji rostlinnych
mozno rozuméti jen tenkrate, je-li znam netoliko jejich fysiologicky, nybrz
i biologicky vyznam.

Veliky pfevrat zplisobeny v dob& nejnovéj§i ve vyudovani pfirodo-
pisném biologii uplatnil se obzvlasté ve vyuéovéni rostlinopisu, kde doSla
bedlivého povsmmutl biologie kvétu, coZ snadno vysvétliti lze zajimavymi
vztahy mezi hmyzem a kvétem. Roku 1793 sepsal Christian Konrad Sprengel,
némecky ucéenec v Berliné, pamétihodné dilo: ,Objevené tajemstvi pfirody
v stavbé a oplodnovani kvétin“ a od té doby dosSel tento oddil biologie
rostlin od rliznych odbornikl rozmanitého zpracovani, upraveného jak pro
neodbornika, tak predev8im k uéeldm vyulovacim.

Pro vSestranné péstovani biologie kvétu zanedbivd se vSak skoro
uplné biologie listl, a tu chici na nékolika pfikladech ukazati, Ze jest to
velice vdéénou latkou vénovati biologii listd — a to i na Skolach méné-
tfidnich — ponekud vice pozornosti, nez doposud. Nutno v3ak dfive na
jednu velice dfilezitou véc upozorniti. Zivotni podmmky listd lze pro jich
velikost a zfetelnost mnohem snadnejl pozorovati, a sice beszostredne a
rychle, ¢ehoZ namnoze u kvétl neni, nebof pozorovani vzajemné soudinnosti
kvétu a hmyzu vyzZaduje casto dlouhotrvajlclho, trpéliviho pozorovani, kteréz

"} Fysiologic jest oddil vSeobecné botaniky jednajici o vnitinim Zivoté rostlin,
pokud se zaklddd hlavné na fysickych achemickych zméndch,
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sotva ktery Zdk s to jest skuteén& provésti. Mimo to jest pozorovéni listd
tak snadné, Ze ho prostym okem konati lze, kdezto u kvétd ku poznani
mnohych daleZitych jednotlivosti (mednikd, semenikd, pylovych zrneéek,
oplsténi atd.) bez drobnohledu sotva se obejdeme.

NiZe uvedené priklady neéini Zadnych nédrokd na védeckost, nybrz
maji vyhradné prakticky vyznam, jsou sestaveny dle rliznych Zivotnich
podminek listl a obmezuji se pouze na rostliny domaci, jeZ u vyulovani
snadno ukazati lze.

Na listech jevi se zcela zfetelné vSechny ulinky chladna a horka,
vlhka a sucha, osvétleni a tmy, vétru a désté. Neméné zajimavo jest, kterak
se rostlina oproti posSkozeni byloZravci chrani. A dle toho, jak se list témto
riznym vnéj§im vlivim pfizplsobuje, pozorovati na nédm hojnost zajimavych
ukazQ.

Pro rostliny, rostouci na suchych, sluneénym paprsklim vystavenych
mistech, byly by listy se Sirokymi Cepely zdhubnymi, proto Ze se témito
mnoho vody vypatuje, ¢imZ by rostlina ,Zizni“ zahynula. Takové rostliny
maji malé, tuhé, koZovitym povlakem opatrené aneb nécim podobnym chra-
néné listy, tak Ze se z nich voda mnohem skrovnéji vypafuje nezli z listd
sirokych (smrk, jalovec, rostliny viesovité). U jinych zakriuji listy na miru
nejmensi, jako u janovce (Spartium seoparium), ktery ani pfi dlouho-
trvajicich parnech nehyne, ponévadZz maje drobounké a nescetné listy, po-
mérné velice malo vody vyparuje. Podobné tak hulevnik (Sisymbrium).
N&$ chfest (Asparagus) postradd uplné listd. Jeho jemné ,lupinky*“ jsou
vlastné tenké pavétviéky, vyrQstajici z pazdi zakrnélych listd, zastoupenych
nepatrnymi, hnedymi Supinkami, jeZ snadno pfehlédneme. Kterak ale déje
se u chfestu assimilace,!) jsouci hlavnim ukolem listh? Tuto obstardvéd
u chrestu stonek; odtud jeho zelend barva. Rostliny kaktusovité postradaji-
— jsouce pravymi rostlinami pou$ti a skalin — z téZe pfiiny vSech lista
a assimiluji pouze zelenym kmenem. Nopalovité pretvofuji opét sviij kmen
listovité (Opuntie a tak zvané Phyllokladie).

Mnohé rostliny chrani se proti ptiliSnému ozafovani sluncem také tim,
Ze stavi v parnych hodinach listy do poloh vice méné svislych, tak Ze pa-
prsky sluneéni nezasahuji plné plochu listovou, nybrZ pouze hrany listu.
Ucel tohoto zvlastniho zjevu, jenZz v naSi kvétené je velice vzacny, jest
asi ten, aby zhavé paprsky poledniho slunce, dopadajice pouze na hrany
listd, z rostliny nevypatovaly pfili§ mnoho vody; proto u rostlin na suchych
stanoviskdch rostoucich jest stoéeni listh do svislé polohy mnohem doko-
nalej$i nezli u rostlin rostoucich na mistech vlhkych nebo ve stinu. Z rostlin
u nas rostoucich pozorovati lze Ukaz ten na locice plané (Lactuca
scariola), jejiZ listy v poledne se stavi vesmés do svislé roviny, po-
lozené od jihu k severu, tak Ze rostlina vypadd, jako by byla vy-
nata z herbate. PonévadZ rovina, do které listy se stavi, spadd do magne-
tického meridianu, nazyvaji se rostliny této vlastnosti ,kompasovymi“.

Za zminku stoji, Ze rostliny kompasové postradaji témeéf uplné Zeleza,
jehoz jinak veSkeré rostlinstvo k vytvofeni zeleni listové nevyhnutelné
potfebuje,

1} Ldtky, jeZ rostlina pfijimé dilem z pidy, dilem ze vzduchu, jsou vesmés neustrojné.
Aby jich mohla rostlina pouZiti ke své vyZivé, ke stavbé svého téla a rozmanitych jeho ustroja,
musi je diive upraviti — pfeméniti v sl uleniny istrojné. Leéebnému procesu, kterym se
tato pfcména neudstrojnych sloudenin v slouceniny ustrojné provddi, fika se assimilace, a
déje se hlavné listy.
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Vidi bob duzkolisty (Lupinus angustifolius) rostouci na nuznych
pisenatych padach, stavi své skoro Carkovité listky za pfi¢inou vySe uve-
denou skoro pfimo vzhiru, asi do téhoZ uhlu, ve kterém paprsky slanecni
na zem dopadaji.

Jiné rostliny opét pokryty jsou hustou plstiy na pf. divizna (Ver-
bascum); vodni pary, vypafovanim z restliny odchazejici, zadrzuji se v této
pisti, kterd se zdd na omak vZdy vlhka, a tim zamezuje se priliSné vypa-
fovani, jakoZ i spojené s nim vadnuti.

Aby se podobné i u mali€kych listl vypafovani, a tim i jejich vad-
nuti omezilo, byvaji tyto, pokud nejsou uplné vyspély, vSelijak svinuty
a slozeny jak to vidame u jirovce, buku, viaSského ofechu, tfesné a mn. j.
Néco podobného vidime i u nékterych rostlin motylokvétych, které za
parnych dnli své listky skladaji, ku pf. vojtéSka (Medicago), éidorka
(Coronilla), komonice (Melilotus), trnovnik (Robinia) a j.

(Dokonceni pfisté.)

Rozhledy.

Vychovatelstvi.

O chranna moe studu. Bylo tu jiZ nékolikrate psdno ve smyslu kladném
i zdporném o tom, jakym zpUsobem maji byti déti poufovany o pohlavnich
véeech a takto chranény pfed poufovanim zkaZenych soudruhd a zlych
fidi. Ozvaly se tu hlasy, které radikdlné — radikdlné v tom Spatném
smyslu — Zadaly, aby se détem feklo vSecko a sice ve Skole uciteli a
tvaii v tvaf celé tfidé. Byly hlasy prostfedkujici a byl i hlas, ktery upozor-
noval na neobycCejnou choulostivost takového postupu, zvla$t toho radi-
kalniho, a ktery kladl vétSi vahu na ochrannou moc studu a mravni
neporusenosti nez na moc pouleni af jakéhokoli, hlavné pak ve Skole a
hromadné pfed celou tfidou a celé t¥ide. O tom pravé, hlavn& o ochranné
moci studu, rozepsal se nyni némecky spisovatel Otto Ernst a stoji za po-
slechnuti, co o tom vyklada.

Pravi, Ze pfiroda rozestfela zavoj nade v&im pohlavnim citénim a
dénim, zavoj studu. JeSté spravnéji feCeno, stud nerozluéné se v§im po-
hlavnim dénim spojila. V citu lasky mezi muZem a Zenou jest stud Cinitelem
nejmocnéjSim a nejkrasnéjS$im. Kdybychom citili sebe pfirozenéji, byli sebe
nepredpojatéjsi, sebe vzdélanéjs§i a faleSného studu sebe prostsi, budeme
vzdy liSiti se od zvifat, Ze v nejduvérnéjich okamzZicich lasky budeme vidy
beze svédki.

Tteba tudiz uvaziti, nenatropi-li se mnoho Skody vefejnym a vSe-
obecnym poufovanim o vécech pohlavnich na pf. ve Skole. Mysleme si,
Ze by lékaf prednasSel o tomto pfedmété ve shromazdéni divek Skole od-
rostlych. Nechf by sebe jemnéji a opatrnéji pfedmét ten probiral, a rozumi
se samo sebou, Ze by lékar tak uéinil, jiz to, Ze muz mluvi kK divkdm
o predmété tom, bylo by nenapravitelnou chybou. Neni pochyby, Ze v mno-
hych vécech netfeba uzndvati rozdild a hranic mezi muZem a Zenou. Na
priklad ve snaZeni védeckém a uméleckém, v ¢&innosti, jiZ lze nabyti po-
tfebné samostatnosti duSevni a existenéni. Ale pfece jen zdkladni rozdily
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muze a Zeny nikdo nesetfe. A to kazdeému zajisté bude nesporno, Ze o vé-
cech pohlavnich nelze mluviti k divkdm muzi.

Jegté vazinéjSi jest otazka, m4-li se poudeni takové diti k celé tridé.
Myslete si, Ze by mél ulitel vykladati ve Skole svym 2Zakim a sice celé
ttidé najednou o plozeni, o tom, jak prichazeji déti na svét. Jeito pravé
z kruhl uditelskych ozvaly se hlasy pro radikdlni postup, neni zbyteéna-
otazka, zdali si ti, kdo takovy postup doporulovali, uvédomili situaci, v jaké
by se ocitli kdyby meéli skuteéné tak jednat, jak navrhovali. Snad by
mnohému nezdala se tato situace brutalni a uéitele samého ponizujici, ale
zajisté, Ze by vét§ina ucliteld situaci za takovou pocitila,

Ale nehledé ke vSemu tomu: jest skutelné nutno, aby se vSechno
reklo do posledniho pismene? Cit pohlavni a cit lasky jsou jako cit nabo-
Zensky tajemstvim srdce a jako tajemstvi maji byti chovany a respektovany.
Misto vykladu jest 1épe ditéti naznaciti, Ze mu jeSté nelze fici vSe a Ze je
nutno poseckati. Pozdé&ji lze dé€tem ponenahlu pouleni podavati ze Zivota
rostlin a zvifat a to ostatni ponechat samu sobé. Posledni slovo nechf vy-
fknou v Cisté samoté svého srdce samy.

Otto ujisfuje, Ze neni proti -pohlavnimu poucleni, ale Ze ma se diti
zcela individuelng, mezi Ctyfma oCima a jen nejjemnéjSim a nejSetrnéj$im
zplsobem. Banalita pokrokafQ poucovat za kaZdou cenu jen pro ,pouceni*,
musi byti zarazena. KdyZz pro mladého ¢lovéka nastala chvile, Ze je mu
takového pouleni tfeba, pak je nejlépe, daji-li mu rodiCe nebo uéitel do
ruky dobrou knihu o tom. Ale skute¢né dobrou a ne ten Smejd, ktery se
barnumskym zpusobem jako ethickd nahota nesvédomitymi a vydéra&skymi
obchodniky nabizi. OvS§em Ze muZe byti i pouleni ustni na svém misté, ale
to jest, jak Fedeno. véci pfedevdim rodiéd. Kde by rodide se ostychali, mohl .
by dobry ptitel, matefskd pritelkyné kol takovy na se vziti. Nezapomenime
vSak, Ze pfese vSechno a nade vSechno poucleni jest zachovani a posileni
studu. Nebof vyvinuty stud jest nejlepS§i ochranou a nejtrvalejsi, Toho
mame bezpeCné svédectvi. KdeZto naopak vime, Ze i poucleni klesaji.
Vibec ze pouceni o pohlavnich vécech neni ochranou od nefestnosti, mame
ptiklady ze Zivota denné. I u dorostlych. Naproti tomu potvrzeno jest, Ze
lidé se Zivym a zachovalym studem neklesli, ani kdyZ se dostali do spo-
le¢nosti zkazenych. Jed nakazy se jich nedotkl a oni odolali poku$eni
1 svodu. —g—

»Bayer. Lehrerzeitung® zminuje se o tom, kolik vahy mozno pfikld-
dati vypovédem Skolnich déti a soudu. Jistému ditéti ztratila se za vyudo-
vani z lavice kabela Na otdzku ucitelovu, zda dité kabelu skutecné sebou
ptineslo, nasli se tfi svédkové mezi détmi. Jeden tvrdil, Ze vidél hocha jiti
do Skoly s torbou na zadech, druhy, Ze vidél ho s torbou vstupovati do
tiidy, ttreti vidél torbu jiZ v lavici. Posldan Skolnik do bytu ditéte, kdeZ matka
podavajic jemu torbu prosila, by ji synkovi vzal, Ze ji zapomnél na stole.

Yycehovna cena hodinek. Misto novych neuzZiteénych hralek zamysleji
v Némecku davati détem do rukou zvldsf k tomu pevné zhotovené hodinky,
aby se naudily vaziti si Casu. Vé&c jest velmi prakticka, zvlas§f kdyZ by na
okraji hodinek umistény byly vaodné ndpisy, jako ,Vyuzij Casu“, ,VSe do
¢asu, Bih na véky“, ,Bez prdce nejsou kolade* atd. Vynikajici paedagogové
némecti vyslovili se pro zavedeni hodinek jakoZto prostfedku sebevychovy
mladeze. — o —

— m — Boj proti pornografii v Belgii. Dle zprav beigickych caso-
pisG utvofil se v Lutichu ,spolek otcd rodiny*, jehoZ tdelem je potirati
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obsoenni obrazy a t. zv. ,panskou literaturu“. Ku spolku pfistoupilo bez
rozdilu stran politickych velmi mnoho otctt rodin, jimz lezi mravni vychova
mladeZe na srdci. U nas v Rakousku by podobny spolek mél také prace
dosti!

0 vychové umélecké vyslovil se v feéi konané na schiizi komitétu pro
uméleckou vychovu v Praze dle ,Besedy ucitelské“ ¢. 4 (1907) prof. Dr.
Cada takto: Vemlouvati ditéti, to a to jest krasné, nevede k cili; o Kkrase
viibec mu miuviti nelze. To bylo by bezcenné. V ditéti musi se sam roz-
vinouti aestheticky cit. NaSi ulohou pfi tom jest odstraniti jednak prekazky,
které by vyvoji téhoZ byly v cesté, a dati mu pfilezitost, aby se fadné
mohl rozvijeti. Byla by tedy marna veSkerd prdce u ditéte, jeZ nemé tohoto
citu vrozeného, nebo u néhoz jest abnormalné vyvinut. — ¢ch —

Za ptiéinou vychovy aesthetické poradal dosud ,komitét pro aesthetickou
vychovu v Praze“ dva koncerty pro mlddez, pfi nichz sehrany nékteré
skladby Dvorakovy, Fibichovy, NeSverovy, Sevcikovy, Schumannovy a jiné,
Mladé posluchalstvo ucasti doprovazelo zvlasf ty partie, jez svymi rytmy
vjizdéji do nohou. To neni nic nového. I mladez na venkové pfi pékné
hudbé rada se toCi. Jinda véc je, zda mozZno vychovavati aestheticky hudeb-
nimi Rusy, k jichZ vnitrnému porozuméni schazi schopnost a vzdélani a
zda nedal by se ucinek trvaleji a jistéji dosahnouti koncerty ¢i produkcemi
skolnimi, k nimz déje se vybér od sboru udlitelského dle miry vzdélani a
chapavosti ditek. —ch —

Rozhled sveétem.

V Anglii 1. ledna vstoupil v platnost zdakon o povinné zdravotni
prohlidee déti. Kazdé dité musi byti prohliZeno trikrate, o 5 letech nezZ
vstoupi do skoly o 7 letech a 10 letech. Churavé ditky museji byti prohli-
Zeny Casto a pravideiné. Pfed rokem veScl v platnost zakon o stravo-
vani déti Skolnich. — Dne 10. unora t. r. predlozila anglickd vldda
dolni snémovné navrh zakona na ochranu déti, kterym se méni, zlepSuji
a dopliuji vSecka dosavadni zakonna nafizeni vydand k ochrané déti
mladSich Sestnacti let. Vedle toho zavadi zdkon nova drastickd opatfeni.
Tato détska ,Magna charta“, jak namnoze predlohu nazyvaji, urcuje
tresty na prodej doutniki, cigaret i cigaretového papiru a dovoluje policii,
aby skonfiskovala kufivo, jez u déti najde. Predloha zrusuje vSecky tresty
vézenim pro preCiny déti a zfizuje zviastni soudy, které budou souditi
pfestupky, jichz déti se dopusti. VSechny strany parlamentni vitaji predlohu
s radosti.

Ve Wirtemberku ptijat byl ndvrh zdkona, jimZ jsou ucitelé na bu-
doucno zafazeni mezi statni dfedniky.

Na vySSim gymnasiu v PeSti jest zavedeno od r. 1904 v télocviku
nepovinné ¢viceni ve strelbé. Letos dovoleno uzivati k tomu cili dokonce
pusek — vojenskych.

Ye Spojenyeh stitech severoamerickych jsou mezi pal millionem
ugiteiskych osob */, ulitelek. Zactva je 16,000.000. Vylohy na Skolstvi 1300
milliond korun. V aejvétdich méstech americkych jsou $kolni budovy né-
které velmi nedostateéné. Nemohou pojati vSech déli Skolou povinnych.
V New Yorku maji uditelé 3500 K ro¢né, jest to vSak na americké po-
méry, kde za dolar (5 K) pofidi se tolik, co u nas za 2 K, velmi malo,
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Vedle katechetského kursu v Zabtehu, kondny polatkem zafi jesté
dva katechetské kursy a to: velmi Cetné navsStiveny kurs v Mnichoveé,
jehoZ udastnilo se pfes 500 knézi a katechetl (mezi nimi i 2 &lenové re-
dakéniho odboru ,Vych. L.*) a po né€m rovnéz Cetné obeslany kurs ve
Svycarském L ucernu, kdez zvlasté professor lucernsky Mayenberg,
univ. prof. vidensky Dr. Svoboda akatecheta mnichovsky Stie-
glitz klidili zaslouzené vavfiny. Nyni pak konal se Kkatechetsky kurs ve
Vidni. Vidéti, Ze to tmarské knéZstvo se nestiti svétla védy a rado pfes
svoje vzdélani pozndva nové proudy a sméry ve vychovatelstvi ucastiujic
se kursQ co nejvice, vzdor tomu, ze jsou spojeny se znaéaymi vylohami,
na néz mu nelze odnikud Zadati stipendii.

Zastupeové ném. ucitelstva v okresnich Skolnich radach ve Styrsku
usnesli se ve St. Hradci predloZiti nasledujici poZadavky zemské 3kolni
radé Styrské: 1. Zastupcové uditelstva nechaf jsou také ochranci zajmuv
uditelstva; 2. ukol zapisovatele af obstardva ne zdstupce ucitelstva, ale
zvlastni pisar; 3. zastupci ulitelstva nechf se dovoli pied sezenim okres.
§kolni rady prohlédnouti akta uchazelv o mista uéitelska; pfi stejné jinak
kvalifikaci af rozhoduje siuZebni stafi, nikoliv v8ak leta v misté uprdzdnéné
sluzby ztravena; 4. af se zachovava ufedni tajemstvi nejen o osobnich a
disciplinarnich zalezitostech, ale i o zpravach inspektorli; 5. zdstupce udi-
telstva af podava o své Cinnosti v okr. 8kolni radé svym voli€im — udi-
telim — pokud mu ufedni tajemstvi dovoluje, ob&asnou zpravu; 6. zdstupce
ucitelstva nechf jest clenem ucitelské organisace prislusného okresu. Ucitelstvo
af se vidy pred volbami uradi, koho do okresni $koini rady vysle. Zastup-
cové ucitelstva vzdy a vSudy museji se starati, aby o usnesenich a pfanich
ulitelské organisace se v okresni $kolni radé uvazovalo; 7. af jest dovoleno
zastupci ucitelstva nahlédnouti pfi trestnim oznameni do prisluSnych akt,
aby se mohla obzalovanému dati pravni porada, kterych zakonnych pro-
sttedki ku obrané by mohl pouZiti,

— m — Celibat ucitelek zruSen v Prusku nafizenim ministra kultu
a vyucovani ze dne 8. listopadu m. r. Uditelky, které se provdaly, mohou
az do odvolani vykonavati povinnosti svého ucitelského povolani. ,Do od-
volani“ znamena tolik, Ze mohou svému povolani se vénovati potud, pokud
se vySetfenim pomérli Skolnich a z4djmQ osobnich zjisti, Ze zaméstnani
jejich je Zddouci a pfipustné a pokud neni ndmitek téch, kdoZz k odvolani
jsou opravnéni.

Nova katolicka universita ve Spojenych Statech ma byti zfizena
v Chicagu. Bude zaloZena a Ffizena Jesuity, ktefi k tomu ucelu jiz za-
koupili velky pozemek na Winthrop Av. — Rovnéz v Bostonu zakoupen byl
ve Ctvrti Chepotnut Hill pozemek pro budovu veliké, jesuity rizené university.
Universita bude zfizena dle vzoru nejlepSich universit americkych.

Katolickda universita ve Fryburku. V nynéj$im zimnim semestru je na
katolické université ve Fryburku ve Svycarsku 74 professorli, z nichz jest
13 dominikanQ, mezi nimiZ jest i na$ krajan Moravan dr. Vinc. Zapletal
VSech posluchali je 553, o 81 vice nez v poslednim semestru. Mimo-
fadnych posluchadl je 107, mezi nimi 76 dam. Studenti jsou pfislusnici
véech evropskych narodfi. Okolnost, Ze stile ptibyva posluchaél, jest di-
kazem, Ze toto katolické vysoké udéeni vyhovuje svym ukolim a vzdélava
netoliko lidi intelligentni, ale také dobré kresfany, ktefi dovedou spojiti
dobre vzdélani rozumové i presvédceni kresfanské.
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Vychova divél.

Cesky nstav konventu Dominikinek ku vzdélani uéitelek s pravem
veirejnosti v Repéiné u Olomouce. Lezi pfede mnou broZurka ,,I\Iasterm
ustav uditelek“ od LibuSe Jasenské. Z tolika odchovanek, které ustav jiz
do svéta vyslal naSla se ptece jedna, kterd za chléb ji Gstavem poskytnuty
dovedla po ném hoditi kamenem, ale ani jedna, kterd by se byla postavi[a
na jeho obranu. Vyvraceti 1Zi ve zminéné broZurce obsazené a hdjiti ustav
dnes znamenovalo by tolik, jako pfilévati vody do more. Ustav obhdjil se
nejlépe sam!

Roku 1898 dostal konvent Dominikdnek povoleni zfiditi ustav ucitelek
o dvou roénicich a jiz roku 1902 dosahl prava vefejnosti a konecné v r.
1907 povoleng rozS$ititi istav na 4 rolniky.

S uditelskym tstavem jest spojena matefskd Skola, trojtfidni Skola
obecna, $kola méStanska s prdvem vefejnosti a kurs hospodynsky.

Kurs hospodynsky zfizen jest pro divky Skole odrostlé. V kursu
tomto uéi se divky ndboZenstvi, vychovatelstvi, pisemnostem, poétim, zdra-
votnictvi, nauce o domacim hospoddafstvi, krasopisu, kresleni strih@, Zenskym
ruénim pracim, zvl4asté Siti a spravovani prddla a Satl. Dale pfiuéi se va-
feni, prani, Zehleni a pofadani domadcnosti.

VSem chovankdm ustavu dana jest prilezitost priuciti se jazyku né-
meckému a francouzskému, té€snopisu, hte na klavir, na housle a na citeru.

Ustav fepCinsky jest jediny €esky klaSterni tstav na Moravé a jest
tudiZz svatou povinnosti Ceskych katolickych rodin, aby konali svou po-
vinnost véi tomuto ustavu.

Kdyby naSe katolické rodiny vzdy a ve vSem Fidily se heslem ,Svij
k svému“ nebyla by jisté nahofe zminénd brozurka nikdy uzfela svétio
svéta. NaSe Ceské Kkatolické divky plni némecké a liberdlni dstavy a tak
odcizuji se nejen vlasti, ale i cirkvi.

Pokrokovy vlastné pokrokarsky otec neb matka nestydi se vSak do-
proSovati se prijeti do klaSterniho ustavu a za dobrodini jim ustavem po-
skytnuté odméni se pak zplsobem jiZ naznaenym.

Proto katoli¢ti rodiCové konejte také své povinnosti ke katolickym
ustavim! Dokazovati potfebu vychovy divéi v duchu ndrodnim a katolickém
neni tdelem t&chto Fadka!

Sprava ustavu zaSle ochotné kazdému kdoz o to poZadd prospekt.

0 divéich lyceich pronasi nékolik zdravych mySlenek Konrad Pospisil
v ,UCitelském Prehledu“ €. 3. a 4. (1907). Dovozuje predné, Ze jsou kopii
ustavli pro mlddeZ muzskou a Ze jsou zbyteény prvai tfi tfidy jejich, kdyz
pfece tyto vyrovnaji se tfem roénikim Skoly méStanské, Mely by tedy
4., 5. a 6. tfida lycei pfileniti se ke tfetimu rolniku Skoly méstanské. Od-
delovanl déviatek Skolou povinnych od jejich spoluzacek ve Skole méstan-
ské, ¢i od déviatek ,obecnych“, je pry ,dostateénou vzpruhou marnivé a
jednostranné snahy, vejiti do kasty povznesenych.* [ vzdélani ucitelek na
téchto lyceich a na tfiletém béhu na université nezda se autorovi ,vyvaziti
veSkeru Skolskou praksi, jiZ nabyla uditelka $koly mésfanské jak na ustavu,
tak i (coz nemalo véazi!) na Skole obecné, kde nejméné po tfi roky pred
zkouskou odbornou vyuclovala“. Dalo by se i pfiklady dotvrditi. Ale ovsSem,
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ani tak vaznd uvaha se bez nardzky, jako: ,plisei vychovy klasterni¢, a
.jed pensionidtli“ neobejde. Nebylo by. to pokrokové. — ch —
Divéi pokraéovaci Zivnostenska Skola jest dle prednasky L. Weignera
v prazské ,Jednoté Komenského* (1907), jak o ni referuji ,Paed. Rozhledy*
se5. 3. (1807) daleZitosti nemalé pro. nynéjsi zdarny vychov. divéi mladeZe.
Velmi se nam zamlouva, co di p. L. Weignér o mravni vychové na této
Skole. I na div&ich 8kolach pokrafovacich idea mravni a narodni stijtez
v popfedi. Zena povolana jest k tomu, aby udrzovala vlastenecky cit na-
rodniho védomi a hrdost narodni v rodiné vlastni jako matka, jako Zena,
jako vérna dcera své viasti. Jest dale potfebi, aby cit povinnosti, védomi
zenskosti, svédomitost, stilost a energie k Zivotu na divéich Skoldach po-
kralovacich byly sileny, které by divku uéinily zpuasobilou k vykonavani
povinnosti k Bohu a spolubliznim a udrZovaly v ni védomi o vy$§im po-
slani a urCeni Zeny v Zivoté“. — ch —

Jak se v Casopisech oznamuje, ulevy pii maturitich nabudou jiZ letos
platnosti. Z dé&jepisu a fysiky nebudou se Z&dné zkouSky konati, v ostatnich bude -
se osvobozeni diti v&t3i mérou, neZ dosud. Pisemné zkoulky z mathematiky a
preklady do latiny z jazyka matefského odpadnou. Pfi pfekladu z latiny a feltiny
do jazyka matefského bude dovoleno slovniku uZivati. K pisemné préci z jazyka
matefského obdrZi Z4ci 3 themata (z historie, pfirodnich véd a z jinych odbord,) ze
kterych si smi vybrati co se mu zamlouvd a je mu nejblizsi. Zemsk& Skolnf rada
moravskd podala vl&d€ dle usneseni posledni schiize ndvrh, aby také na dstavech
utitelskych byly maturity zmirnény.

Zemsky vybor moravsky md pfipravenu ptedlohu o zruSemi Skolniho
platn na obecnych a mésfanskych 3koldch na Moravé. Po zruSeni platu Skolniho
bude tfeba zvySiti pfirdZku zemskou o 8Y%/,.

Provadéei natvizeni zemské Skolni rady k fddu $kol. a vyul. potvrzena
tak, jak byla zemskou Skolni radou poddna aZ na malé zmény v § 6. a 7. Ve-
likonoCni prazdniny a svatoduSni ponechény jako dosud proti ndvrhu zem. Skol.
rady, aby se rovnaly prazdnindm na stfednich 3kol4dch. Katechetim pfiznana jest
volnost Skolni zprdvy podepisovati nebo ne.

Zidost katecheti moravskych, aby jejich povinny pofet hodin stanoven
byl na 22 vletn& s exhortou a po 15leté sluzbé& jedté sniZzen, byla zemskou Skolni
radou zamitnuta a stanoven polet 24 hodin vCetné s exhortou. Zastupci
katolické cirkve Z&dali, aby Zadost katechetlt byla vrdcena k vyjadfeni biskup-
skému ordinariatu. Bylo zamitnuto.

Ceskda sekee zemské Zkolni rady konala 16. bfezna schiizi za predsednictvi
mistodrzitele bar. Heinolda. Na pocCatku schiize podal posl. dr. Budinsky dotaz
stran odsouzeni naduéitele KoneCného. Trest zdd se mu pfisny a mini, Ze nebylo
jednédni formdiné sprdvné, ponévadZ vSechny pfipady na KoneCného udané nebyly
piedlozeny zemské 3koini radé k rozhodnuti, ma-li o nich disciplindrni fizeni byti
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zavedeno. Z4d4 proto, aby mistodrzitel zastavil rozhodnuti disciplindrniho senétu.
Mistodrzitel pravi, Ze nemd prdva zastavit usneseni disciplindrniho sendtu. Posl
Hybe§ &ini dotaz v téZe vé&ci, posl. Silinger vzhledem k tomu, Ze celé¢ vé&ci dévé
se pozadi politické, Z&4d4, aby plenu zemské 3kolni rady bylo sdéleno, pro€ byl viastné
nadutitel Kone€ny souzen a odsouzen, ponévadZ v této véci vefejnost jest zajisté
uvéddéna v ‘omyl a jest v zdjmu samé zemské Skolni rady, aby bylo zjednéno
jasno. MistodrZitel bar. Heinold pravi, Ze vzhledem k vyminetnému pfipadu dé
na konci schiize pretisti ndlez disciplindrni. Nadlez disciplindrniho senatu v aféfe
Konecného obsahuje toto: Brojil ve své feéi proti zfizeni Skolstvi, proti ndboZen-
skému vyulovéni, zanedbédval vyufovani, odchyloval se libovolné od vy-
ufovactho plénu, zpfisobil svoji pfimluvou u pozistalych ulitele Talpy necirkevni
pohfeb, postaral se o demonstrativni iCast d&€ti na pohfbu Talpové. Nebyl po-
trestdn ani pro podporu stavkujicich, ani pro rozddvéni letdkli. Odsouzen by! jen
pro prestupovdni 3Skolniho Fddu a svym povinnostem, pro poruSovani siuZebni
pfisahy, propadl tedy z&konnym trestim disciplinirnim. — To ovSem svobodo-
myslnym paniim nestali a budou i dale potrestaného za mulenika vyhlaSovati.

— m — Passivni resistence uéitelii. Zni to trochu podivné a neuvéfi-
teln&, ale jest to smutnd pravda. D&je se totiZ tak pfi dozoru Zaki pfi ndboZen-
skych cvi€enich. S bolesti pozoruje totiz kaZdy katecheta, Ze mezi Eleny sboru ucitel-
ského najde se vidy né€kdo, ktery zésadné v kostele ani se nepohne, byf Zici pfed
nim se rvali! Vypad4d to se strany ucCitele takového jako vzdor proti nafizeni
Skolniho a vyufovaciho fadu, ktery nuti ucCitele dozirati k Z4dkdm pfi naboZenskych
tikonech — ale takovy pan nepovézi jak nesmirné tim 3Skodi sob&, svym kolle-
gam a celé Skole! Sob€ tim, Ze podryvd si kézein 3kolni, neb Zaci si mysli, kdyZ
mohou v kostele pfed nim se tak chovati, coZ teprv ve Skole! Svym kolleglim
a celé Skole 3kodi takovy ucitel, neb obecenstvo si ud€ld divny pojem o Skolni
ké&zni. Panové, pomnéte, Ze rodiCove déti vidi vaSe vystupovani jediné v kostele
— neb do 3koly hospitovat, aby se pfesvédCili o vasi zdatnosti, jit nesméji —
a proto nesniZujte véZnost Skoly! TotéZ moZno fici o kostelnim zpévu! Dle
Skolniho fadu méd kaZdy uditel jiZ od 3. Skolniho roku cviCiti kostelni pisné. Co
si mysli rodiCové, kdyZ sly3i, jak mizern€ se zpiva pfi Skolni mdi sv.

Vlada nabidla Vlachiim (jichZ jest néco pfes 700.000) samostatnou prav-
nickou fakultu ve Vidni misto v InSpruku, kde plvodné zfizena byla. Pro Sest
mil. Cechii, pil 4 mil. Rusinii ovSem takové blahovile u viady neni.

Pévecky zijezd do Patize. Na Cetné poptavky sdéluje vykonny vybor,
ze soufasnd s ,P&veckym zé4jezdem“ uspofddd do Pafize vypravu vSeobecnou.
Vyjede se v nedéli 19. dubna r&no z Vidné do Stuttgartu a druhy den dojede
se do PafiZe, kde vymé&fen jest pobyt na deset dni. Na zpateCni cesté navstivi
se Nancy a Curych. Cela vyprava potrvd 16 dni. Néklad na celé opatfeni a sice:
Jizdu z Brna aZ zase zpét do Brna (lll. tf.), ubytovani ve velmi slu$nych hote-
lich, drozky z nédraZi a nazpét, vylet do Versailles, zpropitné, privod a vstupné
na véz Eiffelovu, Cini ghrnem 415 K; s jizdou ve Il. tfidé 495 K. Prihlasky sc
zélohou 50 K zaslany budteZ na adresu: ,Pé&vecky zéjezd do PafiZze“ v Brné co
nejdfive, nejpozdé&ji viak do 30. bfezna, nebof jest v dubnu néavstéva v Pafizi
nejvétsi, a slusné ubytovani vétSich spole€nosti velmi nesnadné.

Pri soukr. Gstava ku vzdélini uéitelek s privem veiejnosti na
Kladné obsadi se poCitkem 3k. roku 1908 —09 dvé mista cvitnych ulitelek, po
pfipadé ulitell. VyZaduje se zpiisobilost pro $koly obecné aneb mésfanske.
O mista mohou se uchézeti i osoby ucitelské ve vysluZb&é se nachdzejici aneb
mohou def. ustanovené ucitelské sily dostati dovolenou. VeSkeré dotazy zodpovi
Seditelstvi ulitelského tistavu v Kladnég, Cechy.
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,Kreslim¥, sbirka vzorli pokrotilejsim kreslifim. Skole i roding nakreslil
uCitel Ant. Kratky. Nakladatel F. Topi¢, knihkupec v Praze. Nova tato pomicka
kresebné jest praci vybornou a razovitou, jaké jsme dosud neméli. Ant. Krétky
zasahl 3fastnou rukou do reformy v téZe pfiCing, jak prohlaluje seriosni list paed.
,Komensky“, uzndvaje autora tohoto dila za povolaného a zdatného prikopnika
nového kresleni. Autor stanul na sprdvném stanovisku: ,Dit€ mé znéati domov,
rodnou obec, jeji okoli, kroj a vlast; lidové stavby, staroddvny nébytek, vySivky,
nadobi, rostliny a kefe i stromy, ptactvo, dviir, sad, pole.a les; zv&f jmenovité
doméci, hmyz, v&ci a néfadi k polni i domdci préci; lid, se kterym stykd se
denné a préci, kterou tyZ kond, tedy také Zivot. Vesnické dé&ti maji pak poznati
Zivot ve mést&, déti z mésta Zivot venkovsky, hory a lesy a to jest také obsa-
hem tohoto dila. Ant. Kratky konal cesty po Cechach i po Moravé, vybiraje
z jejich niv takové Ceské ve&ci, které témé&f vSude na3i mlddeZ obklopuji a za
modely k napodobeni ochotn& se nabizeji, a nakreslil je vyhradné dle skute€nosti.
Tak vzniklo rézovité a originelni dilo, jeZ potéSi zajisté kaZdé upfimné srdce
Ceské a stane se nahradou za posud zhusta uZivané, bezvyznamné pfedloZky cizi,
tézkopadné, jichZ bezmyslenkovité obkreslovani jsou Zactvu né&mahou a ptivodi
pouze znalnou ztrdtu na Case. Jak jinak mluvi k nim obrazy naSich Ceskych véci,
jez hravé dovede ml4dez vyhledati bud v rodné obci nebo v sousedni! Jak
jimi bude upozornéna na vSechny zajimavé a rdzovité véci Ceské; jak jimi bude
povzbuzena, aby si véci té€ch véZila a je chrénila! Tak stane se middeZ ochotnym
spolupracovnikem ndrodopisnym a jeji zdafilé prdce rozhojnf sbirky, nebo pfispé&ji
k jejich zaloZeni v kazdé i sebe men3i obci. Obrazy naSich Ceskych véci Ceské
dité t&3i nepomé&rn€ vice, nez obrazy véci cizich, nikdy nevidanych; prvé roze-
hiivaji jeho hrud nadSenim a chuti k napodobeni, druhé zistavuji jeho nitro
chladné, kresli je toliko s donucenim. Skole posiouzi dilo ,Kreslim“ velmi
platng, ono uvede vyuCovéni kresleni na stfednim stupni na pevny zéklad. Jeho
postup vede Zactvo k samodlinnosti a k samostatné tvorbé. Hodi{ se zvI4§té
tfetimu, ¢tvrtému a patému roku Skolnimu. P¥fi soukromé
doméci kresbé stane se ,Kreslim“ vydatnym zdrojem radostné zibavy, za-
jimavého pou€eni a ochotného cviCeni se v kresb& dle skuteCnosti, k ¢Eemuz
vilbec kazdé cviteni v kresleni m& sméfovati. ,Kreslim“ obsahuje na 61 listech
(v rozméru 32 X 24) ke 400 riznych vzori a pfedloh. Vybrany vkus, jevici se
v dpravé dila, nezadd ni¢im jeho vnitfnimu ladnému spofddani, petlivému a bez-
vadnému provedeni. Dilo toto, jemuZ dostalo se nejsympati¢t&jstho pfijeti v kruzich
paedagogickych, doporuujeme nejvfeleji pro potfebu 3kolni i domé4ci. Cena K 8 —
jest pomérné velmi nizkA.

«Vychovatelské Listy¢¢
vychazeji 20. kazdého m¢sice, vyjma mésice srpen a zafi.
Roé¢ni predplatné 6 K zasild se administraci do Brna, Petrov ¢&. 1.
Za redakci odpovidda KAREL TIRAY, katecheta v Ivangicich. - TyZ
prijima vSechy literarni pfispévky. ... Administraci vede sl. Hedvika
Rubrovi, ulitelka. ... Expedici obstardvi knihtiskirna Ferd. N a-
vratila v Ivanlicich. - Tamté% se zasilaji reklamace. ——

s V3echny pFispévky se honoruji. s

Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivanéicich.



