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DUBEN 1908. VYCHOVATELSKE LISTY. CISLO 4.

Dr. METODEJ KUBICEK.

Darwinismus a vychova.

1. Roku 1859 vyslo Darwinovo dilo o ,Vzniku druhG*. Uspéch dila
v dobé, kdy ptirodni védy postupovaly rychle od uspéchu k uspéchu, od
objevu k objevu, byl ohromny a dosud ma Darwinova nauka hojné pfivr-
zencl mezi pfirodozpytci, atkoliv opét jini a to zvudného jména stavi se
proti ni. Uvedeme Kkratce znamé véty zakladni tak zv. darwinismu.

Darwinovy hypothese o ptivodu druhl a dédiénosti snaZi se vytlacm
z celeho oboru blologle ponéti udelnosti. Ulelnost v pfirodé, jak znamo, je
pro rozumové poznani prednim dikazem pro jsoucnost bytosti nejvy$ roz-
umné, fidici svou vQal béh svéta. Podle Darwina neni v pfirodé Zadné tlel-
nosti; nebof Zivot zdleZi na uritych zménach, af se objevi hned nebo te-
prve po mnohych pokolemch Tyto zmény jSOt.l vysledkem ptirodnich z&-
konu, pusobicich nutné a slepé. Jest tedy vyvoj Zivych bytosti podminén
neliprosnou nutnosti a nahodou.

Z rodi¢l prechazeji vlastnosti na potomky, ale Zadny potomek nema
upiné stejnych vlastnosti se svymi sourozenci. KaZdy z potomkld dé&di po
rodi¢ich vedle podstatnych vlastnosti jesté zvlastni. To potvrzuje zjev patrny
v celé v pfirodé, Ze tctiz individua téhoz rodu shodup se sice v nekterych
vlastnostech zakladnich, ale nikdy tplné a rizni se od svého typu. RUZI’]OSt[
tyto povstavaji bud vllvy pUSOblClml na ploditele pred plozemm a pfi plo-
zeni nebo na zarodek vyvijejici se. Tyto vlivy nemohou ovSem vyboditi
z mezi urcenych zakonem mechanismu Konstitujicich forem zakladnich;
brouk nemfiZe e zméniti v plaza ani motyl v rybu. Sp03u11 li se 1nd1v1dua
ménici se stejnym smérem, tedy se ménéni v tomto sméru stuanJe a upev-
nuje; spojuji-li se individua vlastnosti nestejnych, vraci se puvodm vlast-
nosti a objevi se opét stard forma. V té€chto mezich plsobi zdkon
dédiénosti.

K nému pfistupuje zdakon pokradujiciho vyv01e zdédénych vlastnosti
prxrozenym vyberem a bezdénym prlzpusobovamm se individua
vne_;szm podminkam Zivotnim ¢&ili bojem o Zivot. Plozenim mnoZi se
pocet mdmdm kdeZto zZivotni podminky zUstdvaji stejné, takZe &ast indi-
vidui nemdZe se na Zivoté udrZeti, hyne. Hynou individua slab&i jsouce
nucena ustoupiti siln€j§im a dokonate]sm V tom zdleZi pfirodni vybér.

ProtoZe boj o Zivot zufi nejvice mezi individui nejpfibuznéj§imi, ktera
vyzaduji k Zivotu stejnych podminek, stava se, Ze stfedni formy dlouhé fady
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ptibuznych forem, jsouce nejslab8i, vymiraji a zlstdvaji pouze koneéné
Cleny delsi fady. NepfetrZitymi zménami plsobenymi bojem o Zivot a upev-
novanymi dédénim vznikaji vSechny rostlinné a zivoliSné druhy ze sebe
navzajem a tvori velky, podivuhodny, pficinné ztetézeny celek, souvislou
i§i Zivoucich bytosti, v jichZ &ele je ¢lovék. Pfisnou zékonnosti plsobicich
sil nabyva pfirodni vyvoj tendence k uclelnosti, ackoliv této v ptirodé neni.!)

K uvedenému jen nékteré pozndmky. O plivodu Zivota, coZ je ovSem
nejzavaznéjsi otdzka, nechtél Darwin plivodné rozhodovati. Mluvif ye zmi-
néném dile o velikolepém nazoru, Ze Stvofitel vdechl zdrodek veskerého
Zivota nds obklicujiciho jen nékolika, ba snad i jednomu Zivému tvaru.
Ale roku 1871 v dile o ,Pivodu &lovéka“ dal kone&né za pravdu ostatnim
darwinistim, zejména Hackelovi, ktefi rodokmen Zivota dovedli od &lovéka
az po monéry ,jednoduché“, alkoliv se lekal krajnosti Hickelovych.

Daéle pfipominame, Ze darwinismus neni theorii pfirodovédnou, empiricky
doloZenou, nybrz je vymyslem spekulativnim. Co my nazyvame tdelnosti
v pfirodé, a to udelnosti od né€koho zamyslenou a zavedenou, nazyva dar-
winismus vysledkem. Ale je otazka, vysledkem Ceho? — Na to odpovidaji
darwinisté: pfirodnich zdkond. Takto ale stanovi darwinisté zdkony bez za-
konoddrce, tedy z pouhé ndhody a to bez empirickych zdkon.

O. Kiilpe shrnuje usudek o darwinismu v téchto slovech: ,Theorie
Darwinova tedy v nejlepSim pfipadé mizZe vyloZiti jen vznik novych ulelnych
organt, vznik dale pokrodivsi differenciace, vyvoj sloZitéjsich forem Zivota
z jednodussich, nikdy vSak vzdjemny vztah Casti, jenZ jiz v kazdém orga-
nismu jakoZto Zivouci substanci je uskuteCnén, k jednotnému cili za-
chovéni individua a druhu.“?)

Podrobnéji zabyvati se darwinismem vymyka se z ramce této pred-
nasky.

2. Jak z tefeného patrno, ptipisuje Darwin trojimu zakonu ptirodnimu
rozhodujici vliv na vyvoj tvorstva a to zakonu dédi¢nosti, zakonu
pfirozeného vybéru a boji o Zivot. Tento troji zakon pusobici
mechanicky, nutné a slepé, ve svych ucincich vyvodil pfirodu a jeji tvorstvo,
rostlinstvo a zvifectvo. Dusledky odtud plynouci jsou na jevé. PfedevSim
v prirodé neni ucelnosti. Pfiroda je dilem slepé ndhody a nikoliv dilem
ducha nejvy$ rozumného, neni dilem rukou Bozich. Clovék neni obrazem
a podobenstvim Bozim, jak vira uli, nybrZ je vrcholem pfirodniho vyvoje
ve stupnici zvirectva. TudiZ nem4 ani nadpfirozeného ureni, kterého by
mél dojiti na hranicemi pozemského Zivota, nybrZ cely jeho ucel Zivotni
vyCerpava se zde na zemi. Mravni zdkon, Bohem v srdce vStipeny, neexis-
tuje. Clovék ve svém smySleni a jednani je uréovan pudy ‘jako ostatni Zi-
vocliSstvo kolem ného. Proto Zivot sméfujici k vySS§im tuéeltm, Zivot odfi-
kavy a sebezapiravy nema smyslu a je politovanihodnym zneuznanim vlast-
niho smyslu a cile Zivota.

Darwinismus tedy ve svych disledcich pretrhavd vSechna pouta viZici
Clovéka s Bohem a s véCnosti a tim niéi zdklad nédboZenstvi a mravniho
Zivota.

3. Tyto dusledky z darwinismu vzhledem na ndboZenstvi a mravnost
neodvozoval ze své nauky Darwin sam, jemuZ to ani jako pfirodozpytci
nepfisluselo. Za to tim horlivéji odvozovali tyto dusledky ti, jichZ proti-

) Frant. Krejéi, O filosofii pritomnosti. Str. 32.
%) Osvald Kiilpe, Uvod do filosofie. Str. 91.
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nabozenskému stanovisku Darwinova theorie vyhovovala plnou meérou.
V prvni fadé materialisté. Materialisté nepotfebovali upravovati si teprve
domnénky Darwinovy, nybrZz mohli je vziti hned jak byly a uziti jich na
odmitnuti jednotlivych vét, jez uvadény byvaji jako désledky jinych filo-
sofickych systémd. A dafilo se jim to tim lépe, kdyZ prirodovédeckda me-
thoda vzbuzovala divéru a zatlaovala skvélymi vysledky spekulaci meta-
fysickou, jejiz dusledky pravé témi objevy ocitaly se ve sporu se sku-
te¢nosti.

Proto materialisté s nadSenim pfijali darwinismus, vidouce v ném vy-
datnou zbraf proti ndboZenstvi a zjevenym pravddm, a pfiéinili se ze vSech
sil, slovem a pismem, aby pronikly darwinistické nazory do nejSirSich vrstev.
Takto podkopali zaklady mravnosti a svedli lidstvo na bezcesti; nebof
mezi lid vnikla Darwinova nauka v nej$patnéjsi podobé; nejSpatnéjsi mystim
co do védecké hodnoty i co do Zivotniho vyznamu. Nejlépe zajisté utkvély
z ni nejvétsi nesmysly t. . vybéru pfirodniho i pohlavniho a nejstraslivejsi
ditsledky t. . boje o Zivot. Podatek a vykvét celé nauky jest: Elovék povstal
sam sebou z bahna, pravé tak jako zvife, tedy také nic vice neni; kdo je
silngjsi, jen ten ma podle pfirodniho zdkona priavo bytovati (Hellswald).!)
— Cteme-li listy jisté strany a statd, jimiZ den ze dne krmi své nebohé
étendf:stvo, pozndme snadno, Ze celou jejich Zivotni filosofii miZeme kratce
vyjadriti takto: Clovék je zvife, zemfe, zahrabou ho a rozpadne se v zemi
jako zvife. Smrti konéi vSe, blazen tedy, kdo neuziva Zivota. Odpirati si
nééeho v Zivoté, nema smyslu. Vzdyf kazdy pud je opravnén a proto mu
dluZzno vyhovéti, pokud jen mozno. Prostfedky k tomu si opatriti je dovo-
leno za kazdou cenu, byt i na ukor jinych. BOJ o Zivot, vlastné uZzivdni
Zivota, neznd smilovani.

4, Je znamo, Ze mravouka je skuSebnim kamenem kazdého filosofic-
keho systému, kazdého pomyslu, ktery se &ini zakladem nazoru na svét.
Z mravouky, kterou poddva ta ona filosofie, nejlépe pozname jeji cenu;
mravoukou z metafysickych abstraktnich pojml vzchdzi mravni idedl, aby
dal Clovéku pochopiti cenu Zivota a urcoval jeho jednani,

Materialismus, jak praveno, pfijal theorii Darwinovu do svého systému.
Co znamend materialisticky darwinismus pfeneseny do praktického Zivota
v ohledu mravnim? Znamend Cisté materialistické pojimani zivota.. Zviasté
pak zakon boje o zZivot vede k nejegoisti¢téjSimu egoismu a co to znamend
pro spoleCenskou mravnost, pro rdz verejného minéni, pro spoleCensky Zivot,
netreba podotykati. Jest to boj vSech proti vSem preneseny na pomér roz-
umnych lidi, sankce snahy plynouci z hrubého pudu sebezachovani, sankce
despotismu, prava silnéjsiho, evangelium vasné a poZitkafstvi C&inici slepym
pro celek, pro blaho jinych, evangelium kfivdy a msty.

Materialisticky darwinismus, ktery v disledcich k takovym koncim
vede, je nejvét§im neptitelem dobré a rozumné vychovy budované na zje-
venych pravdach sv. viry. Odvraci zrak Clovéka od vzre$eného, uslechtilého,
a obraci jej k nizkému, hrubému. Ubiji v srdci ldsku jednéch k druhym,
soucit a milosrdenstvi. U¢Ei znéti jen své ,ja“ a podle ného vSe v zivoté
posuzovati. Probouzi nizké chtice a vasné a hldsa jejich opravnénost. Kdyby
materialisticky darwinismus mél se v praktickém Zivoté vSude uplatniti,
znalilo by to strzeni lidstva s cesty vzdélanosti a pokroku a uvrZeni do
surového barbarstvi.

) Pavel Vychodil, Apologie kfestanstvi. Dil L., str. 217,
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Ze nepfehdanime v li¢eni zhoubnych nasledk® materialistického dar-
winismu co do mravni vychovy, nasvédCuje denni zkuSenost, spoleCcnské
zjevy kolem nds. Nam katoliklim se nevéri, poukazujeme-li na zhoubnost
a Skodlivost néjakého uceni pro mravni zivot. Proto uvedu slova Frant.
Krejciho, kterymi li¢i ovoce, jez uzrdlo na tomto jedovatém stromé mate-
rialistického darwinismu. Krejéi v dile ,O filosofii pfitomnosti® pravi o ma-
terialismu :1) ,Z ného pochodi a v ném nalézda oporu povrchni liberalism
tak zv. intelligence nasi spolecnosti, anarchism méné vzdélanych nespoko-
jencl s nynéjSim fadem spolefenskym a pozZitkaisky epikureism zbohatlych
primyslnikQ. Tyto tfi kategorie naSich soulasnik(, kazd4 svou cestou, do-
spéji k zivotnimu ndzoru, ktery se da naznaliti slovem: miti se dobfe za
kazdou cenu. Podminkou je k tomu pfevaha nad jinymi, chtéji se miti
dobfe bez ohledu na to, maji-li se jini Spatné; jini maji slouziti blahu jejich.
Jedni potfebuji k uskuteénén{ snahy své nynéjSiho fadu pouzivajice vsech
prostfedkdl, jeZ jim poskytuje — tak zvani praktidti lidé; druzi jsouce ny-
néjSim radem postaveni tak nizko, Ze nestali jim kratky Zivot k doplichténi
se postaveni, s néhoz by mohli miti pfevahu nad jinymi, doufaji nasilnym
rozvratem domoci se ho razem. Vsichni jdou s napjetim vSech sil za timto
UCelem a pro jiného nemaji smyslu; chdpou se vSeho, co snahu jejich
podporuje a odmitaji vSe, co by je v tom mohlo zdrZeti nebo docela pfi-
vésti na jiné mysSlenky. Hmotay blahobyt jest jejich idedlem, jemuZ pod-
Fizuji vSe ostatni, co zadda od nich odfikdni se bez nadéje na mnohona-
sobny urok ; neziStnost neni v jejich slovniku, af se jedna o vzdjemny
pomér jednotlivel nebo o pomér jejich k vétS§imu spoleéenskému celku.
Pracuji, namahaji se dusevné i télesné, ale jsou nes$fastni, maji-li z jich
prace jini prospéch vétsi nezli oni sami. Kdyby to Slo, dali by si na vse,
co kloudného vykonaji, patent mezindrodni, aby ani troska jejich pftic¢inéni
nepfiSla nikomu na prospéch bez nidlezité odmény. A co se pfimo netyka
jejich snahy, z Ceho se neda vytlouci, jak Fikame, Kkapitdl, jest jim lho-
stejno.“

Hie! Sobectvi a to bezohledné sobectvi je ovocem materialistické vy-
chovy, je vysledkem materialistického nazirani na Zzivot. Toto ovoce uzrava
pted naSima oéima a plni hrlizou kazdého, komu opravdu zéleZi na blahu
a dobru lidstva.

5. Pravili jsme, Ze uplatnéni se materialistického darwinismu v Zivoté
znalilo by uvrZeni lidstva do surového barbarismu. BohuzZel! pravé v nasi
dobé chystaji se podvratné Zivly vS§im usilim niivé a zavrZeni hodné za-
sady materialistického darwinismu vnésti do Skoly, na nich zbudovati vy-
chovu mlddeZe a takto ditko jiz v utlém vEéku otraviti, ode vSeho vzneSe-
ného a uslechtilého odvratiti a pak ovSem zneuziti ku svym S$patnym ne-
mravnym zamyslam.

Zajisté dobfe vSem znamo, Ze pred nedlouhou dobou rozlétlo
se po konlindch nasi fiSe heslo: ,Volnd $kola“! Netfeba teprve vykladati,
co v tomto hesle je obsaZeno, k ¢emu sméfuji jeho zastanci a horlivi §i-
fitelé. Je to jeden z Clankd fetézu utokh, které podle dobfe promysleného
a rozvrzeného pldnu podnikaji jisté Zivly proti ndboZenstvi, snaZice se vy-
tlaliti je nejdfive z vefejného Zivota a pak i ze srdci. Sotva heslo bylo
vydano, rozezvucel se lesem liberdlnich, pokrokarskych a solialistickych
listd a liste¢kG chvalozpév na ,volnou $kolu“, nejnemoznéjsi diivody uvadéji
se pro tento pozadavek a véc je vyliCovana tak, jakoby po zavedeni

L c. str. 43, a nasl.
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,voiné Skoly“ méla se vzdélanost rozliti na vSechny strany a tma byti
navzdy ze svéta vyhosténa. Z toho muZeme uzavirati, Ze béZi o povel k boji
proti nabozZenstvi vydany ustfedim, jez cely boj fidi ale pfi tom dovede se
utajiti zrakGm verejnostl Tomuto ustred1 slouzi strany liberalni, pokrokarské
a socialistické se svymi listy.

Mezi stranami, které materialistické nazirani hodlaji udiniti zdkladem
vychovy miladeZe ve Skole, prvni misto zaujima socialni demokracie, jakoZto
strana nejcetnéjsi, nejéilej§i a nejlépe organisovand. Na ni se nyni lepi
vSechny ony strany nabozZenstvi nepratelské, které samy o sobé jsouce slaby
a nemajice v lidu opory, vyhleddvaji pomoci socidlni demokracie, ktera ma
k disposici bohaté fondy, nesetné listy a, co je nejdulezitéj8i, ohromné
davy organisovaného délnictva. A tato strana je vZdy preochotna bojovati
proti naboZenstvi. Plyne to z jeji povahy. Socidlni demokracie je ven a ven
materialistickd. Jeji zakladatelé Marx a Engels byli materialisty hrubého
zrna a neni tudiz divu, Ze s nadSenim uvitali darwinismus. Liebknecht ve
svych ,Vzpominkach* vypravuje, s jakou radosti pfijali Marx, Engels a jini
stoupenci Darwinovu theorii. Po dlouhou dobu nemluvilo se v jejich kruhu
o jiném, neZ o ni. Marx s Engelsem jali se ihned navazovati své materia-
listické pojimani déjin na darwinismus. Engels docela ve spise ,,Der Antheil der
Arbeit an der Menschwerdung des Affen“ vyliCuje nazorné, jak ptetvorovala se
praci opice v Clovéka. Liéi pochod tak, jak by to sdim na sobé byl zakusil!
Marxisté zabrali Darwina pro sebe a tvrdili, Ze jim potvrzena jest jejich
theorie a dlisledky, ku kterym marxismus tihne. AvSak nena$li u darwinistd
z védeckych kruh, zvla$té v Némecku, milostivého ptijeti. Tito rozhodné
protestovali proti pfatelstvi a dusevni pfibuznosti se socialisty.

Socidlni demokracie pfijala tedy materialisticky darwinismus za svij
a odvozuje, jak z uvedeného dila Engelsova ziejmo, pivod &lovéka ze zvi-
fete. Clovék je zvifetem, trebas rozumnym, ale pfece jen zvifetem. Podle
toho musi tedy byti Zivot zafizen a bude zafizen v budouci spole¢nosti
socialistické. V budouci $kole socialistické neusly$i ditky ani o Bohu ani
0 Zivoté posmriném ani o néfem, co by jim pripominalo jejich vyssi, nad-
pfirozené urleni. Socialistickd vychova bude miti hlavné dvop na zreteli.
Pfedné vychovavati soudruhy schopné uplatniti se vydatné a vSestranné pfi
spoleCenské vyrob& A pak vychovavati lidi, ktefi by se dovedli plné a ne-
zkracené vyziti v tomto Zivoté pozemském, k CemuZ jim ovSem poskytne
spoleénost podle slibli socialisti nejhojnéjsi ptileZitost a prostfedky. Vzdyt
dle liceni Bebelova a Sternova bude socialisticka spoleCnost vlastné rajem
na zemi! KdyZ ne ve skutenosti, toZ asponi na papite, jehoZ trpélivost,
jak znamo, stala se prislove¢nou.

Nebudeme se dale zabyvati utopiemi socialistickymi, vypoctenymi
na lehkovérné a nemyslici davy. Jen pravime, Ze kdyby socialisticky ,réj“
se mél jedenkrate uskuteCniti a trochu déle potrvati, lidstvo by zahynulo
v mravni spustlosti a zkaZenosti anebo by se soudruzi rozutikali na vSechny
strany z tohoto ,raje“, aby se nezalkli puchem mravni hniloby a oddechli
si ve svéZim vzduchu Krajii, kde je§té mravni zdkon by byl jesté ve cti a
vaznosti.

6. Vedlo by prili§ daleko, kdybychom chtéli jesté uvazZovati o tom,
co jest Ciniti kfesfanskému vychovateli lidu a mlddeZe proti zhoubnému
vlivu materialistickych zdsad. Ucelem pojednani bylo ukazati, jak
materialisticky daiwinismus podvraci dobrou a fadnou vychovu, prod-
chnutou duchem sv. viry, jaké nebezpedi se v ném taji pro spolecnost.
Jen tolik pravime, Ze doba je pfili§ vazZnd a datklivé vybizi vSechny
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Y g e s —

dobfe smyslejici, aby se sefadili v pevné &iky a sefadéni rozhodné
bojovali ptoti nepfiteli, ktery nyni sahd po na$i mlddeZi, aby ji vehnal do
»volné Skoly“ a tam ji oloupil o viru v Boha a tim i o zaklad mravnosti
a zneuZil ji pozdéji ku svym nekalym zamérim.

Dr. JOS. AL. OPLETAL.

Lokalisace duSevnich schopnosti a kond.*)

Motto :
Duse md! Jen k Panu spéj,
vzdyf schopnosti ti k tomu dal;
V ném svou radost, téchu méj,
trebas i svét t¢ — neuznal!!

,Jsme rozenymi materialisty“, pravi jeden ze pfednich koryfell moder-
niho materialismu, dovoldvaje se toho, Ze vSichni pocifujeme — hlad a
zizen. Kdyby to byl materialismus, pak bychom proti nému -— nebyli. Ale
materialismus spoéiva v tom, Ze ve vSem se vidi pouze hmota, touZi se
jen po hmoté, vSechny snahy zkratka nejeden pochovava pouze ve hmotnych
sférach. A pfece: dikazy materialisti by byly naprosto nemozny, kdyby

*) Prameny: Joh. Jos. Urraburu: Institutiones Philosophicae V. II. Psychologia
Vallisoleti 1896. Dr. Const Gutberlet: Psychologie, Miinster 1904. TyZ: Der Kampf um
die Seele, Mainz 1903. A. Farges: Preklad italsky od Dra Silv. Monaci. Il cervello, L’anima
e le Facolta, Siena 1897. Dr. P. Haffner: Der Materialismus in der Kulturgeschichte, Mainz-
1865 Prof. A.M. Micheletti: Elementi di Anatomia e Fisiologia, Torino 1899. Jul. Bessmer
Die Grundlagen der SeelenstSrungen, Freib. in Breisg. 1908. TyZ: Storungen im Seelenleben,
Freib. im Breig. 1905. Jacob Balmes: Filosofia elementarc Psicologia, Regensburg 1852. D
Albert St ckl: Lehrbuch der Philosophie, Mainz 1868. Pesch Tilmann: Instit. psychol,
2. sv., Friburgi 1897. Norbert F. Capek: Jak pozném vlohy a niklonnosti &lovéka na prvy
pohled, 2.vyd., v Brné 1903. Dr.Jos. Geyser: Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, Miinster
in W. 1908. Dr. Albert Stiéckl: Grundriss der Geschichte der Philosophie, Mainz 1894-
Dr. Eug. Kadefdvek: Psychologie, Praha 1894. Dr. Jos. Pospidil: Kosmologie, Brno
1897 (str. 246—335; 1161 —1179).

Kromé toho dbali jsme pojednani riznych v novindch a &asopisech. Kdo by se pomérem
dinnosti mozkové k duSevni chtél dikladné zabyvati, uddvime vhodnou Literaturu: Prof. Dr.
Fr. Mare 3, Idealismus a realismus v pfirodni védé 1901. Dr. Max Brah n, Gehirnforschung und
Psychologie 1902 (Politisch-antropologische Revue). Ziva (Sasopis), Dr. R. Adamik, O ne-
mocech duSevnich (Knih. »Casu« XV.). Dr. F. Krej&i, Dnedni otizka mravni (Knih. rozhl.
sv. L). Dr. Fr. M ares$, Fysiologie, Praha 1894. Dr. Oldrich Kram 4¥, O citech a obrazotvor-
nosti a vzdjemném jich poméru (Ceskd mysl I1.). Th. Ribot, Psychologie pozornosti (Knih.
rozhledd, Praha) 1901.1. Sully, Ndstin psychologie se zietelem k theorii vychovatelstvi, Praha
1891. Dr. A. Kroell, Der Aufbau der menschlichen Seele, Leipzig 1900. Dr. E. Babdk,
O ¢&innosti mozku. M. Forster, Fysiologie. Dr.J. Hlava a Dr.P. Ober zut, Pathologicka
anatomie & bakteriologie. MUDr. Vdclav Walter, ManZelstvi a jeho vliv na pfitomné a bu-
douci pokoleni. Dr.R. Arndt, Lehrbuch der Psychiatrie, Wien 1883. Aug. Forel, Gehirn und
Seele, Bonn 1902. Edinger, Vorles. iiber d. Bau d. nervisen Zentralorgane, 8. vyd. 1900.
Charcot, Uberd. Lokalisation d. Gehirnerkrankungen. Ferri er, Vorles. iiber Hirnlokalisationen
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bylo pravdivym, co chtéji dokazati, af je to materialismus v nefilosofické
theorii atomismu, chemismu a vitalismu, at je to materialismus psycholo-
logicky, ktery tvrdi, Ze ¢lovék ma pouze smyslové pozndni (sensualismus),
a proto ani nadsmyslové schopnosti k tuzbam (determinismus), anebo af
je to materialismus theologicky, popirajici existenci BoZi, jeho vlastnosti
i dusi lidskou. Ve je mu jen strojem, jenZ se fidi ndrazy molekul a atomd.
Tak celé nadherné dilo pfirody upi v rukou barbarské ,védy“ materia-
listické. '

My dnes nahlédneme do snah materialistickych, prehanéjicich vnéjsi
odvislost Zivota duSevniho na organismech télesnych a budujicich si utopie
,nové psychologie“ (!), materialistické morédlky, materialistického prava a
dle toho zatizené spoleCnosti ,lidské“. Dospéli tak daleko, zZe by chtéli po-
malu dusi vaziti na centnyfi, jeji Cinnost méfiti na litry, jeji Cisté duchové
schopnosti krajeti pitevnim noZem, pozorovati je coCkou, mériti goniometrem,
ano, pomoci fysiognomie a frenologie, chytati, hmatati Cist€ duSevni schop-
nosti — na povrchu lebky! Kontradikce za kontradikeci!

Materialismus je ovSem blud stary. Uznavaje jen hmotu a jeji pfemény,
povazuje kon intellektueini bud za pohyb mistni, nebo za chemickou akci
atomQ bez principu, ktery by byl anorganicky. Kazdd Ccinnost psychickd
ma pry svou bufku, skladajici se ze mnoha atomi, jeZ se {innosti psy-
chickou, porusuji, spaluji.!) Nepfipisuje tudiz tento materialismus jedno-
tlivym édastem mozkovym jednotlivych schopnosti, nybrz klade kazdy kon
(ném. Weiss, Leipzig 1892). Goltz Uber die Verrichtungen des Grosshirns Bonn 1881 a Pfliigers
Archiv 1876—1892. Mung. Uber d. Funktionen d. Grosshirnrinde, 2 vyd. 1890. Meynert,
LGehirn® i. d. Gewebslehre v. Stricker. TyZ: Psychiatrie 1884. E x ner, Unters. {iber d. Funk-
tionen i. d. Grosshirnrinde d. Menschen 1881. Wernic ke, Der aphasische Symptomenkomplex
1874. Bastian, Uber Aphasie, Leipzig 1902. Paul, Flechsig, Die Leitungsbahnen im Gehirn
u. Riichenmark d. Menschen 1876. Tyz: Gehirn u. Seele, 2. vyd., Leipz. 1896. Tyz: Die Loka-
lisationen d. geistigen Vorgiinge, Frankf a M. 1896. TyZ: Hirnphysiologie u. Willenstheorien
(Predndska na 5. psychol, kongressu v Rimg) 1805. V. Kries, Uber die materiellen Grundlagen
d. Bewusstseinserscheinungen, Freib. in B. 1808. G. Miiller, Sistema nervoso. Kraepelin,
Lehrb, der Psychiatrie, 7. vyd., Leipz. 1804. Krafft-Ebbing, Psychiatrie, 7. vyd, Stultgart
1903. Tyz: Lehrb. d. Psychiatrie, Jena 1904. C. v. Monako w, Gehirnpathologie, Wien 1897,
Oppenheim, Lehrb. d Nervenkrankheiten, Berlin 1898, W u n dt, Grundziige d. physiol Psy-
chologie, 5. vyd. o 3 sv., Leipzig 1903. Ebbinghaus, Grundziige d. physiol. Psychologie,
Leipzig 1802. Storring, Psychopathologie in ihrer Bedeutung fiir die normale Psycho-
logie, Leipz. 1800. Oppenheim, Nervenleiden u. Erciehung, Berlin 1899, Beaunis,
Nouveaux élémentes de Physiologie humaine, 2 sv., Paris 1896. Wogt et Jun g, Traité d’ Ana-
tomie comparée pratique, 2 sv. Paris, 1897. Duval, Précis d' Histologie Paris, 1897. Marbe,
Untersuchungen iiber das Urteil 1901, Taylor, Uber das Verstehen von Worten und Sétzen,
Wiirzburg 1805. Watt, Experimentelle Beitrdge zu einer Theorie des Denkens (Archiv fiir die
ges. Psycholbgie, IV. s'r. 289 1903). A ch, Uber die Willenstitigkeit und das Denken 1905,
Mess er, Experimentetl-psychotogische Untersuchungen tliber das Denken (Archiv fir die ges.
Psychol. VIII. p.1.1806). Schultze, Erscheinungen und Gedanken (tamt. VIIL. str. 241, 1906).
Biihler, Tatsachen und Probleme zu ciner Psychologic der Denkvorgdnge, Wirzburg 1907.
W undt, Uber Ausfrageexperimente und iiber die Methoden zur Psychologie des Deunkens (Psy-
chol. Studien, I[l. str. 301 1907). Bienet, La mesurc de la sensibilité (Année psychologique 1903).

) ,Materialismus uzndvd hmotu, jeji pohyb, rozprostieni v prostoru za jediné a puvodni
skutedno. Vychdzejic od této zdsady vSeobecné, vyklddd fysiologie wmaterialistickd i dusevni
&innost Sinnosti a riznymi stavy hmoty mozkové, ruznym scskupenim a napjetim &dstic hmotnych
v mozku.* Fr. Kubiek ve &linku ,Vyzkum mozku“ Hlidka roé. XX. 1903. ¢. 8. str. 509,
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psychicky urlitému prvku mozkovému, takZe dle ného je psychicky zivot
vysledkem hmotnych processli bunék.!) Jiz Demokrit hldsal, Ze intellektuelini
dusi tvofi ohnivé atomy. Epikur, Ze se duSe sklddd z okrouhlych, velmi
jemnych atom@. Predstavovali si du$i, jak patrno, jako souhrn &innosti
psychickych a prece jako néco hmotného, &innosti psychické pak jako produkt
hmoty. I Lukretius Carus, zndmy basnik fimsky, md dikazy -— ac velmi
chatrné — pro materialismus psychicky.

U sil duSevnich, pravi, pozorovati vyvoj podobny vyvoji téla, Je-li
télo utlé, jako v mladi, jsou i sily duSevni utlé a détské; je-li silné, jsou
i tyto silné; je-li nemocné, onemocni také tyto; je-li staré, sestarnou s nim;
umfe-li, umiraji: nelisi se tedy télo od organismi, tedy nejsou myslenky a
vSechny intellektuelni, mravni a smyslové jevy a schopnosti ni¢im jinym,
nez produktem organismu.

Kdyby tomu tak bylo, pak neni mravni hodnoty &ind lidskych, aspof
ne objektivni, jak materialisté skutec¢né tvrdi, volice za normu mravni osobni
pozitky, tfebas i smysiné jako epikureisté Aristippus Cyrenensis, Demokritus,
Epikurus a sam Lucretius a z ,modernich de Lamettrie (zem. 1751), de
Condillac (zem. 1780), Helvetius (zem. 1771), Diderot (zem. 1784), Holbach:
(zem. 1789), de Chassebeuf comes de Volney (zem. 1820), Spinoza (zem.
1677), Malthus (zem. 1835). Podobné bloudi jini materialist¢ jako Hobbes
v Anglii (zem. 1679), obnovitel materialismu; Francouzi: D' Alembert, Di-
derot; v Némecku: Feuerbach (zem. 1804), ,,otec moderniho materlahsmu
pak Vogt, Moleschott, Biichner, Hickel atd. K rhaterialistim druZi se sen-
sisté, kteti tvrdi, Ze princip 1ntellektuelm se li§{ toliko stupniovité, nahodile
od sensitivniho (Locke zem. 1704} ; positivisté, dle nichZ nemuZeme nic du-
Sevniho nebo duchového poznati (Stuart Mill zem. 1873); darwinisté, ktefi
uznavaji, Ze je Clovék pouze stupném odliSny od zvifete; empiristé hrubého
zrna, jimZ jen to je pravdivym co smysly milZeme poznati; pessimisté
(Schopenhauer zem. 1860); Lombroso, v. Liszt a j., ktefi se domnivaji, Ze
vSichni zlo&inci jsou §ileni, nebo postiZeni nemoci dé&di¢nou a pod.?)

Ve sv{j druh materialismu upadla fysiognomie, z materialismu vyrostla
frenologie, odruda fysiognomie. Ve stol. 18. totiZ Porta a v 18. Lavater pfe-
hdnéli vice, neZz lze pFipustiti, vliv duSe na télo a naopak, soudice z fysio-
gnomie Clovéka t. j. ze zevnéj$iho stavu téla, (tvare, lebky, chodu, jazyka
atd.) na duSevni schopnosti. Lze pry s jistotou tak odvoditi schopnosti a
disposice dusSevni- a poznati, kdo je dobry mathematik, filosof, kdo je opilec
(to véfim!) atd. Tak zalozili fysiognomii t. j. uméni (gvoerg pfirozenost,
yl,yvmdxm poznavam), jeZz soudi z tahli téla na duSevni schopnosti, aé je
znamo, Ze jakysi fysiognom jiz Sokrata mé&l — dle tvdfe — za nezdrZen-
livého.3)

Jiny fysiognom, Camper, ulil, Ze je pfima imérnost mezi uhlem licnim
t. j. uhlem, ktery tvofi ptimky vedene. jedna od konce pfednich zubl

) Th. Maynert: Voretr. iiber Bau und Leistungen des Gehirns Wien 1892.

%) Proti vSem témto jsou: Anaxagoras, Socrates, Plato, Aristoteles (VOﬁs, aliquid divinis-
simum in nobis), katolici, kfestané vibec.

3 Jezto dusSe v jistém smyslu vytvdri télo, neni divu, Ze miZeme poznati, ze zevnéjdiho
tvaru téla, zvliité tvafe a mimovolnych pohybi stav duse a ndklonnosti. Tak dle veselé,
smutné, rozhnévané tvdfe soudime na podobny stav duSe. Ale dluZno podotknouti, Ze ani toto
poznéni neni jisté, ponévadZ jsou mnohé pfiiny nahodilé: vliv rodidl, nemoec. pfiliSnd prace,
nedostatek potravy, vie to plsobi velmi na vyvin organismu.
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hornich k u$nimu otvoru, druha k &elu s téhoZz mista. Tim by stupen roz-
umového nadani byl odvisly od onoho uhlu, ¢ili od objemu mozku, na
misté Cela umisténém. Méri uhel ten goniometrem: ¢im je mensi, tim je
Celo zapadlejs§i a hlava lidska podobna zvireci. Intelligence jevi pry se
u zwomsnych tvorlt stupfiovité pravé dle licniho uhlu. Je-li uhel ten pravy
(90", je oblicej ve vertikalni poloze, ma zvlastni vyraz krasy a uSlechtilosti.
Je-li vétsi nez 90", nabyva tvar majestatného vzezreni. Proto sochafi reéti
a fim§ti davaji svym socham vétsi uhel liecni nez 90% 2zvlasté socham
Jovovym. Konkluduje pak, Ze je cinnost rozumova organickou.

Frenologii (gopyr mysl, duch; Aoyos rozprava) definuje nas§ Cesky fre-
nolog Norbert F. gapek‘) jako ,védu a uméni, vztahujici se na vSecky
formy a znamky, kterymi lidsky duch své vlohy a vlastnosti projevuje.«?)
Frenologové snaZi se vystihnouti vrozené naklonnosti mravni a vlohy k riznym
védam hlatné z tak zvanych protuberanci mozkovych, z prohlubenin a
vyvyScnin na vnéjs§im tvaru lebky. Je to prvni odvétvi frenologie t. zv. kra-
nioskopie (xydvov lebka), soudici ze vnéjsiho tvaru lebky na velikost a tvar
mozkové massy. Domnivaji se totiZ, ze vnéj§i utvar odpovida tplné vniti-
nimu utvaru mozku v lebce. Odtud pfipisuji rlzné nadani a vlohy rlznych
individui dle utvaru hlavy rlznym' &astem mozku, prerlizné utvofenym,
jakoby byly orgdny onéh vloh a schopnosti, S fysiology souhlasi v tom,
Ze je mozek organem dusSevnich schopnosti. LiSi se od nich tvrdice, Ze se
mozek sklddd z organ( se svou vlastni funkci, nezavislych na. jinych or-
ganech mozkovych. Soudi pry tak z pokusu.

Zakladatelem je 1ékaf F. J. Gall (1758—1827), rodem ze Svédska a jeho
zak, 1ékaf Spurzheim.3) Gall vystoupil proti stoupenciim Cartesiovym kteti ne-
uzndavali organickych schopnosti duse na konci 18 stol. ve svém velikém dile
,,Mozkove funkce“, kde udéva, jak mozno poznatt instinkty, snahy, talenty, dis-
posice mravni a rozumové lidi a Zivo&ichl pomoci tvaru mozku a hlavy. Shro-
mazdil, jak uvadi slavny Farges, ve svém byté jisty poCet individui z niZsich tFid
lidské spoleénosti, daval jim penize, by si je ziskal v dQivére, opil je vinem nebo
pivem, aby, jsouce opili, uplné mu projevili své snahy a povahu. Dovédév
se tak o jejich dobrych a $patnych vlastnostech, pozoroval tvar jejich lebky
a zaznamenaval protuberance, jeZz mohl najiti. Cestuje, sbiral vSechny anek-
doty, o nichZ se.dovédél, nékdy dobre zaplatil, aby mu lid vykladal; potom
se vracel domu se sblrkou historek, nemnoze pravdé nepodobnych, jeZ pak
sam vykldda s dobrym umyslem sice a nadSenim, ale bez Kkritiky. Navsté-
voval také musea, zkoumal poprsi a obrazy, éasto pramadlo autentické,
slavnych osob — dokonce i olejomalby(!), jez jisté velmi malo vystihuji
frenologické zvlastnosti. Tof vedle popisu mozku je obsahem jeho dila:
Sur les fonctions du cervau. Na téchto pokusech spoéivi nauka Gallova
i v oboru cCisté spekulativnim t. j. filosoficko-psychologickém. Pravda, Ze
Gall a zvlast jeho ptivrZenci Spurzheim, Combes a j. soudili také na zakladé

1) Nebudeme tu piimo posuzovati dila naseho frenologa Capka. Mé v ném péknd lidova
{islovi, obrazy osob kaZdému Cechu milych, jevi dobrou vili. Dovoli-li ndém néco podotknouti,
rceme : Neprehdnéti! Trochu studia psychologického treba !

3 Dilo cit. str. 10,

% Gall: Anatomie et physiologie du systeme nerveaux en genéral et du cerveau cn par-
ticulier. Spurzheim : Essai sur la nature intellectuelle et morale de I' homme. Broussais: Cours
de la phrénologie. Surbled : Le cerveau. J. Guibert : Anatomie et Physiologie animales, Paris 1894,
G. Le Bon: La vie Physiologie humaine.
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anatomie srovnavaci; ale jak nepfesné a neobratné! K zdvérim jejich jisté
nedostatecné! )

Frenolog zamitd axioma, Ze prava psychologie Cerpa ze sebevédomi.
Psychologie pravd miZe pry miti zékladem vnéj§i pozorovani a to ne po-
zorovani vnitfnich jevi, nybrZz pozorovani hlavné mozku. Tak pry vznikne
prava psychologie, jeZ zvrati dosavadni ndzory mravni, pravnické, nabo-
Zenské atd. Z toho prvku frenolog odvozuje: Mravni a rozumové schopnosti
jsou vrozeny.

Neni nadorganické sily duSevni, nybrz kazda sila duSevni je v mozku
a jeji ¢innost je podstatné odvislou, vniifné podminénou na mozku.

Mozek neni celistvym ustrojem, nybrz sklada se z celého mnozstvi
ustroji, na sobé upiné neodvislych,; spojenych navzédjem pouze mechanicky.

Kazdd z téchto Casti je sidlem urcité sily duSevni.

Kvantita casti je pfimoumérna dusevni sile, jez v Casti té sidli; kdyz
se lépe vyvine néktera schopnost, zvét§i se i pfisiusnd ¢&ast mozku; (za
stejnych jinak okolnosti t. j. kdyZ je i jakost oné Casti v souladu s kvan-
titou), .
- Kvantitu mozno poznati z protuberanci na Casti lebky, bezprostfedné
ony casti mozku kryjici. Vnéj§i povrch lebky totiZ odpovida obycejné vnitt-
nimu a tento zase povrchu mozku. Proto mozno-ze zevnéjSiho tvaru lebky
poznati schopnosti duSevni.

Psychické sily dluzno roz-
déliti na sily zakladni a odvo-
zené: zakladni sidli pravé v onéch
castech mozkovyech. Odvozené
vznikaji ze zakladnich. Kazda
sila zakladni je neodvislou; rovnéz
mozkové Casti, sidla zdkladnich
sil, nejsou sjednoceny v jednotny
organismus. Proto rozdéleni sil
¢ist€ duSevnich nemd objektiv-
niho vyznamu.

Zakladnich sil uvadi Gall
27, Struve 37, frenolog Capek
44. (Viz obr. A. z jeho dila). Jsou
to v predni ¢asti mozku schopnosti
intellektuelni (31-44): talent pro
uméni,?) mechanismus, pro pofa-
dek, ndpodobeni, Zert, pro feg, tva-
ry, rozmérnost, prostor, vahu (=ti-
hocit), barvy (barvocit), misto, cas,
poéty, pro srovnavani.V zadnicésti
mozku vlohy Zivo¢&isné (pudy) (10-
18) : pohlavni, laska k détem, zaliba v souhlase, tajivost, oddanost, vykonnost,

Obr. A. Ukazka lokalisace 44 szakladnich« sil.
Vyklad pridivati je zbyteéné.

) Mezi témi, ktefi se po Gallovi velmi zabyvali fysiologii, je Magendic ,Legons sur les
fonctions du systéme nerveux, Paris 1839 a Flourens ,Recherches expér. sur les fonctions du
systéeme nerveux“, Paris 1842. Pak Noel, Seiler, Hirschfeld, Struve, Scheve, Wittlich. Posledni
napsal »Physiognomik und Phrenologie« Berlin 1870.

3) Hudebni centra dokdzal Larinow v associaénim stfedisku Flechsigové. Srov.: Pfliigers
Archiv 1899 str. 808. nasl. ’
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touha po zisku. Spurzheim ptidal: vybojnost, lasku k Zivotu, lasku k jidlu. Ve
stfedni Casti mozku (nad uSima 1-8, 19-39) vlohy mravni: sebevédomi, pecli-
vost, prizen, uctivost, svédomitost, nadéje a cit pro krasu. Dale jmenuji : tézZi-
vost, bdélost, vytrvalost, duchovni smysl, smysl pro tény atd. Vedlejsi sily
jsou hlavni stupné sil zakladnich, anebo jejich vyslednice, jako na pt. pamét,
obrazotvornost, soudnost, chapavost atd. Kazda ze zakladnich sil ma svou
paméf, obrazotvornost atd. Rozum, vile jsou jen vyslednice spoleného
pusobeni riznych zédkladnich sil. Ze spravného poméru rlznych sil intel-
lektuelnich vznikd rozum a z jejich spojeni vznikd kon vile,“ pravi Gall.

Sebevédomi je vysledkem chdpavosti; tato pfindSi vné&jsi a vnitini
divody Zivota k sebevédomi. Jednotného sebevédomi neni, ponévadZz je
pouze gradaci sil zakladnich. ' '

Ve svobodé vile se neshoduji: Gall definuje ,mravni svobodu“:
»Schopnost byti pohnut nebo sam se pohnouti motivy k néjakému jednani*
a dodava: ,Clovék se dava ovladati motivy nejéetnéj$imi a nejsilnéjSimi.«
Struve rozeznava silu vile a svobodu viile. Sila vile je: ,Schopnost pre-
konati prekazky duSevniho Zivota, nebo jim podlehnouti.“ Svoboda vile je
.povySenost vile nad ptekaZkami duSevniho Zivota, nemozZnost jim pod-
lehnouti®.

Tof stru¢né ptrehled soustavy frenologické.

Ve druhé casti poddame rozbor frenologické methody, srovndme ji
s fakty a vSimneme si jejich psychologickych zasad; uddme zdroven, co
lze pripustiti, co védecky je zjisténo a ddme vysvétleni zdravé psychologie
ke vztahu mezi télem a dusi.?)

Frenologicky system ma naprosto Spatné suppositum, nespravny podklad,
na némz buduje, Ze totiz vnéjsi povrch lebky a jeji prohlubeniny nebo vyvy-
seniny maji stejnou formaci s mozkem. ,Gall zbudoval svou libovolnou
soustavu na zdkladni chybé, Ze se lebka tvofi dle mozku,“ pravi fysiolog
Micheletti.?) Dnes je znamo, Ze se lebka skiddd ze dvou desek, od sebe
oddélenych, tak Ze na horni desku obyejné nemilZe mozek plisobiti, by
vytvorfil protuberance. Mozek sim je ovinut trojim obalem: vnéj$im, ktery
pfiléha k lebce {zvany dura mater), stfednim (arachnoidea) a tfetim velmi
jemnym, ktery pfiléhd k mozku (pia mater cerebralis). Posledni vnika i do
vnitfnich mozkovych otvorli, kde tvofi t. zv. telae choroideae., Vnéjsi tvar
lebky a vnitfni tvar mozku nejsou stejné.3) Neni tudiz divu, Ze fysiologie
svédéi tu neséislnymi fakty proti frenologii, tak Ze udaje frenologl jsou jen
jako vyjimkami, Kde jsou protuberance velmi dobfe vyvinuty, tam je u velmi
mnohych dusevni Cinnost stabd. Nebo: u téhoZ individua je ne€kterd schopnost
duSevni velmi vyvinuta, a pfislu§nd protuberance je zakrnéld. Frenologie

) Anatomického popisu mozku nepoddvéme, jezto jest v kazdé ucebnici.

%) Dilo cit. str. 252.

3 V. Gudden dokazoval, Ze se vzrist mozku nefidi dle vzristu lebky, nybrZ naopak
spife. Kraepelin vak (Lehrb. der Psychiatrie 7. vyd. Leipz. 1903, 1904, Il. str. 866 ndsl.) pravi,
Ze se dd vSeobecné souditi ze tvaru lebky na pomérny rozvoj jednotlivych &dsti mozkovych,
ale varuje pred undhlenymi usudky, jeZto neziidka vidéti znetvofené lebky u lidi dusevné do-
cela zdravych. Znetvofené hlavy jsou: mikrokefalie, je-li cely mozek abnormélnd maly ; mikro-
gyrie, jsou-li zdvity mozkové abnormdiné malé ; makrokefalie, jsou-li vnéjSi rozmeéry mozkové
piili§ veliké. Ve skutednosti jsou jen prostory lebeéni rozsazné, kdeito tuk mozkovy a mozek
sam muZe byti tu velmi maly. Porenkefalie, jsou-li mezi substanci mozkovou mezery.,
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chce byti ,védou“ presnou, jiti pouze cestou indukce a hle — stoji tu na
tak slabych nohou!

Ze nejsou stejny vn&j§i a vnitfni povrcH lebky, uznavaji konedné dnes
frenologové sami, ale odvolavaji se na nepatrny rozdil, jenZ pry je bez vy-
znamu. Ale jedna se tu o pevny princip! Maji jej frenologové? Fysio-
logicky je jisto Ze neni utvar lebky tak odvisly od utvaru mozku, jak tomu
frenologle uéi. ,Tato nauka je v této formé zastarald, prece vSak ma i dnes
mem exakinimi badateli zastupce,* di Gutberlet. l) Ze vnéjsi povrch lebky
nemuizZe dati jistého zdkona a zdkladu k pozndni rlznyck ustrojd, patrno
i z toho, ze ﬁenologové postupem casu uda’.vaji rizny podet protuberanci
— LlStrOJLl Jsou ¢&asti mozku, jez se lebky viibec nedotykaji: _]ak ty plsobi
na utvar lebky? Ci nejsou ustrOJem dudevnich schopnosti vibec? Ne-li,
pro¢ ne? Pfece horsi jakosti nejsou, nez druhé &asti! Jsou-li, jaké jsou tam
duSevni schopnosti? Kolik jich budeme miti ,zakladnich“ kromé ‘onéch 37 (44)?
A neméli by frenologové tohoto druhu dbati dle fysiologickych zdsad také
jinych jakosti mozku, zvla$té fysickych, chemickych a vitdlnich? Ci neza-
visi na nich ¢innost ustroji? Koneéné mozkovda hmota u mnohych celé
prostory lebeéni nevyplfiuje: jak je tomu u nich s protuberancemi? Utvafi
se i tu lebka exaktné dle mozkovych utvarli? Neni nic neexaktnéjS§im! Jak
se mohl pan Dr. Gall dotknouti vnitfniho utvaru? LiSka, jezevec, pes maji
mozky témér identické tvarem a lebky jsou prece velmi odlisné! Anatomie
srovnavaci je u Galla i privrZenci Spurzheima a Combesa hubenou. ,Dilo
Spurzheimovo,“ jak svédéi frenolog Vimont sdm, je plno velikych chyb.
VSechny obrazy, jichZ uZivd k vykladu jsou imaginarni. Je nedlstojno ana-
tomie a fysiologie srovnavaci. Dilo Combesovo je jesté hor$i a nedokona-
lej§i nez Spurzheimovo predstavujic pi'edméty Jen trochu zkuseny anatom
opravdu nemuze popatrltx na zobrazené tvafre, aniZz by se od nich neod—
vratil s odporem; tak jsou nepfirozené.“ ?) Véru kJak verohodnym zAvérim
mohl prijiti Gall svou methodou ,zkuSebni“, jak jsme ji podali?

K tomuto nedostatku védeckému druzi se pravé takovy nedostatek
methody filosofické pti klassifikaci schopnosti, jak pozndme, jednajice o psy-
chologickych jeho chybach. Zamitl dobré roztfidéni, predstiraje ,Ze se neda
svésti a zmasti nespravnymi ideami filosofi o vzniku naSich schopnosti®.
Zamitd vSe v obavé, by nepfijal néco nespravného. Jaky tedy vysledek?

Mnozi fantasticky ustroji a schopnosti, jez neodpovidaji ani rozdéleni
logickému ani radu pfirozenému, ,S hlediska filosofického je takova klas-
sifikace nedlstojnd a podivna.“ (Farges.)

Nezapominejme, jako Gall — zapomél, Ze jedno ustroji pusobi u Elo-
véka na druhé! Soustava toho frenologa je lepSi, ktery nedba pouze
lebky, posuzuje duSevni schopnosti nybrz celého téla, celého Clovéka: letory,
postavy, velikosti blavy, posufikd, postaveni, ]ednam vysky hlasu, oéi, po-
hledu, ust, nosu, &ela, vazu, krku, prsou, svalli, rukou ano i vlasu.

Proti minéni, Ze bufiky mozkové jsou na sobé& nezavisly a tim i Casti,
vystupuje rozhodné zndmy fysiolog Wuadt. Tvrdi, Ze se miZe funkce
mozkova prenaSeti z jedné bunky do druhé, ze vétSi casti mozkové mohou
zastati Cinnost Cdsti odumfelych, ovéem ne vSechny vSech. Vyluluje spe-
) Hyrtl ,Handbuch der Anatomie“ str, 775. pravi: ,Gallovy organy jsou jiZ proto chi-
merickymi, jeZto je kladl pouze na horni povrch polokouli mozkovych; jsou totiz i na spodnim
a vnittnim povrechu, jichZ si Gall viibec nevsiml.“

) Leuret: Anatomia Comparata P. L. str. 367.
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cificky raz &asti, pfipoustéje jejich ptizplsobilost. ,Je sméSnym domnivati
se, ze kazda burika ma v sobé umisténu jistou predstavu,“ dokazuje, Ze
je to nemozné a stanovi po bedlivém studiu: Kazdy prvek nervovy je spojen
s jinymi prvky a tak miZe byti &inny. VSechny schopnosti, ¢innosti stte-
diskové jsou sloZeny a piispivaji k nim rlzna stfediska.

Zadny prvek mozkovy neni uren pro jistou funkci sdm o sobg, nybrz
se miiZe zplsob funkce méniti riznymi disposicemi a relacemi. Prvky ner-
vové jsou tak indifferentni, Ze poruSenou &innost jednoho mulZe nahraditi
jiny kromé uréitych funkei. Kazdy prvek je tim schopnéjsi Cinnosti, Cim se
Castéji draZdi ze zevnéjsku. T&Z duSe plsobi vSemi orgdny samostatnymi,
sourddnymi nebo podfadnymi navzajem.!)

Jakmile frenologie hledi zameénovati a zaménuje hmotné ustroje s du-
chovou podstatou (kterd jich uZiva), jakmile schopnosti onéch ustrojil za-
méfiuje v nutna fakta, jichZ nelze svobodnou vili ovladati, pak upada
v materialismus a fatalismus, vede k nému, jak se k ni materialisté a fata-
listé skutecné také utikali, nazyvajice nauku Gallovu a Spurzheimovu o fre-
nologie ,naukou o dusi“.?

Frenologie chce zasadné vychazeti jen ze vnéjsiho pozorovani: dobfe.
Ale prol se chytaji jiného, jako jakosti mozku, letory atd.? Jakosti prece
nelze spatfiti, ji pozorovati!

»S hlediska fakt védeckych neni ,topografie® Gallova ni¢im, nez im-
magindrni romanci! Proto ani jedind z jeho lokalisaci neobstoji pred zku-
Sebnim zrakem fysiologovym. Proto také se ztroskotal cely tento pokus
fantasticky a vSeobecné mu védeéti badatelé nevéfi.“ Takto Galla odsoudiv,
pravi Farges: ,Zda se snad, Ze prehanim. Musim snad uciniti néjakou vy-
jimku ve prospéch lokalisace ptfednich schopnosti rozumovych v C{astech
celnich? Nikoli!* OvSem v oéich lidu je velké cCelo ,Celem intelligentnim®.
Ale je to pouze lidovy predsudek. Najdeme vysoké &elo jak u divochi na
pt. ernochi v Africe nebo Nubii, tak i u idiotd. Ethnografie p¥isveéd<i
vyzkumim klinickym. Na zékladé dlouhého badani védeckého mezi choro-
myslnymi tvrdi Dr. Lelut,’) Ze je cast Celni vyvinutéjsi u slabomyslnych a
to tim vice, ¢im je slabomysinost vétsi. Radi sice umisfuji autorové v &asti
Celni: silu paméti a obrazotvurnost, jeZ provazi vZdy myslenku. Ale nesmime
stotoZfiovati obrazotvornosti s inteiligenci a smysld s rozumem! Potom
vSak: ,Jakym prdvem muzZeme souditi z protuberanci na intelligenci?* )

Ostatni lokalisace Gallovy nemély ani v predsudcich lidovych opory.
Velice nas téSi, Zze naSel orgdn uctivosti a loupeZnictvi, jeZ jsou nejlépe
vyvinuty u — berana, Ze objevil instinkt vlastnictvi, nejndpadnéjsi u loupez-
nikd. Nyni rozumime, proé stoupenci Proudhonovi identifikuji protuberanci
kradeZe s protuberanci vlastnictvi, ospravedlfiujice tim sviij aforismus: Vlast-
nictvi je krddez! Nebylo vétsiho uzZasu a podivu, jako kdyZ se poznalo, Ze
protuberance hudebniho smyslu, jak je Gall stanovil, ma vyte¢né vyvinuté:
osel, vlk, beran a sice lépe nez skrivan anebo slavik. Dr. Miiller di: ,Tato
fakta — myslim, Ze je zbyteCnym je$té o nich mluviti — vysvétluji uplné,

Y Menschen u. Tierseele, str. 487.

%) Frenologicky &asopis ,Pramen* rod. I 1905 &. 9. str.138. ,s povdékem zazna-
menavd, Ze ,Uditelsky sbornik“, organ organisovaného pokrokového uditelstva, fadi frenologii
mezi moderni védy*.

¥ Dr. Lelut v dile: Memoria sullo sviluppo del eranio nci suoi rapporti con quello dell’
intelligenza. ¢) Dilo cit. str. 141,
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Ze Gallova soustava frenologickd upadla v zapomnéni a Ze se o ni nemluvi,
al natropila s pocatku tolik hluku a vzbudila zvédavost lidevych predstav «
,,Treba odstraniti ze svatyné védy tuto sndsku llbovolnych tvrzeni, jeZ ne-
spolivaji na prazadném zakladé-“1) Skola francouzska, jeji hyperkrltlkove
nepravem ovSem stanovili, Ze neni naprosto jistého sidla rdznych schop-
nosti umistivie védomé poznani (kony intellektuelni a mravni) v mozku a
jiné (nizS8i schopnosti) v miSe. Ke kazdému konu pfispiva celd massa.
Psychologickou theorii Gallovu musime zamitnouti uplné. VZdyf take
sebevédomi je to u Clovéka, ¢im se pravé od zvifete podstatné lisi, dle
ného a jim se divame do duSevniho Zivota. A frenolog 4 la Gall popira
jednotnost védomi, zanedbava vlastniho pochodu duSevniho a omezuje se
pouze na vnéjsi pozorovani. Ostatni hrubé predsudky proti psychologii po-
zndme 2z dals1ho (Pokracovani.)

M. SEBIKOVA.
O socialni vychove divek.

\7 pfedmluvé svého dila o vychové Zen di jeden uSlechtily humanista, Lo-
dovico Dolce, Ze divky vedeny maji byti k zboZnosti a vycviCiti se maji
v onéch dovednostech, bez nichZ se nemiize obejiti Zddnd hospodyné. Tato
zlatd slova maji platnost také dnes a budou ji miti po vSe véky, pokud lidstvo
ziti bude!
ViidCimi hvézdami kazdé rozumné vychovy divei musi tedy byti navedeni
ke zboZnosti a vycvik ve sprav€é domacnosti.

Zboinost Zeny je v&c, kterd se rozumi sama sebou. Cetla jsem kdesi,
ze zena bezboind je netvor, s kterym ani sdm muZ neznaboh nesouhlasi.

Prvni a hlavni ctnosti Zeny mad byti tedy zboznost, nejen proto, ze jako
budouci matka md byti prvni vychovatelkou svych ditek ale jesté také z ji-
ného divodu. U Zeny prevldda vidy cit. Neméd-li vSak cit tento vybociti z mezi
anebo zvrhnouti se, musi mu stati po boku spolehlivy rddce a tim je pouze
nébozenstvi.

Americky statnik John Randolpha pravi: ,Byl by se ze mne stal nezna-
boh, kdyby mne néco nedrzelo zpét, a to byla vzpominka na ony doby mého
détstvi, kdy moje nebozka matka brdvala mé malé ruce do svych, kdy jsem
musil pokleknouti a modliti se ,Otfe nas!“

A proto, jakmile matka v oku svého mildcka prvni probouzejici se my-
Slenku o Bohu postrehne, méla by k nému volati s Pestallozim: ,Dité, jedenf
jest Biih, jehoZ bude§ miti zapotiebi, aZ mne nebude§ moci vice potfebovati,
jedent jest Biih, ktery té pod ochranu vezme, kdyz ja t€ nebudu moci vice
chraniti; jedent jest Biih, ktery ti St€sti a radost pfipravi, kdyz jd ti nebudu
moci 3tésti a radost pripravovati.“

S &m veétsi tictou pohlizi dité¢ ke svym roditiim, tim drive zapusti ticta
k Bohu v srdcich détskych své koreny. RodiCové musi tedy Casto a vainé

o tom premysleti, aby nejen v srdci détském lasku, diivéru, vdétnost a viznost
k sob& probudili, nybrz by i nédboZenské smysieni v ném utvrdxh

1) G. Miiller: Systema nervoso L. str. 417.
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Dluino tedy cCasto ditéti pfipominati, Ze vSe od Boha pochazi, zvlasté
upozoriiovati dit€ na zjevy neobylejné, af jiz radostné neb. zalostné. Slovo
Buh mélo by se pfed détmi vyslovovati jen tehdy, kdyZz ve pfirodé néco
vzneSeného se déje, a tak ditéti pfipominati vSemohoucnost Bozi, kterd se
v téchto tikazech jevi, ale zdrovefl poukdzati i na lasku BozZi, kterd to vSe
vede a fidi k naSemu prospéchu a blahu, af t€lesnému neb duSevnimu. Sidlem
naboZenstvi jest srdce; proto jiz v nejutlej§im mlddi treba pefovati o to, aby
v srdcich détskych probouzely se pravé city. Zakladem pak naboZenstvi
jest ldska a vira, proto treba hlavné ldsku a viru péstovati jiz v nejutlejSim
véku, kdy pochybnost je§té nehlodd na mladém vyhonku Zivota. Tfeba tu vSak
veliké opatrnosti, abychom misto hlubokého, obéti schopného citu naboZen-
ského, zaloZzeného na pevné vife a nezlomné divéfe v Boha, nevypéstili pouhé
pobozniistkarstvi, které domniva se zfiti korunu kiesfanské dokonalosti v pouhém
papouskovédnf naboZenskych formulek. Musime byti jiZ v nejitlejSim véku na
strazi, aby cit, ktery u Zeny je vice vyvinut, nebyl snad po strdnce naboZenské
zanedbdvan k veliké, ano nenahraditelné Skodé Zeny samé, po pfipadé budouci
matky a tim i celé rodiny.

Z4dna jind doba Zivota fidského neni pro buzeni a $lechtdni citu nabo-
zenského prfhodnéjsi, jako utlé détstvi, kdy nevinné duSe nejsou jeSt€ poru-
Seny va3némi. Herbart pravi: ,Pouze kdyz nejsvété€jSi zakofenilo se v nejsvé-
t€j8i dob& nevinnosti, stane se majetkem mysli détské, z niz nepodafi se ni-
komu je vyrvati.“ Neni také krasné&jSiho kvétu k ozdol@ mlddi jako vrely cit
ndbozensky. To plati predeviim o divkach. Dité v&fi a divéruje slovu matéinu
jako svatému evangeliu, nebof je si védomo své zdvislosti na matce. S timto
sladkym pocitem své zdvislosti od dobré matere vykli¢{ v srdci ditéte pone-
nahlu i ldska a divérnost ke vem dobrym bytostem, mérou pak nejsvrcho-
vanéjSi k Bohu, jehoz zboZiiovand matka v srdci nosi a zjevuje kazdym po-
hledem, slovem i skutkem. Tato vnimavost pro ndboZnost, kferd je tielem
mlddi viibec, av8ak obzvlasté divek, to byla, kterd bozského Spasitele, toho
pritele ditek, tak dojimala, Ze je za vzor kladl dospélym, a Ze tak hrozny roz-
sudek pronesl nad kazidym, ktery by pohorSil nékterého z malickych: ,Lépe
by mu bylo, kdyby Zernov osli¢i zavéSen byl na hrdlo jeho a on uvrZen do
hiubokosti morské.“

Bude-li matka milacku svému o tomto Priteli ditek casto vypravovati, a
prileZitosti naskytne se ji dosti, zvia§té o Vanocich a Velikonocich, pfipomene-li
ditku, Ze ve Skole vice o Panu Jezi§i uslysi, probudi u ného zdjem pro nibo-
zenstvi, ‘pfipravi piidu, kterd pak rdda a ochotné simé jeho pfijme.

Blaze té roding, ve které se jeSt€ stary a p€kny zvyk zachoval, kde
vSichni doméci rano i na veler, pfed jidlem a po jidle se modli. Ale jak malo t&ch
rodin za naSich ¢asti! Co ma byti v dusi ¢lovéka silnym a mocnym, to musi
se Casto opakovati! Chybuji mnozi rodifové, domnivaji-li se, Ze povinnost
jejich starati se o duevni blaho ditek svych prestava, jakmile tyto pocnou
choditi do 3koly. OvSem 83kola prijimd ditky od rodicil, aby na jejich vzdélani
a uSlechténi ddle pracovala, ale tim neni jeSt€ reCeno, Ze by rodi¢ové této po-
vinnosti byli nadobro sprosténi. Hovori-li se doma o tom, Cemu se dit€ ve
Skole utilo, budi se tim jen zdjem pro Skolu a uceni. Zvlast¢ matky mély by
vice péfe vénovati svym dceru$kdm a piln€ sledovati jejich pokroky v nabo-
zenstvi a ru€nich pracich. VS3imati si bedlivé, zda-li dcera jejich rada a své-
domité kona to, k femu byla ve Skole navadéna. ZvlaStni pak pozornost by
mély vénovati tomu, s kym se ve 3kole a mimo S$kolu stykd. Ne nadarmo
pravi prislovi: ,Povéz mi s kym obcuje§ a ja ti povim jaky jsi“. Nic nepi-
sobi tak zhoubné na mysl a dudi détskou jako 3patnd spole¢nost. Co nama-
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havd préace rodi¢i a vychovateli po Iéta budovala, byva v kritkém Case
Spatnou spoleCnosti pobourdno. Proto nesmi byti matce lhostejno, kam dcera
jeji chodi, s kym se styka.

Jan Amos Komensky pravi: ,Cemu &lovék zvykne za mléddi, to se ho
do starosti drzi, bud’ dobré nebo zlé. Nebo co zprvu se vtiskne, to v mysli
trvd.© Odtud jest, Ze matefsky jazyk, kterému jsme se nejprv nautili, nejhlou-
b&ji ndm v&zi, Ze mnohé v&ci v mladosti stile mluvené, slySené, lépe, nez co
ted n€kdy se dalo, pamatujeme, Ze vad, kteréZ se tehddz nds pfichytly, i po
mnohém odulovéni posavad zbyti se nemizZeme !

Matka musi si bedlivé v$imati, nejen s kym dgera obcuje, ale i co {te.
Nikdy nedovoli, aby nedospéla dcera Zetla romany. Ctenim milostnych pomért,
o jaké v Zadném romdnu neni nouze, probouzi se jen predfasna dospélost.
AvSak tato opatrnost nesmi prestati ani tehdy, kdyZ divka Skolu opusti. A ted
octla jsem se u nejchoulostivéjsi strdnky nadi div&i vychovy. Rizné jsou na-
zory o vychové divek. )

Chlapci se dopfeje, aby si vybyl nejprve povinnou navstévu 3koly a pak
pfipravuje se na své budouci povolani. Jinak vSak u dévlete ; matka, jak vidi
dceruSku svou doristati, hned uznd, Ze se bez ni obejiti nemfize. Slovy, ze
dceruSka umi jiz dosti, mysli, Ze jiz s dostatek omluvila, pro¢ se o dal3i jeji
vzdélani nestard. Kdyz doroste druhd dcera, ziistane zase ta doma a prvni
chodi k 3vadlené neb do tovarny nebo jde do sluzby. Namitne snad nékdo,
vzdyf vSechny divky neziistidvaji doma, ano mnoho jich odchdzi, aby se dale
vzdélavaly ; ale podivejme se opét, jakého vzdélani se jim dostavda. Velké
procento jich plni v3elijaké n€mecké tstavy, odkudZ prina3eji si vSecky ndébl
zplisoby i nezpiisoby. Jak 3fastna jest takovd matka, kdyz dceruska jeji umi .
némecky Svitoriti, nékolik francouzskych frazi prohoditi, na klavir zahrdti a
k jmenindm neb narozenindm néjakou tretku udélati. A vysledek takovéto
chybné vychovy naSich divek? Nezfizeny luxus, klesani blahobytu, tpadek
mravnosti, nevazanost a predfasné dospivdni. Dospéld divka, které schazi
uSlechtily duch a uSlechtilé srdce, ta hledi pak jen strojenim a finténin obratiti
pozornost na sebe. Nddhera v odévu, v jidle, v piti a v pozivani v3elikych
rozko3i rozdifila se jiz i do nejchud3ich vrstev. Pfirozenym ndsledkem toho
jest, Ze se naSe dcerulky Stiti i jen pon€kud téz8f prace domdci. Cemu naud
se dcera doma, tak to déld i jako Zena. Domdci price svéfuje sluice a dité
chiveé.

Kazdd matka, af chudd, af zdmoZnd, neb i bohatd ma svatosvatou po-
vinnost vytknouti svym dceram ur€ity Zivotni smér a riditi vychovédvani jejich
tak, aby byly schopny za kazdé okolnosti samostatnosti.

» Vychovdvas-li matko, dceru svou jen pro muZe, bez né&hoz zistane
bidnym sirotkem aZ do stafi svého, véf, Ze vychovava$ ji napolo jen, pravé
jako bys naucila dit€é jen choditi po svétnicich a zahradnich stezkdch, nepou-
Stéjic ho nikdy na verejné cesty, ponévadZz doufa$§, ze se mu dostane kocari
a pritvodéich “pravi Zofie Podiipska.

Proto musi matky naSe nauciti se zndti rozdil mezi vzdélanim skutenym
a povrchnim. Divka jako chlapec potrebuje n&eho, ¢im by si rozum vybrou-
sila a srdce uslechtila.

Zamozna vzdélana divka, nevénuje veSkerou péci jediné finténi, oua ne-
Stiti se domécich praci, jsouc presvédfena, ze jako hospodyné dovede jen
tenkrate poruditi, umi-li to sama udélati. Pri vSem pak spravovati se bude
ne rozmarem, ale rozumem. Stane-li se manzZelkou, bude nalézati pravou
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rozko§ v domdcnosti, ne v navStévach a spoleCnostech. Jako matka bude
streziti ditko své, jako drahocenny poklad, od Boha ji svéreny. Blaho rodinné
bude ji nade vSecko, jemu podfidi také své ndklonnosti i tuzby.

Tohoto pravého vzdé&lani mélo by se dostati predevSim divkdm chudym,
jakoZto nahrady za schdzejici jméni. Kdyby byly dostateCné vzdélany, mohly
by aspofi mimo své povinnosti jako hospodyné, manzelky a matky napomahati
muzi svému v Zivnosti, a to vedenim 1ctf, korrespondence anebo i proda-
vanim a kupovanim zboZi.

Lepsi, rozumnéjsi, uzitetnéjsi a blahoddrnéjsi prospéch bude miti narod
Cesky z naSich dcer, kdyZ je matky povedou ku vSem pracim domaciho ho-
spodafstvi. Nevyhnutelno jest, aby dcery naSe, budouci to hospodyng, vSimaly
si vice vedeni ultd. Dokud nase hospodyne nebudou srovndvati pfijmy své
s vydanimi, a dle toho pak také jednati, dotud nebudou dobfe hospodafit.

V kazdém povoldni a postaveni ma Zena potrebi jedné ctnosti a ta
sluje pracovitost. Ovoce pracovitosti jest rozmanité! Nezédlezi pouze ve vyko-
naném dile, které pfind$i hmotny uzitek, mnohem drahocennéjSi vSak jsou
plody pracovntostl po strance mravni. Nebof pracovitost tuzi charakter, udrZuje
kazen ducha, jest zdrojem spokojenosti, potird dlouhou chvili, tuto neblahot
matku nespoko;enostl a riznych poSetilosti. OvSem k pracovitosti musi byti
divka pndrzovana od véku nejiitlejSiho. Nebof pouze ten, kdo od mladi praci pri-
vykl, dovede si prace také vaziti! Tomu pak neni prace, af télesnd, af du-
Sevni, predmétem nechuti a o3klivosti, naopak jest mu nezbytnym kofenim
pro spokojenost a sebevazinost. Nalezitym vzdélanim divek utuzi se vice svazky
rodinné a ndm doroste zdarnéjSi pokoleni. Zajisté velkd vét§ina rodi¢lt ma
nejlepsi viili, o budoucnost dcer svych co nejlépe se postarati. A také lepSiho
véna nemohou jim dati, neZ-li fadné a nalezité vzdéldni. Co jest vSechno bo-
hatstvi bez rozumnosti a uslechtilosti? Jest to jen vnadidlo, ktere muze laka a
prltahu]e ale zakladem Stésti a spokojenosti neni, Jak by nam mnohy ze zku—
jest potrebi peclivého ‘vzdélani a fadné vychovy. Divka nabyti mfize nalezité
vychovy, jako dité — v kruhu rodinném, potom jako divka ve Skole obecné
a mésfanské a pak opét vrodiné u dobré, poradne a ndlezité vzdélané matky, kterd
pouZije kazdé prilezitosti, aby dcerdm svym vStépovala zasady dobré. Ona
naudi je znati jejich povinnosti, a to nejen povinnosti ku svému okoli a télu,
ale predevS$im ke své du$i a tak vStipi jim zdsadu, aby nejen o t&lo, nybrZ
i o ducha pecovaly. Navadi je, aby zamilovaly si dobro, protoze dobrem jest,
a nendvidely zlo, které vidy musi zavrhnouti, byf se jim i v zlatém rouse
nabizelo. Bude-Ii jim vzorem pravdomluvnosh zamiluji si i dcery jeji pravdu a
uprimnost, budou téz ve svych predsevzetich stalé, neslibujice nikdy vice, nez
vykonati mohou. Nauti-li je matka, jak by volny Sas a dobu odpocinku dobre
a prime¢fené stravily a bude-li jiz zdhy v nich buditi o3klivost ku klepiim,
brzy zmizi se seznamu nectnosti, které se tak rddy Zendm pfipisuji, pomluva
a klepy. Bude-li dcery své jiz od nejatlejSiho mladi Satiti vzdy Cisté, porddné
a prosté, daji i dcery jeji vyhost pySe a marnivosti. Probudi-li u svych dcer
védomi, Ze zdvist jest nejvétSim zlem, budou i této se varovati. VeSkeré
pak jednani jejich musi byti vyrazem vdé€nosti proti rodi¢tim, vychovateliim
a dobrodinciim viibec.

Matka ma dale své dcery seznamovati se vim, Seho jim v Zivoté ne-
vyhrutelné bude zapotiebi. Jak hfesi tu rodiCe, ktefi provddvaj dcery své

jen, aby je méli zaopatreny, nedbajice toho, zda-li vychovam jejich je uplne
v kazdém sméru tak, aby se mohlo stati zékladem spravného vedeni a rfizeni
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nové domdcnosti. Matka ma byti prikladem dcerdm svym i v tom, aby s Ce-
lddkou zachdzela ]ako se spolutlenem rodiny: dobrotivé a prlvetlvé netfeba
viak uzavirati s ni n&jaky diivérny svazek, by tim neztratila potfebné tcty.
O, kéz by viecky matky a Zeny naSe zdobeny byly t&mi krasnymi viast-
nostmi, o jakych Cteme se zalibou u Zen biblickych.
Matky naSe maji také povinnost zachovati ndm Cesky zwot coz bude
tim snadnéjsi, budou-li samy vlastenecky uvédomélé.

»Pred takovou uvédomélou matkou, ktera déti-své ctnosti a vlasti vy-
chovava*, pravx K. J. Erben, ,pred tou klekm na kolena, té rovného nic ve
svété neni“

ANT. SELLNER.,

Skola proti tuberkulose.

(Pokratovdni.)

IX.
0 vytive.

yZiva je hlavni véci pro zdravi, Ji se dotyka vychova tak madlo, Ze
mnoho mladych Zen je jinak zaméstnano, jedna-li se v doméacnosti o jidlo
neb o kaSicku prvnimu ditku.
Pouditi divky o nebezpeli olovénych nadob a pfiborl, o poSkozenych
neb znelisténych latkach, dati jim poznati nejlep$i potraviny pro jidla, a
zpusob, jak je pfFipraviti: v tom zrcadli se snaha vefejného zdravotnictvi.
Skrovnd vyméra mista v téchto listech nedovoluje ndm pojednavati
Site o vyZivé s tohoto hlediska.
Omezime se tudiz na nékteré dllezitéjsi pokyny, odkazujice Ctenare
na zevrubna dila o vyzZivé nemluvnat a mladeze.

Mnoho ditek zmird pred prvnim rokem, a Zily by, kdyby se o né bylo
lépe pelovalo. Z té prfidiny je duleZito, aby liZko, ve kterém ditko spavé,
spodivalo na rovné ploSe, vyvySené nad podlahou o 80 cm. Je-li 18Zko na
zemi, byva dité vyddno nebezpeli driapi a zubd domdcich zvifat, mivd
v 1iZku pfili§ vlhky a studeny vzduch, tak Ze Casto dostavd rymu a kaSel,
pripravujic se tak pro tuberkulosu.

Z4adna Zena, zachvacena neb podezfeld tuberkulosou, af nekoji svého
ditka neb déti jinych. Nahrazuje-li se matefské mléko kravskym, musi byti
sterilisovano, aby se pfedeSlo nebezpeli ndkazy.

Abychom se presvédcili, Zze se ditko dobfe vyzivuje, je radno aspon
jednou tydné je zvaziti.

Po kojeni neni dobfe nadobro odepfiti ditku mléka, jezto je to nej-
lep$i pokrm v prvnim a druhém stadiu détstvi.

Dr. Bouchut dokazuje, Ze Casto ménéna potrava je Spatnym pofadkem
u vyzivé nékterych ditek, coZ byva téz pri¢inou tuberkulosy.

Kagicky, slabé i silné polévky, svafend smetana, vejce v mléce tvofi
zaklad détské vyzZivy, peciva obtézuji Zaludek, cukrovi kazi zuby.

Syrové ovoce neni vhodné pro ditky.
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Opeceny chléb, namazany dobrym maslem, posypany soli davejme
ditkam hubenym (radi M. de Fleury).
Potrava détska obsahUJz davku pro vzrlst a davku pro zachovani.

Ctyrlkrat za den musi dité jisti. Co je nad to, je pfekrmovani, jako se déje
u tuberkulosnich.

Pro dorost napsal professor Huchard ve své knize ,Consultations mé-
dicales“, Ze reZim vegetaridnsky ozdravuje télo a dusi.

Doporucujeme, aby se nedavala prednost potravé masité, naopak jest
se drzeti pofadku vegetarianského. Radi si vésti takto: Rano mléko s Co-
kolddou, kakaem neb vajiCkem, v poledne kousek masa a hojné zeleniny,
vecer slabou polévku a zeleninu bez masa. Zadné lihoviny!

Otdzky. Je dalezité, aby dlvky dovedly upravovati jidla? — Co maji
znati? — Jak ma byti upraveno lGZko détské? — Ceho je se chraniti? —
Kterou potravu je ddvati malému ditku, kterou mladezi? —

Cvicdeni slohova. VaSe matka odjela na Ctrnact dni{ a svérila vim
péci o domacnost. Povézte, jak zajistite blahobyt a dobré zdravi rodiny,
jakou radost pocitite, aZ se matka vrdti a vy j{ ukdZete éisty dim a vSechny
cleny rodiny spokojeny!

2. Kterak si budete pocinati, chtice uvariti krupiénou kasicku, slabou
polévku, vajiCka na mléce? atd.

Uvahy. Je zdhodno, navykati divky zahy vésti domécnost, je to di-
lezité pro jejich vlastni Stésti a pro §tésti jich bliZnich, aby se umély s po-
rozuménim starati o domacnost. Povinnost vzdélané matky je, pripravovati

svou dceru zdhy, aby se stala bedlivou Zenou, pfitelkyni pofadku a vnitfni
blahodéjkou domu.

X.

0 idstech a zubech.
Radné rozZzvykani potravy podmifiuje dobré zaZivani. Je pfirozeno
postaviti za stati o vyzivé pééi o usta a zuby,
Mimo fidké vzacnosti, jako Curius Dentatus, Ludvik IV. a Mirabeau, ktefi
pfiSli na svét se zuby, dostdvaji je ditky obylejné v 5.—6. mésici.
Vzrist prvnich zubl zplsobuje &asto nemoci, ztratu chuti k jidlu.

Z té pri¢iny neni radno odstavovati ditko, dokud nedostane stoli€ky
a Splcaky Aby se usnadnilo ozubeni utikdme se k velikému pocCtu pro-
stfedka.

Nejjednodussi je, tfiti dasné suchym kofenem proskurnika; jesté udin-
néjSim je dati lékafem natiznouti désen.

Ackoli prvni zuby se nahradi zuby stdlymi, nefinime dobfe, nepeéu-
jeme-li o prvni ozubeni ditka.

Jest-li se prvni zuby pokazi, nutno je dati plombovati, jako bychom
uinili se stalymi zuby.

Usazenina, objevujici se na zubech, tvofi éernou neb zelenavou vrstvu,
ktera ma nehezky vzhled a niéi ponendhlu zubni jadro.

Pfi nejmenSich bolestech zubnich, dité Spatné Zvykd, tim jeho zaZi-
vani i zdravi trpi.

Abychom uchlacholili bolest nakazeného zubu, je dobfe do jeho dutinky
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vpraviti kuli¢ku bavinky, navihCenou esenci hfebitkovou, neb kloktati teplym
mlékem neb vlaZnym odvarem proskurnika (ibiSku).

Kdo si chce zachovati zdravé zuby, musi je kartaékem aspof jednou
denné ciditi, usta vyplachovati po kazdém jidle antiseptickym roztokem, na
pf. 1%, karbolovou vodou neb 1%, roztokem kyseliny thymolové Dame
totiz 4 gramy kyseliny thymolové do litru vatici vody, jiz mlZeme po li-
bosti navonéti.

Timto usilnym snaZenim znifime zarodky, jeZ vzduch, potrava a ni-

poje prlvadejl do ust, a zabranujeme jim, aby nevnikly do organismu, kde
by mohly zpusobiti nakazu

Otazky. Prol jest nam starati se o usta a zuby? — Kterym pro-
sttedkem usnadnime ozubeni? — Kterak opatrovati ditky, dostavaji-li prvm
zuby? — Kterak utiSiti bolest nakaZeného zubu? — Jakou denni pééi vé-
nujeme zubim? — Proé&?

Cviceni slohové. Jan a Ludvik slySeli ve $kole zajimavou uclbu
o traveni a povidaji si své dojmy cestou ze Skoly.

At mluvi o dllezitosti dobrého Zvykdni, jimZz se usnadfiuje traveni.
Jan, ktery jiddva hltavé, si umifiuje se polep$iti, nebof nyni poznava, odkud
vyvéraji Casté jeho Zaludelni nemoci.

Uvahy. Nestadi v okamZicich utrpeni miti dobra predsevzeti, ale jest
zachovavati vZdy zakony hygieny, abychom se vystfihali p¥i¢in bolesti. Tim
vyvrSuje opét rada, kterou jsme polozili na polatek této knizky, Ze lépe je
pfedejiti nemoci, neZ ji 1éiti. Chrafite svych zubl! Dokud byvame miadi,
zneuzivime zubl, louskdme jimi ofechy a ofiSky. Kterak pozdéji litujeme
predéasné ztraty téch vyteénych pomocnikd, nebof bez dobrého 2zvykani
neni dobrého traveni.

XI.
0 odévu.

Mnozi pokladaji starost o odév za velmi dlileZitou. Ne snad abychom
pohlizeli na odév dle pfislovi ,Saty délaji ¢lovéka“.

Civilisovani ndrodové nosi odév ze sluSnosti, aby udrzeli télu pfiro-
zenou teplotu, aby ji stfehli proti vlivim vnéj§im, aby se chranili p¥iliSného
tepla v 1ét€ neb kiutého mrazu v zimé.

Odév md byti vice neb méné teplym dle roCniho Casu neb podnebi,
ve kterém Zijeme. Oblékajice se, Fidime se teplotou a svou vlastni konsti-
tuci. Nékdo ma radé&ji 1éto nez zimu, jinému je milejsi chladno nez horko.

Bylo by omylem nebo spiSe chybou fiditi se co do odévu prikladem
naSeho souseda.

KdyZ jsme si vybrali odév dle svého zdravi, budme opatrni, ménime-li
jej pfi prechodu saisony.

Neni dobré obléci nahle po teplém kabaté lehky, nechceme-li se vy-
hnouti nachlazeni, které byva hlavnim pfedchlidcem tuberkulosy.

V odévu je nam vyhledavati spiSe prostotu neZz modu. Musi se nam
v ném pohodlné choditi, pracovati, hrati — zkratka se pohybovati.

Kosile pfili§ Skrobend vadi pohyblm, kabaty tizké tladi vaitfnosti, za-
drzuji jejich vykony.

Podobné byvaji nasledky Snérovacky prili§ stazené: z té- pficiny vyt-
kneme tu dva priklady. '
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Jistd matka pfivedla svou dceru k znamenitému lékati. Doktor ji po-
zorné prohlédl a pravil divce: ,Sleéno, odlozte §nérovalku !* Uchopil nliZky,
prestfihl Snérovadlo a dodal: ,Pani, to je jediny prostredek, ktery mohu
vasi dcefi doporuditi, totiZ, aby se nestahovala do Snérovacky.

Jind divka cCtrnactileta byla rozkosna. Védéla, Ze je hezka. Chtéla miti
vosi pas, tenky, jaky si jen mlOZeme mysliti: Otec divéin byl svédomity
lékat a &inil ji dltklivé vylitky. Snaha, aby se zalibila, otupéla ji vQéi va-
rovnému otcovu hlasu. Zle toho pykala. V osmnécti letech si méla vziti za
manzela vynikajiciho muze, jenZ pravé dokondil v PariZi vyborné své studie.
Jsa dobrym pozorovatelem, poznal, Ze divka je koketni a obdvaje se, co
by pozdéji z toho poSlo, pretrhl s ni styky, jeZ se mu nezamlouvaly. Divka
doznala je$§té jinych sklamani. KdyzZ chtéla poslechnouti svého ne$fastného
otce, bylo pozdé. K bolestem zaludeénym se pfidruzil urputny kasel, jejz
nebylo lze ni¢im vyléliti, krev zabarvovala hien mladé koketky a ve dva-
ceti letech vydechla naposled v narudi zoufalého otce. —

Neni to Zadna zasluha miti tenky pas; VenuSe z Milo, jeZ je modelem
sochafim, nema ani tenkého pasu ani otlaéeného bficha, coZ ji nikterak
nevadi byti v Louvru perlou antické galerie a byti vyvrcholenim vseho
uchvacujiciho, krasného, majestatniho.

Které divky maji starost o zdravi a které maji srdce a nechtéji, by
rodiCe slzeli, a nechtéji-li jiti vstric tuberkulose, nechtéjte miti tenky pés a
nestahujte se prilis.

Nic neni krasné, co neni ptrirozené. Tenkym pasem nedavaji matky
svym divkam pevného zdravi, jez by je &inilo zpusobilymi a statnymi pra-
covnicemi.

Otazky. Cim jest se nam Fditi pf volb& odévu? V Zem méame byti
opatrni? Ceho tfeba Setfiti pfi odévu? Jaké nebezpedi spoliva v pFilisném
stahovani do S$nérovacky? Vypravujte prihodu divky, kterd zaplatila Zivotem
svou marnivost.

Cviceni slohova. 1. Klotylda a Amalie jsou pritelkyné velmi se
rlznici svym vkusem i povahou. Klotylda je skromna, Amalie chlubiva.
Klotylda ma rada svou pritelkyni, boji se o jeji zdravi a namahd se, aby
ji vylédila z jeji marnivosti; povedlo se ji to; kterak si podinala?

2. Laura piSe své pfitelkyni, jez je velmi marnivd a pokousi se ji vy-
1€citi z této oSklivé vady: napiSte tento dopis.

Uvahy. Skromnost a prostota jsou nejkrasnéj$i ozdobou divky.
Kouzla ducha jsou trvald, kouzla télesné krasy jsou pomijejici; vyhledavejme
téch, pro ktera nas lidé miluji a ne téch, pro ktera se nam podivuji. Pfi-
¢inujme se, dosici ctnosti trvalych a ne pomijejici krasy. (Pristé dale).

DAGOBERT BERG.
Biologie listd ve vyuéovani.

(Dokonéenti.)
\7 biologickém ohledu neméné zajimavym jest ono husté seskupeni pfi-
zemnich listd, kteréZ ,rQZici® zoveme. VSeobecn& povaZuje se tato za
pfizpisobeni se priliSnym paprskim sluneénim. Hofej§i menSi listy zasti-
nuji dolej§i veétsi a tyto opét nejbliz§i okoli svého kofene, jako: netfesk
(Sempervivum), chudobinka jarni (Draba verna), chudobka (Bellis)
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a j. Mimo to uhajuji si rostliny ,ruzici“, rostou-li uprostfed hustého drnu,
vzduch a svétlo, jak to vidime u pampeliSky (Tarasacum), jitrocele
(Plantago), prvosenky (Primula),chudobinky (Draba), prhy (Arnica),
tuénice”(Pinguicula) a j. VSechny tyto rostliny rostou ponejvice upro-
stted hustého drnu. Svymi hustymi raZicemi potladuji vSak kolem sebe
kazdé stéblo travy, tak Ze si rostliny tyto dosti vzduchu a svétla pro svij
daldi vyvin uh&ji. U mnohych jarnich kvétin ma rlZice asi ten veliky vy-
znam, Ze listy jeji priléhajice tésné k zemi, chrani tuto pfed pfiliSnym vy-
chladnutim v noci, a v 1été pred vyprahnutim.

Mnohé z naSich rostlin jsou opét proti chladnu a zimé nadmiru
citlivy, zvlasté kdyZ za jasnych noci do chladného vzduchu mnoho tepla
z téla rostliného se vyzafuje. Tomu zabranuji rostliny tim, Ze skladaji listy,
aby plocha, ze které teplo se vyzaruje, pokud moznd se zmenSila. Nej-

napadnéji jevi se to u sloZenych listd §faveld (Oxalis) a nékterych rostlin

motylokvétych, zvla§t€é u trnovniku (Roblma) a fazolu (Phaseolus),
u nichZz vSech skladaji se listky na noc dold, tudiZ spodnimi plochami
k sobé.

Zdrojem Zzivota vSech zelenych rostlin jest primerene mnozstvi blaho-
darnych paprsku slunenich. M{ze sice rostlina, ma-li dosti vyZivnych latek
a pr;mnrene teplo, rusti néjakou dobu i ve tmé, nemohouc vSak assimilo-
vati, zQOstdvd bleda a chaba, vytvaii listy vehce zakrnélé a posléze hyne.
Proto snazi se rostliny zaujati védy takovou polohu, aby mohly byti slunkem
priméfené ozafovany. Za tou pncmou pozorujeme u rostlin, jak Fapiky
jejich se prodluzuji a vseh]ak ohybajl, jen aby cepele lista zaUJaly polohu
k osvétlovani sluncem ne]prlzmvej& a zda se, ze i tvar listd pozadavku
tomu co nejvice se ptizplsobuje. '

Za priklad slouziz nam list vlaStoviéniku (Chelidonium majus),
jehoz lichozpefené délené listy maji na stfednich listeCcich po jedné strané
lalok, po druhé vSak vykrojek, tak Ze lalifek jednoho listu zasahuje do
V}'rkrojku listu sousedniho.

Jiné rostliny mivaji vedle norméalnich vétSich listQ listy mensi, ku pf.
brambor — jeZz se stavi vidy do takovych poloh, aby mezery mezi listy
vétsimi, co nejvice byly vypliiovany listy menSimi, tudiZ co nejvice paprskd
sluneénich zachyceno bylo. Podobné sefadéni listd pozorujeme u (ve stinu
lesa se plaziciho) bredtanu {Hedera helix), ktery své 3—>5 laloéné, hluboce
vykrojené listy tak ma sestaveny, Ze Spice a rohy jednoho hstu skoro
uplné zasahuji do vykrojkl listd sousednich, tak Ze tim zvlas$tni ,mosaika
listova“ povstavd. Timto sefadénim vyuzntkuje se co nejvyhodnéji kazda
plocha a kazdé mistecko, a zachycuje se kazdy paprsek sluneéni, ktery
skrze vrcholky stroml k zemi zabloudi.

Podobnou ,listovou mosaiku“ pozorujeme jesté u mnohych jinych
plazivych neb popinavych rostlin, tak ku pf. u nasi vinné révy (Vitis
vinifera), kterd svymi chobotnatymi, taktéz pétilsloénymi listy stény uplné
zakryvd, a podobné tak zvané divoké vino (Parthenocissus quinque-
folia), které se za touZe priCinou se zdlibou ku zastinéni besidek brava,

NeZ jeSté néco o breltanu! Kazdy si toho zajisté jiZ povSimnul, Ze
listy na tak zvanych, ,vzdudnych vyhoncich“ docela jiny tvar maji, nez
listy na stoncich plazivych.

Listy na ,vzduchovych vyhoncich“ ztrdceji Cim dale ke konci zne-
nahla hranaty, lalofnaty tvar a nabyvaji podlouhle — vejéitych obrysa.
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I na listech naSich stromd pozorovati lze, Ze vZdy tak postaveny jsou,
aby se vzajemné nekryly, list listu neprekazel, tak Ze vSecky mohou paprsky
sluneénimi dobfe byti osvétlovany a oteplovany. Aby pak ani listy téZe svislé
rady, stojice zrovna nad sebou se nezastifiovaly, byvaji vzdalenosti mezi
nimi, t. j. od listu k listu, tim vé&tsi, éim jsou listy delsi.

Také ta okolnost jest pro dokonalé ozatovani lista paprsky sluneénimi
dalezita, Ze listhm od zemé k vrcholku na velikosti ubyva a Ze listy
spodnéjsi byvaji od svych lodyh pod vétSim uhlem odklonény nezli listy
horejSi. Nejspodnéjsi listy, které ndsledkem svého postaveni jinych listu
zastinovati nemohou, byvaji zpravidla nejvétsi, mivaji nejdel$i fapiky a od-
stdvaji od lodyhy pod uhly pravymi nebo skoro pravymi; kdeZto listy vyse
postavené, aby spodnéjSich nezastinovaly byvaji mensi, mivaji kratsi fapiky
a odstavaji od lodyhy pod uhly ostrymi, &im vySe tim men$imi, tak Ze
nahofe byvaji nékdy k lodyze témér pritisklé.

Posléze zasluhuje zminky i ta okolnost, Ze listy na vétvich Sikmo
nebo vodorovné postavenych stdlenim fapiku ptivadéji své Eepele do tako-
vych poloh, v nichZ mohou byti paprsky sluneénimi nejlépe ozafoviny.
V8ak nejenom stilenim, také prodluzovanim fapikd snazi se listy zaujati
polohy co nejvyhodnéjSi. Tim se stava, ze listy na vétvich vodorovné po-
loZzenych jsou velmi nestejné Fapikaté. Listy vyrQstajici na hotejsi strané
vodorovné vétve maji fapiky krat$i, listy vyrdstajici na dolej§i strané téze
vétve maji fapiky delsi, ponévadz listy tyto snazi se Cepel svQj v téZe ro-
viné rozprosttiti, jako listy vyrostlé na strané hofejsi.

Pékny doklad toho vidime ku pf. na listnatych vétevkdch jirovce
(Aesculus) javoru (Acer), jilmu (Ulmus) a j. Kdyby tdz vétev rostla
ptimo, mély by vstricné listy rapiky stejné dlouhé.

Prudce dopadajici lijaky mohou listy také znacné poskoditi. Nase tu-
zemské stromy a kefe vyrovnavaji prudkost dopadajicich spoust vodnich
svymi pruznymi, éasto zna&né dlouhymi fapiky, které umozZiuji listim maly
uklon bud stranou aneb dolll. Aby listy po déSti brzy oschly a vypatovani
se nepfekédzelo, jsou u mnohych rostlin, na pf. u javoru mlééného
(Acer platanoides), kaliny (Viburnum opulus) a j. protaZeny v hrotité
cipy, po nichZ voda snadnéji stéka, nezli by stékala, kdyby listy byly tupé
zaokrouhleny, jak pokusem snadno lze se presvédditi.

U nékterych rostlin, jako na pf. u rozrazilu rezekvitku (Vero-
nica chamaedrys) nebo u ptacince obecného (Stsllaria media), vy-
stftebdvd se voda s listd stékajici fadami lodyZnich chloupkd jako néjakou
houbou. SeSkrabeme-li chloupky s lodyhy, z{stdvaji listy mnohem déle
mokré, nezli tomu jest za pomérd prirozenych. Aby voda desfova nebo
rosa povrch nékterych rostlin — zvla§té rostoucich na mistech vihkych —
pokud mozZno nesmadela a pruduchy jejich neucpavala, ¢imz by vypafovéni
vody listy omezeno bylo, jsou rostliny tyto bud na povrchu ojinény, t. j.
povieéeny jemnou vrstvickou vosku, kK némuz voda nelne, bud maji listy
obriceny k obloze hranou, nikoli plochou, tak Ze desfova voda se na nich
nezadrzuje, na pf. kosatec (Iris).

Zajimavo jest svadéni dést€ u divizny (Verbascum). Listy jeji
umoziuji postavenim svym, Ze stékd po nich co mozZnd nejvice désfové
vody k lodyze a po této ke kofani, coz pro rostlinu, ktera roste hlavné
na suchych mistech jest dileZito.

Lipa (Filia) chrani klenutymi listeny pel kvétd pted dé$tém a po-
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dobné -tak netykavka (Impatiens) schovavd svdj Zluty kvét pod néktery
nejblizsi list, jako pod néjaky déstnik.

Uvedené véci jsou sice samé maliCkosti, nicméné ukazuji ndm mnohé
zajimavé véci ze Zivota rostlin, které by pfi povrchnim aneb bezmySlenko-
vitém pozorovani zlstaly uplné nepovS§imnutymi. NeZ privé toto zdanlivé
vedlej$§i dava uciteli hojnou prileZitost, navadéti Zaky ku bedlivéj§imu na-
zirani a v8imani si i nepatrnych maliCkosti, Zdci pak sami vynasnaZi se vy-
patrati iéelnost mnohého zafizeni,

Proti ndrazim vétrll chranény jsou listy svou Zilnatinou. Neméné pro-
spivajil mnohym jich dlouhé Fapiky, umoziujice listim postaviti se tak, aby
vitr jimi profukoval. Pt¥i tom vSak Castéji se stdva, Ze rubni strana listd na
venek se obraci. a tim vzhled celého stromu méni, an rubni strana nékte-
rych listu svétlejSi zelei miva, neZ strana licni, coZ nejzfetelnéji u topolu
bilého (Populus alba) pozorovati. PonévadZz jeho listy, jsouce vétrem
uvadény v pohyb, spodni stranu vzdy vice méné obraceji ke slunci, jest
spodni strana listd pokryta stfibroSedou plsti, kterd chrani listy pted Zhou-
cimi paprsky slunefnimi, zamezujic pfiliSné vypafovani.

Pochvy, jimiz listy rakosu obecného (Phragmites communis)
stébla objimaji, jsou na vnéj8i strané drsné, uvnitf vSak velice hladké,
proez se pri silnjsSim vétru okolo hladkého stébla snadno otaceji, stavice
se jako vétrna korouhev podle vétru, vétru Zzadné opory neposkytujice. Tim
zmirfiuje se naraz vétru a stéblo mu sndze odold — nelame se. Toto za-
fizeni vysvétluje zaroven, pro¢ byvaji vSecky listy rdkosi$té obraceny vidy
v opadnou stranu neZli se které vane vitr.

Listy orobince uzkolistého (Typha angustifolia) mivaji Cepel
listu Sroubovité zkroucenu ve 2-—3 zavity, aby S§tihlé lodyhy pfi silnéjsim
vétru se nelamaly. Narazi-li totiz vitr na takovy, Sroubovité stoeny list,
zasahne rlizné &asti listu v rlznych kosych thlech. Ana kazda &ast listu
m4 jiny smér, roztiisti se proud vzduchu ve vice menSich proudi, a tim
pravé sila vétru znacné se seslabuje.

Ne jinak je tomu u narcissu, kosatce a j., jejichz listy podobné ponékud
Sroubovité toCeny jsou jako listy orobince.

Co se konelné listh vodnich rostlin tyle, rozezndvame listy plovouci
a listy potopené. Listy plovouci maji velikou, ponejvice znacné Sirokou
Zepel (Nympha), kdeZto listy potopené se rozdéluji v nitkovité ukrojky. Pro
Skolu vhodnym pfikladem jest pryskyrnik vodni (Batrachium aquatile),
na némzZ oba tvary vidéti. Rozdéleni potopenych listi v nitkovité ukrojky
jest rostliné ku prospéchu; netrpit takto tolik ndrazy vody a vodnich Zivo-
¢ichd, jako by trpéla, kdyby byly listy ploché; a pfece zase jest povrch
listd znadéné veliky, tak Ze styk s vodou, ze Kkteré pfijimaji listy potravu,
a styk se svétlem slunecnim, jez vodou prochazejic, jest bez toho mdlé, je
velice dokonaly.

Nez-li se o vyvoji listu samotného zminim, dovolim si nalrtnouti
struény methodicky postup pfi biologické rozpravé, a podotykdm jesté to,
Ze tato jsouc souhrnem vSeho toho, co dfive o listech bylo fefeno, pokro-
Silej§i Zaky na zfeteli md. Na dutklivé, ustaviéné nabadani uéitelovo pozo-
rovali Zéci jiZ po del§i dobu vyvoj velikych poupat jirovce a Cinili 'si o po-
zorovaném pisemné poznamky.

Chceme dnes shrnouti v8e to, co jste doposud pfi vyvoji listd jirovce
pozorovali!
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1. V které roéni dobé byly pupeny jiz nasazeny? — Podzim. — Kdy

vSak nastal jich dal$i rozvoj? — Jaro. — Jak vypadaly pupeny =koro na
jate? — Obalovaly je tmavohnédé Supiny. — Pti¢ina? — Aby do nich ne-
mohla voda (kterd by snad zmrzla v led). — Co jste dale pozorovali? —

Pupeny nabotnaly, staly se vétSimi, za teplych jarnich dna byly ‘silné lep-
kavy; kdyz lepkava prsykyrice se roztoplla rozeviely se Supiny .a pozdéji
opadaly, ponévadZ povyrostlé listy déle chraniti nedostacovaly. — Pod jirov-
cem leZi v tom Case tolik hnédych Supin, jako by jich naprSelo. Nepozo-
rovali jste néco podobného také u jinych stromi? — Topold.

2. Kdyz listy jiz dosti povyrostly, nemély hned tak syté zelenou barvu,
co asi bylo toho pti¢inou? — Jsou husté porostly, bilou, mékkou plsti. ~- Nacé
maji tento plstnaty povlak? Chrani pfed zimou a pfiliSnym vypafovanim.
— Zda-li je toho potiebi? — Dalo by se tedy ocekdvati, ze listy za dne
se rozprostrou a co nejvice plochu svou vystavi hfejicim paprskim slu-
neénim. Co vSak jste pozorovali? — Mladé listy visi dolu jako zvadlé? —
Cim to asi je? — Jsou snad jeSté tak slaby, Ze se zvednouti netnohou,
aneb jest jim jeSté ponékud zima? — Oboje jest mozné. — Hlavni pfiinou
vSak asi bude, Ze jejich povrch jest je§té pfili§ jemny a citlivy, tak Ze by
deldi zahtivani mladych listd paprsky sluneénimi temto Skodilo. — Paprsky
slune¢ni zasahnou vSak vzdor tomu mladé listy! — Mnohém méné a to
v tupém uhlu. — Jak ucginkuji v takovém udhlu dopadajici paprsky? —
V této poloze trvaji mladé listy potud, pokud nejsou dokonale vyvinuty a
jejich pokozka neztloustla a se neotuzila proti paprskum sluneénim. —
Jakou polohu zaujima uplné vyvinuty list? — Rozprostird vSech sedm listk{
a rozklada se tak, aby byl co moznd nejvice ozafovan paprsky siuneénimi,
— Kterak rozkladaji se listy na kolmo stojicich vétvich? — (Takova vétev
se ukdze!) Listy stoji po paru vstri¢né a sice tak, ze listy toho kterého
paru s listy paru nejbliZe spodniho i svrchniho se kfiZuji. Jednotlivé pary
stojl' také dosti daleko od sebe tak Ze se vzajemné nezastinuji Mimo to
ma_n listy nizZe stopcwh pard mnohém del§i Fapiky neZ listy hofejsi, které
mimo to i mensi ]SOU a takto listlm dolejSim dostatek svétla propoudtéji.
— Jak je tomu u vétvi skoro vodorovnych? Nezastifiuje na nich jeden list
druhy? Nikoliv; listy snaZi se pokud mozno stejné vysokou rovinu zaujati,
coz jim tim umozZnéno jest, Ze dolni a vnitini listy velice dlouhé fapiky
maji a tim ze zastinéni se vymani. (VSechno to musi Zici na donesené
vétvi sami vynajiti.) Stoji pak listy tak, Zze Zadny list druhy nezastifiuje.— Podej
souvisle, jak se mlady list jirovce vyvinuje! — Popi§ a ukaz postaveni
listd na vétvich svislych a na vétvich vodorovnych! — Vite-li, pro¢ jirovec
také jinak kaStan kofisky se nazyva? ProtoZe po listech, kdyZz opadly, zbyva
jizva podobna konské podkové.

3. Cim byl mlady list pfed zimou chrandn? — Supinami, plsti. —
Uvedte na doklad toho jiné priklady! — Vrby. — Plst chrani také pred
vysuSenim; ptiklady! — Které jiné rostliny chrani se pfiliSnym svétlem
sluneénim? — Cim? — Jmenujte jedté nékteré rostliny, u nichZ se listy
tak stavi, Ze jeden druhy nezastifuje! — Zde donesl jsem dvé vétvicky
brectanu Cim se od sebe li§i? — Vysvétlete to!

4, Shrnéte, co jste se o vyvinu listu uéili! — Pupeny listové nasa-

zuji se jiZz roku pfedchézejicitho. Pred rozvitim jsou listy ukryty v lesklych,
lepkavych Supinach, tak Ze netrpi ani deStém ani mrazem. Prodrav$e se na
jafe ze svych pupen, mladé listy jsou s poatku Fasnaté sloZeny a po-
rostlé hustou plsti, kterd jich chrdani pfed zimou a pfiliSnym vypafovanim,.
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Kdyz vsak dospéji, rozkladaji se tak, aby byly co moZni nejvice ozato-
vany paprsky slunecnimi a vzajemné se nezastinovaly.
5. Sazejte fazole a pozorujte vyvin a postaveni listd!

U vyulovani také zcela dobfe pouziti lze stati o sebeochrang listh
pred poSkozenim zviraty. NeZ obavam se, Ze by &lanek tento prili§ vzrostl,
kdybych i o této véci obSirnéji pojednati chtél, a proto chci se omeziti jen
na nékolik pfikladd.

Ze chemické latky dobre chrani, ukaze nadsledujici pokus. Posadme
hlemyzdé na sklenénou desku a opiSme kolem néj rozmaclkanymi listy maty
peprné aneb slupinami citronu kruZnici. Kdykoliv hlemyzd az k této kruz-
nici doleze, ucini obrat, a to potud, pokud aethericky olej nevyvétra.

Drsné chlupy, zvld$té dold obricené jsou znamenitym chranidlem
pred vylézajicimi hlemyzZdi. Také zahavé chloupky jsou vyte¢nym chra-
nidlem. Celd fada rostlin ma listy podobné listim kopfivy paléivé, jako:
Lamium, Stachys, Ballota, Scrophularia.

Klein presvédcil se ndsledujicim pokusem o tom, Ze jediné podobnost
s koprivovitymi listy tyto ostatné velice S$favnaté rostliny pred bylozravci
chrani. Koza jedna nechdvala disledné hluchavku na pastvé netknutou.
Kdyz ji vSak zavreli do tmavého chlivka a predloZili ji ku Zrani hluchavku,
sezrala tuto jindy opovrhovanou rostlinu, aniz by hladem k tomu byla
nucena byvala. Nevidéla kopfivovitych listd a proto hluchavku seZrala.
Takovéto mimetické tormy 1) jsou vSak celkem Ffidké a poskytuji jen ne-
patrnych vyhod, totiZ jen proti takovym zvitatim, kterd podobu kopfivo-
vitou také znaji.

Stru¢né toto pojednani z oboru biologie rostlinstva ma povzbuditi ku
éetnéjSimu péstovani biologie listd z davodl v pfedu uvedenych. Ukazeme-li
Zzaklm na jafe ku pf. hustou rdzici bodldku, kterak vSechnu trdvu kolem
sebe usilné potlauje, tu Zak zajisté snadno pochopi vyznam rlzice v Zi-
voté této rostliny, proto Ze se tucel rliZice zde tak patrné jevi. Zcela jinak
je tomu vSak, chci-li Zakam u téZe rostliny, aneb u komposit vibec, vy-
svétliti onu samu s sebou nanejvy$ zajimavou biologii kvétu, zvlasté opy-
leni. U listd v8echno tak zfetelne, jasné a patrné, u kvétd nanejvy$ tézko
sledovatelny pochod v prub&hu vyvoje. Z toho zcela zfejmé vyplyvd, Ze
biologie kvétu aZ na 1ySSich stupnich podrobnéji probirati by se meéla.

Ucitel klame se velice ¢asto sam, mni-li, Ze by véci, které jemu
zajimavymi byti se zdaji, také Zakuim zajimavymi byti musely. JeSté dlouho
ne! Neb u biologie kvétu poZaduje se u vétSiny pripadi vyskoleného oka,
maji-li se skuteéné a dlkladné vSechny poméry pochopiti, a nema-li se
pouze naucenymi slovy klamati a se blyskati.

Prosim, aby mé vyvody nebyly snad tak vykladany, jako bych byl
proti kazdému podrobnéjSimu seznamovani Zakl s biologii kvétu. Dokonce
ne! Chci jenom upozorniti na jednostrannost, ktera by nastati mohla, kdyby
jen jistd &ast této tak zajimavé kapitoly byla péstovana. Hlavni véci u vy-
uéovani jest prece ta, predvésti Zaku takové nazory, které by se jeho
smysliim a jeho duchu trvale a pevné v&tipily. A takovych nadzord podava
nam biologie listl hojnost i pro niz8i stupné pfirodopisného vyucovani.?)
1) Pripudobeni svému okoli za pfiinou ochrany.

%y K prdci této pouZito Polivkovy ,Ndzorné kvéteny“, kterd obsahuje nevylerpatelné
mnoZstvi krasnych pFikladi z biologie rostlin. Nelze jinak, nez kaZdému dilo to co nejvreleji
doporuéditi; bude kaZdému zdrojem uslechtilé fetby a poudeni, tak Ze docela jinym zrakem
na rostlinstvo kolem sebe pohliZeti bude!
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Pomicky k vyuéovani nabozenstvi.

Staré jsou stesky na nedostatednost pomucek k nazornému vyuovéni
nabozenstvi jak na Skolach obecnych, tak i na stfednich.

KdyZz jsem tedy Cetl oznameni videniského katechetického kursu, velice
mne zajimalo, Ze pfi ném bude také vystava pomucek ku vyulovéni na-
bozZenstvi. UZ tato okolnost nutila mne, abych si na vidensky kurs zajel.

Nebudu se tudiz zmifovati o vyznamu vzdcnych prednasek, kterée
na kursu tom konany byly (lze si je koupiti otiStény), ale pojednam aspon
kratce o vystavé pomiicek.

Kurs konal se ve velké dvorané snémovny dolnorakouské. V mist-
nostech pfiléhajicich umistnény byly pomlcky. V jedné byla katechetickad
literatura, v druhé nazorné pomfcky, jako obrazy, diagramy, mapy, foto-
grafie atd.

Literatura katechetickd byla velmi fctné zastoupena. Obsahovala vak
skoro vyhradné némecka dila. Byly zde vyloZeny ruzné Kkatechismy, vy-
klady jejich, biblické déjepravy, illustrované pismo sv., Casopisy Kateche-
tické, theologické a rGzna jina védecka dila. Na stolku u stény tisnilo se
také nékolik tiskopis@ polskych a nékolik &eskych, a sice katechismus a
déjeprava biblickd z c. k. knihoskladu (!). NaSe ceské odborné listy kate-
chetické, jako ,Vychov. Listy“, ,Vychovatel“, ,Kresfanska Skola“ atd. ne-
byly zde vyloZeny. Snad nebylo o to pozdadano, nebo si na to malo kdo
vzpomnél. Doufejme, Ze pfisté innost katechetd &eskych bude lépe repre-
sentovana.

Mnohem zajimavéjsi byla vystava nazornych pomucek obrdazkovych
v mistnosti druhé. Citala celkem a51 200 autorld rliznych kollekci cbrazko-
vych. VSecky byly vystaveny po rdznu na nékolika Sirokych stolech a po-
véSeny na vysokych sténéach, jako to viddme na kaZdé fadné vystavé obrazi.

Vystava obsahovala: 1. obrazy biblické, 2. zemépisné, 3. déjepisné,
4. uméni cirkevni, 5. liturgické obrazy, 6. sbirky r@znych galerii obrazl
uméleckych, 7. mapy, 8. obrazy skioptické (diapositivy) i se skioptikony,
9. diagramy a rlizné men$i vykresy.

Dovolim si nékolik poznamek k nékterym skupindm. Nejvétsi vybér
méla serie prvni (biblické obrazy). Bylo ti zastoupeno celkem asi 17 autorn,
znamych (Pessier, Herder, Holzel, Wangemann) a méné znamych (R&émler,
Diisseldorfské, Naumannovy, Morganovy, Seemannovy atd.), vydani §védska,
anglickd, francouzska, madarskd a j. Mnohym se zvlasté zamlouvaly Mor-
ganovy obrazy svym vérné historickym podanim (typy Zidovské i u J. Krista).
Mnohé sbirky byly opravdu umélecké, jenom tu chybu mély skoro vSecky,
Ze byly dosti drahé, 3—5 K jeden list. O biblické obrazy by tedy nebylo
tolik nouze. Kdo by si chtél néktera vydani vybrati, ulini nejlip, kdyz
osobné si je u firmy H. Kirsch, Viden I., Singerstrasse 7, prohlédne.

Obrazt zemépisnych bylo tu celkem pofidku. Nékolik pohledli na
Betlém, Jeruzalem, Rim a je$té nékterd mista. Za to bylo tu hojné p&kné
ko]orovanych pohledek s nejpamatnéj§imi meésty a mlsty blbhckyml
Mnohda pohledka byla vkusnéjsi, nezli pohled ve velikém rozmeéru.
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Nejdillezitéjsi serie — obrazy z d&jin kfesfanskych - byla nejchudsi.
Zde jest jeSté mnoho a mnoho dohanét. TésSil jsem se, Ze uvidim umélecky
provedené obrazy z dé&jin prvnich dob kfestanstvi, ku pf. utrpeni kfesfanq,
smrf mulednikl, obrazy Semiradského a j., ale misto nich byly zde vy-
loZeny tyto: 1. Bohumir Bouillonsky odmita korunu, 2. Sv. Severin a Odo-
aker, 3. Rudolf IV. u chramu Svato$tépanského, 4. Obléhani Vidné od
Turkl a pod. To maji byti obrazy z bohatych déjin naSeho kfesfanstvi?
Pohnou tyto obrazy srdcem a mysli Zactva? Ani z daleka ne. Jak jinak by
pusobily obrazy, kde déti vidi Zivot kfesfanQ a jejich obétavou lasku ku
Kristu. Jak mohutné by pusobil na déti veliky obraz ptedstavujici kollo-
seum a uprostfed skupinu kfesfanl odhodlanych na smrt, Zivé pochodné
Neronovy, bohosluzba v katakombach atd. Doufam pevné, Ze na$ kateche-
ticky spolek vyplni brzo tuto velikou mezeru ve sbirce pomucek nabo-
Zenskych.

Uméni kresfanské bylo také celkem slabé zastoupeno. Kromé znamych
hnédych obriazkd Langlovych, bylo zde jenom nékolik malo novych ukazek.
S povdékem vSak musim poznamenat, Ze vidél jsem tam také vyloZeny
sochafské prace naSich mistrd na hibitovech praZskych a jinde. I to jest
velikym dokladem, Ze i za pfitomné dosti nepfiznivé doby cirkev katolicka
skoro jedina jevi smysl pro vkus a umeéni vytvarné na posvatnych mistech.

Liturgickych obrazi kromé znamych Svobodovych, nebylo zde také
valny vybér. Ostatné i ty nové Svobodovy obrazy svatosti nevynikaji ni-
kterak ani po strince uméleckeé, ani didaktické. Byl bych zde rad také
vidél nazorné obrazy ku katechismu, ku pf. obrazy znazornujici kfesfanské
ctnosti nebo zlobu a nésledky hfichu a pod.  Jenom nékolik vystraznych
obrazl proti alkoholu bylo zde vyvéSeno. Bylo by zdhodno, aby i proti
jinyni netrestem nejen slovem, nybrz i obrazem bojovano bylo.

Nejvétsi dil vystavy zaujimaly ridzné sbirky obrazd uméleckych. Byly
zde celé kollekce nadhernych obrazi Fiihrichovych, Diirserovych, kopie
starych mistrll, sbirky obrazi vydanych nakladem spoleénosti mnichovské
(Gesellschaft fiir christliche Kunst) a mn. j. Také dosti illustrovanych dél
bylo zde vyloZeno. Ty ovSem nemaji v prvni fadé uéel pomicek ndbo-
zenskych. -

Nasténnych map zemi biblickych bylo zde hojné vystaveno. Mezi nimi
zvlastni zminky zasluhuji samostatné provedené mapy katechety Vaclava

ervinky z Kralovic v Cechéch.

Byly zde také ukdzky samostatnych praci Zakovskych, ku pf. ndzorné
vykresy nékterych déju -obfadnych, pohfeb, svatosti, vinoéni stromky a pod.
asi dle navodu Hartmannova (Anschaulichkeit beim Religionsunterrichte).
Pan farar P. Stelzl vystavoval zde také sbirku rouch liturgickych, které mu
zakyné v malém rozméru samy usSily. Nikomu bych vSak tuto ulohu pro
zaky nedoporudoval a to z mnoha pfifin. Vice zajimaly mne vyfezdvané a
nalepované obrazky Zakovské z oboru liturgiky.

Ze samostathych praci pp. katechetll nemohu opomenouti nékolik dia-
gramd cirkevniho roku (skoro vyhradné ve zpusobu kruhovém), zviasté
veliky diagram dp. prof. Dra. Nevéfila z Uher. Hradisté. Jest to velmi du-
kladnd prace, ale ma kromé& vyhod také své mnohé nevyhody. Nejlépe od-
poruluje se rovny diagram cirkevniho roku.

Nejmodernéj§i nazornou pomdickou a také nejdokonalej§i jsou dnes
obrazy (diapositivy) pro skioptikony. MizZe-1i si zvlasté stfedni a méSfanska
§kola pofiditi tuto pomicku, vykond pro své Zactvo velmi mnoho. Jest to
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sice ponékud draz§i pomiicka, ale vyplati se brzo. Katecheta muZe konati
s timto pfistrojem predndsky i mimo Skolu apomﬁcky jsou brzo vyplaceny.
Neméame zatim ptilis veliky vybér diapositivli, ale béhem &asu nebude i to-
hoto nedostatku. Krdsnou Kollekci takovych obrazll vystavoval zde dp. prof.
Dr. Nevéril a firma Pichlerova.

To by byl tak strudny prehled vystavy pomicek. Jaky je tedy celkovy
usudek? Bylo zde vystaveno maoho, ale pfece jesté ne vSecko a pravé to
ne, co bychom si na kazdé Skole, uz od obecné pocmajtc potiditi mohli.
Kdybychom dle této vystavy aspofi’ nejnutnéjsi véci ob]ednatl chtéli, pak
. bychom potfebovali nékolik set korun, a kde Je ku pf. na obecné skole
vziti?

Aby se tomuto nedostatku odpomohlo, dovolim si podati kratky se-
znam aspon nejnutnéjSich pomucek které by na kazdé Skole {obecn¢) scha-
zeti neme!y, a které by si Skola snadno opatfiti mohla. Poéitam s poméry,
jaké pravé u nas jsou. Jedna se o pomucky praktické a pfitom laciné. Jak
toho dosici?

Pro prvy stupen obecné skoly dostaéi nam zatim znamé obrazy Hol-
zlovy. Nejsou sice dokonalé, ale staéi. Ma-li katecheta illustrovanou bibli
(ku pf. zlatou bibli sv.-vdclavskou), mlZe jednotlivymi obrazy doplniti
sbirku Hélzlovu. Vfele se za to primlouvam, aby si kazdy katecheta ode-
biral asopisy: Kirchliche Kunst, Miinchen, Karlstrasse 6, nebo linecky ca-
sopis: Christl. Kunstbldtter, Herrenstrasse 19. Také v jingch illustrovanych
listech nalezne mnohé krdsné kopie naboZenskych obrazu.

V prvnich tridach- by se odporulovalo, aby na sténach tfid visely na
vétsim formaté zretelnym tiskem natisknuty modlitby : Otle nas, Zdravas,
Vérim, Desatero BozZi a patero cirkevnich pfikdzani a j. Ve vy$sich pak cel-
kovy prehied vSech hlavnich pravd naboZenskych. MuZe-li tam viseti naso-
bilka, rozdéleni vét, mir a vah atd. pro¢ bychom i my neudinili podobné
ve vécech ndbozenskych?

Stejné se to ma se sténami chodeb Skolnich. Hned u vchodu mél by
zavéSen byti pekny, velky obraz: Pritel ditek (Ize dostati asi za 5 K), dale
kratké prupovédi (citaty z pisma sv.), ku pf.: Milujte nepfately své atd.
Vira bez skutkd mrtva jest, Chces-li do Zivota, zachovavej pfikdzani, Kdo
by jedno z téchto malickych pohorsil, atd. Dale by tam nemély schazeti
obrazy z déjin kfesfanstvi naSi vlasti. Zde poslouzi velice kollekce mensSich
obrazli nebo vkusnych pohledek, které jsou nalepeny na vétsim kartonu.
Posledni dobu ucinén v ohledu tom veliky pokrok. Bylo by zdhodno, aby
katecheticky spolek usporadal v prdazdninach men$i vystavu podobnych
pomucek.

Cinim si pomalu sdm malou sbirku a mam dosud nasledujici sku-
piny pohledek na kartonu (format 90X 50 em): 1. Umélecké kolorované
obrazky Hoffmannovy (Novy zdkon), 2. kolorované pohledky Starého za-
kona, 3. kopie (pohledky) slavaych umélcd (Tizian, Raffael a j.), 4. kolor.
pohledky na nejznaméjsi svatd mista, 5. kfiZova cesta a 7 bolesti Panny
Marie na stejném kartonu, 6. 12 ¢&lankd viry a 7 svatosti, 7. Otcenas
F‘uhrlchuv 8. obrazy sv. apostolu a zivot Panny Marle, 9. obrazy sv. pa-
trond nas:ch vlasti, 10. obraz sv. Otce, biskupa a j., 11. obrazy z katakomb
a z Rima, 12. umeni cirkevni stavitelské (pohledky rdznych chrdmi),
13. nejpamatnéj§i mista poutnickd v naSi vlasti, atd. atd.

Timto Zpusobem zjednd si katecheta i na nejchudsi Skole aspoft men§;
zasobu pomficek niaboZenskych.
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Velice by se doporulovalo, abychom méli nasténny seznam slavnych
muzl cirkve katolické, ktefi i v ostatnich védach se proslavili. Tak ku pf.:
Gutenberg vynalezl tisk, hodiny mnisi Gerbert, Pacifico a Vilém z Hirschau,
stfelny prach Schwarz, teplomér, hromosvod atd. Za dne$nich pomérl byl
by to jasny diikaz, Ze véda a vira si nikdy neodporuji. Na nékterych $ko-
lach maji pékné nasténné tabulky s podobiznami slavnych spisovatell (od
Svitdka) z doby probuzeni ndrodniho. Jak mile to pasobi na Zaky, kdyzZ
vidi, Ze velikd &ast téchto muzi jsou skoro sami knézi! Pro¢ bychom si
nezjednali sami néco podobného se zvlasStnim zfetelem ku naboZenskému
vyucovani?

Dokud neméame vybér pomicek z ktfesfanského praktického Zivota
(utrpeni ktesfanfi, zboZnost naSich pfedk a pod.), musime se asto spoko-
jiti i s obrazem z nékterého cCasopisu vytrZenym. LepSi néco nezli nic.
Probiram ku pf. Ctvrté prikdzani Bozi na obecné Skole. Pfinesu do Skoly
obrdzek (30X 40 cm) na kartoné nalepeny. Predstavuje chudou svétnici a
v ni umirajici dité. Matka v nesmirném Zalu vrha se k nohoum zdrceného
muze, délnika. Na stole stoji_ktiZ atd. PoukdZi pfi tom na starosti a obéti
rodiéd a na vdénost déti. Zici naslouchaji a vnimaji s patrnym zdjmem.
A tak to jde skoro pti kaZdém prikazani, nebo v jiném ¢lanku viry.

Myslim, Ze Casto se chybuje ve Skole tim, Ze zQstdvd se skoro vy-
hradné na piikladech a obrazich starého a nového zakona, ale na skutecny
prakticky Zivot pfitomny mélo se klade vahy. Jest to velmi dobré, zna-li
zak dobfe cesty sv. Pavla, ale bylo by to zase chybou, kdyby neznal ku
pf. cesty sv. Cyrilla a Methodéje. Co je blizsi? Mnohy Zak zna dopodrobna
chram Salomoundv, ale ve chramu sv. Vita v Praze by se asi nevyznal.
RozliSujme dutlezZité od praktického, vzdalené od bliz§iho. Pismo sv. musi
nam byti vZzdy zakladem, na kterém .stavéti chceme, ale nesmime stile
chvdliti pouze =zaklady, musime poukazati také na nejbliz§i predméty
v naSem okoli.

Neocenitelnou pomfckou v tomto ohledu jsou ku pf. sebrané spisy
Fr. BartoSe. Co krdasnych priklad zboZnosti, pracovitosti, poslu$nosti a
jingch ctnosti naSich pfedkl a nynéjSich jejich potomk® jest v mnohé
knize obsazeno!

Jak mocné plsobi to na déti, kdyZ slySi, jak jejich rodile, dédelkové,
babiky atd. byli proniknuti duchem lasky BozZi pfi kazdém kroku a praci.
Zde vidi dit¢ pfed sebou skutedny Zivot své vlastni rodiny! Rozhodné
to vice na dité plsobi, nezli pouhy pfiklad z dé&jepravy.

Dlouho by to trvalo, kdybych mél poukazati na mnohé nedostatky
naSich pomicek ve vyudovini naboZenském. Radky témito chtél jsem pouze
naznacliti, jak by se dosavadnimu nedostatku aspon ponékud odpomoci
mohlo. Doufam pevné, Ze katecheticky spolek otdzkou touto se brzo zaby-
vati bude. Mohla by se tato otdzka spojiti s dillezitym podnikem, na kterém
se pilné jiz pracuje, chrestomatii pro $koly.

Na konec navrhuji: uspofddejme brzy malou vystavku svych vlastnich
pomucek naboZenskych a tam se o tomto dileZitém bodu rozhovofime.
Zdat Bih!
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Rozhledy.

Skolsky rozhled.

»3vazé organisovaného uditelstva moravského vSech Kkategorii usnesl
se na tomto: ,Aby se zamezily konflikty mezi ucliteli a knéZimi, resp. mezi
védou a virou, jimiZ vyulovani se rozruSuje a autorita Skoly i nabozZenstvi
oslabuje, nechf se odlouci vyucovani nabozZenstvi od ostatniho vyucovani
Skolniho a pfikdZe se vyhradné prisluSnym ufadim farnim.* Zde je tedy
" Cerné na bilém, Ze udlitelstvo Z4ad4 vylouden{ néaboZenstvi ze Skol. Udi-
telstvo Zada to, co odporuje platnym zdkonim. Usneseni toto nejlépe uka-
zuje, jak je potfebi, abychom proti nému chranili platny zédkon a kfestansky
raz Skoly. KdyZ udlitelstvo poprvé vefejné vystoupilo s heslem ,ven
s naboZenstvim ze §koly“, a kdyZ moravsky lid mu dal pfi volbach
odpovéd, zapirali ucitelé, Ze by na tomto poZadavku trvali. Budou zapirati
i nyni? 4

Katolicky Skolsky spolek pro némecké Rakousko mél koncem bfezna
schlizi vyroéni ve Vidni. Zprdva i feli teénikl byly tentokrat plny nad3eni
a dobrych nadéji. Za lofisky rok spolek doznal pfirlstku 15.000 é&lend, tak
Ze koncem roku 1907 bylo vSech &lenl skoro 82.000. K 36 dosavadnim
Skolam a ustavim pfibyla loni po prazdnindch chlapecka cviéna Skola v Linci
pfi ulitelském tamnim ustavé katolickém. Uz budouci 1éto vyjde z tohoto
ustavu 40 katolicky smyslejicich a lidu katolickému vérnych uditeld pro
Horni Rakousy. A rok za rokem bude rdsti tento zastup proti dnes$ni svo-
bodomyslné zaplavé ulitelské. V Hradci Styrském ztidi se je$té letos udi-
telsky konvikt pro 60—80 kandidativ udlitelstvi, U Sv. Valentina v Erle
ztizena divéi Skola pro vafeni, domaci sprdvu a hospodafstvi; divky za 30
kor. mési¢né se prijimaji do konviktu, jez vedou klasterni sestry. Ve Vidni
(na Videfice) oteviena nova ,jubilejni Skola“ s tak vzornym zafizenim a
organisaci, Ze jest chloubou Vidnég, a také je stdle vétSi naval ditek do ni.
Vedou ji ,Skolni bratfi«.

Predsedajici posl. Baechle poukdzav na Kkrtéi praci nepfdtel, chtéjicich
odkfesfaniti Skolu, kladl diiraz na provedeni organisace a uvédoméni lidu
i v nejmenSich viskdch, aby lid poznal, jak pravé pratele, tak upozornén
byl na zhoubné nasledky beznabozenské vychovy. I u nds na Moravé na-
svédCuji udalosti, Ze boj bude vybojovan na poli Skolském. Pelujme tedy
o uvédoméni lidu, provedme organisaci. KaZdoroéné ¢&teme ve vykazech
cizich spolkll jména dirc z Moravy. Tof diikazem, %e lid rad d4, d4 tim
ochotnéji, bude-li védéti, Ze ddva pro vlastni déti. VznaSime snaZnou prosbu
na vSechny spolky, katol.-politické jednoty, kfesfansko-socidlni délnické,
vzdélavaci, prosime vSechny knéze a kfesfanské uditele, by ujali se prace
a poucili i zorganisovali lid na§ v katolickém &eském Skolském spolku mo-
ravském ,Matici Cyrillo-Methodéjské v Olomouci“. Vysvétleni o ni poda
Jan Kofistka, t. ¢. jednatel.

Narodni §kolstvi v Rakousku. Anketa o uspofddéni financi zemskych
podava nam také jasny obraz o vyvoji narodniho Skolstvi v jednotlivych
korunnich zemich. Vydani vSech zemi na narodni §koly obnaSelo 99,756.608
korun, tedy skoro pétinu vydani vSech zemi. Tuto sumu dluZno zvysiti
0o 20 mil, kdyZ se k ni pfipotou osobni pfidavky uditelské, které mame
i na Moravé. V Cechdch vyddva se na narodni $kolstvi 51,726.209 korun,
na Moravé daleko pres 18,000.000, ve Slezsku 3,739.437 korun. Skoro
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107 milionG ze 121 milionQ, které stoji v celku narodni Skolstvi v Rakousku,
pripadd na utitelsky persondl. Na ucitele plati se v Cechidch 46,445.344 K,
na Moravé 16,240.000 korun, ve Slezsku 3,288.479 korun. Na jednotli-
vého obyvatele pripadd ze sumy vénované na obecné Skolstvi v Cechéch
7:12 korun, na Moravé 6'45 korun, ve Slezsku 457 korun. Nejméné pfi-
padd na jednu hlavu v Dalmacii (KK 1'36), nejvice kromé Vidné (K 7:76)
v Cechach. Ugiteld jest v celém Rakousku 69.555. V Cechach jest jich
23.510, na Moravé 8951, ve Slezsku 1559. Jedna udlitelskd sila pfipadd
v Cechdch na 278 obyvatel, na Moravé na 286, v Dclnich Rakousich na
295, ve Vorarlberku na 309, v Salcburku na 310, v Tyrolsku na 342,
v Korutanech na 353, v Hornich Rakousich na 414, ve Styrsku na 445,
ve Slezsku na 462, v Gorici a GradiSce na 493, v Tersté na 548, v Buko-
viné na 578, v Haliéi na 644, v Kransku na 685, v Istrii na 831, v Dal-
macii na 863. Z toho nejlépe vysvita jednak péle jednotlivych zemi o na-
rodni Skolstvi, jednak také finanCni sila a bohatstvi jejich.

Prispévky stitu na obecné Skolstvi. V anketé zemskych financi,
kterd se konala 12. bfezna t. r. ve Vidni, vytasil se zdstupce kral, ¢eského
dr. Eppinger s prohlaSenim, Ze zédstupci Cech, Moravy, Slezska, jakoZ i za-
stupci Styrska, Dalmacie, Kranska, Bukoviny, Korutan, Terstu, Salcburska,
Vorarlberku, Istrie a Hornich Rakous dohodli se, aby stat prevzal polovinu
platd aktivnich a pensionovanych uéiteld s vyhradou, aby se tak stalo
beze zmény platnych nyni prdvnich pomérd. Dle finanéniho ministra Kory-
towskiho tato polovina plati &inila by 60— 70 miliond korun.

- Zakon o platech ucitelstva v Bukoviné. Prvni zemé v Rakousku,
jez upravila zakonem platy udlitelské podle XI[.—VIII. tfidy statnich ufed-
niky, jest, jak znamo, Bukovina. Jest tomu jiz hodné diouho, ale zdkonu
nedostalo se dosud cisafského schvaleni. V. ,N. W. Tagblatté* z 21. ledna
t. r. fiSsky posl. Dr. Onciul uvefejnil delSi Clanek, v némzZ se rozepisuje
o realisovani nového zakona. Doéitdime se tu véci, jeZ bude potfebi v bu-
doucnosti miti u nds na paméti, abychom nad upravou platd podle XI.—
VIIIL. tfidy nelomili rukama. — Zadosti ucitelstva bukovinského neoprela
se zdsadné z4adna strana snémovni. PoZadavky jeho byly ovSem pfijaty
s vyhradou, Ze bude opatfena Uhrada potfebného vyssiho nakladu. Uhradu
naSel posl. Onciul ve zruSeni pfeZilého prava propinacniho. Pfisludny zdkon
byl snémem prijat a dostalo se mu také cisafské sankce. Nyni zarucuje
zemi Cisty prijem 1'6 mill. korun ro¢né. Ackoli zakon je vyslovné urcen
k tomu, by se mohly ihned upraviti platy ulitelské, nedostane se ucitelstvu
¢astky 16 mill. korun, nybrZz jen pul millionu korun, ovSem po sankci.
Pro¢ jen tolik, toho pfiCinou je deficit v rozpoltu na r. 1908, jenZ je skoro
tak veliky, jako vynos propinacniho zdkona. Dr. Onciul pokusil se pfes to
vyhovéti pfani uditelstva a upravil jeho pozitky podle étyf tfid ufednickych.
PoslySme nyni, jak: do VIII. t'idy zafadil ze zvlastni uznalosti — 3 osoby,
do IX. tfidy dostalo se 10%,, do X. 20%,, do XI. 50%, mist. Zbyvajicich
209/, uditeld obdrZi prGmérné 900 korun roéni odmény. PFi tomto rozrazeni
prumérny roéni plat bukovinského ucitele ¢&ini 1700 K, kdeZto primérné
sluzné uditele (na venkové) v Dolnich Rakousich jest 2300 K. Pres to, Ze
ucitelstvo v Bukoviné jest zarazeno do trid urednickych, ma sluzné o 25Y%,
niz8i nez venkovsky uéitel v Dol. Rakousich. To doznava v &lanku sdm
pisatel a pripomina, Ze vSechno uditelstvo bukovinské s takovou upravou
— souhlasi! Néhradou za rozdil v pfijmech proti ulitelim jinych zemi
bude pry uditelstvu v Bukoviné povySeni do kategorie iifednické. Sankce
zakona narazi na prekdzky u vlady, ponévadZ pry sluzné VII. a [X. t¥idy
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(3+40 osob) je vySSi neZz platy v nékterych zemich a to pry by mohlo
byti témto zemim na $kodu! Pisatel dovozuje, Ze jeho rozvrh odménuje
70 proc. pod normu, proti tomu pry dalo by se spiSe néco namitati, ale
jsou-li pry s tim uditelé spokojeni, nema vldda pfi¢iny byti papeZstéjsi
papeze. Tak tedy vypada uprava platav ulitelskych podle Ctyt ufednickych
tfid v Bukoviné. Jak bude vypadati v Halidi, kde stile jesté ulitelstvo Zada
upravy jen podle tfi poslednich tfid ufrednickych! »UcCit. Nov.“

Volna skola.

Hlavnim pozadavkem »Volné Skoly“ je, jak znamo, vylouceni nabo-
Zenského vyucovam z osnovy ucebné latky pro Skoly obecne Ponévadz
vSak naboZenstvi povaZuje se — a to vS8im prdvem — za zdklad mravni
vychovy Zaklv, jde volnym myslitelim o to, aby pfesvéd&ili nemyslici lid
o moznosti mravni vychovy bez nabozenstvi. Tim chtéji opravnénost svého
volani po laické Skole odlvodniti.

Proto volni myslitelé kresli ve ,Volné Skole“ obrysy laické moralky.
Obrysy ty vSak jsou nesmirné chatrné a ubohé a dosvédcéuji jen, jak tito
volni myslitelé mélce a povrchné pohliZeji na mravni vychovu, ktera lidstve
zvédd bud ku blazivé spokojenosti, nebo posSinuje je do doby trpkych
zkousek.

.Volna $kola“ nechce vidéti vyristati veliké vzory mravnosti z pevné
viry ndbozenské, protoZe se ji to do ,logiky“ volné Skoly pranic nehodi.

Sv. FrantiSek z Assissi, Jan Baptiste de la Salle, Vincenc de Paula
atd pry byli snilci, ktefi snili o budoucnosti a nikoliv o minulosti. V. S. €. 9.

Samo sebou se rozumi, Ze ,Voind Skola“, aé to vi, pfece nemuzZe
napsati, Ze nejen vySe uvedeni svétci, ale tisice vedle nich &erpali mrav-
nost z viry, protoze by pravdivym vyliéenim laickd moralka v oéich ¢tenafd
klesla pod nulu.

Zajimavy ndzor o moralce pronasi ,Volna Skola“, kdyZ pravi, Ze mo-
ralka je ,vyrazem spoleCnosti lidské“, Cemuz lze rozuméti, Ze lidé si upra-
vuji moralku dle casovych hesel a choutek a tato musi se natahovati a
stahovati dle libovile lidské spolednosti.

Zasady mravni nesmi se dle choutek lidskych ostfihdvati, nybrZ spo-
le€nost lidskd musi vZdy jednati dle zdsad véEné pravdivych a pro vSecky
lidi a vSecky véky platnych.

»Volnd Skola“ zna dvoji mravnost: kfesfanskou a republikidnskou.
Krestanskd moralka nestoji ovéem za nic, protoze odkazuje k odplaté na
onom svété, za to republikanskd moralka je onacejsi chlapik, ktery vzdy
a viude spoleénost reformuje.

Republikanskd mordlka neuklddd mléeni k doternym otdzkam, k od-
vaznym (aha!) pozadavkum ona schvaIUJe neni-li vyhnuti, iniciativu re-

voluéni. Tak hrizy francouzské revoluce jsou tedy sloZkou republikdnské
mravnosti.

V8echny ty ruské surovosti v soulasné dobé& od revolucionaid pachané
jsou dle ,Volné skoly“ mravné a revoluciondfi jsou nositelé mravnosti.
A tuto cetbu smétujici k vychové revoluéni, odporucu1e Usttedni spolek
uditelsky organisovany'm svym &lenim.

* *
»*

Pro¢ nabozenstvi nepam do skoly? Volni myshte‘e uz na to prish.

Vyzkoumali (,Volna Skola“ ¢ 9.) totiz, Ze déti \é&tSinou (tedy ne zcela?)
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v podstaté vnitfni ndbozZenstvi nemaji, jevi zfejmou nechuf provozovati to,
co ono (ndboZenstvi) prikazuje. Déti jsou pry v sobé sami neznabozi a
nevérci. Odpor ke vSem cirkevnim ukonim jevi se mezi 9.—14. rokem.
Vse, co vykonava dité v ohledu naboZenském, jest pry ndasilné na ném
vynuceno. Dit€ neni vibec bytosti ndbozenskou. Jedna-li dobfe, mraviig,
nejednd tak z motivQi ndboZenskych, jedna-li Spatné, nejedna tak z nedostatku
nabozZenské sily. Nejednaji tak konecné dnes ani jiZ dospéli.

Lidé jednaji dobte, ponévadz je k tomu nuti zakon, ponévadZ je k tomu
zavazuje jejich socidlni smysl — na Boha se pfi tom uZ nevzpomina. Do
kostela pomdhala détem odjakZiva metla. Vice téchto volnych nesmysli
nechci ti, mily Cétendfi, uvadéti, protoZe jiz staéi ku poznani duSevni chu-
doby ubohé ,Volné Skoly“.

KdyZz tedy ,Volni 8kola“ tak duikladné rozfeSila duSevni problém
,beznaboZenstvi® u Zak, musila dle zdkonli ,volné“ logiky dospéti ke
koneénému usudku: naboZenstvi musi ze Skol ven.

A proto povzneSené a sebevédomé po vyjmenovani vySe oznacenych
frasi vold: ,Cirkev nesmi miti na pris§té prava, aby deformo-
vala détské dusSe (na to maji pravo jen volni myslitelé) a do ne-
bezpelinaklonéné roviny privadéla zdravi jejich tél

Vim, Ze &tendf krouti asi povdZlivé hlavou pfi &teni dlkazi o nez-
nabozstvi déti a proto dluzno jesté dalsi vysvétleni pFipojiti, aby seznal,
odkud &erpal volny psycholog dikazy pro své ,neznabozské“ zdky. Latku
tu mu skytala jeho tfida. Ve tfidé té podind si povedeny ,volny“ myslitel
asi moc volné, tak Ze k jeho radosti Zici s ndboZenstvim jsou hotovi.

V jeho tridé &tou Zaci ,Zar* (12), ,Pravo Lidu* (9), ,Rasple“ (3),
,Osvétu Lidu“ (7), ,Cas“ (2) z 80 %zak. Tyto listy mohou &isti, véak ka-
tolicky list jest jim zakadzan. Pfinesl-li by néktery Zak tfebas list sv. Voj-
técha, tu podareny tento vychovatel jej ihned skonfiskuje.

Utitel tento rozmlouva s jedrim Zakem, ¢tendfem socialistickych platkQ,
a klade jemu Stiplavou otdzku: ,Neboji§ se, Ze ti »pambue« néco udéia?«
Zak odpovida: ,I toto, pane uliteli, my se mame tak zle, nadfeme se a
nenajime, Ze nam nic neudéld, kdyby nas tfeba i zabil.* Jiny zZak, srdnatej
Francek, téZ Ctenar ,Zare“, stavi se na stupen a volava: ,Tak, af dnes
Zadnej nic z naboZky neumi, nebo mu vytdhdm za u8i.“ Na tu fe¢ pry
kollegové (pani kluci) srdnatého Franka délaji vSeobecnou stavku. Kam
patii tento ucitel, ktery zaky své duSevné deformuje a pro socialisty revo-
lucionafe vychovava?

Ma-li na mysli takto vychovavané zaky, pak ovSem
mizZe psdti nesmysly o ,nendboZenstvi“ déti.

Na konec ,ueného” pojednani, pro¢ ndboZenstvi nepatii do $kol, po-
dava se jeden z nejpddnéjSich divodi. — Posly$me!

Ucitel, vynalezce ,beznaboZenstvi® u déti, vstoupi do tfidy a oznami,
ze dnes nebude ndbozenstvi. Déti radostné tleskali. Z faktu toho dedukuje,
Ze déti nemaji radi ndboZenstvi a proto Ze ono do $koly nepatfi.

Kdyby do téze tridy vstoupil jiny ucitel a ozndamil: ,Dnes déti nc-
mate vyulovani, protoZe va$ volny myslitel je nemocen“, co by se stalo?
Jisté, Ze v celé tfidé by nastal vSeobecny jdsot a tleskot. Dle analogie, vyse
uvedené s naboZenstvim, mohli bychom téZ Fici, Ze do $koly nepatfi vibec
zadné vyulovani, protoze zaci tleskali, kdyZ se jim oznamilo, Ze nebude
vyucovani.
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» Volna skola“ patii mezi Casopisy, jichz redaktori si mysli, zZe pro
méneé vzdelane intelligenty mohou uvadéti sebe vétSi nesmysly, Jen kdyz
jsou ,protiklerikalné* zabarveny. Dobte a vystlzne americky casopis
,,Svornosf“ nazval celou , Volnost* volnych mysliteld prazskych : vydéleénym
podnikem péti domyslivych jednotlived, jimZ hejli prahnouci po boji proti-
klerikalnim sedaji na lep.

* . *
*

Kamenem na Haeckla. (,Volna Skola & 9.). Znamo z dennich listd,
Ze jakys uli¢nik vhodil do okna Haecklova kaminek a z toho pokrokovy
tisk némecky i Cesky, ktery ma valecnou pohotovost plotiklerikélni rad by
udélal svétovou udadlost. Tof se vi, Zze musi hned prum na prvnim misté
Rim. Mohutné a pySné basty svaté c1rkve fimské pry chatraji a bortl se,
pada z nich kamen za kamenem — jeden dopad! na Haeckliv stlil. Haeckl
byl nejmocnéj$im, kdo uvolnil zakladni balvany _]ejl kdo oftrasli skalou
Petrovou, Ze se droli vic a vice! Haeckl pry uéi: ,Clovék stvofil Boha®,
— Dnes ve védeckém svété je theorie Darwinova upiné zavriena a vyvra-
cena, rovnéz i Haeckllv monismus, z theorii Darwinovych vystrojeny, ne-
snese Kritiky rozumné védy.

Proto vSak ,volnd Skola“ nemyslicim intelligentdm nepfestiva vystr-
kovati Haeckla, védecky odpraveného. Jest &irym zpdteclnictvim, véfiti
ddavno jiz vyvétralym hypothesdm. Pfi tom vSak pokrokovi lidé nepfestavaji
na sebe ,s patra“ vzhliZeti, tfebas premilaji jen staré Haecklovy ,vymy-
Sleniny“.

Prirodni vedy.

Vznik skalniho oleje. Umély opticko-aktivni petrolej. Na zakladé
C. Englersovych pokusll, jemuZz se podafilo rozkladem mastnot za vy-
sokych teplot uméle vytvoriti jakysi druh petroleje, ustalil se vSeobecné
nazor, Ze skalni olej vytvoren z mastnot byvalych mofskych Zivocichll tim,
Ze bilkoviny a uhlohydraty ZivoliSného téla hnitim vymizely, kdezito ze
zbylych mastnot, po pfipadé mastnych kyselm za vysokého tlaku neb zvy-
sené teploty, skalm olej vytvoren Tomuto nazoru o vzniku skalniho oleje
odporovala vSak u vysoké mire ta véc, Ze mastnoty a jejich produkty
opticky neaktivnimi byly, kdeZto nafta opticky aktivnou jest, na¢c Walden
poznov upozornil, opiraje se o star§i vyzkumy Biotovy.

R. 1905 vyslovil C. Neuberg na pfirodovédeckém sjezdu v Meranu
domnénku, Ze bilkoviny byvalych Zivolichii a rostlin jsou pfiinou optické
aktivnosti nafty, ku kteréz domnénce dospél pozorovanim mrtvolného vosku
(Leichenwachs), pii Cemz jisté amidové kyseliny vytvofily desamidaci opticky-
aktivni zplozeniny. Tuto theorii podepfel Neuberg jesté vice objevem, Ze
pfi rozkladu (hnilobé) proteinovych latek povstdva znacné mnozstvi silné
opticko-aktivnich mastnych kyselin. Sprdvnost své hypothesc Neuberg ko-
ne¢né definitivné dovodil pfipravou umélého skalniho oleje s optickou ota-
ceci potenci z opticko-aktivnich kyselin, vzniklych hnilobou bilkovin, o emzZ
toto sdéluje:

Pfi hnilobé rostlinnych a ZivoliSnych zbytk( rozpoustéji se C4dsteéné
z proteinovych latek povstalé kyseliny (mastné kyseliny, poéinaje kyselinou
mravenéi az po kyselinu kapronovou a kaprinovou a kyseliny aromatické)
v plvodnich mastnotich aneb mastnych kyselindch, obzvlasté s vodou se
jiz nemisici a téZko rozpustna opticko-aktivni kyselina valerova a kapronova.
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Ze smiSeniny nejlistSi kyseliny olejné a néco d- valerové vytvoril se prfi za-
hfivani za vysokého tlaku jakoZ i pti spole€né suché destilaci skalni olej,
majici po prelisténi vSechny vlastnosti a také otaceci potenci a otdleci smér
pfirozené nafty. Jako u prirozené nafty, tak také u umélého skalniho oleje
pribyva otaceci potence se stoupajicim bodem varu jednotlivych petrolejovych
zplozenin. Vznikaji pfi tom komplexni molekuly uhlovodiki o vysokém
bodu varu, prekvapujici svou reakci barev na cholesterin, ac vSechny latky,
jichZ pouzito bylo na nepfitomnost cholesterinu zvlast prezkouseny byly.
Vyplyva z toho, Ze tato reakce barev neni dokonce dikazem o pfitomnosti
cholesterinu, nybrZz o komplexni molekularnosti uhlovodika.

Dal§i pokusy o soulasné preméné obylejnych mastnych kyselin a
mastnych kyselin todicich vytvofily zplozeninu, rovnajici se uplné slozenim
reakci a optickou aktivitou ptrirozenému skalnimu oleji.

O soulinnosti téZce rozpustnych, tocivych kyselin hnilobnych u pfiro-
zeném tvofeni nafty z latek zivoliSnych neb rostlinnych nemozZno tedy déte
pochybovati.

C. Neuberg poukazuje mimo to jesté na vyznam desamidujici hydro-
lysy,) t. j. na pfeménu produktg, povstalych §té€pénim bilkovin v kyseliny

D] §tepem molekul slozntejswh v prost3i pusobenim vody.
mastné, kterdzto pfeména tvofeni nafty predchdzi, nastupujic misto zamény
latek v organismech. Podrobil proto hnilobné produkty bilkovin novému
zkoumadni, jeZ ukazalo, Ze kyseliny pfi tom se tvofici nemaji, jak dfive se
za to mélo, normadlni struktury, nybrz Ze tvofi rozvétvené retézy uhiikatych
sloudenin. Tak jsou na ptf. u valerové a kapronové kyseliny mimo kyselin:

CH CH,
CH > CH — CH, — COOH & 3> CH — CH, — CH, — COOH

ptritomny také opticky-aktivni isomery

CH3 CH
C,H, >CH—-COOH a Cgl-i > CH — CH, — COOH.

Mezi mastnymi kyselinami ze zhnilého kaseinu pfevlada mimo to nor-
malni kyselina maselnd, kterda desamidisaci a od$tépenim CO, z glutaminové
kyseliny povstdvd. Také opticky aktivni kyselina kaprinovd, jakoz i todici
mastné aromatické Kyseliny vyskytuji se ve mnozstvi velice nepatrném.

Stejnou mérou ukazuji i kyseliny ze zhnilého klihu opticky aktivni
isomery s rozvétvenym fetézem uhlikatym. (Nat, Rund. 1908, str. 149.)

Pevné helinm. Holandsky fysik Kamerling Onnes teprve pred
neddvnem toho docilil, Ze plynné helium do skupenstvi pevmého pteved!;
(helium jest jediny plyn, jejZz nebylo moZno dosud ztuZiti). Kamerling po-
notil silny sklenny valec, obsahujici sedm litrl plynného helia, do tekutého
vodiku, o 259° zimy. Nyni stlateno helium pistem na 100 atmosfér tlaku.
Kompressi vzniklé teplo ihned odstranéno a zachyceno tekutym vodikem.
Docileno tedy na 259° ochlazeného a na 100 atmosfér zhusSténého helia,
které vSak nicméné napofad plynnym zlstdvalo. Nyni po$inut pist zpét.
Tim povstalo nahle neobycejné zmenSeni tlaku a dalsi energické ochlazeni
helia, pfi ¢emZ také pozbylo plynného skupenstvi. Ve sklenéném valci ob-
jevila se hustd mlha, ze které pevné helium ve zplisobu kroupek a snéhovych
vlolek ke dnu padalo. Teplota ztuhlého helia klesla na 272° zimy, t. j. byla,
pouze o 1 stupen vy$si absolutniho bodu zimy, obnéasejictho minus 273
stupné, pfi kterych kazdé tepelné chvéni vibec pfestdvd a mrazivy absolutni
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klid panuje. Krok za krokem postupuje technika ve vyvoji nizkych teplot
ve fysikalnich laboratofich. Pfi 180° pod nulou stuZen vzduch na vodnatou
tekutinu. P¥i minus 259° podatfilo se to s vodikem, a jiZz tenkraic schazelo
jenom 14° na absolutni bod zimy. Nyni pfeSlo i helium, nejjemnéjsi a nej-
lehéi vSech zmamych plynl, jsouc jenom jeden stupeil od absolutniho bodu
zimy oddaleno, ihned ze skupenstvi plynného ve skupenstvi tuhé. Tento
vynalez jest epochdlnim dilem v oboru fysikalni nauky o teple a poskytuje
neobycejné mnoho zajimavého a prekvapujicihv. Zda se vSak, Ze nyni, kdy
i posledni, dosud neztuZeny plyn interplanetarnim mrazem prekonan byl,
na dlouho vyloudena jest moznost, dostihnouti samotného absolutniho bodu
zimy. —g.
Vyska moiskych vin. Docitame-li se pfi liCenich boufe na mofi, ze
viny dosahovaly vySky véze neb hory, pak jest takové pfirovnavani prosté
premrSténym. Vyska viny Ccili kolmd vzdalenost nejvy$Siho bodu, vrchu
viny, od nejniZdiho, udoli viny, neobnasi nikdy vice nez 15 m. Byla nej-
novéji na podnét hydrografické kanceldate ve Washingtonu na Antlantickém
ocednu co nejbedlivéji méiena, a sezndno, Ze méfi prumérem 9 m, Ze vSak
pii silné rozboufeném mofi vzristd aZ na 12, nanejvy$ na 15 m. Aber-
cromby udava nejvy$si vysku vin na 14 m, Skoresby na 13 m, vyprava
.Novary“ na 9 m, jen jednou na 11 m, vyprava ,Challengerova“ na 7 m.
Dle cetnych pozorovani francouzkého lodniho porulika Parise, konanych
od 1867 az 1870 na palubach vale€nych lodi ,Dupleis“ a ,Minerva“ obnasi
primérnd vySka vin na Atlantickém ocednu v oblasti passatnich vétrd 1'9 in,
v oblasti zdpadnich vétrd v jiZni &asti Atlantického oceanu 4'3 m, v oblasti
passdtnich vétrd Indického oceanu 2'8 m, v téhoZ oblasti zdpadnich vétru
53 m, v Cinském a Japonském mo¥i 32 m, v zdpadni &asti Tichého oceanu
3'1 m. VySka nejvySsich vin v Severnim mofi obnasi 4 m, ve Stfedozemnim
moifi 45 m. VySe naznalené precenovani vysSky vin lze tim vysvétliti, Ze
ne méfici, nybrz pouze odhadujici pozorovatel, stojici na palubé silné zmi-
tané lodi, nasledkem optického klamu mni pfed sebou vidéti viny tak vy-
soké ,jako hory nebo véZe“, a to tim vice, kdyZ rovinu paluby, i kdyZ ve
skuteénosti silné naklonéna jest, za uplné vdhorovnou pokladd. Tim zpi-
sobem arcif vysku vin predefiuje. (,Kosmos.*) —g.

Slovansky obzor.
Slovinci.

Uptimnd rada jistého starS$iho uclitele slovinského mlad$im kolleglim,
aby hodlajice se Zeniti, volili si ze dcer ucitelskych, narszila na hrdost
dcer Evinych. V ,Uclitelském Tovary$§i (¢ 6. vénuje udcitelka
jménem mnohych opovédzlivému radci tolik do pamatniku, Ze jisté do smrti
nejdeldi se neodvdzi podruhé radu opakovati. Nazor jeho jest pry zastaraly,
proti némuZ jest ji co nejrozhodnéji protestovati. Poukazuje na to, Ze malo
jest Zen v manZelstvi S§fastnych, naopak znd mnoho slovinskych divek,
mezi nimi i uditelskych dcer, jeZ jsou i bez manzZelstvi docela spokojeny.
Obraci se proti- pisateli jako otci, Zadajic, aby nepsal vSeobecné o dcevdch
ulitelskych, ale radéji sestavil insert, nabizejici mlad§im Kkollegim své
dcery za manZelky. Kdyby vSichni mladi ulitelé hned ho uposlechli a se
dcerami ugitelskymi se Zenili, bude .bida v ulitelském stavu tim vétdi. Jak
si mohou troufati uditelé sludné vyZiviti své Zeny, z ulitelskych rodin pocha-
zejici, kdyz nemohou se svym platem staditi sami! Jsouc sama ducha
praktického,. radi vSem, aby vstupujice ve stav manzZelsky, vybrali si
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nékoho, kdo by jim vedle ldsky pfinesl vénem také néco penéz. ,Mame-li
se vdavati, vdavejme se* — vola — ,vS8ak ne z kollegialnosti, ale z lasky!*

Rada véru dobra, le¢ slovnik kandidatd Zenitby mluvi jeSté i o jiném
zboZi, jeZ ma Casto i vySS§i kurs nezli zminéné. '

Tajna kvalifikace ¢&ini nepfijemnosti také slovinskym uditeldim.
Nazyvaji ji zbytkem inkvisice a eldoradem denunciace. Nejlep§im by asi
bylo, kdyby kvalifikace viibec odpadia. Existuje-li, pak jest to jen forma,
jest-li tajnou Ci verejnou Jest-1i nékdo prohlasen za Zpusoblleho lhoste]no
to, zda verejné ¢i tajné se tak stalo, narazil-li vSak ve své pusobnostx
éasto na uskali néjakého paragrafu, toho fakta nesmaZe Zadnda houba af si
vefejna &i tajnd. Ani v tajné kvalifikaci nemize byti uchazedi kladeno za
vinu néco ptili§ hrozného, jelikoZ by se o tom jisté dovédél ze zavedeného
disciplinarniho vySetfovani a mél pfileZitost se hdjiti. Vefejna soutéz bude
miti vZdy nestejné osvétleni, dle toho, odkud se na ni hledi. Beatus possi-
dens — S§fastny uchvatitel — bude vZdy spokojen a s nim jeho strannici,
proti kompetenti v8ak zaujmou se svymi stoupenci misto obrancil poranéné
spravedlnosti.“ V dobé& utilitafské filosofie jest spravedlivym jen to, co mné
prospiva, nespravedlivym pak, co mne omezuje, tfeba i pravem. O zadavani
mist vidéich na $kolach jdou v podfizenych rlizni hlasové. Tajnd kvalifi-
kace se stane zbytefnou, stane-li se jmenovani Fediteld a spravce losem
aneb postupnym stiidanim vSech udlitelskych sil na Skole plisobicich po
uplynuti jednoho roku. I kdyby ono nebo toto se stalo skutkem, zda se,
Ze Skolstvi by tim tak malo utrp@lo jako dosavadni praktikou. To vSak
budiZz ponechano prozatim — budoucim stoletim.

Reakci nazyva organisované ucitelstvo slovinské navrh poslance
Stoklera a soudr. ze strany kfest. socidlni podany na sniZeni navstévy
Skolni na 7 rokl a zfizeni pokralovacich $kol hospodéfskych. KaZdy ma
pravo souditi o navrhu dle nejlep§iho svého védomi. Navrh tykal se $kol
venkovskych s prevahou déti rolnickych. V ndvrhu shleddn ttok na Skolu
a na snizeni urovné vzdélani venkovské mlddeze. OC se vlastné jedna?
Je zndmo, Ze na Skolach venkovskych dostdvd se namnoze détem ,které
po celych Sest let vyuCovdni ulastny byly“ t. zv. ilevy, jez jest bud
vSeobecnd neb &asteénd. Ti, kdoZ ve predmétech ukazali prospéch dobry
a Skolu fadné navstévovali, dostava_u, pak-li o to Zadali, dovolenou. Misto
cely rok, chodi do skoly jen piil roku v zimnich mésicich. Ulevaci byvajl
brzdou pokroku, ale téZ i kdzné ve tridé. Co jest 1epsnho? Osmileta navstéva
Skolni v prvych Sesti letech nepfetrZitd, v 7. a 8. pak pulroéni (tedy pfesné
vzato sedmiletd s pferuSenim v poslednich dvou letech) nebo sedmileta
nepretrzita? PodraZdénost zaslepuje ovSem i mnohé rozumné muZe a zba-
vuje na ¢as rozumu. Pravem si musi nechati nyni uéitelstvo libiti vytku, Ze ve
prodiouzZeni prazdnin hlavnich na 2 mésice nespatfovalo utok na iuroven
vzdélani mldadeze. Koneéné to deklamovani, Ze vzdélani pfinasi blahobyt
narodu, by mélo jiZ jednou z vaznych spisG vymizcti. Jest mnoho sloZek,
jez blahobyt podminuji; vzdéldni neni mezi nimi poslednim ale také ne
jednim pramenem blahobytu. Tof jest stinna stranka vzdélani, Ze jest drahe,
(snad proto, Ze je po ném tolika poptdvka) a Ze otevird rozhled vedle
uZitetného téZ mnohym potfebam, jeZ by mély byti spiSe zbyte&nostmi.
Uceny a vzdélany proletariat, lékafi bez praxe, professoii bez mist, pravnici
hledajici obZivu v rlznych kanceldfich, absolventi hospoddtskych akademii
bez nadéje na brzké zaopatfeni, abiturientky divéich lyceji — tof Zivy vy-
kfiénik na konci vzd élani, pfiSerné memento zkostnatélé fraseologii!

Zastupci udlitelstva v slovinské Edsti Styrska, poctem 17,
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konali v unoru v Celji schizi, na niZ se radili o spoleéném postupu
v okres. Skol. radach. Prljall uplne zasady vyslovene na sjezdu némeckych
kollegti styrskych za své a zavazali se jimi se v budoucnosti fiditi. (Viz
minuly seSit ,Vych. Listi* str. 116.)

Na pondéli velikonoéni jest svolan sjezd ,svazu slovinsko-
styrskych ulitelit a uéitelek* do Celje. Promluvi na ném Dr. Fr.
[le§i¢ a Ljudevit Cernej Pfi ném se bude konati ustavujici schiize
,narodné-socidlniho svazu“. Veler pak jest koncert ulitelsky na oslavu
60leté vlady panovnikovy. Na programu jsou mimo jiné i tfi sbory,
zensky padesdti¢lenny, muzZsky rovnéZz tolikallenny a smiSeny, pfi némz
zapéje 100 uditeld a uditelek.

Zemskym poslancem za mesto Idriji zvolen byl v uzsi volbé proti
dékanu Arkovi pomoci social. demokratd uditel Engelbert Gangl, jehoZ
program opiral se o trojici principli: ndrodnosti, svobodomyslnosti a demo-
kratismu. Ve volebni schlizi pronesl mimo jiné i slova, jeZ nejlépe demon-
struji jeho svobodomyslnost: ,Pravi se, Ze je nas fiSsky Skolni zakon perlou
rakouského zdkonoddrstvi. A ji pravim, Ze je tato perla zneCisténa temnymi
skvrnami, jeZ nafi Cernd kolka vtiskla svymi umazanymi tlapami. Ty
skvrny tfeba odstraniti.“ Svata pravda! Takové skvrny tfeba opravdu z feci
sluSného Clovéka odstraniti, Divné se vyjima v feCi pfedstavitele zusSlechfu-
jici vychovy podobna anthologie. Za takovou demokratisaci vetejného Zivota
se asi budoucnost vSem fedniklim hrubého kalibru nalezité podékuje.

Prosluly slavista na videnské université, dvorni rada Dr. Jagié¢,
jenz v Gervnu dosahne 70 roku Zivota, odebéfe se koncem skolmho roku
na odpocinek.

Na zanedbdvdni spolkovych schlizi se strany ucitelstva
nafikaji mnohé jednoty slovinské, na pf. ljutomerskd, Smarsko-rohatecka,
celjska a ormozska. Ze schlizi uvadim resoluci dosti zajimavou: ,Ugitelstvo
soustfedéné v jednoté pro Smarsky a robatecky okres usnasi se boyko-
tovati vSechny listy, jeZ hanobi nds stav a pracovati oteviené
a opravdove mezi lidem, aby poznal svoje demagogy a odvratil se od nich.”
Z teli sthijteZ slova J. Rajspa predsedy ]ednoty ormozskeé: ,Kdo neplati
spolkovych pfispévkl a nenavitévuje naSich schidzi, toho mezi sebou, ne-
trpme; pry¢ s takymi papirovymi cleny, od nich? neméme ni hmotnych
piispévkil, ni pfispévkid jejich ducha . . .* Jednota usnesla se jiz loni na
pokuté 50 h, jez musi zaplatiti Elen, ktery se schiize bez omluvy netdastnil.
— Jednota cel]ska jest v této pfi¢iné . milosrdnéjsi; nadiktovala 26 ne-
'omluvencum jen 40 h pokutu, — Miti takové prikdzani v nasem spolku,
stala by jiz 2 katolickd paedagogia.na Moravé! VSak nechme pravo pokuty
diktovati jinym uUfadim a nevklddejme si pouta otrockd dobrovolné na
sebe. Konejme povinnosti z vlastni iniciativy. Tam, kde sviSti knuta, je

vzdy tfeseni a bazefi — terror! Na barvé knuty nezéleZi; jedno to, jest-li
zluta ¢éi Cervena. ,I zlatd pouta sviraji* — di tecké pfislovi. R-y.
Be
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Katechetsky spolek pod ochranon sv. Cyrilla a Methodéje. — V tomto
roku odbyvdno celkem pét krajinskych schizi katechetl a to tfi v Olomouci,
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jedna v Huliné a jedna v KroméFiZzi. Na schiizich téchto bylo pojednano
o riznych zavaZnych zaleZitostech stavovskych. Tak zejména v nové osnové
pro vyuéovani ndboZenstvi na $koldch strednich, jejiZ potteba stavd se vidy
naléhavéjsi. Ddle o sniZeni poétu hodin vyudovacich pro katechety méstan-
skych Skol. O krocich, jez dluZno podniknouti, aby prdace katechetova ve
Skole nebyla mafena lidmi ndboZenské vychové nepratelskymi. O zapoci-
tani, aspon Cdstelné, let z duchovni spravy katechetim na zemskych Skoldach
strednich. V této zaleZitosti osvédéil se prof. Janda z KromériZe pracovnikem
vytrvalym a neimornym. Zaujato uréité stanovisko k dotazniku Ustfedniho
spolku Ceskych professortt a mn. j. — PonévadZ tyto schlize krajinské se
osvédéily, budou po svatcich velikonoénich svolany opét do jinych mést,
aby panim élenim byla poskytnuta ptileZitost porokovati o zaleZitostech
stavovskych. Prosime, aby se potom na pozvani dostavili v nejhojnéjSim
poétu a ptipadné ndvrhy, pokud mozno podali pisemné. — Na Cetné dotazy
od knézi v duchovni spravé sdélujeme, Ze Clenewn spolku prispivajicim (pfi-
spévek 2 K roéné) mlze se stati kazdy katolicky knéz. O této zaleZitosti
bude jeSté zvldsté pojednano v letosi valné hromadé. Stanovy zasle jednatel,
dp. Ed. Cmejrek v Pferové, na poZadani obratem poSty. — Prosime uctivé
vSechny pany Cleny, ktefi konali v zimnim obdobi predna$ky ve spolcich
anebo pti rdznych pfileZitostech, aby predsedovi sdélili thema a misto
prednasky. Sejde-li se dostateény pocet oznameni, bude seznam uverejnén
ve ,Vychovatelskych Listech“. — PF vyborové schiizi dne 26. unora t.r.
bylo usneseno odbyvati letosi valnou hromadu v Kromérizi a to v prazd-
ninach. Rozhodujicim dlivodem pro zvoleni tohoto mésta byla letosi vystava
v KroméfiZi, na niZ bude zastoupen také odbor Skolsky. Na pofadu
valné hromady bude volba nového vyboru spolkového.

V zaleZitosti Ulastnéni se déti sluieb BoZich ve dny v8edni pro-
mluvila jasné zemska Skolni rada moravskd v sezeni dne 13. dubna, kdez
zamitla stiZnost mistni Skolni rady v TiSnové, Ziadajici zruSeni povinnosti
této. — Dle dotazd posl. Mfiuka a posl. Sillingra v témZe sezeni podanych
provadéci nafizeni k zakonu Perkovu se obchazi tim, Ze reklamace stran
20 déti v Zidlochovicich a 8 déti v Ostravé nebyly vyfizeny do pocatku
druhého pololeti, jak zdkon vyslovné poroudi. -- Reditel Séalek rovnéz
v tomto sezeni podal navrh, by se zamezilo Sifeni detektivnich romanl a
indidnskych povidek mezi miladezi. Zemsky inspektor Krondl navrhoval do-
datkem k tomu, by zakroCeno bylo proti literatute pornografické.

Prvni zvlaftni soud pro provinilee od 12—18 let zapocal Cinnost
svou ve Frankurfé dne 30. ledna. UcCelem tohoto zfizeni jest snaha odvra-
titi mladistvé provinilce od drahy zlolinu, na niZ tak c&asto, stykavie se
se zlodinci star$imi se dostali. Soud ma velmi dlikladné zkoumati pficetnost,
pohnutky ¢&inu, zvlasté okoli mladého provinilce, poméry domdci atd. L.

wVychovatelské Listy*¢

vychdzeji 20. kazdého mgsice, vyjma mésice srpen a zafi.
Roéni predplatné 6 K zasild se administraci do Brna, Petrov &. 1.
Za redakci odpovida KAREL TIRAY, katecheta v Ivangicich. - Ty%
prijima vdechy literarni pfispévky. .. Administraci vede s1. Hedvika
Rubrova, utitelka. .. Expedici obstardva knihtiskirna Ferd, N a-
vratila v Ivandicich. - Tamté? se zasilaji reklamace.

~mmattnssesnsesnnnen YV 5echny pfispévky se honorujl. messsess——————

Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivanéicich.



