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F. V. LUCKY.
O vychove.
(Ze spisu amer. biskupa Dr. V. Stanga: Socialism a kiesfanstvi.)

Rodiée maji od pfirody pravo na vychovu svych ditek. Toto pravo nesmi
jim upirati nikdo, ani obCansky zakon ani ndsili, leCc by se stalo, ze
by rodi¢e sami byli neschopnymi je vykonavati.

Vychova ditek jest vS8ak nejen priavem, ale také povinnosti rodiéd;
rodie maji povinnost vychovavati své déti k onomu vy$§imu Zivotu, ktery
tam za&ind, kde pozemsky Zivot kondi, a k tomu cili je vzdélavati. Clovék
neni jako zvife, jez pfichdzi a zase zach&zi, on ma nesmrtelnou dusi a musi
proto pfedev§im k tomu byti navddén, aby vedl néboZensky a ctnostny
zivot, by dosahl svého posledniho cile a konce: patfeni na tvatr BoZi.

Mnozi rodi€ové nejsou ovSem s to svym détem takového duSevniho
vychovani a vzdéldni sami udéliti; nedostdva se jim bud ¢asu a prostredki,
nebo nalezZité zpusobilosti a methody. V tomto pfipadé dosidhnou toho ro-
diCe uditelem, a ponévadZ by mnozi nebyli s to vydrzovati svym détem
domaéciho ulitele, jest samozfejmo, Ze k vyulovani mnozZstvi déti jest tieba
ucitele vefejného. Tak jest vefejna Skola pfirozenym dopliikem rodi¢dm
prisluSejici povinnosti vychovani.

Uloha Skoly spodivd v tom, poskytnouti détem onoho védéni, jakého
jim jest tfeba k vyplnéni jich Casného i vécného urfeni. Vyulovani neni
tedy nic jiného neZ nutné doplnéni vychovani; ono jest samo druh vychovy,
nebof vyuovanim vychovava uditel svého ‘Zaka.

KdyZ ulitel v ustanovené dobé denni misto rodi¢h zastupuje, ma vSecko,
¢im svoji autoritu oproti détem uplatiiuje, ve jménu rodicd, ktefi mu svoje
déti na nékolik hodin svétili. Nespravno by bylo. jeho autoritu chtiti toliko
od statu odvozovati. Stat neni vychovavacim ustavem, jeho uloha jest jen
vyudovdni potud fiditi, pokud prostfedky a poméry jednotliveG k tomu
nestaci.

Potud pravo ptirozené. Jest vSak také jeSté jiné nadpfirozené, kfe-
stansky fad, ktery zaroven s rodinou svoje pravo na Skolu si hledi uplatniti:
cirkev Vykupitelova. Na tuto cirkev vlozil Kristus zodpovédnost za vychovu
lidstva, kdyZz k svym uedniklm pravil: ,Jdéte a uéte vSechny narody!“
(Mat. 28, 19). Jako dité pfirozenym zrozenim naleZi svym rodi¢lim, tak
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naleZi zrozenim nadpfirozenym, kitem, cirkvi. Proto zastupuje Skola nejen
rodinu, ale i cirkev. Vérna jsouc svému posidni byla -cirkev katolicka po
celych devatenact stoleti vychovatelkou narodd. Nikdy neustdvala hlésati
potfebu vychovani, Jehoz dusi jest naboZenstvi Kristovo. Ona béfe ditko do
svych rukou, dfive neZ se zloba srdci jeho mizZe pfibliZiti, ona je nese do
Skoly, kde vlddne duch nabozensky. Obraz UkfiZovaného na sténé, duchovni
oblek uéiteliiv, modlitby Skolni: vS8echno upomind malé dité stdle na Boha
a bozZské véci, o nichZ jiZ pfi prvnim probuzeni se rozumu uslySelo
z ust néZné matky. Ona hodina v katolické Skole jest sdéleni nadpfirozené
moudrosti. Jako zafivy obraz vSeho dobrého a krasného stoji bozské dité
pred mladistvym srdcem Zakovym. Ve vyuclovéani déjepisu odhaluji se mu
moudré cesty boZské Proztetelnosti, jeZ vSechno fidi a spravuje; tu vystu-
puji velké &iny cirkve pfed mladistvou du8i, hrdinstvi muéennikli, velko-
dusnost vyznavalQ, listota panen. Zatim, co se duch napliiuje poklady
védeéni, dospiva srdce v milosti a nevinnosti.

NébozZenstvi jest k sprdvnému vedeni Zivota potfebné. Bez ndboZenstvi
neni mravnosti, bez mravnosti neni S§tésti. Sam Jifi Washington zanechal
nam ve své duchovm zavéti toto ubezpeeni: ,Rozum a zkuSenost poucuji
nds s dostatek, Ze bez naboZenstvi mravnost obstan nemize. Celd kniha by
neobsahla vsech téch vztahi, jeZ ono zaujima k soukromému i vefejnému
blahu®.

Déti se nevychovavay jako papousm kdyZ je uli mluviti. Staré tikadlo :

»Bud dobry, zlstafi hodny“ nevede samo k cnostnému Zivotu. Déti maji
vedet1 pro¢ musi byti hodnymi, maji si byti védomy, Ze ustavicné chodi
pfed okem vSudypfitomného Boha. Musi byti pfesvédleny, Ze prvni povin-
nosti &lovéka jest Bohu slouZiti, Ze jest nejvys$im nas$im ukolem na zemi
v Boha vétiti a v ného doufati, jej milovati a jeho velebiti. JiZ zaby méame
jim vStépovati do srdce Zivou viru v nebe, kde spravedlivi ve vééné blaZe-
nosti se raduji, a v peklo, kde zlo ve vééném ohni jest trapeno a trdveno,
zéroven s presvédlenim, Ze vSechno vskutku tak jest, ponévadz to Syn Bozi
cirkvi zjevil. Ony musi byti pfesvédCeny, Ze Zivot bez Krista nezasluhuje,
aby byl prozZit, a se vynasnaZovati ve viem Boha poznavati a ve vem jeho
svatou vuli spatfovati. Krdtce, ndboZenstvi musi vniknouti do denniho Zi-
vota a ovladati vSechno mysleni a vSechny ukony.

Existuje kfesfanska matka, jeZ by s takovouto vychovou svych milych
ditek nesouhlasila? Nevynasnazi se uzkostlivé kazda kfesfanskd matka prvni
nauleni ctnosti a zboZnosti v srdce détské vStipiti, aby ve Skole byly dale
péstovany a vzdélavany? Bude podcenovati $kolu, ve které kazda vyucovaci
hodina néboienskym duchem jest prodchnuta ktera dusSe nevinnych ditek
pod néZné jho Kristovo skldni a k nepomijejici lasce Boha, jediného a nej-
vys$§iho dobra, navadi?

Biskupové Spojenych Stata, ktefi v roce 1885 na narodnim koncilu
v Baltimore byli shromazdéni, vydali obéznik, ktery mimo jiné obsahoval
nasledujici véty:

»Ndrodni vychova byla vzdy predmétem pece cirkevni. Jeji dejmy jsou
déjiny vychovy a civilisace. Ji se podanlo v té dobé, kdy jesté nacelnici
barbarl svou nevédomosti se honosili, rozsifiti lasku k védé, ktera za kratko
celou Evropu $kolami a universitami naplmla Ona ugdinila z leOkYCh kmend
ranniho stredovéku civilisované narody

»1€Z u nas shleddviame pfes mnohé pocatecm tézkosti a}{prekazky
témeér vsude své Skoly, akademie, kolleje, za néZ dékujeme obétem S$tédrych
pfiznivcd, a které snesou srovnani s vyucovacimi iustavy Evropy.“
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.Prava civilisace vyzaduje nejen fysického a moralniho blaha, nybrz
také, a to pravé tolik, povzneseni nabozenského smysleni. Nechf vezmou
narodu néaboZenstvi, a brzy zmizi také mravnost; aZ vSak té nebude,
kde dfive kvetl hmotny blahobyt, tam zavlddne zkaza; svétlo rozumti
bude potom slouZiti jen jeSté k tomu, aby lidi stale hloubéji do nefesti a
bidy avrhovalo.“

Véda sama o sobé& nelini Clovéka lepSim. Bez svétla viry
z jiného svéta jest nejen obyejna, nybrZ i nejvyS§i ulenost nebezpelim
a cestou ke zkdze. Pokud se vychova nespoji s naboZenstvim, nebude mezi
lidmi blahobytu ani Stésti. NdabozZenstvi jest pravé ona atmosféra, ve které
duch a srdce k §fastné cesté se vyvijeji; tfeba tedy na né stdle hledéti jako
na hlavni prostfedek vychovavaci ke vSemu dobru a krdse. NaboZenstvi ze
Skoly vymititi a je toliko na kostel a dGm chtiti omeziti znamenalo by vy-
chovati generaci, kterd shleddvi sice naboZenstvi dobrym pro kostel a dim,
nikoli v8ak pro prakticky Zivot; kdeZto ono pfece, jak vSichni vime, ma
pronikati nas$ cely Zivot a byti pravidlem veSkerého naSeho jednani a poéinani.

KdyZ tak potfebu niboZenské vychovy vidy a vidy opét zdlrazfiu-
jeme, nemaze nam nikdo udiniti vytky uzkoprsosti a sektafstvi. NaSe sna-
zeni jest to jediné, Ze chceme budoucimu pokoleni zachovati kresfanskou
viru a kresfanskou mravnost. Neobracime se proti statu, naopak jest naSi
nejpoctivéjsi snahou dati statu lepSi obCany tim, Ze je ucinime lepSimi kfe-
stany. Také jest nds daleko Smahem odsuzovati naSe moderni
S§koly. Dovedeme zcela spravné oceniti jejich vybornd zafizeni pro zdravi
ditek a jejich podivuhodné vychovdvaci methody. Mnozi Kkatolici spolupi-
sobili pfispévky na_ jejich zafizeni, a mnozi z jejich vynikajicich uditeld jsou
stoupenci katolické cirkve. Prece vSak v pfiCiné rozlouCeni vychovy a na-
hoZenstvi nebudeme se svymi nekatolickymi spolubratry zasadné nikdy
souhlasiti. Hledime na své vefejné Skoly jako na nedostateéné pro Katolické
déti, ponévadz ptihliZeji pouze ke vzdélani ducha a vychovu srdce opomi-
jeji. Professor Morrison z Kalifornie ma pravdu, kdyz pravi: ,Jest to vy-
chovavaci system, ktery zapomina vychovavati.

Mimo to pfitomny, u nas vlddnouci system bezkonfessijni Skoly
s tou charakteristickou znamkou snaSenlivosti a lidumilnosti neni americky,
jest to mnohem spiSe vynalez cizi. Prvni Skoly, které od Puritand v Novém
Englandu (v Severni Americe) byly zfizeny, byly Skoly farni. Vychdzeli
oni totiZ z ndzoru, Ze pokoj a Stésti ndroda zdvisi podstatné od ndboZnosti
— presvédleni, které potom poloZeno bylo také za zaklad pfi utvofeni
Spojenych Statd.

Ackoli my jako Americané a katolici nynéj§i vyuéovaci methodu Spo-
jenych Statd pro naSi katolickou $kolni mldadeZ musime zavrhnouti, nebra-
nime tim nikterak svym spoluob&aniim, aby pro sebe samy pouzili toho
vychovavaciho systemu, ktery maji za dobry, pfedpokladajice ovSem, Ze od
nas Zadné podpory pro tyz zadati nebudou. My budeme pfes to déle po-
pokraCovati v zaklddani a vydrZovani takovych 8kol, v nichZ kfestanské
nabozZenstvi zaujima Cestné misto, a kde ditky jsou k tomu vychovavany,
aby tfadné existence v tomto a blaZenosti v&&né v onom Zivoté dosahly.

Jest dosti takovych, ktefi — a to ne zcela nepravem -— {ini na$i ve-
rejnou Skolni vychovu zodpovédnou za vSechen nepokoj a jitfeni v narodé.
Nebof jejim cilem neni nic jiného neZ hmotny blahobyt, pokud mozno nej-
vétSi zvySeni poZitkl a co mozZna nejvétSi zmenSeni dtrap. ,Tato vychova¥,
pravi Brooks ve svém velikolepém spise ,Socialni nepokoj“, ,rozmnozila
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na jedné strané blahobyt, na druhé strané chudobu“. Prositredky, jichZ
naSe vychova uZivd, jsou znamenité; zda-li vSak ptrece vSechny jen po-
Zehnani pfinaSeji, jest jina otdzka. Nevzbuzuji se stalé touhy, jeZ nikdy
ukojeny byti nemohou? Nevyvoldvaji se ideje, které na této zemi nejsou
nikdy uskutelnitelny? V Némecku bylo pravé s dlirazem poukdzano na ne-
bezpedi prehnané té nadkulturni vychovy. Vlastni nebezpeéi vSak nespocliva
v niem jiném neZ ve vyloudeni naboZenstvi. Nikde neni za dneSni doby
mladeZ l1épe vyulovana neZz pravé v Némecku, a pfece jest protestantska
jeho &ast klassickou zemi socialismu. NabozZenska autorita ztratila tam
v8echnu moc nad ndrodem, Ktery v ustavicném vieni a kvaSeni se naléza.
Nékdej§i fissky kancléf, kniZze Hohenlohe, dival se se zoufalstvim na toto
jitteni, kdyZ pravil: ,Nevyhnutelny boj o existenci vede se pravé s takovou
prudkosti a bezohlednosti, Ze si musime bezdéky vzpomenouti na fanta-
stickd vypravovéani o ZivodiSstvu v preddiluvialni dobé. Clovék by véFil, Ze
zaldtek dvacatého stoleti nestoji ve znameni pokroku, nybrZ ve znameni
upadku.* V Cem spolivd pravd toho prfiina? — Protestantské ndboZenstvi
jest v rozkladu; pravdy ndbozZenské, jimz je$té pfed padesati lety udilo,
jsou dnes ty tam; posledni zbytky té€ch pravd jsou rozmetiny na vSechny
strany. Budouci svét s nebem a peklem, vécnou odménou a trestem jest
mu jiZz jen otdzkou védy. Zmizi-li vSak jednou naboZenstvi, co zdrZi potom
jedté lidi od toho, aby se s pohrddnim smrti nevrhali do bezohledného
konkurenéniho boje o Zzivotni potreby? DéElnik, jenZ odhodil nabozZenstvi
stranou, pravil mi kratce: ,Nyni, kdy jsou ndm duchové z cesty, svalujeme
vinu za svoje nesnaze bezptostfedné tam, kam patti, na nynéj$i spoleCnost
a na ty, ktefi ji stoji v Cele“. Neni divu! Jest pfece nevérici bezboZecky
socialismus logickym dlsledkem popirani Bohem na této zemi stanovené
autority ; on bude posledni a obsahem nejtézsi kapitolou déjin protestantismu.
Povinnosti nds katolikG jest utvrzovati se navzijem ve vife, DrZme vérné
pfi arSe na$i spdsy, pfi cirkvi katolické, abychom svym potomkim zachra-
nili neocenitelny a nenahraditelny statek katolického vychovani, abychom
tak i mnohého jinovérce, jenZ se snad ze zdtopy nevéry vSe ohroZujici kK nam
utéci chce, mohli zachraniti.

Jest to Stéstim pro Ameriku, Ze se nd$ vefejny vychovdvaci fdd po-
stupem lépe upravil, nez jak chtéli jeho pfedstavitelé. Mnozi z naSich udi-
teld jsou kiesfanského presvédleni, mnozi docela stoupenci katolické cirkve,
kteti bezdéky vnaZeji do vyucovani raz naboZensky a svym povznasejicim
chovdnim jsou Zivym ptikladem kfesfanské ctnosti, tak Ze na vychovani
ditek v mirné a fadné ktestany zdarny maji vliv. Pfece v8ak nepopfe nikdo,
Ze naboZensky duch v Americe vice a vice mizi. ,Vice neZ polovice naSich
d&ti vyrQstd nyni bez vSeliké ndboZenské vychovy.“ (Educ. Rev., bfezen
1908.)

Zvlasté zavrzitelna jest za nasi doby snaha, jiZ vSechny kolleje a Skoly
vice méné holduji, védy vSeho druhu co moZna nejvice rozSititi a miadeZ
na ucena povolani zlakati. DuSevni prdci pokladd dnes vétSina studentl za
mnohem hodnéjsi namahy neZ praci télesnou. Pfirozeny ndasledek této ne-
zdravé touhy po studiich jest pfeplnéni ufenych povolani, na coZ se dnes
tolik Zehra. Pocet naSich 1ékafd a pravnikl jest tak veliky, Ze mnohym,
kdyZ byli vynalozili velké sumy na svad studia, jest téZko vydélati si pro-
sttedky k slu$né a Cestné vyzZive.

Jiz Casto priSli ke mné fadni otcové a hodné matky a stézovali si, Ze
jejich prostfedky nestaéi na studie jejich synu, Ze se vSak ptece vynasnazi,
aby jim pokud mozZno nejlep§i vychovani a snad néjakou hodnost nebo
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diplom vysoké skoly zjednali. Jak &asto jsou to ne zrovna tak graduovani
synové, kteti nejsou schopni zastavati jejich ,vysSimu* vzdélani pfiméfeného
postaveni? Neni snad truhldf, kamenik nebo kovaf, ktery svému Femeslu
rozumi, také vzdélany a dobfe vychovany muz? CoZ se nabyva vzdéldni
jediné z knih? Neni obratny mechanik rovnéz tak ucty hodny jako pravnik
u soudu? Kdy prijde kone¢né narod k poznéani, Ze ta ,kniZni ucenost* jest
neSfastnd hvézda pro mnohé, Ze ideal pravého vychovani nespolivd v slepé
touze po penézich a zisku? — Poslouchejme proto stdle hlasu cirkve ka-
tolické, jeZ jedina nds miliZe pouditi, co jest udelem a ukolem vychovy.
TyZ ohen, jenz jest 1é¢ivou silou, pokud ho spravné pouzivame, stane se
zlou moci, nedovedeme-li ho udrZovati v mezich. Pravé tak jest spravné
pochopena vychova pozehndnim, naproti tomu pochybena kletbou pro jed-
notlivce i pro celou spoleCnost.

DR. JOS. AL. OPLETAL.

Lokalisace dusevnich schopnosti a kont.

(Pokradovini.)

neé prejdeme k faktGm a otdzce lokalisace, odpovézme na soustavu

Camperovu o uhlu licnim. Je nespravnym, Ze je intelligence v pfimém
poméru k licnimu dhlu. Vidéli jsme davody jiz Easteéné: uleni i nevzdélani
mohou miti veliky nebo maly uhel licni. Dle Campera je pry uhel licni
Evropana, Clovéka to nejuslechtilejSiho, 80°—90% cernocha 709 orangutana
58° Ale jini badatelé s nim nesouhlasi, af rozdil uhlu licniho je jisty.
U ssavel je uhel licni daleko mensi nez u ryb! Velky licni uhel je vyrazem
krdsy a majestatu, ne vSak intelligence! Tiedemann, srovndvaje mozek
gernocht s mozkem Evropani, dospél k zavéru: i kde je rozdil v uhlu
licnim, ani tam nelze spatfiti rozdilu v mozkové strukture. Fysiolog Miche-
letti nazyva pfivrzence Camperovy: ,lidmi, kteti touZi spiSe a intensivnéji
po novotach, nez po pravdé“ a soustavu samu: ,nejabsurdnéjsi hypothesi“,’)
dle niZz by musila byti ovce daleko ,intelligentnéjsi“ nez liSka nebo pes.

Nicméné nesmime ukvapené souditi, Ze princip lokalisace vQbec se
stroskotal a zmizel, byv ovinut chimerickymi predpoklady a poSetilostmi
Gallovymi. To by bylo chybou. Otdzka lokalisace zlstdavd bez poruchy.
K obdivu nad sloZitosti ustroje mozkového dostati pozorné jej zkoumati.
MuzZe byti, je snad sloZitost jeho bezdlivodnd? Je snad komplikace mozkovych
polokouli jen hfi€kou ptirody? Jsou tylni laloky mozkové jen proto oddé-
leny od skranovych a temennich, aby trapily anatomy?? Embryogenie nam
dokazuje, ze v kazdé polokouli jsou uréité ustroje, vzajemné neodvislé.
Patrejme tedy, jakd zarucend fakta mame po ruce.

,NemlZeme neuzndvati ohromné prace, kterou vykonala moderni fy-
siologie ve vyzkumu Zivého organismu. Jsouc ditkem revoluc¢niho prevratu
v moderni védé pfirodni, za nékolik desitileti zpfevracela staré mezniky védy
a jejiho nazirani na Zivou hmotu a do budoucna otevira nedozirné pole

) Dilo cit. str. 254.

% ,Die Anschauung, dass die Zellen mit ihren protoplasmatischen Fasern im Nerven-
system getrennte Einheiten bilden, oder die Neuronentheorie, darf als gesichertes Ergebnis an-
gesehen werden.® Geyser str. 14. :
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nové zkusSenosti.“!) Totéz plati také o vyzkumech mozku,?) jenz jiz starym
byl chrimem myslenky a svatyni duSe. OvSem, velmi dulezité ,studium
fysiologické soustavy nervové je pravé tak obtiznym,3?) jako studium smysiu
zrakového“. Nicméné dneSni pokusy dokdzaly, Ze zakladni myslenky fran-
couzskych hyperkritikll nebyly jiste. K vyzkumGm mozkovym uziva se
troji methody.

Elektrického proudu (Tritsch a Hitzig) t. j. elektricky proud plsobi
na razné &asti mozkové klry a pfi tom se jevi urdité pohyby udi, jez se
bedlivé pozoruji. Jsou to pohyby vzniklé draZdénim galvanického proudu.
Diffuse proudu, jiZ se nelze vyhnouti, zavifuji, Ze nelze pfesné a zaruené
podati fakta. Proto se musi vysledky potvrditi jinou cestou, totiZ: odnétim
jistych &4asti, riznych stfedisk substance korove mozku. Pt tom, jak sam
B. Ranke dokazuje svymi pokusy, vznikaji rGzné premény u schOpnost1
smyslovych a motorickych, nebo dokonce mizi, jsou-li odnata stfediska,
v nichZ ony jsou umistény. Indukce je pravdépodobna, ponévadz odnéti
nékterého stfediska zavini pravé, zabrani fysiclogicky akt, jenz by podraz-
dénim stfediska musil vzniknouti. Kromé toho nasvédéuji tomu i pokusy
klinické. Lékafi pozoruji smyslové a motorické poruchy u nemocného velmi
peclivé a po smrti jeho prohliZeji nervova stfediska, patrajlce které poruchy
mozkové nemoc zavinily. Vysledky. téchto pokusi nejsou stejné jisté pro
stfediska motorickd a smyslova.

Co se tyce associacnich stredisk,!) jsou dnes ve fysiologii dvé minéni
naprosto ruznd. Fysiologové Flourens a Goltz mini, Ze jsou vSechny casti
mozkové, fysiologicky stejnorodé, jini, zvlasté H. Munk hajil velmi lokalisace
a rﬁznorodych casti mozkovych. Murk svymi pokusy na psech a opicich
dospel k zavéru, ze jednotlivé casti mozkové, urCené k <innosti smyslové,
Jsou v uplné ohramcenych mezich v kife mozkove Jini vSak zase tvrdi,
Ze hranice ty do sebe vzajemné zasahuji, jsou srostly jako na pt. sféra
dichova do sféry sluchové. Munk uklada sféru zrakovou ve hlavnim, zadnim
laloku mozkovém, Cichovou v cCasti zvané Gyrus hippocampi, kam kazda
z téchto sfér smyslovych zabiha jako nerv zrakovy, sluchovy atd. Tam jsou
specifické postf‘ehy pocitové a pf'edstavy pf'islu§ného smyslu. Flechsig® na-
proti tomu pfijima za stfediska associaéni ona mista, Jez nebyla fysiology.
zabrina pro funkce smyslove.’) Luciani modifikoval vzajemné zasahovani

1y Fr. Kubidek, Vyzkum mozku, ,Hlidka* 1903 &. 8. str. 570.

% Stavbu centrdlni soustavy nervové poddva pékné Herm. Ebbinghaus: ,Grundz. der
Psychologie* 2. vyd., Leipzig 1905, § 7. a ndsl

8) Na pf. T. Pesch: ,Neni pochyby, Ze je mozek hlavnim ustrojem jak smysld tak
i smyslovych Zédosti, tak i riznych disposici a pohybl ke smyslovému Zivotu. Nesnadno oviem
od nejstarsich dob Fici, jak.“

4) ,Vieles ist auf dem Gebiete der Nervenphysiologie noch unerforscht und unsicher.“
Geyser str. 12. % Viz vyobrazeni €. 1—4 (str. 1867—169).

% ,J. Flechsig md svij pojem »associaces« psychologické tak zjednoduSeny, jasny, Ze
zdd se, jakoby zbyvalo jen umistiti ji v néjakou &dsteCku mozkovou. Vzpomeneme-li vSak, Ze
zkudenost psychologickd nikdy ndm neukazuje prvky psychické zcela jednoduché, jeZ pomoci
dasteénych processu jsou mezi sebou sloudeny, Ze tedy associace neni nécc nerozluditelného
a tim méné opa¥ného politkim a pfedstavdm, vidime ihned, Ze Flechsig, vychdzeje od abstrakce
misto presné psychologické definice, mylné konkluduje.* Tak pravi Dr. Jos. Kratochvil, ,Hlidka“
roé. XXIIL. & 1. 1906 str. 14. Neni pfesné fedeno, ponévadZ associace znadi onen realni divoed
rozluditelnosti reaktivity védomi, jenZz je ve vztahu reprodukovanych predstav k pfedstavdm je
reaktivujicim. Proto je associace néco jiného neZ poditek a predstava. Ze Flechsig chybil, md
divod v tom, Ze povaZoval associaci pouze za fysiologicky stav a ne psychologicky, a dle
toho ji piipisoval vyznam.
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jednotlivych sfér tak, Ze Munkovy sféry smyslové jsou sice stredisky
pfislusnych smysld, ale zasahuji pfi tom daleko do jinych &asti mozkovych.

Munk stalymi pokusy na psech a opicich potvrdil sviij isudek a pfed-
loZil pruské akademii véd. Jiz pfi odnéti CasteCky z jedné a téZe sféry moz-
kové, jevila se presnd hranice rlznych funkci. ,Ukdzalo se, Ze i uvnitf
jednotlivych stfedisk jsou za sebou smyslova a motorickd nervovd tkaniva
pro kazdy ud pohromadé a sice tak dle skupin, jak se k sob& poji udy.“
Proti nému je zvlasté Wundt, ktery chce zvldStni Cdsti mozku nejen pro
jednotlivé pocity, nybrZz i pro sloZené akty duSevni, zvla§té pro vzpominky.
Popird, Ze specifické energie smyslové se mohou vysvétliti a zddvodniti
theorii Munkovou. Pojima ovSem specifické energie smyslové jako jejich
puvodce J. v. Miiller, dle néhoZ by kaZdé elementarni tkanivo nervové re-
agovalo pouze na specifické podrdZdéni. Mysli, Ze je specifickd energie
pouze tehdy mozZnou, soustfedi-li se urlité prvky nervové, ano Ze puvodné
byly vSechny prvky nervové tak indifferentni k jakékoli Zinnosti, Ze se roz-
dily teprve vyvinuly. Ze jistda Cast, jeZ je nyni massou akustickou o slouZi
sluchu, mohla pfi jiném seskupeni byti také optickou a naopak. Fokroéil-li
vyvoj, presla i indifference ve specifické energii s urlitou lokalisaci. Pro
smyslové postiehy a smyslové vzpominky nepfijimd rlznych stfedisk, na-
zyvaje protivné tvrzeni Munkovo ,frenologii“ a tvrdé, Ze Munkova theorie
je smési frenologie staré a fysiologie moderni. Nebyl si Munk rovnéz védom
protivy, jez je mezi specifickymi energiemi smyslovymi u J. v. Miillera
a moderni naukou vyvojovou. Jsou pry jen preneseni stalosti druhové na
nervové elementy. Gutberlet uznavd nauku Wundtovu: ,jako se nevyviji
druh zvitete v jiny, tak také neni dokdzdno vyvoj indifferentni massy ner-
vové ke specifické funkci sluchové atd.

Oskar Vogt popira nauku Flechsigovu o associaénich stfediskdch tka,

Ze dle dnednich poznatkl o mozkovém tkanivé: a) anatomicky naprosto
nelze dokazati rozdilu mezi centry associacnimi a smyslovymi na zikladé

1. Prifez mozkovy (dle Edingera) se stfedisky smyslovymi
kiiry mozkové (dle Flechsiga).!)

Jk = thalamus S.p. = Septum pellucidum

C.e. = corpus callosum &. 0. = Fissura calcarina
Sféra zrakova a pocitd télovych je oznalena body, sféra &ichova krouiky.

) Z knihy Bessmerovy proved! Dr. Styger (cit, Grundl. d. S. str, 26, 27, 69, 70).
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2. Pohled se strany na levou polovici velkého mozku (dle
E. v. Monakow).

F FoFy tii (prvni az treti) zdhyb Celni  J &P Intraparietalni ryha

J Z,J, prvni az tieti zahyb spankovy e Centralni ryha

0,0,0, prvni az treti zahyb zdhlavni  F & Stérbina Silviova (ponékud roztaiena)
Cast body oznaleni jsou smyslova stfediska kiiry mozkové dle Flechsiga.

3. Leva hemisféra (dle v. Monakow) s associa¢nimi centry
(dle Flechsiga).

K F sféra télovych pocitd P.A.C. temenni stfedisko associaéni
S sféra zrakova O-J.A-C tylo-skranové stredisko assoc.
A sféra sluchova F A-C Celni stredisko associaéni

jejich histologické struktury, b) je dokdzén vztah vSech &asti kury velkého
mozku {kromé t. zv. ostrovu) k zildam projekénim, c) dosud je nejisté, zda
ze vSech &asti kliry vychazeji Zilky projek&ni. Wundt?!) snazi se smifiti tyto
protivy : klade pavodni naprostou indifferenci véech bunék nervovych pro
nové psychofysické &innosti a pfipisuje jejich specifické uréeni a umisténi
bud cviku, nebo jim ptipisuje vznik bud ontogeneticky nebo fylogeneticky.

) Philosophische Studien von W. Wundt, Leipzig 1890, 6. rod. 1. se§. W. Wundt:
Zur Frage der Lokalisation der Grosshirnfunktionen.
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4. Prifez mozku (dle Edingera) s associaénimli centry (dle
Flechsiga).

KT sféra télovych pocitl | FA-G Celni associaéni stredisko
S sféra zrakova P A-C temenni associaéni stredisko
& sféra Cichova O-J.A-C tylo-skrafiové assoc. stiedisko

Micheletti 1) pravi: ,Stredisko neni nutné nikdy, by schopnost byla &innou,
tak Ze bez ného by zanikla. Je-li na pf. odnato stiedisko mnemonické,
musily by zaniknouti také vSechny vzpominky minulé, od ného uchované.
Ale obrazy muZe sbirati jiné stfedisko, zachovati je, vybavovati je a tak
se stiti novym ustrojem paméti.“ (Zdkon nahrady.) %)

Uréité lokalisace funkci mozkovych jsou, jeZto mohou byti dostateéné
pozorovany poruchy duSevni, motorické a smyslové.?)

Pfi motorickych stfediskdch jsou sice nékteré pochybnosti, ale pfece
fysiologové souhlasi, umistujice je v poslednim celnim zahybu mozkovém
(circumvolutio frontalis) a prvnim temennim (c. parietalis). Nové v pravdé
védecké pokusy a methody zabyvajici se touto otdzkou, musily dospéti k z4-
vérim. Prvniho vysledku v tomto novém sméru, jejZ r. 1830 podal Dr.
Bouilland, dospél Dr. Broca r. 1861,*) jenZ precisné mohl urditi umisténi
motorického stfediska Clankované mluvy. U vSech nemocnych, zasaZenych
afasii pohybu nebo ztrdtou mluvy, shledal. poruchu ve tfetim mozkovém
zahybu &elnim blizko scissury Silviovy. Cetné lokalisace stfedisk motorickych
objevili po r. 1870 fysiologové Hitzig, Ferrier, Duret a jejich stoupenci.
Staly nebo preryvany elektricky proud, jejZ nechdvali plisobiti na rlzné
éasti temenni nebo na zadni Cast Celni kdry mozkové, uvedl v pohyb hiavni
stfediska dobrovolného pohybu. Odnéti téchto &asti mozkové kiry bylo

) Viz dilo cit. str. 253.

%) Tolik je jisto, Ze associadni centra jsou pro psychologii bez vyznamu. Pozornost, se-
bevédomi a pod. nemohou se pfipsati néjakému spolednému centru, jedto jsou tyto &innosti pro
viechny obory dusevniho Zivota,“ Gutberlet, psych. str. 275.

8) Uréité lokalisace funkei mozkovych jsou, jeZto jednotlive pohybové a smyslové po-
ruchy mohou se dostate€né dokdzati. Nékdy pomateny 8lovék trpi pouze na jistou skupinu
predstavovou a tyto poruchy mohou jediné pfijiti od mozku . . . Skuteéné, 1ze najiti v takovych
pripadech urdité &dsti mozku poruseny.“ Uddvd i pfiklady. (Psychol. str. 276.) Podobné
Farges, str. 148.

%) Francouzsky lékaf.
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piiéinou ochrnuti tohoto pohybu pfislu§nych svald, coz je pfesnym dikazem.
Proto toho uzZivaji pfi pitvé i chirurgové a therapeuticka applikace zasluhuje
vieobecného uznani.!) Tento vyndlez muze byti zdkladem a vzpruZinou
k budoucim vyzkumim v tomto sméru.

Svalstvu feli odpovidd u pravakl spiSe tfeti zdhyb mozkovy na pravé
strané mozku neZ na levé pro vnéjsi a silnou mechaniku hlasovou. Je-li
tato ¢ast motorickd porusena, jsou i poruSeny, po pfipadé uplné znideny
pohyby, jichZ tfeba k teci (anarthrie). Motoricka afasie zvanad vznikd, je-li
porusena, jak jiz naznaleno, zadni ldst tfettho mozkového zahybu cCelniho
levé polokoule (u pravaka).

Nemocny, postiZeny anarthrii sly$i, mdZe ¢&isti, nékdy i psati, ale ne-
muzZe mluviti, a¢ jazyk, rty a jiné dstroje jsou bez poruchy. Zapomnél viak
koordinovati pohyby. Je tedy paméf pohybu a teli, kterou kdo mluvil,
schopnost, jez poradd mechanismus potrebny pfi ¢lankované mluvé. Ze jiné
ustroje jsou bez poruchy, patrno z,toho, Ze nékdy zlistane takovému afe-
mickému é&lovéku nékolik obvyklych anebo jednoslabicnych slov, jeZ stdle
opakuje, odpovidaje jimi az do unavy na kaZdou otazku. Je znamo, Ze
basnik Baudelaire, jsa afemickym, mohl vysloviti pouze — jednu hrubou
nadavku. Néktefi ztratili jen jednotlivé tfidy slov na pr. vSechna vlastni
jména, nebo vSechna podstatna jména, nebo vSechna slovesa. NéEktefi znaji
pouze slova vlastniho zaméstnani. Jisty studujici v Dubliné nemohl vyslo-
viti pouze pismeny F a z Cisel & a 7. Jini nemohou sice mluviti, ale mohou
zpivati. Jini opét mohou mluviti hlubokym hlasem, ne vSak vysokym.
Néktefi nemohou vysloviti slov psanych, aé mohou opakovati slovo k nim
pronesené. Jini mohou vysloviti pouze slova napsana pred jejich zraky.
Polygloti, jsou-li afemickymi, nemohou néktefi vysloviti slov pouze nékteré
feéi. Jini pouze néktera slova téZe feCi. Neékteti rozumi hudbé, nerozumi
konversaci a naopak.

Tak je tomu také u schopnosti, které treba ke psani. ,Zda se, Ze to
dokazuji pathologicka fakta“, pravi Farges. Jsou ptiklady, kde Clovék uplné
zapomnél pohyby grafické, a¢ mluvi, éte, ba touze rukou, kterou psal, vy-
konava vsechny jiné funkce, na pf. ji, pracuje, hraje na hudebni nastroje
atd., miiZe dokonce délati pérem tytéZ tahy, jsou-li mu oznaéeny, ale sam
nic. Je jako &lovék, jenz se neudil psati, jen Ze tento se miiZe nauditi,
kdezto onen nemocny nikdy. Ztratil paméf pohybu grafického, aé ma jiné
paméti: zraku, sluchu, slov a j. Je tedy tato paméf od jinych rozliSnou a
ztrata jeji odpovidda poruSe ve druhém mozkovém zavinu Celnim, levé polo-
koule, ponékud niZe od stfediska koordinace pohybu pfi élankované mluvé.
Vyskytuje se i agrafie casteCna. Neéktefi totiz nedovedou psati, le¢ urcity
pocet slov, nékdy pouze jediné na pf. své vlastni jméno. Reknes-li takto
nemocnému, by napsal jméno svého syna, své manzelky, dcery, svého psa
atd. napiSe — své jméno. Rekni mu, by napsal jméno mésice: napiSe své
jméno. Jini nemohou psati, le¢ hudebni noty. Nékdy zasdhla agrafie pouze
jedinou ruku. PiSe-li levou rukou, je pismo obracené, jeZ mozno Cisti po-
moci zrcadla.?) ,

Podobné je tomu pfi paméti sluchu slov, jeZ nemocny sly$i sice, ale
ne jako znaky feli, a¢ pfi tom hluchy neni. Otevie-li nékdo dvéfe, nebo

) Viz Akademia di Medicina 20. srpna 1889, Tesi di Dumas o Trapanazi, kde chirurgové
sdéluji obdivuhodné operace : Lucas-Championnére, Péan, Terrilon, Anger a j., ktelf v nékolika
hodindch vylédili paralisi, epilepsii a pod., coZ dosud povazovdno za nevyleditelné.

Y ,Diirfen wir wohl als sicher annehmen, dass die Wort- und Schriftwortstellungen
besondere Gehirnzentren besitzen* Geyser str. 314.
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nékdo k nému jde, docela dobfe sluchem poznava. Neni také idiotem, po-
névadZ uzna, Ze nerozumél, co se mu feklo. Nemohou rozuméti ani ma-
tefské své reli, myslice, Ze se kK nim mluvi snad ¢insky. Podivnym pfi tom
je, Ze sam, v monologu miiZe mluviti. MiZe také odpovédéti, kdyZ se mu
otazka napiSe. U takovych je poruSen prvni zavin skranovy levé polokoule
mozkové pod centrem zrakovym, podél scissury Silviovy.

Sem patfi i tak zvana slepota slovni (caecitas verbalis). Tito nemocni
zapoméli vyznam pisma. Mohou mechanicky pséti ale nemohou precisti, ani
co sami napsah Kazdy dOplS i v materské feli pnpada Jlm, Jako by byl
psan teéi cizi. Podobné i pismena tisténa. Nejsou hlusi ani némi, ani slepi,
rozumi, co se kK nim mluvi, rozeznavaji barvy, vidi pismo, ale tak jako
dité, které se jesté nenaudlilo Cisti, co je napsano. Priuditi se nemohou.
Ztratili associaci psanych znaCek s obrazem v mysli, odpovidajicim psanému
slovu. Nic si nepredstavi pod psanou znackou. Tato nemoc je také éasteCnou
Mohou totiz néktefi rozeznavati jeSté slabiky tychz slov, néktefi nemohou
slabik, ale mohou jednotlivda pismena. Né&ktefi mohou Cisti psané <Eislice,
néktefi nemohou Cisti psanych &islic arabskych pouze mohou fimské a pod.
Je tedy také pamét zrakova, kterou milZeme ztratiti, adkoli ostatni nam
zlistanou. Je umisténa v leve polokouli mozkové, ve druhém zavinu te-
mennim, nize od Ustroje paméti sluchové.

Maje pred olima tato fakta, nepodepsal bych minéni Bessmerova:
,Neni dostateénych ddvodli uznati vlastnich stfedisk pro &teni (optické stre-
disko pisma), pro porozuméni zvuku mluvy (akustické stredisko slov), pro
predstavy Clankové mluvy. Dostali dplné vSeobecna strediska svétla, zvuku
a motoricka stfediska pocitova.“!) Ztrati-li se pouze pfi poruse prislusné
Casti mozkové jen Cdst schopnosti, potfebné k ponéti uréitych obrazl, ur-
gitych zvukG atd., neni to dostateénym znamenim, Ze je v oné &asti mozku
i viastni stfedisko? Kdyby bylo totoZné se vSeobecnym, pak by poruchou
musila byti poruSena také celd Cinnost vSeobecného strediska, nikoli pouze
néktera cast.

Pti pocitech vSech, tak i zrakovém,?) pfi kazdém pozorovani, i tom
nejjednedussim, je &inna celd fada sloZek. Vidime relativni velikost pred-
métu, vzajemny pofadek jeho Casti, jeho polohu v prostoru, osvétleni a j.
Vse to by bylo nemozZné, kdyby se tu jednalo pouze o postfehu svételnou.
Co tu je ¢&inno ustroju, jez se vSechny musi Fiditi drdaZdivosti svétla,
periferni i centrdlni! A 2z téchto vSech dda se umistiti jedina t. j. sloZka
vlastni postfehy: je to zadni, hlavni mozkovy lalok, zviasté kiara d&asti
zvané fissura calcarina.

Podobn& u sluchu, aé zde neni vSe jasné dosud, m@Zeme umistiti
pouze zvuk v prvnim zavinu spankovem ve scissufe Silviové, kde je hrbolek
odpovidajici vlastnimu nervu sluchovému (nervus cochlearis).

Cich umistuji v zadnim okraji mozkového laloku &elniho a jiné &asti
kdry mozkové na blizku. Chuti se madlo zabyvaji a z pokusl na zvifatech
vime také velmi malo. Kde je umisténa, se nevi.

Ohmatavajlce rizné predméty, méme prl tom celou fadu poc:tu tlaku,
tepla, nékdy i bolesti. VSechny dohromady i bez jinych smysld zpravuji

Iy Die Grund! d. S. sir. 44.

%) Nesmime se diviti, Ze pri vétdich poruchdch kond zrakovych, jeZ maji vlasiné v nadem
Zivoté hlavni roli, trpi &innost pozorovaci, paméf vibec a ndsledkem toho &innost rozumovi,
citovd, sila energie vile. Na sféru zrakovou upozoril Grife r. 1860. .
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nds o tvaru, tvrdosti atd. (smysl zvany stereognosticky) prislusného télesa.
Vedle téchto vnéjSich pociti hmatovych jsou také vnitfni, jeZ vychdzeji ze
svall a svazl, kloubll a pod. Spolupisobeni nékolika jich zpravuje nés
o poloze a pohybli udu.

Porucha t. zv. regio centro-parietalis privddi hemianesthii na proté;jsi
strané téméf vSech jakosti pocitovych. Zviastnim je, Ze tato porucha casem
zmizi, aniz by se nervova substance obnovila. Pocit tlaku a bolesti se ne-
ztréci viZdy, nemocny nemiZe pfesné udati mista. Pocit teploty je ponékud
oslaben, nemocny rozeznava ud podrazdény, ale zaménuje tepio se studenem.
Smysl mista a prostoru jsou velmi obmezeny. Nemocny rozeznava podraz-
dény ud, ale nerozeznava druh podraZdéni. Smysl stereognoticky je na
vZdy poruSen, al se mlzZe &asteéné zlepSiti. (Pristé dale.)

Kousek praktické paedagogiky.
Pise Pozorovatel.

Do »Vychovatelskych ListQ“ patfi jisté vychovatelstvi skuteéné, ze Zivota
pro Zivot. Bez dlouhych uvodd chopme se véci za pravy konec. Pfimo
ze zivota. ,Greift ins volle Menschenleben!“ — [ Grau ist alle Theorie.“
Tak to stoji jiz ve Faustu jako zdkon dany umélcim; a jest dén i vycho-
vatelim. A pak to bude i pro Zivot.

Opravnény tozruch, u nezasvécenych UZas a zdéSeni zplsobily zpravy
dennich listd, v minulych mésicich uverejnéné, (,Cech* a ,NaSinec“) jaké
cile ma ,Volnd Skola“, a jaké zdsady se doporuluji v extremnim kftidle
pfivrzenclh ,socialistické Skoly“. Chceme svobodu slova, mluviti bez trestu
proti Bohu a bohlm, proti trinu a vlidam; neni boha, je balastem ; dokézi
détem, Ze neexistuje, Ze uz pouhy pojem boha sniZuje velikost kazdého pfi-
rodniho dila atd. (Viz ,Cesky Uéitel* 1906 a r. 1903.; Hnusi se &lovéku
tento vyloZeny anarchismus a nahy materialismus Siroce rozvadéti.

Témi zasadami je velka dst ndsledovnikl pry Komenského bohuZel
prosakla, a disledné odebird a &te a roz$ifuje ,Volnou mySlenku“ Barto$-
kovu, agituje a voli socialisty za poslance. Dle toho také pfistfihuje vyu-
covani, a v duchu zdsad naznacenych se ubira i mravni vychova.

O ustnim vyucéovani a vychovani tu pomléme, nedad se ani dobfe kon-
trolovati. Slovo psané ma mnohdy vétsi vyznam. Jsou tu ¢asopisy: pro
mladez, totiZ:

,Maly Ctenar“ je velice rozSifen. Pan redaktor ,Prochdzka“ bohuZel si
nedd ujiti prileZitosti, aby si neschladil Zahy asponn na proZiuklych, nena-
vidénych jesuitech, o nichZ kdysi napsal ,také badsefi“, nazvanou ,jazyk*,
takto bezvyznamnou, leda Ze by mél byti v ni epochalniho rdzu pfeukrutny
vtip ,Tiusej (= jesuit) . . . .. Clanky dé&jepisné tohoto listu psany jsou
v duchu protestantském, tendenéné zbarveném a la Matice Lidu. Tim redeno
dosti. — Ne historie, nybrZ padélek.

PonévadZ pii volbach do fiSského parlamentu rudy prapor zaval nad
kralovstvim, vtisknut cerveny karafidt i na vignetku détského poharku.
.Narod jsme my!“ A proto se rozpukdvalo a vnadami svymi vabilo détskou
mysl i socialistické ,Jaro“.
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,Ja klidné Skrtam Ctvrté prikdazani.“

Mnohoslibny program! Ufady Skolni se ptrece zmohly na zékaz Kkol-
portiZe tohoto jedu. Jsem vSak jist, vychazi-li plitek ten, Ze se horlivé
odebird a &te od otcl socink@ a nadéjného jejich dorostu . . . Vidyf davaji
bez ostychu do rukou svym détem, a ukazuji ,RasSpli“, ,Zaf“ atd.

Pan B. Koé&i, nakladatel, je tuze Sikovny pan. Podoben jarmareénimu
prodavadi, ktery pfed trhem plakdty jak plachta velikymi polepi kde co,
vystavi boudu pod obrovskym déStnikem s kiiklavymi pruhy vSech barev,
pod nimZ tufim hlasem zve obecenstvo a vSecky pany uli¢niky. Zrovna
takovd je reklama pana Kociho, povéstného uméleckou publikaci —
Zenské télo.

Tato uSlechtild firma praZska, jejiZ charakteristickou znamkou jest dry-
aénictvi nevidané a neslychané, oblaZuje nyni nasi mladez listem ,Mladi“.
Tento listek je napohled nevinny, ale nebezpecnéjsi neZli pfimé socialistické
»Jaro“. Pro€, povim hned.

V &isle 9. toho listku ze dne 28. unora 1908 v rubrice ,Co nového
ve svété“ poddna struénd Zivotopisnd zprava o + K. V. Zengerovi. Tof spravné.
Af naSe mladeZ ma vzor snaZivosti! Ale zamlleno to, co naSe Zurnalistika,
ovSem liberalni a nekatolickd, zamiCela téZ: Ze tento svétoznamy uclenec a
Cech hledal a nalezl ve hvézdich svého Stvofitele. Nebot prvnim zakonem
kazdého ,sluSného“ Zurnalisty a spisovatele jest, vyvhnouti se kfiZi a na-
bozZenstvi za kazdou cenu! Nesmi svét zvEédéti, Ze Zenger byl pfijat u Lva
XIII. v audienci, v niZ onen veliky papeZ s velikym ucencem dlouho roz-
mlouval, a slibil, Ze bude theology povzbuzovati k pilnému studiu Zenge-
rovych spisi. Brzy potom vyS$la zvlaStni papeZskda bulla, ,De scientia®,
k jejimuz vydéani dal zboZny Cesky uéenec nepochybny popud. Tuto v nimé
osvédCenou zboZnost a duvéru v Boha prof. Zenger osvédCoval vzdy, i za
své tézké nemoci. Pfed vanaénimi svatky dal si zavolati knéze, a to svého
farafe od sv. MikuldSe na MenSim prazském Mésté, vdp. Svobodu, pfijal
Télo Pané a dal se od ného radné zaopatfiti.

To tak, aby mali &étenafové se dovédéli, Ze tak veliky udenec a hvézdar
byl zboZnym, a Ze dokonce pfijimal sv. svitosti, a byl zaopatfen! Aby se
pak z nich snad stali ,glerikafi“ a ultramontani!

Déale v oné rubrice ,Co nového ve svété“ se vyklada o ,ruské revo-
luci“. Vysvétluje se détem, co jest stat ,absolutni“, a Ze je protivou vlady
s~demokratické“. Podivno, Ze ustavy ,konstitu¢ni“ pisatel oné zpravy nezna.
Sympatisuje s revoluci, a aby Cert nemél za zlé, velice Sikovné a stydlavé
doznava : Revoluce jest jako boufe, nadéld Casto vice Skody neZli uzitku.
— Aby ne! Vlastni pfesvédCeni pané pisatelovo jest asi, Ze revoluce nadéla
Casto vice uzitku, coz vysvitne z nasledujiciho: ,O kralovrazdé v Portugalsku®.

Pouleni ddvana jsou tak 8irokd, nejasnd, ba aZ pfili§ jasna, Ze véru
nevim, k jakému dojdou cili. ,AZ dorostete, pochopite, Ze neni mozZno, aby
milliony lidu fidili se jako otroci vili jediného Clovéka.* — To jest ukazka
pouCovani — fraze ze socialistickych novin. — ,PonévadZ nékdy panovnik
absolutista nechce dati moc a pravo téz svému lidu, tu lid casto nasilim
chce to vykonati. A takovy &in hromadny za ucelem dobyti lidu prav sluje
revoluce.® —

Vime, jaky to byl a byva ,lid“. _

Velice pouénd je fabule o kralovrazdé portugalské. Mluvi se o svobodé
a rovnosti, ale neptejte se jak. Ze zakladem této lidské rovnosti je vile
BoZi, ovSem ani slovem se nezminuje. Poddm tu theoreticky podklad,
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pravni filosofii paedagoga ze ,MIAdi“ a pak applikaci této_filosoficko-juri-
dické theorie na kralovrazdu v Portugalsku beze zmény. Ctendfi vysvitne
nejen klassické vzdélani spisovatelovo, nybrZ i jeho paedagogicka zrunost,
uliniti zasady anarchistické pochopitelnymi i détem, aby poznaly, Ze v Por-
tugalsku ,k takovym konclm dojiti muselo“ Vyklad o ruské
,2dumé“ a o ,revoluci“ jest sice téz zajimavy, ale ne na tolik, jako ,Kralo-
vraZda v Portugalsku“. CtémeZ tedy:

»,Co svét je svétem, a pokud je pokoleni lidské na ném, clovék je
stiale vzdélanéj§im. Dfive byli mnozi otroky, dnes jsou svobodni. Clovék
je tvor rozumny, a vSichni jsme sirovni. Mdme stejna prava vSichni a rovné
povinnosti. Kdysi prijde doba, kdy budeme se milovati jako bratri. Laska,
ktera Fidi vesmir, to zplsobi. Abychom byli bratfimi, nesmi mezi nami byti
rozdilu, ale rovnost. Svobodni musime byti. Kazdy z nds, vSichni lidé
pecuji, aby byli svobodni, volni. Podobné i kazZdy ndrod o to peluje. Tak
i narod portugalsky hledél si ziskati prav, jez mu nalezela, Ale jeho pa-
novnik, Karel 1., nemohl nebo nechtél se rozdéliti s lidem o sva prava. Byl
prostfednictvim ufednika Franca k lidu nesdilnym, ba krutym. A co se
stalo? Dle zprav z Portugalska proto byl zavraZdén on i jeho syn. —
Mili Ctenari. Zabiti Clovéka za jakymkoliv ilelem jest hrozny htich proti
pfirozenému zakonu lasky k bliznimu. Tak i zabiti krale portugalského. Ale
zda byl on bez viny? PoslySte! Aby se lid a ndrod osvobodil, o to se snazi
a snazil vZdycky. Ta snaha je jako proud, ktery jde déjinami narodu. Rekl
jsem, Ze nyni mlZe byti jen vlida demokratickd Vane-li vitr proti
chodci, jde ptece v pred, buraci-li ale ohromna vichfice, tu, je-li onen chodec
rozumny, schovd se pod stfechu. Nebof vi, Ze proti ni ni¢eho nezmuZe.
Takovou vichtici byla demokraticka snaha v Portugalsku, chodcem neroz-
umnym, ktery ji chtél premoci, byl ubohy, ne$fastny kral Karel 1. Vidite,
zlati Ctenafi, to byla vina jeho. PonévadZ neustoupil, musil tak nesfastné
zahynouti. Litujeme ho i jeho rodinu, ale zaroven jsme poznali, Ze k ta-
kovym konclim dojiti to muselo. Celem zdi proraziti nelze!“

Pfedné se tu liCi 1zivé Portugalsko jako stat absolutisticky. Vzdyf
prece i v Portugalsku mél lid za Karla 1. ucast na vlddé!

Ministr, ¢ili ,ufednik“ Franco krale hledél zachraniti, zavadél pofadek
rukou Bismarkovou — a to je ta ,krutost*. ,Lid a ndrod“ se snazil osvo-
boditi? To se mohlo stati i sesazenim, ale ,mezinarodni“ anarchisté —
ulinili utok. A dnes uZ demokraticka snaha v Portugalsku je ukojena?
Daleko by vedlo, kdyby se mély vSecky logické nesmysly a sofistické za-
véry rozebirati. K tomu ta farizejska litost nad ,ubohym* kralem! Ano,
ubohy, nesfastny, — musel padnouti.

Diéle to otroctvi a rovnost! Pak laska, ktera Fidi vesmir. Ze ji neni
Blh, nd$ osobni, kiesfansky Blh, zfejmo.

A mravné nauceni ze kralovrazdy.

»MI4adi“ nemda nic pilnéjStho nez pouliti o kralovrazdé a revoluci
v Rusku. Rekne se tomu ,demokratickd“ vidda. Neni také pro déti nic d@-
lezitéjSiho, nic potfebnéjSiho. Vypukne stdvka. Délnictvo postvané nesvédo-
mitymi agitatory hrozivé se tvari. Je prosté komandovano. Rozumni a roz-
vazni nenahliZeji pro¢ stavkovati. Radé&ji by pracovali. OpovaZzZi-li se kdo,
neni Zivotem jist. Terrorismus bestidlni ho zni¢i. To je ta vichfice, onen
proud déjin. A je-li dovolena kralovraZzda, prol by nebylo dovoleno pola-
mati hndty stdvkokazu, stfiknouti mu v o&i Ziravinu a oslepiti ho? ,Musi
k tomu dojiti.“ :
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Tak namatkou jeden pfiklad mravného pouéeni ze kralovrazdy. Je
nad slunce jasnéj§i, vyplyvd sam sebou, nebof kralovrazda je ptiklad na-
zorny. Theoretické krouceni oima nic neznamena. ,Mili zlati ¢tenati, za-
vraZzditi je hroznym hfichem, ano, ale takovym koncim muselo dojiti
— proto se nic neboj! Je to vichtice, proto musil zahynouti.*

Anarchistické zasady propleteny licomérnym fiiukanim. Nejklitské
mateni pojmi. Proto socialistické ,Jaro“ beze Skrabo$ky je mi milejsi, nez
zakukleny anarchista ve ,Mladi. '

A jeSté slovo o jarmarelném dryaénictvi firmy Kodciho.

Na posledni strance ohlaSuje novy literdrni podnik, vybor nejzname-
nité€j§iho ¢teni vzdéldvaciho atd. ,Vzdélavaci tydennik“. Co vSecko tento novy
tydennik pfinese, neni moZnd ani pochopiti. Je sice uzZ ddvno po masopusté,
ale tfeba si to preCisti. Zcela vazné se chvasta: N4$§ ,Vzdélavaci tydennike
proméni i nejchudsi chaloupku &eskou v universitu! OC se léta v politickém
Zivoté s Némci a nepfiznivou vlddou videfiskou dosud marné hrdlujeme:
o druhou eskou universitu, to rozfesi nas novy kulturni podnik hravé docela
snadnym zplsobem. Heslo nade je: Zfiditi deské vysoké $koly na kaZdé
Ceské vesnici! Atd. atd.

p oo e e e kdo hlup jsi,
Kociho spisy, zdzrak svéta kup si.“
(Voiné die Cechovy Pravdy.)

+ Takova solidni, Slechetna firma! Pak Ze jeho ,MIadi* nepomidZe na-
Semu narodu na nohy! Proto ti paedagogové ve ,Mladi“ berou svoje vy-
chovatelstvi z fundamentu. A kdo jim nevéfi je potomkem a udem mon-
golského, neb aspon cikanského plemene!

Tof ony ukazky praktické paedagogiky, Mame své ktesfanské listy
»Andéla StraZného“, ,Rajskou zahradku“, ,Ceského jinocha“. Ty davejme
détem ¢&isti beze v§i obavy.

Pravé v posledni chvili dochézi zprava, Ze zemska $kolni rada v Cechach
vydala zdkaz rozSifovati ,Miadi“, jakoZto Cetbu pro déti nevhodnou. Zemska
Skolni rada na Moravé vSak spokojuje se pouze napomenutim,?) by ucitel nej-
drive pfeletl Casopis, knihu, neZ ji détem doporudi nebo do ruky d4. Nasi pani
.organisovani“ ovS8em pfetou, schvali a po stech mezi mlddezZi rozSifuji
,Mladi“, asopisQi dobrych milostivym milenim pomijejice. Preletli — ,po
rozvaze* doporudili ¢etbu mladeze, vykonali rozkaz zenské Skolni rady —
kdo jim tedy co mZe vytykati?

@ ©

) K vili zajimuvosti, jak sc vynosy vyssich diadd v praxi provadédji stajz zde ukdzka,
jak vykldadd teditel tento vynos zemské Skolni rady prefet ho v konferenci: »Pro letoSek, kdo
z zdki md dasopisy predplaceny (tedy 1 »Mlddi«<) muZe prostfednictvim uditele ddle &Easopis
dostdvati, na rok budoueci snad pfedplatné bychom ani neméli pFijimati.«
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ANT. SELLNER.

Skola proti tuberkulose.

XII.
0 détském odévu.

(Pokradovdni.)

Détské umrtnost zplsobend nastuzenim je velmi povaZliva, proCez vénujme
zvlastni staf zplGsobu oblékdni ditka.

Jest-li dévcatko obléka svou panenku na prochazku neb ji uklada
k spanku nelame si tim hlavy, jest—h ramé a nohy jsou zahaleny neb ne.
Ma&-li matinka ditko, které nechce tiSe lezeti, naopak silné k¥iéi, tu uvaZuje,
neni-li pradélko pr111s tésné neb nevnikl-li nejaky $pendlik do jeho masa.

5 Honi-li se miadé matinky za modou, za vSim novym, co prfichédzi
z ciziny a uZivaji-li amerického prdadelka, jeZ nechdvd paZe a horni cast
prsou holé neb anglického pradélka, jez zada hlavy odkryté a koncetin
volnych, af v8ak povaZi mladé matinky, Ze nastuzeni je hlavnim predchi{id-
cem tuberkulosy a smrti.

Veliké mnozstvi nemlunat nedozije ani jediného roku a Zilo by, kdyby
nebylo vystaveno ulinkim zimy.

Narodi-li se ditko v zimé, pravi Auvard, je zaliti s obyéejnym pra-
délkem, pak teprv pf'ejiti k anglickému. (Za 1—3 meésice.) Babicky, zkuSe-
nostmi obohacené, nam rlkajx nechame-li ditku ruce a nohy volné, Ze se
Skrabnou, -cucaji prsty a maji pozdéji kiivé nohy.

Jsme ve vSem ptivrZenci svobody a chceme také brzy ditky zbaviti
plének, ‘staci vSak jediné Spatné porozuméné svobodé, abychom pfivedli ditko
do hrobu. Matkam, které nechtéji nechati ditku holé hlaviéky, feknéme, aby
se tidily -radou professora Bouchota: ,Je nepopiratelno, Ze vinéna ceplcka
je lepsi nez platéna, budiz dosti vehka, aby neprekazela vyvinu hlavy, ani
nestladovala mozek, kteryzto tlak zpUsobuje, jak se zdd mnoho nemoci,
zejména duSevni pomatenost.*

Které dité se narodi slabé, mohlo by zZiti v pristroji, jehoZ uZiti za-
vedl Dr. Tarnier.

V rodindch a zvla$té na venkové je tento pristroj mdlo zndm.
Nahrazuje se vinou, bavinou neb flanelem, do néhoZz se ditko zaba-
luje, je-li jeho existence ohrozena. Pokud se tycle flanelu, tdZi se dasto
matinky, je-li potfebny pro jejich ditky. U siinych, které neka$lou, mlze
se od ného upustiti.

Lépe je mu nenavykati, radéji ditko otuzZovati proti zimé.

Je-li ditko churavo, kaSle-li pti nejmensim klesnuti teploty, pak budme
opatrni, zde je flanel uziteénym, le¢ s podminkou, obnovuje-li se kazdého
tydne, protoZe nelisty flanel nehfeje.

Aby se ditky otuzily proti zimé, aby se vyhovélo modé, nechaji se
béhati bosy. Mnoho dobrych hygieniku zavrhuje tento zpusob Po naSem
nazoru Ize to prlpustltl v krasné saisoné a pro zdravé déti, avSak pro slabé
miZe byti nejmenS$i nastuzeni smrtelnym; prodez tyto neotuzujme

»Mnoho ditek®, prav1 Herbert Spencer ve svém dile o vychove, nj€
tak dukladne otuZeno, zZe od toho umlt‘ajl které prece preziji otuZujici
systém, trpi jednak na zdravi, jednak na svém vzrastu.“ Laponci a Eski-
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maci, kteti snesou velikou zimu, aniZ jsou dle ni teple obleceni, jsou tak
osklivi a scvrkli, Ze se sotva zdaji byti nadimi bliznimi, pravi Darwin a Maurice
de Fleury.

Mnohé ditky ve mést® i po venkové béhaji bosy v kazdém
lase, coZ jim neprekaZi kaSlati neb byti zakrnélymi, a jsou-li zatiZeny dé-
diénosti, stavaji se snadno obéti tuberkulosy.

Co piSeme tyto Fadky pfichdzeji nam na mysl viastni pozorovani. Ome-
zime se na vyliCeni této:

kdyz jsem byl se Zenou v mofskych ldznich na brezich oceanu, se-
znamili jsme se s damou, kterd méla dvé ditky ve véku nasich, ¢imzZ jsme
obé rodiny pratelstvi navazaly

Jednou po lazni se prochdzejice potkali jsme onu damu: Tenkréate
nase déti nebyly bosy, rano prSelo, vanul ostry vitr. Vidouc naSe pfitel-
kyné ditky naSe obuty, smala se: ,Va¥e ditky maji dnes punochy a
boticky ? To je pékné!“

Druhého dne jsme opét vidéli nasi ptitelkyni, ale Sla bez ditek. I ta-
zali jsme se, co délaji. ,Ach“, odtusila, ,trochu v noci kaslaly, proto jsem
je nechala doma.

,Pfi takovém krasném pocasi nechati ditky doma*, zvolali Jsme .to
je pekne'“

Dama se usmala a zZadala: ,Pane doktore, ditky jsou churavy, ne-
ptiSel byste se na né veler podivati?® —

Holé hrdio a ramena, jako viddme na plesich a veéircich, miZe miti
dama v salonech, v pfijjemném teple. Jdeme-li z tepla, mivame teplé koZichy,
dlouhé plasté, pohodiné vozy, které nas chrani vlivnych déinkli zimy.

Vidime-li v8ak ditky choditi na boso ve snéhu s pobledlou tvafi vedle
teple zahalené matinky a tlustého tatinka, dobfe obutého, s kozZichem na
téle, fekneme si: ,Jaky rozdil, jaka zaslepenost, jaka podlozka pro rheu-
matism, jakd pastva oteviena rachitis a tuberkulose!* (Pristé dale.)

J. S,

Vyzkumy na poli didaktické methodlky a paedo-
psychologie.

(Pokracovani.) ’

Ad III. Skriptolegie se stanoviska speciilni methodiky.

\7e mnohych navodech a specidlnich methodikach se ob$irné popisuje a

na uditelskych ustavech se Siroce vykladd a ukazuje, kterak se ma vy-
ucovati skriptolegii. Na pocatku uvadéji se cviCeni pfipravna — 6 aZ 9
tydniv a nékdy i déle trvajici —; Zd€kové maji tu nejdfive napi-
sovati resp. kresliti tecky na papir bez linek: uprostfed listu, nahofre, dole,
v pravo, v levo atd., potom sestavuji z teCek obrazce nékterych predmetuv
kresli ¢ary kolmé, vodorovne a stkme, z nichZ sestavuji opét obrazce né-
kterych pfedmétav. Tof prvy dil cvideni pfipravnych. Ve druhém dile pfi-
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stupuje se k vlastnim principim pisma, jez k vali kritickému jich osvétleni
tuto uvadime:

—

I 1 T 7~

T T TV

R T 1 S LN

16. 17. 18. 19

T a7 AT AT

LN L

25. 26. 27 /
T I 77 7 7 —
o A —

V&echna tato cvileni maji Sestileté ditky propracovati dfive nezZli se
prikrodi k vlastnimu psani. K tomu se vyméfuje obycCejné doba 6 tydni ;
ve skutednosti vak prodiuZuje se mnohdy na 9 i na vice tydnlv a to se
stanoviska didaktického i paedopsychologického zajisté pravem, souhlasime-li
s dosavadnimi methodami skriptolegie podle theorie Dr. Vogla a Dr. Lind-
nera.
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Nuze, v§imnéme si téchto 11 druhl cviéeni ponékud zevrubnéji. Cvi-
Zeni ad 1. uvedené neplisobi ve Skole zvid§tnich obtiZi; od ného snadno
se prejde ke cviceni sub 2., z néhoZ vyvodi se cviceni 3. Tvary pismen’
nékdy se pi$i, nékdy nikoli; piSi-li se, tedy se probira vlastné abeceda, aniZ
by ditky védély, co pisi; vynechaji-li se, ubude cvifeni a pfikroli se ke
skupiné 4., kdez vzniknou obtize veliké, jez vyzaduji del$i zastavky v postupu ;
nebof prechod od principu skupin sub 1., 2., 3. stal se skokem, any ditky
nenabyly jesté patfiéného porozuméni a praktické zruénosti, jez se ve sku-
piné 4. jiz pfedpoklada; obtiZe potrvaji jeSté i pri skupiné 5.; pfi skupineé
6.,7 an. projde véc kolisavym krokem; ditky pracuji po mnoho tydnd jako
na slepo, nevédouce, k éemu ty podivné jednotvarné &ary a CareCky, haky
a halky nudné aZz do omrzeni pofad se maluji. Jest zajisté znamo, Ze ditky
v 6. roce véku tazZi se: ,Co je to? Nacé je to?“ atd., ale odpovédi se jim
na otdzky nedostava a trva-li takové ptipravné cvident jiz 6, 9,10 tydnav a ditko
stdle jeSté nezna ani jediné pismenky, neni divu, Ze je celd véc omrzi a
soudni rodide potnou Fkati, Ze se ditky v té Skole nitemu neudi. Cas
kvapi a ucitel pozoruje, Ze chtéj nechtéj musi se s vlastnim vyucovanim
pociti. Tu podle Slabikdfe zacne se psati i, u, a, 0, e (opét se objevi staré
obtize), m, 1 (obtiZe trvaji), y (obtize) v, n, 11 (jde snadno), p, k (obtiZe), atd.

Z toho jest patrno, Ze celd ta dlouha cvieni p¥ipravnd mnoho ne-
prospéla; nebof byly probriny krasopisné principy bez porozuméni, bez
zajmu, bez uspéchu Zadouciho, jen proto, Ze se to tak délava, Ze se tomu
na c. k. tstavech ku vzdé&lani uditeluv uéi, Ze to tam ten a onen p. Dr.
nebo Nedr. kdesi pravil nebo napsal a tedy to tak musi byti; vzdyf i cely
Slabikat jest podle toho sestaven; vSak ditky nemysli tak hluboce a nepo-
znaji, Ze konaly cviCeni jakasi paté pres devaté a nepoznaji ani rodice, Ze
cely ten Slabikaf jest vlastné vyrazem pojmu paté pres devaté.

Ve cvifeni pfipravnd ku psani byvaji obylejné pojimany véci, jeZ do
hodin &teni a psani vibec nepatfi, na pt. vykladani o S$kolni svétnici a
o vécech v ni, orientace: uprostfed, v pravo, v levo, pfed, za, predni, zadni
atd.,, coz vesmés patti vyhradné do ucleni vécného. JelikoZ k uceni vécnému
poji se v I. tf. kresleni, nédlezi vlastné cely prvy dil cvieni ptipravnych do
hodiny vyucovani vécného, a nikoli do hodin urCenych pro Cteni a psani,

Nepravime timto, Ze se vSude na Skoldch tak a podobné pokraduje pfi
vyucovani skriptolegii; nebof jsou téZ ulitelé proziravi, osvédéeni to me-
thodikové a zkuSeni paedagogové, ktefi o methodé Jakotot-Voglové soudi
stejné jako my, odsujice zdroven i nezbytna k methodé té cviCeni pfipravna,
trvajici fadu tydniv a nevykazujici uspéchu rovnocenného se snahami a
namahou, jiZto vyZaduji jak se strany Zactva, tak i se strany uditelstva.t)

JJA . Komensky zada v Didaktice, aby Zadné eviéeni nebylo
kondno, jehoz by se nemohlo ihned praktieky pouiziti.?) Tof v pfikrém
stoji odporu s celou soustavou pfipravnych cviCeni, jeZ se tu jevi jakozto
smés rdznych prvkd grafickych, mané& navrienych a zmatenych, jeZ pak
nutno pfed kazdym novym pismenem vzdy znova piemilati, nema-li udeni
uvaznouti a témét pfi kazdém pismeni na nékolik tydnl zamrznouti. Na-
sledkem toho ovSem, jest, Ze se mnohdy v I tf. ani cely obor abecedy

!} Viz na pt. Vincence Bohdaneckého ,Slabikdi naSeho Jarou$ka“; kniZka tato 52 strany
Sitajici jest daleko lepdi nez cely ,Slabikdre,

% Didaktika. kap. XVIL, fundamentum IX. et sequ. Cf. Did. analyt. XLVIil. L. LXXVI,
Porismata 1. 2, CLXIL etc.
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neprobere a mnohé ditky Ze nedovedou je$té ani ve 4. Skolnim roce nale-
Zité Cisti a pismo jich Ze jest velmi neudhiedné.

Pfimo tiZzasem naplfiuje znalce, kdyZ &tc na pf. v Casopise ¢lanek
Z péra pokrokového ucitele, jenZ se spokojuje v I. tf. probranim abecedy
pisemné, ponechavaje tvary tiskaci velkomyslné tf. II., kdeZz potom ovSem
musi se zrovna poéiti vyuovéni abecedé. Pokrokovy onen pan mysli, ze
se détem nedostava v 6. roce dosti chapavostl a porozuméni, z kteréhoz
ddvodu véc jednoduSe vynechd, ale za to pry détem v I. tridé vprav1 filo-
soficky nazor na svét a na zZivot! Jest se diviti, Ze takové nelogicnosti a zrejmé
kontradikce spletené v absurdum frase mohou se objeviti v ulitelském ca-
sopise. Dobte jeSté, Ze takovych mysliteld ve stavu uéitelském neni pfilis
mnoho, sice by se bylo obavati, Ze uleni abecedé potrvda 4 aZ 5 let jako
tomu bylo nékdy pfed 200 let. Dnes v3ak diky zkuSenym utitelim a obrat-
nym didaktikiim dovedeme zplsobem hravym a velmi zajimavym vpraviti
détem vSe, Eeho ke &teni a psani tfeba, béhem ti mésiciv tak, Ze ditky
jsou do konce roku schopny vSe napsati a vSe prelisti s porozuménim
z kterékoli ucebnice pro Skoly obecné. Nad to mozZno jim vpraviti téZ po-
Catky Ceského pravopisu. Nad tim by snad pokrokovy uditel z ,Besedy
ulitelské“ se zamyslil na pul stoleti, neZ by dospél moderniho stano-
viska didaktické methodiky, na némz st031 uz dnes pokrodilejsi didaktikové
v Anglii, v Americe, ve Francii, ano i v Cechach na Moravé a ve Slezsku.
Jest véru ku podivu, zZe véc tak na snadé jsouci mohla u nds aZ podnes
zlstati nezndma a véci tak nesmyslné Ze dochdzely vefejného uznani a
platnosti ve $kolach.

Jest se vSak ve XX. stoleti naditi, Ze ve Skolstvi naSem, jemuZ odbor-
nici i neodbornici a laikové, ba i prosti lidé vytykaji fadu vad, zvlasté
pokud se ucleni tyce, dojdou rozumné methody plné platnosti.

Jiz v Cisle pfedeSlém naznaleno, Ze cely obor .abecedy mozZno roz-
vrhnouti na t¥i krouzky, z nichZ kazdy ma& principem jisty graficky motiv.
K vili dikladnému porozuméni véci uvadime svi{ij syntheticko-synkriticky
program uéiva:

Princip identity v abecede.
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V soustavé uvedené pozorujeme nékteré tahy vyteékované; jsou to
vesmés ¢asti nepodstatné, ornamentialni €ili ozdobné na rozdil od &asti
ostatnich, jeZ nazyvame tvary fundamentilnimi é&ili zakladnimi, jei
v podstaté i v podobé sounhlasi téméf dplné s prislusnymi tvary tiska
cimi. Ze soustavy jest zdroven patrno, Ze obycejné tvary psaci souhlasi
s tiskacimi pravé tak, jako pismena mald s velkymi; jest tedy souhlas
tento patrny ve vSech étyrech radach abecedy. Na zakladé synthetické
methody kalligrafie zvlasté, a se stanoviska didaktické methodiky vibec jest
to ve skriptolegii jediné spravny vychod z labyrintu Voglovsko-
Lindnerovskych blud@i; zplisob tento naznaen a spravnost
jeho dotvrzena jak ndzory modernich, hlubokych a dale-
kozornych methodikdv!) anglicko-americkych, tak i fadou
kardinalnich zasad J. A, Komenského, z nichZz nékteré uva-
dime v pamet: VZdy od snadnéjSiho polinej ak nesnad-
néjsimu pokracuj.?) Prostému pied sloZitym, obecnému pred zvlistnim,

ravidelnému pred nepravidelnym vyucovano a uéeno
budiz.® D4éle celd témeér kapitola XVII. J. AL Komenskeéeho
,Didaktiky“ zvlasté fundamenta IX. X, jakoZ i celd kapitola
XVIIL, fundamenta [. aZ X. svédé&i iplné nové moderni me-
thodé stojice s methodami dosavadnimi téméf v naprostém od-
poru. Tvary fundamentalni, jeZz ditky napisuji v prvém pololeti, jsou jako
d@m postaveny z kvadrl bez ozdob, jako sloupy fadl feckych, v nichZ
teprve tehdy, kdyz byly postaveny, kanelury se vydlabaly ; jsou jako stromky
ze semena vyrostlé, jeZ vzrostouce odéji se kvétem; jsou jako Kkontury
obrazu, jejZ dalSim propracovdnim a pfiéinénim ozdob moZno udiniti dilem
uméleckym.

Tvary fundamentalni zbudovany jsou na hlavnim motivu grafickém,
jenZ tvofi celé budovy zdklad, kofeny stromu, zdkladni motivy obrazu atd.,
kdezto methody dosavadni misto zdkladu uvadéji zmatenou smés kameni,
pretrhané a rozlamané kofeny, rozbité pojmy jakychsi idei; na tomto za-
kladé velmi nebezpelném neni postaven dim, nybrz jen kdesi jakési komUrky
divné ptrehdzené, chodbickami spojené i zatarasené balvany neforemnymi;
cvideni pfipravna podle method dosavadnich nejsou stromky celé z kofenli
rostouct, nybrZ jakési roztiiSt€né pahylky bez vétvi; nejsou konturou umé-

) ,Vych. Listy4, rod VHI. str. 5 a n, 41 a n,, 85 a n.

% Did. analyt, LXIIL

% Tamték LXV. aZ LXX.
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leckého obrazu, nybrz Cary a Carecky, tecky a puntiCky jen tak nahozené
jako mané, paté pfes devaté. Podle J. A. Komenského Didaktiky kap. XVIIIL
fundamentu VI. ,Pf¥irozeni v ustaviéném vzristu jest; nikdy nejde zpét,
nikdy nestoji, nikdy prvni opustic nového nezacne, ale jen piedeslé
v§ecko nového pridavanim rozmaha a sili.“ Proti této zdsadé hreSi dosa-
vadni methody napofad; nebof podle nich navrZena cvieni pfipravna jsou
samé kousky celku, vZdy jen zaclatek, kdeZto stfed a konec utekly a ztra-
tily se z obzoru. Probrdani malého pisma psaciho vyznauje se vSude znag-
nymi trhlinami, nékde dokonce nebezpelnymi propastmi; probirani velkych
tvarl psacich po probrani malych, tof nic jiného neni neZli navrat k prvnim
poéatkGm, tedy cesta zpét a nechutné pfemilani véci starych: pfevadéni
malych tvard tiskacich po probrani vSech tvarl psacich, coZ to jiného,
neZli opétna cesta zpét a fadni ohfivani véci omrzujicich? Konetné po tom
vSem probiraji se velké tvary tiskaci, coZ neni véru jiZ ani schopno kritiky;
nuda a odpor ditek proti t€mto rozplizlym operacim musi vyvrcholiti témér
v nendvist oproti celé Skole a vSemu uceni.

J. A. Komensky pravi ztejmé: ,Cemukoli jednou praci miize byti
vyuéovino a naunéeno, nikdy nebudiZ protahovino; nebof co jednou
praci odbyti miZeS, na¢ by mélo byti roztrhovano?“') A jinde di:
»Vztainé vidy zaroven“.?)

Jsou-li tedy na pf. pro hldsku o vSechny ¢&tyfti grafické tvary identické,
tvary psané stejny s tiskovymi, malé s velkymi, pro¢ by mély byti uvadény
détem v pamét jeden na poldtku, druhy uprostfed, tfeti jesté ddle a Ctvrty
tvar aZ nékde na konci Slabikdre? Pro¢ by nemély byti détem ukéazany
vSechny &tyfi béhem jedné phlhodiny?

Podle nové methody syntheticko-synkritické predkiada se détem vzdy
cela skupina fundamentédlnich tvariv podle uvedeného programu udiva
béhem pulhodiny. V nasledujicich palhedindch konaji se cvifeni skriptole-
gicka. Tydné moZno takto probrati asponi dvé skupiny. Citdme-li jich 26,
mohla by celd abeceda béhem 13 tydn byti probrana, naleZ zbyvajici Cas
vénoval by se cvienim ve &teni, psani, resp. i v pravopise. Timto zpii-
sobem dosdhlo se vynikajicich Uspéchlh ve &teni, psani a pravopise v tistavu
Skolskych Bratii v Bubenéi u Prahy; uspéchy byly ufedné konstatovany
jiZ pred nékolika lety. Timto zplisobem dopracoval se stejné vynikajicich
uspéchll mlady uditel ve Slezsku, jenZ mél v I. tfidé pres 100 Zdakav.
Podobnych vysledka dosahl téZ uditel moravsky a jeho zplsob byl pfi
okresni konferenci ucitelské schvalen.3)

Novy tento zpusob piny vyhod potrzuji Cetné zasady J. A. Komen-
ského, zadajice: ,,VeSkerych véci souvislost budiz nepretriita®.!) ,Pri
niasledujicim opakuj predeslé.“5) ' Ke viemu vzdédlenému stupni
vyhledavej, aZ vhodné bude souviseti posledni s prvnim beze skoku,
bez mezery.“% LPFi tom budiZ v8e, co nasleduje, jako ucelem, vse
co predchazi, jako prostfedkem k udelu.“?’) ,Stupné nebudte vymysleny
dle libosti, neZ dle zfejmého spojeni véeci samych.% 8) Atd.

JiZ na nékolika mistech t. 1. dokdazano, kterak methoda Slabikédte za-
sadné poruSuje veSkerou spojitost grafickych tvard od podatku skriptole-

1) Didaktika analytickda LXXI. 3 Ibid. CLXIIL

8 ,Vych. Listy~ rod VIIL str. 5 a n.

4 Didaktika analytickd XLVIII. %) lbid. L. 8 Ibid. LXVI. 7% Porisma 1. ibid.
% Porisma 2. ibid.
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gického udliva az do konce.!) Tof vyvoldva vdZnou pohriZku J. A. Komen-
ského ,Kde se vyucfuje zmateéné, tam se uéi zmatedné«.?

V nové methodé syntheticko-synkritické nalézdme souvislost nepfetr-
Zitou; jednotlivé grafické motivy tieba nacviditi na poéatku dotyéného
krouzku, naleZz vzdy tvar nasledujici jest bezd&Enym opakovanim grafic-
kého motivu a tim i tvaru predchoziho tak, Ze se jevi tvary pFedchozi
prostfedkem k ucelu, totiZ ke tvaru nésledujicimu. V krouzku prvém gra-
fickymi motivem jest tvar psaciho i, pfi n, m jest tyZ motiv v obrdcené
poloze. V krouzku druhém jest grafickym motivem tvar psaciho e, z néhoz
doplnénim vznikaji 0o, a, d atd. Ve tfetim krouZku jest grafickym motivem
tvar psaciho I; pfi j vidime tyZ tvar v poloze obracené.

Tvary fundamentalni velkych pismen psacich souhlasi oby&ejné s ostat-
nimi tvary dotyénych skupin a proto dluZno je probirati soufasné s onémi:
Napisovani tvarav ornamentalnich doporuéuje se pripojiti az ve druhém
pololeti.

Pokud se tyle velkych tvaru psacich, mohl by snad nékdo se poza-
staviti nad tim, Ze tu a tam budou pusobiti obtiZe. Na tuto ndmitku od-
poviddme : Jestlize methody anglicko-americké v souhlase s metho-
dami J. AL, Komenského probiraji ihned od pocatku vSechny tvary
podle fady abecedni, musi tu pusobiti vyhody methodické, jez u nas dosud
nedoSly ani pov§imnuti Abychom ukaézali, Ze i velké tvary fundamentalni
probirané soufasné s malymi ihned od pocatku souhlasi ve vSem, jak se
zidsadami didaktické methodiky J. A. Komenského, tak i se vSemi dusledky
zdravého rozumu a methodické kompetence, vyloZime kratce jednotlivé
tvary programu uciva shora uvedeného. Hned v 1. skupiné I. krouZku vy-
skytuje se psaci tvar velkého I; skladd se ze dvou &asti, z nichZ prvni jest
v podstaté shodna s malym psacim i; &ast druh4 jest prostd ara dold, jez
se na lince dole ponékud zahne. Tof fundamentalni tvar velkého psaciho
I. Podobné zcela jednoduchy jest tvar velkého psaciho U ve skupiné 2. a
tvar velkého psaciho T ve skupiné 3. Ve 4. skupiné vynechdvaji se velké
psaci tvary N, M, ponévadz vyhodnéjSi jest z divodd methodiky p¥eloZiti
je do II. krouzku do A skupiny (4.) podle J. A. Komenského zasady
,Cokoli nepravidelné jest, uvedeno budiZz s nééim obdob-
nym“3 Ve skupiné 6. krouzku I. vyskytuje se tvar velkého psaciho P,
z néhoZ patrno, Ze v podstate rovnéz souhlasi s tvarem tiskacim. Sklada
se ze dvou &asti: prvni jest totoZna s druhou &asti velkého psaciho I nebo
T; &ast druha odvodi se z malého psaciho p tim, Ze se posledni tah ne-
vede nahoru, nybrZ zakonc¢i se tahem vedenym zcela jednoduse Sikmo na
¢ast prvou takto:

Y

TymzZ zplsobem pokraluje se ve skupiné 8. Ve skupiné 9. jest osm
tvarGv graficky identickych. Ve druhém krouzku 1. skupiné rovnéZ osm
tvari graficky identickych, ve druhé skupiné Ctyfi tvary identické, ve 3.

) ,Vych. L. VL str. 28 a n,, VI str. 46.
% Did. analyt. XXVII.
% Did. analyt. LXXVII



Vyzkumy na poli didaktické methodiky a paedopsychologie. 185

skupiné dva tvary identické; tvar pisemny tvofi jaksi podstatu, tvar tiskovy
.ma nad to kukardi¢ku“ (jak se vyjadiil Sestilety ferina v [. tridé).
Ve skupiné 4. z tvaru A vyvine se tvar N a z toho M. Psati misto téchto
ustdlenych tvarl zvétSené tvary malych pismen zdéa se zbyteénosti. Ve
skupiné 7. jest opét osm tvarll graficky identickych, mame-li na zfeteli
tvary fundamentalni, o néZ se nam tu jedna. Podobné velmi snadno odvodi
se z tvard tiskovych velké tvary psaci v krouzku Ill., Ze k uvedené shora
syntheticko-synkritické soustavé neni tu dalSich vysvétlivek ani tfeba.

Namitka, ze by ditky napisujice fundamentalni tvary velkych pismen
ulili, se Cemusi, ¢eho se v Zivoté neuziva, byla by jako holé absurdum:
nebof jisto jest: 1. Ze se Zdci uli s velkym prospéchem a uzitkem Kkresliti
tvary tiskaci: 2. Ze tvary fundamentdlni se pozdéji rozSifi, rozviji v kraso-
pisné tvary obycejné: jsouf zajisté tvary fundamentalni viastné
jako methodicky ndvod ke krasopisnému napisovani tva-
rav iuplnych.

Napisovani téchto tvard fundamentdalnich nepisobi
détem Zddnych obtizZi.

Jina dllezitéj§i nastavd nyni otdzka, kterak totiZz pftikroéiti k vyuéo-
vani skriptolegii, aby zplsobem naznaenym uéeni pokralovalo probuzele
po cesté krdalovské, jak se vyjadril J. A. Komensky.!) JelikoZ tyz
slovutny methodik na jiném misté zada, aby nic pebylo k ucleni pfredkla-
dano, éehoZ by se nemohlo ihned prakticky pouZiti,?) tfeba jest, abychom
nutna cvifeni pfipravnd, mohou-li se v nové methodé vibec takto nazvati,
rozvrhli tak, aby dotycné ukony pfipravné probrany byly bezprostfedné
pred napisovanim pismene, k némuz sméfuji a aby zadnych jinych cviéeni
grafickych nebyio konano, ktera by z ramce tohoto vybocovala vztahujice
se ke tvarim, po nichZ ndm v pfitomné dobé nic neni.

K vysvétleni véci stijtez zde praktické ukéazky.

NaucivSe ditky drZzeti tuzku a Kkresliti &ry v pllhodiné kresleni, jez
se poji k ufeni vécnému) prikro¢ime ihned k véci a naucdime ditky psati
postupné :
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Ostatni skupiny: 6. pP, 7. r¥, 8 RR, 9. zZ daly by se tu velmi
snadno a velmi vhodné probrati; ale na radu velmi vazeného didaktika a

naceho pfitele, nyni c. k. okresniho Skolniho inspektora pfehazujeme tyto
sxupiny aZ do IIl. krouzku. (Dokonceni pristé.)

Rozhiedy.

Vychova divéi.

,Zenskd Revue* & 1. z mésice listopadu 1907 obsahuje mimo poli-
ticke clanky pojednavajici o volebnim pravu Zen, €lanek vychovatelsky,
z_péra Fr. Plaminkové z Prahy. Clanek. tento pro své tendence stoji za po-
vSimnuti. Jestif pln vystfednosti, neodivodnénych vytek dosavadni vychovy
divéi a pln novych paedagogickych rad, plynoucich z planého pokrokdfstvi,
rad, jimiZ se u vychové divek pro tento as Zadny rozumny Clovék v prak-
tickém zivoté Fiditi nemlze. Tendence celého &ldnku, ba co dim, celé
.Zenské Revue®, dostdva hned z pocatku tohoto ¢lanku pofadny policek.
Spisovatelka tam totiZ pravi: Nesprévné povaéoval se sfatek — nepravim
ani materstvi — za Zivotni cil zeny, za jediny }ejl ucel. V Zené akcento-
valo se pfili§ jeji pohlavi, zcela se pfehlédlo, Ze jest na prvem mlste
¢lovékem. A to byl osudny omyl, ktery porus11 vSecku harmonii Zivota .

Jak se to srovnavd? Cela ,Zenskd Revue“ Zehrd na coelibat knéZi a chce
je mermomoci Zeniti, Zehra na coelibat udlitelek a chce je silou a moci
vdavati, zehra na feholnice, Ze se nevddvaji a mysli, -Ze by jim ptipravila
Bih vi jaké Stésti, kdyby jim udinila sfalek moZny, a mluvic na kazdém
druhém tretim radku o prostituci, délaji dojem, jakQ by jim platila slova 3.
odst. str. 6., kde se pravi: ,Omyl — z mnohych Zen uclinil uboha stvoreni
n1zkych zajmu ‘a uzouckych obzorq, smé§né figury parad1vost1 ba frivolnosti;
zpusobil, Ze Zeny se neprovdaly, casto hynu;y touhou a4 smutkem nevypl-
néného zivota — nedosahlyt toho jediného jim zndmého cile a jiné naplné
neznaly.“ . - :

Jinde pravi spisovatelka: ,Vychopa Zen v rodiné v pravém slova smyslu
nebyla Zadnd ...“ Nu tak vida, kdo pak ndm tedy vychoval naSe vzorné
Zeny? jakymi byly n. p. Rettigovd, Naprstkova, Boz. Némcova, El. Krasno-
horskd, Kvapilovd, kterou prece pokrokarky nyni tolik-velebi; vzdyf z kazdé
doby naSeho Ceského probuzeni dala by.se jmenovati celd Ffada znameni-
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tych Zen, jeZz vychovaly znamenité matky. Mimo to vSeobecné se uznava,
ze jest vychova mladeZe vibec éim dale horSi. A to proto, Ze jest zaloZena
na bezvéri a pokrokarstvi.

Spisovatelka chce téZ ve svém ¢lanku dokdzati, Ze se nema Ciniti roz-
dil mezi vychovou hocha a vychovou dévete. CoZ kdybychom do rdmce
této zasady vlozili nyni to, co se vypravuje ve zpravach ,Zenské Revue“
nadepsané ,Hnuti éthické“, kde se vypravuje, Ze v Némecku potadali schiizi
matek, k niZ pfivedly matky ze Skoly vySid dévcata, aby je lékat poudil
o vécech pohlavnich? Také by sl. Plaminkova stdla na tom, aby téz chlapci
byli pfi tom a spoleéné bez ohledu na jejich individualitu byli pouéovani
o vécech tak choulostivych? Sama si ve jmenovaném <¢ldnku odporuje.
Pravif na jiném misté: ,Rodina da ditéti pevny podklad. K tomu pristoupi
vliv Skoly. I Skola musi sledovati tyz cil, individualniho rozvoje viech
sil.“ Pro¢ pak klade spisovatelka takovy dliraz na individualni rozvoj vech
sil, kdyZ nechce naprosto rozdilné vychovy pro rozdilné pohlavi? Kdyby
byla sl. Plaminkovéd praktickou vychovatelkou a ne kombinovatelkou z knih
vybranych theorii, musila by vidéti, Ze pfiroda sama vtiskuje kazdému po-
hlavi zvlastni rdz a Ze na zdkladé této ruznosti obou pohlavi musi se dité
vychovavati. Jiz pfi hfe jevi se tato pfirozena individualita. Dévcatko vzdy
radéji si hraje s panenkou, Sije, pere, vafi a pfedstavuje maminku a ¢hlapec
ma rad bi¢, koné, buben, hraje na vojaka a pod. A tento ,pyl* individua-
lity ma nyni dle sl. Plaminkove byti vychovou s lidi setfen!

Clanek prozrazuje, Ze mé spisovatelka hrozny strach ze zklerikaliso-
vani divéiho dorostu. Pravit na str. 10.: ,My, Zeny Ceské, vice neZ které-
koliv jiné v Rakousku musime trvati na tomto pozadavku. Vime, Ze hrozi
nam pravé tuto nejvice zklerikalisovani divéiho dorostu. Klastery po-
chopily, kde je nedostatek — a zde zasadily svidj ry8. Pokralovaci Skoly
divéi jsou jejich hlavni doménou. Paedagogia a nyni i gymnasia. — Nutno
vzchopiti se v éas! Nutno donutiti Cinitele, ktefi maji i prostfedky i povin-
nost, aby peéovali o vzdélani vSech lenl naroda, Zen i muZd!«

Slova tato prfili§ zavanéji Wiedermannovou, neZ aby se nepoznalo, Ze
také z péra jejiho pochdazeji a Ze jméno ,Plaminkové“ jest jen predstirané.

Aby ¢&tenafky své povzbudila k rychlé praci, dokazuje ,vSemohouc-
nost lidskou“, kdyZ pysné piSe: ,Ale je nutno necCekat s rukama v kliné
pomoci s hiry a se-vSemoznych stran!“

Pokrokaiky k vychové mladeZe a k uchvaceni klasternich §kol! nepo-
trebuji pomoci s ,hlry“, my v3ak drZeti se budeme slov: ,Nebude-li Ho-
spodin stavéti domu, nadarmo pracuji, kdoZ stavéji jej.“ —

V Cechach zfizena byla 3 nové lycea pro divky a to: v Plzni, v Kré-
lové Hradci a v Jiciné.

Svétovy kongres Volné Myslenky vyslovil se pro uplnou rovnopravnost
studia Zen; studia, jeZ by odpovidalo modernimu ndzoru svétovému,

,Sveétla“ zalozila pry hospodyniskou Skolu pro stfedni stav. Tak snad
se prece jednou dolkame Skoly, ktera by vzdélavala a zejména vychovavala
divky tak, jak toho selsky stav vyZaduje a nebude divky pantiti a velko-
méstskému prepychu uéiti!

Na videfiské rakouské université ustanovena Dr. Elisa Richterova prvni
docentkou, ovSem jen vyminecné a prozatimné. Ma-li se Zendm povoliti
definitivum v tomto postaveni, o tom bude teprve jednédno.
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,Zenskd Revue“ s velkym gustem zaznamendvd zlociny pohlavni, které
dle (asi) Pozorovsko-RaSplovské prolhanosti spachali vidy na prvnim misté
katechetové méStanskych nebo stfednich Skol. ,Zenska Revue“ tvrdi sice,
Ze si obrala za ucel potirati prostituci, zatim mluvi o ni a pohlavnich za-
lezitostech tak Easto a takovym zplsobem, Ze ji spiSe podporuje, neZ potira.

Ve Steiglitzi v Némecku pofadali schiizi $kole odrostlych divek, jez
se musily dostaviti se svymi matkami, aby vyslechli poudeni lékare o po-
hlavnich vécech. KaZda z pfitomnych obdrZela pfi odchodu broZuru s tiSté-
nou prednaSkou. ,TiSe a vazné opoustély posluchacky sal, ptijimajice na
cestu Zivotem tiSténou broZurku prdavé slySené prednasky...“

Praesidium vrchniho zemského soudu ve Vidni vydalo zvlastni vynos,
aby uditelstvo v soulinnosti se soudy porucenskymi, radami chudinskymi
sirotéimi zamezovalo Zebrani déti, zvlastni pak pozornost aby vénovaio
mravni strance Skolnich dévéat. Usneseno dale, Ze Zadné Skolni dité nesmi
bez privodu dospélych po 9. hodin& velerni objeviti se na ulici.

O obsazovani mist na $kolach divdich piSe Z.R. podobné nam. Jediné
na tomto bodé bychom se s nimi se§ly. Mame to naSim poslancim velice
za zlé, Ze se naSich_spravedlivych poZadavki nikterak neujimaji. Tim, Ze
podali pp. poslanci Silinger a Budinsky v zemské Skolni radé navrh, aby
se na divéich Skoldch obsazovala téZ Zenskymi silami mista nadtizend a Ze
se v zasadé uznala opravnénost tohoto poZadavku, to bylo také vSecko.
Ba, zasadé té vyfal se hned policek tim, Ze nejbliZz§i mista, jez se hned
na to na Skolach divCich vypsala, znéla opét pro sily muzské. Za svou
praci jsme se naddly vétSiho smyslu pro spravedlnost a od néch pani
poslancli, ktefi v této véci fekli sice A, ale B jiZ nefekli. Dale se o nas
nestarali, O tak mnohé pozZadavky, o néZ naSe pokrokaiské kollegyné pra-
cuji, nestojime, ale domnivame se, Ze kdybychom mély pravo volebni, Ze
by pani poslanci jiZ k vili svym manddtim naSe poZadavky usilovnéji
podporovali. —n —

0 koédukaci stile jesté vedou se rozpravy v listech paedagogickych
a ¢im dale tim vice vychdzi na jevo, Ze schopnosti a povaha hochu a
déviat od sebe tolik se 1i§i, Ze jejich spoluvychova Skolni nemiZe byti
s prospéchem. A. Struve, jenz vyuluje v Hamburku na sedmitfidni smi-
Sené Skole dozndvd v ,Paedagogische Zeitung®, Ze i pfi nejpfisnéjSim do-
hledu po strance vychovné Zadné nepfistojnosti neshledal, ale pfi vyuco-
vani Ze shledal, Ze hoSi a dévlata nemaji ani stejné zpuUsobilosti ani vkusu.
Totéz doznava G. Compayre v ,Revue pédagogique“. To ostatné pozna
kazdy, kdo vychovou divéi a chlapeckou se zabyval. Tieba prfi koédukaci
kézenl zevnéjsi, k niZ jediné uéditel mbZe dozirati, netrpéla, neni tim jesté
feCeno, Ze netrpi vychova sama o sobé, kterd se na vnitfnim upeviovani
vile k dobrému zakldd4, jehoZ mozZno dociliti jen pfiméfenym vyulovanim.
Kazdy paedagog vi, Ze vyulovani néleZi k prvnim prostfedkim vychovy.
Musi-li ale dle prakticky rozpoznané ruzné zplsobilosti a rlzného vkusu
hochll a dévcat odliSno byti jejich vyulovani, aby se zdsadé ,vyuduj“ pfi-
rozené vyhovélo, pak musi i vychovani dle individuality pohlavi byti odliSno.
To jest na vySSim stupni Skoly obecné a méSfanské jak hochy a dévéata
oddé€lené vyudlovati a vychovavati. Dfive ve staré Skole pro nedostatek mista
a ucitelskych sil i ndkladd skoro vSude na Skolich obecnych vychovavali
se hos$i spolecné s dévcaty; novad Skola prohlasila to za pokrok, zfizovati
Skoly divéi a chlapecké, a pokrokové udlitelstvo chce se zase nazpét vratiti
k starému zpusobu. Také pokrok a rozvoj! -ch -
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Reformu vzdélani uéitelek ruémich praeci pteje si dle ,Prilohy ruc-
niech praci“ gasopis ucitelek ro¢. 1908 &. 3.—4. Ant. MikSova. Navrhuje,
aby- kurs industrialni trvdl nejméné dva roky, aby se Zadalo predbéiné
vzdélani na uplné Skule méSfanské neb primyslové, aby mimo zavedené
predméty literni: paedagogiku, CeStinu, poéty a kresleni, staly se povinnymi
jesté: zpév télocvik, némdcina, po pfipadé i jazyk francouzsky, a aby témto
predmétim absolventky kursu industridlniho mimo ruéni prace i na Skoldch
obecnych a mésfanskych vyucovatx smély. Ze vzdélani uditelek rudnich
praci potfebuje dopinéni, o tom jsou jisté udlitelky tyto samy presvédéeny.
Nemyslime v8ak, Ze by dosihlo se Zelanych uspéchl nédkladnym prodlou-
Zzenim studii. Lacinéji a uspéSnéji dalo by se sebevzdélani roz§itfiti a pro-
hloubiti na kursech, jelikoZ praktické .zkuSenosti $kolské by zédjem pro
roz§iteni a prohloubeni védomosti budily a leps$i porozuméni zprostfed-
kovaly. -ch -

Vyucovatelstvi.

U néas pomocné Skolstvi je na polatku svého vyvoje. Jak znamo, zfi-
zeny jsou v Praze dosud 4 pomocné tfidy a povo]en naklad na tfidu patou
u sv. gtepana Ale poCet ten neodpovida Jeste mjak skuteéné potfebé a
pomerum velkomeésta, Jakym Je Praha. A jezto i ve $kolach jiZ zrizenych
je potfebi mnohého vyjasnéni, doplnéni a ndpravy, sesli se uéitelé prazskych
skol pomocnich k prvé své poradé 29. ledna t. r., na niz pojednali jed-
nak o vnitfnim ztizeni pomocnych $kol, jednak o otdzkach, jez s pomocnym
Skolstvim uzce souvisi. Jednano bylo: 1. o poméru Skol pomocnych ke
Skolam obecnym; i Kkonstatovalo se, Ze pomér onen nikde a nijak neni
v Praze stanoven. A proto vzhledem k tomu, Ze ucel Skoly pomocné lisi
se podstainé od ulelu Skoly obecné, Ze i vyucovdni slabomyslnych 1isi se
podstatné od vyucovédni déti normalnich, Ze Skola pomocna nema nic spo-
le¢ného se Skolou obecnou mimo osobu feditele a je to tedy Skola zvlastni,
koneéné i vzhledem Kk tomu, Ze vSude v ciziné pomocné Skoly bud jsou
samostatné (dle resoluce prijaté ucitelstvem r. 1905) a s obec. $kolami rov-
nocenné, jezto ulitelstvor musi vedle zkouSky uditelské zplisobilosti proka-
zati zvlastni zkousSkou i zpusobilost pro $koly pomocné. 2. Dale bylo jed-
nano o piijimani déti do Skol pomocnych, aby se ptredeS§lo mozZnym ny-
néiSim nespravnostem, ze by do pomocné Skoly ptijaty byly bud déti slabomy-
slné ve vyS$Sim slupni-a.tedy vzdélani neschopné, bud déti zpustlé nebo
jen mens${ mérou abnormalni. I bylo uznino za nutné vypracovati a vydati
zvlastni pouceni o tom, které déti do Skol pomocnych maji byti odkazovany.
Vypracovany navrh ptedlozen bude okresni Skolni radé. aby jej uéitelstvu
doruila a aby dle ného jiz ke konci kazdého Skolniho roku pfiblizné se
zjistilo, kolik déti a které do Skoly pomocné patti. Pokud se ty&e pfijimani
déti Skolou povinnych, jez v8ak do Skoly obecné pro duSevni slabost ne-
chodi, uvetfejnéno bude vZdy v dobé zapisu poudeni pro rodiée v dennich
listech. Potom bylo stanoveno domdhati se toho: 3. aby pfi okresni kni-
hovr.é ulitelské ziizeno bylo oddéleni pro pomocné §kolstvi; 4. aby méstska
rada poslala delegata z ucitelstva pomocnych Skol na sjezd o qlabomyslmctvn
a pomocnych $kolach, ktery konal se letos v dubnu ve St. Hradci; 5. aby
méstskd rada stanovila stipendium na studijni cesty, jez by uditelé pomoc-
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nych $kol sttidavé konali. 6 Déle uznalo se za potrebné, aby v 'pomec¢nych
Skoldch vedly se charakteristiky déti, z nichZ by vyvoj jednotlivelt byl pa-
trny a prispivalo se tim k feSeni vychovatelské methody u déti abnormélnich
vibec a slabomyslnych zvld$f. Charakteristiky podobné maji se opirati
ovéem o podrobné dobrozdani lékafské. Ale bylo seznano, Ze Skolni lékari
podobnych dobrozdani nejen nepisi, ale ani zactvd pomocnych tiid nevy-
Setfuji, acékoli pravé v pomocné tfidé soudinnost iékate je nejpotrebnéjsi.
O piislusna dobrozdani bude tedy poZadano. 7. Kone¢né po delSim rozho-
voru zejména o ruénich pracich bylo ujednano, aby pfi Jednoté Komen-
ského zfizen byl odbor pro pomocné Skolstvi, jenZ by Sifil predndskami
zédjem pro pomocné Skoly nejen v Praze, ale i v celych Cechach.

Reformou uéby déjepisné zabyva se Ed. Storch v ,Besed& ulitelské«
1908, & 10—13. a dovozuje, Ze jest budovati vyulovani déjepisu na pod-
kladé sociologickém, takZe by bylo abstrahovati historickd fakta z prostredi
spoleenského a nikoli, jak se nyni déje, poulky sociologické z vypravo-
vani déjepisného. O predmété tomto rozpredl se ve schlizi udlitelstva v Praze
Zivy rozhovor a vétSina uditelstva vyslovila se proti tomuto pojimani déjin.
Celd véc jest neujasnéna. NemliZeme se prece presvédliti o prostiedi,
v jakém se néjaky déjepisny fakt udal, le¢ jen opét z pramenili déjepisnych,
a proto musi vZdy liCeni situace dle déjepisnych pramend pfedchdazeti. Jest
sice methodicky spravno, porovnavati pfitomné poméry spoleenské s minu-
lymi, ale jen s takovymi, o nichZ napted déjepisné jest zjiSténo, Ze stavaly.
Chtiti ale sestrojovati ze spolecenského prostredi -fakt déjepisnymi prameny
nezaruleny, neni, le¢ tvrditi, Ze poméry spoledenské nutné uréuji vali ld-
skou, coZ jest upirdnim svobodné viile, & nauka socialisticka, Ze dé&jepis
neni, led vyslednici pomérl narodohospodaiskych. V déjepise budiz vy-
licen fakt po strance kulturni a uveden v souvislost se spoleéenskym pro-
stiredim, v némzZ se udél, po té pak vyvodiZ se z ného poulka pro poméry
pfitomné. Jest to methoda tak zvana progressivni, jiZ haji v ,Casopisu
ucitelek“ 1908, ¢. 3—4. Albina Honzakovd. O methodé regressivni, dle niz
pocind se socidlnimi poméry dneska, vyslovuje se pisatelka nepfiznive,
jelikoZ dité spletitym spolelenskym pomérim dneSka porozuméti nemuZe.
A v tom mé pravdu. — ch —

Skoly pomocné. Hnuti za tim ulelem smé&fujici, by détem slabo-
myslnym dostalo se ve vétS§ich méstech zvlastniho vyulovani ve zvlastnich
Skolach a tfidach podalo v Némecku. Z Némecka rozsifilo se do Anglie,
kdez nyni jiZ ve mnoha méstech Skoly ty zafizeny byly. Kolem r. 1900
téZ Belgie nasledovala Némecka a velmi mnoho $ko! i ustavl pomocnych
zfidila. V Belgii smér ten racionalné péstovan tim, Ze na ustavech ku vzdé-
lani uditeld zvlaStni kursy pro uditele slabomysinych zafizovany byly. —
Neddvno téZ ve Francii poddny vladou navrhy ku zfizeni Skol po-
mocnych. V Pafizi byly 1. fijna 1907 Ctyry tfidy pomocné (classes de
perfectionnement), polet déti na tfidu stanoven na 19 a méné. Nejnovéji
ive Spojenych Statech v Americe pocaly se zfizovati $koly druhu
toho. Svobodny obcan americky dlouho se nemohl rozhodnouti, aby déti
jeho chodily do Skoly, v niZ i méné latky predepsano a jiz i nizsi cil
stanoven nez Skoldm ostatnim. — Koneéné i v Japonsku, kdez jiZ tak
mnoho kulturnich vymozenosti zavedeno bylo, zfizena $kola pomocna
v Tokiu se 30 zaky.

0 otizce ve Skole rozhovofil se v ,Uditeli* 1908, &is. 34.—35.,
K. Smidek dle dra Sallwiirka v .Zeitschrift fiir den erziehlichen Unterricht“
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ro¢. 25. ¢. 1. a dovozuje, Ze pfi vytazovani se ucitele na ukol uloZeny
vliastné lenost Zakova se podporuje, nebot ,uditel produkuje postup myslen-
kovy, ktery by se patrné vytvoriti mél v hlavé Zakové; ucitel neni nad
latkou, nybrZz v ni; nefidi Zdkova proudu myslenkového, nybrz pouze
zZada, aby Zak si vzpomnél na data, kterym se nazpaméf naucil*. A proto
.netazme se nikdy v pfipadech, v nichZz mySlenky Zakovy samy sebou
volné plynou“. Z vlastni pak zkuSenosti dodava K. Smidek: Obmezime-li
otdzku na miru nejnutnéjdi, budeme vyulovati zplisobem ptirozenéj§im,
povedeme Zaky k samoéinnosti a uplatnime tim heslo: ,Co Zdk sdm vy-
konati mazZe, af uditel za ndho nekona.“ — Plné souhlasime s p. feditelem
Smidkem, paedagogem kfestanskym, jak svéd¢i jeho ,Paedagogika obecna
pro ust. ucit.“ a dodavame z vlastni zkuSenosti, Ze ucinkem stalého dota-
zovani se i na Skoldch stfednich jest, Ze absolvovany gymnasista a realista
nedovede bez ,provdzku® otdazky pomocné ani o lehkém udivu, jeZ si
osvojil, souvisle a plynné se vyjadfiti. — ¢h —

Slovansky obzor.

Polaci.

Mésto Varsava mélo v minulém roce 55 muzskych a 99 Zenskych
§ko! stfednich s rlznym podtem tfid od 1—8; vSech soukromych Skol
muzZskych i Zenskych rznych typl bylo 383. V &isle tom nejsou zahrnuty
Skoly ruské.

Polski ,Maczierz Szkolna“ starala se minuly rok o ,lidové
universitni kursy“. Ucastnilo se jich as 4631 osob; mimo to konala 26
populdrnich pfednasek, na nichZ byvalo primérem 500 posluchaét. KniZnice
matiéni Citala 2482 svazkd, &itdrna 21 Casopist. PFijmd mél spolek 16.476
rubld, vydani 12.506 rubld.

Vynosem ze 14. prosince 1907 byla vSak polska matice Skolskda gene-
rdlnim gubernatorem Skalonem zaviena i se vSemi tstavy a podruZni-
cemi okresnimi vzhledem na to, Ze pry v dobach bouflivych byla statnimu
poradku a pokoji nebezpefnou. Sprava ustavu postarala se, aby fondl a
majetku spolkového bylo pouZito ku zfizeni Skol a ustavll soukromnych
v jiné formé. Tak zfizen semindf v Ursynové zdkladem 25.000 rubld, rbz-
nym jednotam vzdélavacim vénovano 36.000 rubli, kursu pro uditelky Skol
narodnich 12.000 rubll, pro uditele 10.000 rubll, jednoté udlitelské na vy-
ddvani populdrné védeckych spisG pro lid 10.000 rubll, na lidové univ.
kursy 5000 rublfl a jinym uéelim nédrodné osvétovym okalo 40.000 rubld.
Pamatovano také na budouci obnoveni C{innosti Matice tim, Ze uloZeno
nékolik tisic rubli do zélohy v bance halidské.

V gubernii lubelské a siedlecké podala spréval vyucovaci
vladé Zadost, aby katolickym zahradkam détskym bylo zakdzdno vyuclovati
déti; zadost podepfela duvedem, Zc polské déti ze zruSenych Skol matié-
nich nevstoupily do $kol vladnich, nybrZz katolickych.

Katolicky spolek polsky ve VarSavé chce zfiditi katolické filologické
gymnasium. ‘

Novy casopis paedagogicky zaCal vychazeti poclatkem letosiho
roku ve VarSavé s ndzvem ,Spravy Szkolne“ s pozoruhodnym
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obsahem, z néhoZ vyjimam: ,K otdzce naulenijazykim cizim“, ,Z metho-
diky“. ,Heuristicky kurs element. chemie (dle anglickych pramenil). Za-
soba zprav Skolskych. — Niech Zyje!

K otdzce reformy $kol stfednich vydal a zdarma interessentum zasild
péknou instruktivni broSuru Wojciech Gdrski (w kancelaryi szkoly,
Hortensya 2. Warszawa) s ndzvem ,Ustréj semestralny w szkole
sredniej“.

Na fkolach filologickfeh (gymnasia) uli se vedle polstiny jiZ od po-
¢atku rusting, od 2. roku néméiné, od 2. tfidy franciné, latiné vSak aZ od
3. tfidy, povinnému télocviku a zpévu; na nékterych se ucli také zdravo-
védé, déjinam filosofie, geologii, ve 2. S§k. anatomii, fysiologii, biologii, nd-
rodnimu hospodéfstvi, déjindim uméni, ve 3 8k. feltiné, v 1 angli¢iné ve 2
§k. modelovani a v 1 téZ — esperanto. (,Szkola Polska*“.)

Rusini, Rusové a Bulhafi.

Vedle casopisu ,UcCitel“, jenZ jest ustfednim organem paedagogi-
ckého druzstva rusinského, vychdzel v Bukoviné neodvisly a nesmirné ra-
dikalai list ,Proména“. Tyz vSak z nedostatku podpory hmotné a pak asi
i pro tvrdou toninu svého obsahu zanikl. LetoSiho roku vydavaji si Rusini
vedle ,Ugitele* novy svij list s ndzvem ,Luna“ ve Lvové.

Ministerstvo vyulovani sestavilo novy vyulovaci tad, tykajici se gu-
bernii: kazanské, orenburské, odésské, kavkazské, zapado-sibirské, turke-
stanské, irkutské a poamurské. Ve jmenovanych dovoluje se vyulovdni na
obecnych Skolach v matefském jazyku, rustiné pak jako zvlastnimu pred-
métu od II. tfidy. NdboZenstvi rovnéZ v materském jazyku déti, pouze na
vyslovné pfani rodiél muZe se diti rusky. Ve zp&vu budou se cviditi pisné
prislu§nych narodil v jejich Yeéi a téZ pisné ruské. UClitelGm se bude vy-
kazati zkousSkou z feéi ndrodl, v jichZ oblasti. na Skolach cht&ji puasobiti.

Zavedeni vSeobecné povinnosti Skolni v Rusku pokrolilo zase ku
predu. V dubnu byla v prvnim Cteni schvdlena dumou ptedloha minister-
stva, jiz se vénuje 6,900.000 rubll roéné na stavby nejnutnéjSich Skolnich
budov, zakoupeni pomucek a ulitelské platy.

Vetejnych Skol v Bulharsku bylo koncem minulého Skolniho roku
3089 ; Skolou povinnych déti bylo 455.906, z nichZ viak $kolu navstévovalo
342,295. Byly vyucovany 7284 uciteli, resp. ulitelkami. P tom je$té
113.611 déti zlstalo vibec bez vyudovani.

Chorvati.

Casopis pro rodinnou vychovu déti zadali chorvatskym rodi¢dm vy-
davati udlitel Pirnat s lékafem Harazimem v Zahfebu. Nazyva se ,Roditelslci
List“, vychdzi mésiéné a stoji 4 K.

sHrvatsko Pravo“ pfineslo osnovu nového Skolniho zédkona v Chor-
vatsku. Dle ného maji byti v mistech, kde toho Zada aspon 20 rodidg,
ztizeny détské opatrovny, pro néZ maji byti opatfeny mistnosti s bytem
pro ucitelku a opatrovnici a téz kuchyné, kde by chudobnym détem byla
poskytovana strava zadarmo. Skolni rok 12 mésicd, vSak ugitelka ma pravo
na 2mésicni dovolenou.

Obecné Skoly maji byti zfizeny tam, kde je $kolou povinnych’30 déti;
na kazdych 30 daldich ma byti zfizeno nové uditelské misto. Pfi nepfedvi-
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daném vzrlstu nav$tévovatelli Skoly, nesmi ulitel vyulovati v jedné dobé
vice nez 80 déti. Jedno misto uciteiské se obsazuje ucitelem, druhé udi-
telkou atd. stiidavé. Na chlapeckych vSak jen ucitelé, na divéich jen udlitelky
vibec. Pfi Skoldch vicetfidnich budou zfizeny t. zv. pomocné tfidy pro Zéky,
jiz v duSevnim vyvoji se opozdili. Pro neplnosmysiné budou ztfizeny od-
borné Skoly slepych, hluchonémych a slabomysinych. Zanedbani povinné
navstévy Skolni bude se trestati na rodifich neb jejich zastupcich pokutou
podinajici 50 hal. Ztidi se 2leté opakovaci $koly. Pfedmétd ulebnych jest
v nich 10: ndboZenstvi, télovéda s cvikem a pravidly zdravotnimi, pozna-
vani chorvat. narod. spoleCenského ziizeni (zddruh, obci), matefsky jazyk,
méfeni prostoru a polty, zemépis, ptirodopis a ptirodozpyt, hospodafska
lucba, déjiny chorvatské kultury. — Osnova byla v pravdé velmi vabna zvlaste
pted volbami do snému. KdoZ vi, jak nyni po volbach dopadne.

Obchodni komore v Zahiebu podany petice o zfizeni pokracovacich
uénovskych 8kol jak od Zivnostnictva, tak i od uditelstva. Zadad se, by
vzdélini odpovidalo poZadavkim nové doby, poéet navitévniki tfidy ne-
pfevysoval 30, vyulovani se konalo ve dne, uditeli odborné vzdélanymi,
jimZ se ma dati vétsi disciplinarni moc. Nemd se pfijimati do uleni nikdo,
jenz by se neprokdzal na propoustécim vysvédleni dobrymi znamkami
z prospéchu a téZ z mravl. Maji se vydati jednoiné $kolni knihy a Skoly
opatfiti uéebnymi pomickami.

Bosensti uditelé dosahli letoSim novym rokem zvySeni platd, (zat. ué.
900 K, uditel 1200 K, spravce 1400 K) naturalniho bytu neb nahrady za
néj, ¢iyfi kvinquenalky po 200 K, 2 po 300 K, funkéniho pfiplatku 100--
150 K a zafazeni do XIL, XI. a X. tfidy ufednika.

V Bosné poStovnim ufadim zakizano doddvati a 3koldm uZivati zemé-
pisu Jovi¢a a Putnikovica, ponévadZ jsou v ném Bosna s Hercegovinou a
Dalmacie i Chorvatsko prohlaseny za srbské zemé, Chorvaté pak v nich

jmenovani Srby katolickymi a latinkou piSicimi. — Slovanskd vzajemnosti!
Ty se jevi§ jen ve vzajemném tupeni a zndsilfiovdani! — V takové podobé
té vitaji jen jiz — Turci a jich spfeZenci.

Rozhled katecheticky.

Spolek katechetli v Kral. Ceském konal dne 6. ledna t. r. valnou
hromadu. Pfitomno bylo 25 ¢lenu, ad vSech ¢lenu jest 146. Vyliéeny kroky,
jeZ ulinény, aby petice katechetl byla zemskym snémem pfiznivé vyfizena.
Zvl4asté pri¢inénim dpp. Dra Sedldka a Dra Buriana referdt o petici ptijat v plenu
snémovnim bez debaty. Hlavni poZadavky jejich jsou: 1. sleva poétu vy-
ulovacich hodin (z 25 na 22 hodin), 2. fixni a ponékud vy$§i remunerace
prespoletnych hodin, 3. poéitani kvinkvendlek od nastoupeni. 4. vyplaceni
pokfebniho kvartalu, 5. osobni pfidavek katechetim na obecnych Skolach.
(Proslycha se, Ze dostanou tento pfidavek katecheti $kol obecnych po
10 letech v obnosu 200 K.) Zakon o slevé zaslan k sankci — dosud jesté
sankce nedoSla — ostatni méd se provésti cestou administrativni.

StéZovano si velmi na nepochopeni stavovské organisace. V &eskych
okresich na Skoldch ndrodnich a mésfanskych plsobi celkem 287 katechetf,
a Cleny z nich jest toliko 146. A to jsou z vétsi asti mladsi sily. Starsi
pani vibec se organisaci vyhybaji; zapominaji, Ze v jednoté jest sila.
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V posledni dob& vSak stali se 3 cirkevni hodnostéfi zakladajicimi Cleny,
a 17 katechetl pfihlasilo se za &leny &inné.

V &. 3. katechetické prilohy (pfiloha ,Vychovatele*) vzpomenuto pfed-
nddky Dra Nejezchleby z Mor. Ostravy na Velehradé v prazdniny konané.
Zvlasté zamlouva se jeho ndvrh na nucené katechetické konference alespofi
jednou do roka jako je tomu u ucitelstva.

Dne 8. dubna t. r. uspofddana katechet. spolkem v Kral. Ceském p¥ed-
naSka katechety V. Cervinky a piipojena i vystava ulebnych pomficek
k vyulovani ndboZenstvi, hlavné biblické déjepravy. (Podobnou vystavu chtéji
uspofddati i katecheti z Ostravska.) 4

Jednota némeckého katolického duchovenstva bude pofadati paedago-
gicky kurs ve druhé polovici mésice Cervence. Kurs méa se konati v Mosté
a bude obsahovati 5 védeckych prednasek.

I spolek katechetl &eskych mini brzy pofddati paedagogicky kateche-
ticky kurs; zvolené komité na uskuteénéni pilné pracuje.

Spoiky némeckych katechetit v Rakousku pilné konaji schiize s pfed-
naSkami i praktickymi vystupy. — V Solnohradé na schizi dne 26. unora
jednano o zkraceni uliva katechismového a o ustanoveni osnovy pro biblickou
déjepravu na Skoldch venkovskych. V témzZe meésici na konferenci v Chebu
zaddno prof. Biihlem, aby v osnové vyucovaci stanoveno bylo jen nejpo-
trebnéjsi. '

»Christl. padag. Bldtter jsou nyni ohlasem videfiského katechetického
kursu, — Zvlasté zajimavy jsou ,Zivoty svatych“ a ,Katecheticky vyklad
svatkli“, jeZ oboji pro Zaky srozumitelné a jednoduSe poddva faraf Minich-
thaler. Bylo by Zadoucno, aby oboje tyto vyklady co nejdfive byly samo-
statné vydany jako pfiru¢ka pro katechety.

Nakladatelstvi Herderovo mini vydati novou pomficku pod ndzvem:
,Bilderatlas fiir den katholischen Religionsunterricht an den oberen Klassen
der Mittelschulen“. Obrazy budou roztfidény na:

I. umélecko-historické obrazy,
II. liturgické obrazy,
III. biblické obrazy,
IV. obrazy z dé&jin cirkevnich,
V. cirkevni heraldika a numismatika,
V1. obrazy z missii,
VIL. rGzné tabele a statistiky.

Y Némecku zvlasté v krajindach Kkatolickych zastavaji knézi z velké
¢asti ufad Skolniho dozorce. Pred nékolika lety kardinal Kopp daval bu-
douci inspektory vzdélavati na zvlastnich kursech. Podobné i v diecesi
Limburgské (v Hessensku) maji kandidati inspektorstvi navStévovati vyuco-
vani ve cvitné Skole a prednasky methodicko-paedagogické v seminati udi-
telském, aby se tak na budouci urad pfipravili.

Ale fardf Stoll (z Pfaffingu u Wasserburgu v Hornich Bavofich) po-
vazuje tuto piipravu za nedokonalou a Zadd, aby inspektor sam byl udite-
lem, a sice nejlepS$im ve svém okresu. A tim by se mohl stati, kdyby po
skonéeném studiu byl sam ucitelem-spravcem neéjaké expositury $kolni, jako
jest tomu v diecesi Mnichov-Freising.

Na schizi katechetl v Mnichové 31. ledna t. r. jedndno o vyulovani
naboZenstvi v 8. ttidé Skol mnichovskych. Katecheta Keller pfimlouval se,
aby predepsana latka — cirkevni déjiny — probirala se v biografiich, ale
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aby byla zachovana chronologie, by ditky mély prehled o déjinach cirkev-
nich. Navrhuje pak nasledujici Zivotopisy: sv. Pavel, sv. Perpetua a Felici-
tas, sv. Athanasius, sv. Augustin, sv. Benedikt, Mohamed, sv. Bonifac, Karel
Vel., Rehof VIIL, sv. Bernard, sv. Frantifek z Assisi, sv. AlZbéta knéZna
durynska, sv. Tomds Aqu., Luther, sv. Ignac z Loyoly, sv. FrantiSek Xav.
bl. Petr Canisius, sv. Vincenc z Pauly, sv. FrantiSek Sal., sv. Alfons Lig.,
Kolping. Neni tfeba, aby v8echny Zivotopisy stejné dikladné byly probrany,
ale tak maji byti vyliceny, aby na nich byl zfejmy obraz déjin cirkevnich
a kulturnich té doby. Zaroven navrZeno, aby déjiny probirdny v poslednich
dvou Skolnich rocich (7. a 8.), aby nebylo tfeba tak rychle postupovati.

V celém Bavorsku bude zaveden jednotny katechismus. Zakladem jest
Deharblv katechismus upraveny P. Lindenem. Katechismus jest jiZ hotov
a vyjde pod nazvem ,4. opravené vydani Deharbova katechismu“. Hotova
sazba zatim Ceka jeSté na dopliky. Zaveden ma byti v r. 1909. Jediné
Augsbursky katechismus zatim zlstane pro dioecesi augsburskou, ale jest
nadéje, Ze i tato dioecese k jednoté se pfipoji. Pro novy jednotny kate-
chismus asi budou i jiné dioecese Némecka. [ na katech. kursu ve Vidni
t. r. bylo vysloveno ptani, aby tento katechismus zaveden byl i u nas.

Y Uhrach od r. 1902 pracovano na novém katechismu. Konecné vySel
ve dvojim vyddni: elementdarni a maly; oba v jazyku madarském, némeckém,
chorvatském a slovackém. Elementdrni vydani (pro 1. a 2. §k. r.)
sestava z bibl. &lank& a katechismovych vét. Clanky jsou zdafilé, véty
katech. nékdy tézké.

Maly katechismus rozdélen ve tfi dily. Mame 1. vériti, 2. initi, co
Bih veli, 3. prostfedk& spasy uZivati. Red jest lahodna; vidéti, ze pracovali
tu katecheti z povolani, nejen theologové. Odpovédi kratkeé a jadrné. Na pf.:
Cirkev jest spolenost vSech Kkatolickych kfesfani na zemi, jichZ vrchni
hlavou je papeZ; nebo: Obcovéni svatych zdleZi v tom, Ze zivi i zemfeli
tidové cirkve k sobé nalezeji a vespolek si poméhati mohou. — Illustrace
jsou chabé; nez takové, radéji Zadné. — Velky katechismiuis teprve vyjde,
a to jen madarsky.

Ve Francii vyulovani ndboZenstvi obtizno pro nedostatek knézi. Utvo-
fily se tedy spolky v jednotlivych dioecesich — ba i farnostech, jichZ Cle-

nové — muzsti i Zenské — jsou dobrovolnymi katechety. Aby k uradu
tomu alesponi ponékud stali se schopnymi, konany pro né diecesni konfe-
rence. V uUnoru pak — 2. a 3. — konan kongres vSech téchto diecesnich

spolkl v PafiZi.

OlC,

@G

Ministr proti §kole ,Komenského“ ve Vidni. V rozpodtovém vyboru
poslanecké snémovny prohldsil Dr. Marchet, Ze Ceské Skole ,Komenského*
ve Vidni nemiZe prava vefejnosti udéliti, ponévadZ mlddeZ v ni vyudovana
nedosahuje takové znalosti némecké feli, jaké nezbytno jest poZadovati
vzhledem k tomu, Ze ve Vidni a v Dol. Rakousich ném¢éina jest fedi jedin& (1)
v zemi obvyklou. — Stadi zajisté bez poznamky!
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Vybor katolického spoku uéitelského konal vyborovou schizi dne
21. dubna v Pferové za povznesené nilady. Schuzi Fidil za nepfitomného
predsedu J. M. Kadlaka, jeho naméstek Dionysius Polansky. Jednatel
podal tuto obSitnou zpravu:

»V pravdé vzneSeny ukol vytkl si spolek katolického uditelstva mor.
A které jsou Slechetné ony snahy, kterym spolek slouzi?...

.vVe sluzbé naboZenstvi a mravnosti, ve sluzbé pravdy a BozZského
prava, jakoZz i pro pravo, které v pravu Bozském pfimo zakofenéno jest, ve
sluzbé katolického ditka, katolické rodiny a katolického lidu pro Boha, ci-
safe a vlast svou éinnym byti.

Tomuto kolu vznesenému zlstal spolek v uplynulém roce 1907
véren a Clenové jeho obétavé, neohliZice se na utoky, hanobeni a vSemozné
poniZzovani, kterym vystaveni byli, kol tento neohroZené plnili.

I pokladam za svou povinnost. bych obétavou cinnost tuto plnou
mérou uznal a zaroven povinné a srdeéné diky vzdal jménem spoiku mi-
lému piedsedovi nasemu J. Kadl¢akovi, fiSskému a zem. poslanci,
vSemu &lenstvu, zvlasté ale tém panim a damam, ktefi slovem Zivym neb
psanym ucinné zasahli k obhdjeni a také k uh&jeni zasady kfestanské vy-
chovy mlddeZe nasi.

Byla to viastné nutnd, poméry fasovymi a udalostmi vefejnymi odi-
vodnénad, cti a svédomim na$im za dobrou uznand povinnost snaziti se,
bychom narodu nasemu pomohli zachovati viru, nabozenstvi a kresfanskou
vychovu mladeze, tudiz statky, bez kterych se kazdy vzdélany ndrod zvrati
a jisté zkaze propadne.

Prohlasuji, Ze jsme rozhodnymi pfateli vzdélani lidu naseho, pravého
a zdravého pokroku!

Nestrpime, by nas kdo za obcany II. tfidy povaZoval a to proto jen,
7Ze jako obrancové nabozenstvi a Kkresfanské vychovy vystupujeme, a ocle-
kavame, Ze sam lid na$ toho nepfipusti, aby pokrokarské, organisované
uclitelstvo nds za méné cenné povazovalo; zasluhujeme — ne-li veétsi —
tedy pfece téZe snaSenlivosti jako druhové naboZenstvi Zidovského a pro-
testantského. My nechceme byti nic vice a nic méné nezli upfimnymi ka-
tolickymi uditeli, ktefi davaji Bohu, coZz jest BoZiho, a «cisafi, coZ jest
cisatovo.

At nds jako hvézdy v snazeni naSem i ddle povzbuzuji, sili a oduSev-
nuji 3 pravdy: Katolicka vira, ktera 19 sef let vitézila nad nepfateli svymi,
katolickd vira, ktera jest strazkyni pravé svobody a zdroven nejveétSi nepri-
telkyni 1zipokroku, katolickd vira, kterd jest jistym a klidnym pfistavem pro
kazdého ¢&lovéka fadného. Af jubilejni rok 1908 poZehnaného 60letého pa-
novéani vzneSeného cisate a krale naSeho FrantiSka Josefa I. soustfedi ve
spolku naSem vSechny ty druhy v povolani, ktefi pfesvédCeni nabozZenské
si zachovali v dusi své, za ucelem Sifeni pravého vzdélani, pravé osvéty,
za Ulelem buzeni upfimné lasky k vlasti v nasem lidu, za ucelem h&jeni
pravé snaSelivosti a opravdové lidumilnosti proti drzé, na IZich zaloZené
podvratné praci nepratel viry, ndboZenstvi a naroda naSeho.

Spolek katolického uditelstva také v tiché praci své osvétové provedi
dilo obbivuhodné. Vydava s nemalymi obétmi casopis ,Vychovatelské Listy*“
ro8. VIII, kterému se vyrovnd po strince obsahové maloktery Cesky list.

Jeho kursy védecké, posledni III. v Olomouci, slouziti mohou mohut-
nym organisacim pokrokovym za vzor.

Knihovna jeho, &itajici 500 svazkidv, obsahuje knihy ponejvice ceny
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trvalé ze vSech obord védeckych; jen at &lenstvo knihovny co nejvice po-
uziva.

A co teprve &lank{llv obrannych i pouénych uvefejnéno v rliznych
casopisech politickych katolického tisku naseho!

Pocet nikoli nemaly, a byly to &lanky, které budily obdiv pratel i ne-
pratel. Pripocteme-li k tomu ,letaky“ a ,brozurky“ proti Volné Skole spol-
kem nasSim vydané, vykonana tu byla prace roku 1907 zajisté velika, a
vzpomeneme-li sobé, Ze to vSe jen maly hloulek obétavych pracovnikiiv
a pracovnic vykonal, tu i neptatelé musi nam tu chvalu vzdéti, Ze spolek
katolického uditelstva vykonal roku 1907 dilo, které ku cti slouziti bude
povzdy nasemu sdruZeni katolického uditelstva moravského.

Vybor konal 4 schiize. Novych é&lend pfistoupilo 250 od 1. srpna 1907
do dubna 1908. e

Jako IIl. védecky kurs vychowvatelsky povzbudil tak mnohé k nové
usilovné a poZehnané praci na uhdjeni katolické vychovy dorostu naSeho,
tak af jubilejni rok 1908 otevie konelné o&i tém lhostejnym a vlaznym,
by pochopili, Ze hodina 12. tu, ktera vola: ,do boje! za ocCisfu fad ucitel-
stva moravského od nevércl a neznabohi!“

A¢ v novém roce spolek na$ na ruzZich ustldno miti nebude, a& pfedem
védéti mlZeme, Ze trni a hloZi nepfdtelé naSi ndm na cestu stliti badou,
pfece volame:

»ZmuZile do pfedu,

ni kroku zpét! —

vitézstvi konecné jest naSe, —
pravda vitézi, zvitéziti musi
mily Blh prici na$i poZehnd!“

Dale bylo referovano o tstavé katolického paedagogia a bylo usneseni
tlumociti Matici Cyrillomethodéjské nazor Kkatolického uditelstva vzhledem
ku jeho tizeni. Bylo téZ usneseno, aby pti pfiSti valné hromadé rozSifeny
byly ,Vychovatelské Listy“ o prilohu pro zajmy organisani. Na vazbu
knih spolkové knihovny vénovano roéné€ 50 korun. Na konec vybor vyslo-
vuje podiv, Ze ucitelé katolického smysleni v organisaci socialisticko-pokro-
kafské neméli ani slovicka na odsouzeni Stvaéského politika Krapky, ktery
téZce urazil katolické nabozZenstvi, nazvav je ,katolickym chlivkem®. Tim
nejlépe je dokumentovano, €eho mohou dockati se Kkatolici od stavajici
organisace v budoucnosti. Co se tyka usneseni o pofadani védeckého kursu
odlozen tento na dobu mezi 15.-—30. Cervencem.

Prvni mezinarodni sjezd pro moralni paedagogiku konati se bude
v Londyné od 23.—26. zari 1908. Jako vskutku potéSitelné znameni pro
stale rostouci smysl po vytvofeni charakteru jest pozdraviti kongres tento.
Tteba ovSem stanovisku ndboZenskému, jak dle programu souditi se d4,
nebude vykdzana nejdlleZitéjsi 1loha, ktera mu ptislusi, (nebude vSak vy-
louceno projedndvani themat se stanoviska naboZenského) ptece jisté i pro
véficiho vychovatele nebude sjezd bez vyznamu.

Kongresem méa byti podan prehled toho, co pro mravni vychovu di-
leZitost ma v pfedndSkdch, z nichZ nékteré jmenujeme: Skola a diim, orga-
nisace $kolni (koédukace, Skolni zdravotnictvi, polet Zakl atd.); kazen;
vychovavaci a vyulovaci methody; jak ma vychova mravni pronikati vSechno
ulivo (déjepis, zemépis, literaturu, fe¢i mrtvé, Zivé, prirodopis, poétatstvi,
umeéni atd.); relativni cena pfimého a nepfimého poudeni mravniho; pfile-
zitostné pouceni mravni (Cistota, zdvofilost, mirnost, chovdni ke zvifatim
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atd.); vychova v ohledu mravnim opozdilych; vychova mravni ve Skolkach,
ve Skole obecné, ve stredni Skole, na Skole vysoké. Predvedeno bude vzorné
moralni vyucovaéni.

Praktické vysledky; ma byti zaloZen ,mezinarodni Casopis“ a ,mezi-
narodni centrdla® pro morélni paedagogiku. Vystava literatury, pomucek,
obrazl atd. . . Jak z krdtkého oznameni vidéti, bude poddno velmi mnoho.
Re¢ bude anglicka, francouzska a né€mecka L.

IX. kurs nauk obchodnich pro uéitele §kol pokracovacich obchod-
nich i pramyslovych, bude letos jak obvykle o hlavnich $kolnich prazdnindch
(mezi 15. Cervencem a 15. srpnem) potadati Ceské obchodni museum v Praze.
Na kursu budou vykladany tyto discipliny: nauka obchodni (¢dst pravni
i praktickd), nauka o zbozi, kupecké poctafstvi, korrespondence, ucetnictvi
a cviény kontor. PrednaSeti budou odborné sily. Ku konci kursu se skla-
daji zkou$ky, o jichZ vysledku bude vydano posluchallim Kkursu zviastni
vysvédleni. Poplatek za kurs obnds$i K 22-—- i se zdpisnym. Prihlasky pri-
jimé a ve$keré dotazy zodpovi Ceské obchodni museum v Praze V., Miku-
lasska tf. &. 9. palac ,Merkuru®.

Nepoctivost. ,Mést. Skola“ v &. 15. uvefejiuje citat z ,Vych. Lista“
¢. 4. str. 158: ,Koneéné to deklamovéni, Ze vzdélani pfindsi blahobyt na-
rodu mélo by jiz jednou z vaZnych spisii vymizeti“ ... Uvefejnéno tplné
bez poznamky. ,Cisty“ umysl dopisovatele vSak jest uplné€ jasny. Chce do-
kazati, Ze klerikdlni Gasopis vzdélani odsuzuje. Ctenafe své Zaddme, by
predetli citat ten v souvislosti a uvidi, jak nepoctivé (jinak nelze jednani to
nazvati) ,M&$t. Skola* v tomto pfipadé jedna.

Osobni. Za své neobyejné zasluhy o vychovu mlddezZe, jakoZ o ho-
spodarské povzneseni lidu zaklddanim zaloZen a fizenim jich vyznamenan
byl p. Jan KofFinek, nadugitel v Castkové u Uh. Brodu, zéasluZnym kfizem
,pro ecclesia et pontifice“. Zasluhy jeho o spolek katolického
uclitelstva na Moravé, mezi jehoZz prvnimi zakladateli jeho byl, jsou ne-
smirné. Radujeme se z vyznamenani tak vyborného pracovnika a blahopre-
jeme mu co nejsrdeénéji. :

Literatura.

Praktické promluvy k mladezi v pfikladech pro cely Skolni rok.
Sepsal FrantiSek Jirdasko, katecheta mésfanskych $kol v Novém mésté n./M.
Cena K 2'60. Olomouc 1908. R. Promberger.

Exhorty jsou jednim z nejtéZSich ikoll katechetovych, ponévadZ mladeZ
prednes i sloh katechety ze Skoly zna. Jest tedy potiebi peélivé pripravy
katechetovy, by pfi exhorté mlddeZ v pozornosti udrZena byla a z exhorty
si uzitek odnaSela i tenkrate, jedna-li se o latce, jez ve $kole byla probi-
rana. Proto katecheta vdééné pfijima pomficku, jeZ mu udkol usnadfuje.
Takovou pfiru¢ku podava &is. 19. knihovny Kazatele, pfindsejic 58 exhort
znamého homiletického spisovatele Fr. Jirdska. Exhorty ty jsou s malymi
vyjimkami vlastné katechesemi 1. az 5. pfikdzani BoZiho a modlitby Pané,
a jest na nich patrny vliv §kolniho katechisovani. Lze vSak jich uZiti i oje-
dinéle. Nejlépe se mi zamlouvaji promluvy: na pocatku Skolniho roku, ne-
déle velkonolni, na den sv. Petra a Pavla a na den jmenin J. V. VSecky
exhorty ozZiveny jsou Cetnymi prfiklady, jen Ze vétSina jich jest snad Kkate-
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chetim zndma. Neschvaluji pfikladi neur&itych, na pf.: spisovatel jeden.
jako onen . . ., kdosi . . ., bohaty Slechtic . . ., pred nékolika léty .

a pod. Kdyz asponl o nich plati: Si non e vero, e ben trovato, ale 0 né-
kterych z uZitych prikladd nelze ani toho Fici. Jsou pravdénepodobny nebo
nejapny. Na pf.: Waschitziv pfiklad (str. 10) o italském Slechtici, jenZ vy-
pravil pohfeb Zivému, nezdarnému synu. Pfi pohifbu vpadne syn do pokoje,
kde mrtvola (1) byla vystavena a vola: ,Otle, nezna§ jiz své dité?“ ,Jak,
ty Ze jsi mij syn?“ chladné taze se otec. — To snad ani v Italii neni
mozno! Sem patfi i podobenstvi na str. 59., ptiklad Roseggerlv (na str. 129.)
o bohatém Slechtici, jenZ hledal spravce pro jeden ze svych statku. Kdyz
véak se mu hlasil mlady muz, ktery sliboval svymi védomostmi Sira pole
udélati dvojndsob i trojndsob vynosnymi a skuteéné hospodafiti umél, ne-
umél vsak vytvof'iti Zitného stébla, neptijal ho majitel statku tka, Ze radéji
ustanovi sprivcem Pana Boha. Déle ptiklady na str. 192. a 196. a Stleglltzovo
lieni vzpoury andéld na str. 205. Ze by Farao byl v mofi zahynul (str 18.,
24., 30.) Pismo sv. nepravi. UzZije-li spisovatel v pokraCovani prlkladu
vhodn},'rch i pravdivych, zvysi velice cenu své priace. Exhorty jsou psany
plynnym jasnym a lehkym slohem star$i naSi Skoly homiletické. Memoro-
vati exhorty bylo by snadno. Mnohé z exhort hodi se mutatis mutandis
i pro Skoly sttedni. Omyly jazykové (na pt.. ,Co jest to za dité€?“ str. 62.
a pod.) i &etné chyby tiskové (na pf. rlzny pocet lidi na str. 17. a str. 181,
opravi si kazdy Ctenaf. Kéz pfinese dilo hojného uzZitku milé mladezi! Jan.

- Méstské museum v Jarométri n./L., zapolinajic svoji reformni c¢innost
a majic na zfeteli také rozSirovani dobrych ornamentalnich vzorQ, vydalo
v téchto dnech svym nédkladem vybornou pfiru¢ku dekorativaich motiva,
pomilcku pfi komponovani ploSnych ornamentd pod navem: Pramen mo-
dernich ornamentii na zdkladé geometrickém. Dilo architekta V. Jefdbka,
skuteé. ucitele na c. k. statni Skole remeslnické v Jaroméfri n./L. — Jest
to toho druhu jedina publikace a uméleckou hodnotu jeji zarucuje jméno
autora, znamého pracovnika na poli moderniho uméleckého primyslu a
plosné dekorace, jehoz ndvrhy namnoze dosly Cetnych vyznamenani. Pro
své bohatstvi motivl a snadné pouziti ve vSech ruznych potfebach plos-
ného ornamentu doporucuje se pfirucka tato pro ucitele kresleni na Skolach
v8ech kategorii, pro Zaky prumyslovych $kol a vubec pro kazdého, kdo
nové ornamentdlni vzory pottebuje a hledd. Jak jsme se z obsahu dila
presvédClili, maji motivy zde obsazené zvld§té tu vyhodu, Ze jsou snadno
pristupny pro svij geometricky zdklad i méné rutinovanym kreslifim, any
skoro vSechny ty vzory postradaji uplné volnych &ar, takZe moZno jich
za pomoci pravitka a kruzidla snadno vypracovati., — Ze cena 10 K, za
néZz lze obsahlé dilo to ziskati, jest velmi levna, lze vysvétliti skutefné
neziStnou snahou vydavatelstva. —

wVychovatelské Listy¢¢
vychazeji 20. kazdého mésice, vyjma mésice srpen a zafi.

Rocéni predplatné B K zasild se administraci do Brna, Petrov ¢&. 1.
Za redakca odpovnda KAREL TIRHY katecheta v Ivangicich. - Tyz

prijima vsechy literdrni pFispévky. .". Administraci vede sl. Hedvika
Rubrovi, ulitelka. .. Expedici obstarévé knihtiskarna Ferd. Na-
vratila v Ivanéic{ch. - Tamtéz se zasilaji reklamace. —m—m——=

et s wremeemgs  V/Sechny pFisp@vky se honoruji. s me———r————

Tiskem Ferd. Navraula v Ivandicich.




