CERVEN 1908. VYCHOVATELSKE LISTY. CISLO 6.

Dr. JOS. KACHNIK.
Nabozensky cit dle nauky modernistu.

J iz deldi dobu ozyvad se v Casopisech paedagogickych hlas, aby pfi vyuCovani

naboZenstvi a pfi naboZenské vychové viibec kladl se dfiraz na cit. ]Jsou
to zvladf laikové, ktefi tento pozadavek kladou. Ba ustdlil se i v praktickém
7ivoté nazor, Ze ndboZenstvi jest pouze zaleZitosti citu. Cim vice ve vzdé-
lanéjSich tfidach mizi rozumovd znalost nabozénstvi, tim vice se nazor tento
ustaluje.

Na prvni pohled zddlo by se, Ze smér tento piivod sviij md v jakési
duSevni neteCnosti vii¢i osvojovani si pravd ndbozenskych. Neni vSak tomu
tak. Koren tkvi hloubéji. Ukazal to v obsainé své encyklice Parcendi Dominici
gregis ze dne 8. zari 1907 sv. otec Pius X, pojedndvaje o naukdch
modernistil.

Jak vznikd cit ndbozensky ? Nazirdnim ideovym. NaboZenska pravda se
predkladd, rozum ji pfijimd a pozndvd v jeji velkoleposti a krase a du$e k ni
prilne. Od poznani pokrafuje duch k citu. Duch pak pozndvd Boha, jeho
vlastnosti a dila jednak z prirody, jednak z uCeni JeziSe Krista, Syna Boziho,
¢i ze zjeveni. Co ale di modernismus?

» Vychodidtém nabozZenské filosofie — di encyklika — jest modernistiim
agnosticismus, t. j. nauka, dle niz rozum lidsky omezuje se na jevy & na
predméty viditelné a na zplisob, jimZ se jevi: téchto hranic prekroiti nema
ani prdva ani moci. Proto nemiize se ani k Bohu povznésti, aniZ jeho existenci
z viditelnych vé&ci poznati. Z toho modernisté dovozuji, ze Bith nijak nemiiZe
byti ani predmétem védy ani podmétem déjezpytu.©

Proto pry theologie nendlezi do stupnice v&d a na universitu (prof. Ma-
saryk), vyuCovani ndbozenstvi nendlezi do Skoly, kdez se véda péstuje (ul.
Cerny). Odkud se vzaly tyto nauky? Osvojili si je, bohuZel, i néktefi katolicti
spisovatelé z Comtea, jenZ udil, Ze védecké pozndni omezuje se jen na zjevy
viditelné, a ze Spencera, jeni prohldsil, ,Ze nemoZno nam pochopiti po-
sledni pfitinu v8ehomira a Ze absolutno zahajuje se zdvojem neproniknutelnym.“ 1)
Tomuto ,absolutnu“ ¢i ,nepoznatelnému® vénoval Spencer celou prvni ka-
pitolu ve své ,Filosofii souborné“,*) kdeZ jeho naprosty agnosticismus zfejmé
vynikd.*) Zasady Comteovy u nds rozsifil prof. Masaryk, nauky Spencerovy

") Vychovini rozumové, mravné a télesné, prel. J. Ulehla str. 35.
?) Filosofie soubornd, ptrel. Dr. Em. Peroutka.
% Dr. K. Stateény, Spencerovo ,Nepoznatelné“, Praha 1908.
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pfijali za své ulitelé tak zvani pokrokovi, takze se Fr. Merta v ,UCiteli“
1901, str. 8., vyjadriti mohl: ,Filosofie Spencerova nabyva \ posledni dobé
znacné privrzencu a t€3i se u nds velké oblibé&“ Odtud vysvétluje se
onen boj, jenZ se u nds nejen proti nabozenstvi katolickému, ale kresfanskému
vitbec vede. Nebof k Cemu spéje nutné agnosticismus? Papei Pius X. od-
povida v encykllce k upirani i prlrozené theologie jakozto védy, k upirani
v8eho nadpfirozeného zjeveni, k upirdni bozské pfirozenosti JeziSe Krista a
tajemstvi jeho Zivota a smrti, jeho z mrtvych vstani a nanebevstoupeni;
zkratka k upirdni vSeho nadpfirozeného a boZského v déjinich Jeho Zivota.
Vidno jiz, jaké diileZitosti encyklika i u nds nabyva.

Ale fakt ndboZenstvi jest pfece zde, i potfebuje vysvétleni. Modernisté
vysvétiuji jej hnutim srdce ¢i citem. ,Jelikoz jest Bith predmétem ndboZenstvi,
jest usuzovati, ze vira, zacatek to a zdklad kazdého nabozenstvi, zalezeti musi
v jakémsi nejvnitrnéjim citu, jenz vznikd z potfeby bozstvi. Tato potieba
bozstvi o sob€ nemitize ndlezeti v oblast toho, ¢eho jsme si védomi, jelikoz se
pocifuje jen za jistych pfiznivych okolnosti, ale skryvd se napfed vespod
védomi, &i, jak se dle moderni filosofie pravi, v podvé&domi; tam skryva
se i jeji kofen, jehoz postihnouti nelze. Ale snad se nékdo otaZe, jak se tato
potfeba boistvi, jiz pry ¢&lovék sdm v sob€ pocifuje, stdvd ndboZenstvim?
Modernisté odpovidaji: Va¢i nepoznatelnému af prostira se mimo
Clovéka a nad viditelnou pfirodou, aneb skrjvda se uvniti ¢lovéka v pod-
védomi, vzbuzuje potfebu bozstvi v dusi k ndboZenstvi ndchylné, zvlastni
cit jakys, aniz tomu, jak fideismus pravi, soud rozumu ptedchdzel. Tento cit
pojimd samu realitu bozskou, a to nejen jakozto sviij predmét, ale i jakoito
svou nejhlub$i pficinu: Clovék sjednocuje se Jaksi s Bohem ... V tomto citu
zjevuje se Biih dudim, i jest tento cit zdroveii z]evemm . a jelikoZ jest Biih
prfedmétem a zaroverfi prlémou v1ry, jednd toto zjeveni o Bohu a jest zdroveil
od Boha, ¢i Bith jest tu zdroven zjevujicim se a zjevenym.. .. Nabozensky
Cit, vyvéra]1c1 Zivotni vtomnosti z tkrytu podvédoml, jest pry za-
rodkem kazdého ndboZenstvi a zaroveli divodem v3eho, co v nabozenstvi kdy
bylo a bude. Z pocatku jest pry cit ten hruby a skoro beztvarny, ale pone-
ndhlu mohutni pry s vyvojem Zivota lidského... Tof pry plivod kazdého
i nadprirozeného naboZenstvi; Zadné z nich neni pry le¢ projevem nabo-
Zzenského citu... Ale v citu tomto, ponévadz citem jest a nikoli pozna-
nim rozumovym, Bith pry se Clov€ku sice zjevuje, ale tak neurCité a temngé,
Ze se od podmétu véficiho sotva neb jen pranepatrné rozliSuje. Proto pry
jest potfebi, aby cit ozafen byl jakymsi svétlem, by Bih z né€ho vyniknul
a se rozpoznal. To pry jest tkolem rozumu, jemuZ jest mysliti a analy-
sovati; rozumem pry Clovék zivotni jevy, jez v jeho nitru vzmka]l napred
prevadi na predstavy, po té pak ]e slovy vy]adru]e Odtud bézné reni mo-
dernistf, Ze jest véficimu Clovéku viru svou si mysliti... Rozum napred
vyjadruje cit vétou prostou a obecné srozumitelnou, po té ale premitav vétami
druhotnymi, vybrouSenéijSimi a presnéjdimi. Byly-li konefné tyto druhotné
véty od nejvyssiho udlitelského uradu cirkve prohlaSeny, tvorfi dogma.*

Dogma vyviji se postupem viry. Proto Z&daji modernisté, ,aby dogmata
a jejich vyvoj v soulad uvedena byla s védou a historii.“ Co pak se katechese
tyka, zadaji, ,aby v katechetickych knihach (katechismech) jen ta dogmata se
uvadéla, kterd byla zrefurmovana a chdpavosti lidu jsou priméfena.“

V tom jest oviem mnoho poblouzeni. V83elikd nadpfirozend povaha na-
bozenstvi se ni¢i a vSechna ndboZenstvi za stejné dobrd se povazuji. Vrtkavy
a nestdly cit md se za piivod vSelikého naboZenstvi a zapomind se, Ze —
jak di encyklika — ,cit vznikd v dusi teprve, kdyz rozum nebo zevné&jsi smysiy
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predinét predlozily.“ Jelikoz se Biah citem clovéku jen temné a neurCité pro-
jevuje, potfeb{ pry rozumu, aby osvécoval a cit ten pfesné formuloval. Hle,
véda jest pry povoldna, aby viru a ndboZenstvi reformovala!
Tof heslo vSech pokrokovych vychovateli modernich! Nautili se tomu od
Spencera co do vyvoje a co do prizpiisobeni se vSeho, i ndbozenstvi, okol-
nostem Casu a mista, mySleni a citéni. Co do vysvétleni naboZenstvi pouhym
citem, jsou zaky Schleiermacherovymi, svobodomyslného pastora protestantského.
Tyz ulil, Ze ndbozenstvi neni véci pozndni ani chténi, dle zaleZitosti srdce.
Citem projevuje se dle ného pfitomnost nekonefna, citem postrehujeme
Boistvo bezprostfedné. Dogmata jsou mu popisy zbozného hnuti a povsta-
vaji tim, Ze Clovék o ndbozenskych citech uvazuje, &ini pokus je vyloZiti,
pfedstavami a slovy je vyjadfiti. Pojmy a zdkladni véty theologie maji pry
platnost jako oznaCeni a vyliCeni citt, nikoli jako puznatky, jeZz pry pro ne-
zbytné anthropomorfismy jsou tipiné pro védu nevhodny. Kdo pry poucky na-
boZenské pojimad jako védu, upada v planou mythologii. Theologie jako sku-
tena véda o Bohu, jest pry nemozna. Ve vyvoji ndboZenstvi jest pry roze-
zndvati tfi stupné dle toho, jak se svét predstavuje; bud jest totiz naboZenstvi
jen chaos, nebo mnohost: fetiSism a polytheism, nebo jednotu: heno-
theism, monotheism. Tof nauky, jez se mladé intelligenci Ceské predna-
Seji, nebof Falckenbergovy ,Dé&jiny filosofie“, v nichZ se tato soustava chvali
(str. 603), jsou od dra. Fr. Prochdzky prelozeny do CeStiny a slouZi stu-
dujicim filosofie za priru¢ku. Podobnou nauku hidsa ve spisech svych i prof.
Masaryk, jak Fr. Koneény z jeho spisit dokdzal; Klinnebergriiv spis
0 nabozenstvi, jakoZto citu, rovnéz do CeStiny preloZen a v intelligenci roz-
Siten, a hojnymi povidkami a romdny (,Spasa“ ucitele Jif. Sumina) nabo-
zenstvi, jako projev citu lidového a to zvraceného se vylicuje. Ky div, ze
modernismus v mySlen{ a praksi i v ndrodé Ceském dosti jest rozsifen, a ze
encyklika, jez pfimo sice Celi proti poblouzeni katoliki v jinych zemich
(Fogazzaro, Murri, Tyrrel, Brunetiére, Loisy, Blondel a j.), i u nds — jak
feCeno — duleZitosti jest nemalé’

Cit podporuje vili, aby nabozenské pravdy, jez rozum poznal, ve
skutek uvedla; zanécuje dusi, aby si nidbozenské pravdy a dobré skutky dle
téchto pravd oblibila; jest mocnou vzpruzinou pfi vychové naboZensko-mravni
vitbec, ale netvofi naboZenstvi o sob€, ani nevyCerpava vliv, jaky nabozenstvi
pfi vychové nalezi. Proto neni sprdvno, kdyZ v ulebnicich paedagogiky na-
bozenstvi vykazuje se misto jen mezi city. NaboZenstvi jest popfedné vy-
chovdvacim prostredkem rozumu, nebof se jednd o pravdy neméné zdu-
vodnéné, jako jsou pravdy ostatnich oborii védeckych; jest prostredkem vy-
chovy, viile, nebof bez ndbozenstvi postradd mordlka pevného zdkladu a vy-
chova vSech néarodii evropskych spocivd fakticky na ndbozensko-mravnich za-
saddch kresfanskych, af se to komu libi ¢i nikoli; néaboZenstvi jest ve vili
i prostredkem vychovy citu nejuSlechtilej§iho, odnasejiciho se k Bohu
a k vécem bozskym, nad n€z nezkazeny duch lidsky neznd predmétu vzne-
Senéjsiho. Proto ndlezi ndboZenstvitam, kde se dle zasad zdravé paedagogiky
mohutnosti chovance vSechny a to vSestranné péstiti maji -- do Skoly.

Snaha, oineziti ndboZenstvi na cit, jest snahou, oklamati verejnost, aby
uznala, jakoby naboZenstvi bylo zaleZitosti subjektivniho citu kazdého jednotlivce,
a to zdleZitosti soukromou, nezdvaznou, rddu pfirozeného; €ili — jinak feceno,
jest snahou, odkrfesfaniti vychovu a spolecnost.

Proto vykonal sv. otec Pius X., zavrhnuv encyklikou Poscendi auto-
ritativné snahu tu — byf snad z neproziravosti od nékterych katoliki jinak dobie
minénou — Cin dalekosahlého, nejen theoretického, ale i praktického vyznamu.
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Vyzkumy na poli didaktické methodiky a paedo-
psychologie.

(Pokracovani.)
Duvody, pro které zminéné (na str. 187.) skupiny do III. krouzku
pfehazujeme, jsou:!)

1. ditky vykonaly v oboru I. krouzku jiz 23 cvileni, v nichZ graficky
motiv zakladni tohoto krouZku se pfehojné vyskytuje, ndsledkem cCehozZ
ditky po probrani onéch 23 cvifeni maji dostatechou zrucnost k tomu, aby
postoupiti mohly ke krouzku druhému;

2. jelikoZ rGzné na obecnych Skoldch ptipadnosti nuti nékdy uditele,
aby se tu a tam déle pozdrZel pfi cvileni, jeZ tudiZ nutno podle potreby
uliniti povolné, aby ucitel nebyl vdzan na urlitda slova v knize, nybrZz aby
mohl s détmi sestavovati i jind podle potfeby hojna slova a véty, k nimz
krouzek druhy jaksi otvird velkou branu, jest radno — a& nikoli nutno
— prikroéiti k dotyénému krouzku, jehoz hlavni motiv viz sub 2.: (na
str. 186. v II. krouzku).

Z tychz dlivodd jako z I. krouZku prfeloZeny tvary p, r ¥, z Z do
ITi. krouzku, vynechény jsou ze II. krouzku tvary s &, S8 a premistnény
rovnéz do IIl. krouZku, a¢ nic tomu neni na podstatnou zdvadu, aby ne-
mohly byti probrany v poradku shora uvedeného programu uciva.?)

Ptipravy na tvar d neni tu tfeba, jelikoz uvedena jiz v 1. krouzku a
ustaviéné byl motiv v I. krouZku bezdélné opakovan pii nasledujicich sku-
pindch pismen. Ku A péknym a velmi pfipadnym postupem pfipoji se tvary
N a M (velké psaci), a¢ nic po strance gratické by nebylo na zavadu tomu,
kdyby se uvedly hned na pocatku pfi malych psacich tvarech totiz pfi n
a m, v podobé své fundanentalni.

Pripravna cvieni, jak podle dosavadnich method byla stanovena, jsou
jednak neuplnd, jednak také nesprdvna. Poukazujeme na pf. na pfipravna
cviCeni k tvaru k, kdeZ &asti druhd a tfeti byvaji napisovany samy o sobé,
coZ jest naprosto nespravno a nedd se nidim omluviti; nebof &ast druhou
napsati, jak toho dotyCnd cvieni shora uvedena poZaduji, jest nejen velmi
téZko, ale pro mnohé ditky nesrozumitelno; vZdy lépe jest postupovati syn-
theticky, aby se z poldteCniho tahu postupnym vzrlistem utvoftilo celé pis-
meno, nezli napisovati jednotlivé Casti oddélené, nesouvisle a jako rozha-
zené, coz ve mnohych pfipadech mohlo by zpUsobiti zmatu.?3)

Pri probriani tvartt fundamentilnich lépe jest, kdyZi se pomléi
0 tvarech stinovych a piSe se vSe vlasovymi tahy; nebof rozeznavani
tahl vlasovych a stinovych mohlo by se mnohdy jeviti zbytetnou pritézi
a nad to primo Skodnym vlivem na krasopis; stinové tahy iuhledné napsati
nedovedou mnohé ditky jesté ani ve treti t¥idé; ty pak ditky, které psaly
hned pfi prvém probirani abecedy tahy stinové, jevi pozdéji jakysi velmi
nepékny ndvyk, napisujice totiz stinové tahy tak tlusté, Ze pismo jest jako kan-
kami poseto. Tomu pozdéji téZko se odvykd; mimo to zasluhuje po-

1 CtyH posledni Fddky v seditu 5. na str. 187. jsou piehozeny ndsledkem nedopatieni
v tisku; mély byti umistnény na str. 186. na konci I. krouzku i s nédsledujicimi dvéma divody :

H ,Princip identity v abeced&“ na str. 180,

8 Viz str. 178, & 16. 17. 18. 19,
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viimnuti zvladtni ve §koldch zjev na ,Spatnych pisafich®,
ktefi p151 stinové tahy kafikovité a jichz pismo jest plno
vad neJruznermh druh@v, Ze totiZ po nafizeni, aby psaly
vSe jen a Jen viasove, tence najednou velmi napadne své
pismo méni; z neiuhledného, kanikovitého pisma, plného
riznych poktivenin atd. stivd se néhle pismo Cisté a
ihledné.

Jinou vadu dosavadnich method nutno je$té na tomto misté vytknouti.
V rlznych niavodech a methodikdch a ve Slabikafi samém veli se napiso-
vati nékteré tvary dole sesilené, z &ehoZ vznikd pismo primo ohyzdné. Uve-
deme aspofl nékteré pfipady zneSvafeného toho pisma na ukazku, aby véc
vymkla v dostatedném osvétleni. Faktum zkuSenosti zajisténé jest, Ze ditky
pisice podle dosavadniho zpusobu slabikafe a nékterych pfedloh tvary:

y /Z / / y oy
Vi “

dole sesilené, navyknou si tvar hlavniho motivu III. krouzku soustavy,
motiv to, ktery se velmi Casto opakuje, dole sesilovati; piSice pak dotyéné
tvary pfi zahybédni v pravo utvofi si dole pokazdé maly inkoustovy zaliv.

Jest tedy mnohem vyhodnéjSi psati vSechny tvary fundamentdlni na
pocatku vyhradne tahy vlasovymi a teprve ve druhém pololeti mozno Zaky
upozormtl Ze tvary na nékterych mistech sesilené jsou uhlednejm Pokud
se tyCe hlavniho motivu III. krouZku, jest vyhodnéjsi mirné jej sesiliti nikoli
dole, n;'fbré radéji v horni resp. v dolni mezefe pfi ocku, dolni Cast pak aby
byla upiné vlasova. Tvary takto vzniklé vynikaji uhlednostl a 3akous: ele-
ganci nad ony tézkopadné a kankaté.

Z uvedeného shora postupu patrno, Ze vynikd daleko jak snadnosti
tak i presné synthetickym, v této véci jediné spravnym postupem, jehoZ
J. A. Komensky tolik se zastdva. Z celé soustavy jde na jevo, Ze v abe-
cedé uloZeny jsou toliko tFi hlavni grafické motivy, a to: v 1. krouzku
motiv, jejZ nejzfejméji pozorujeme v malém psacim 1, tof zidpornd jeho
podoba (str. 185. krouZek I. ¢ 5.); kladnou vidime p¥ malém psacim n
(str. 186. &. 18.)

Ve druhém krouzku jest hlavni motiv obsaZen v malém psacim
¢ nejzretelnéji. Ve III. krouzku vyskytuje se hlavni motiv v podobé& kladné
a zaporné, a sice kladny v mezefe stfedni a horni, obsaZeny na pf. v malém
psacim h a zdporny v mezefe stiedni a dolni, obsaZen na pf. v malém
psacim j, totiZ:

7
77
J
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Cvileni pripravna zabyvaji se hlavné témito podstatnymi motivy, jez
na pocCatku jednotlivych skupin bezprostfedné se procviéi, naeZ zpusobem
velmi snadnym postupuje se celym krouzkem, v némz dotycny hlavni motiv
neustale, bezdééné se opakuje vidy v novém spojeni, coz ma vedle zajimavé
rozmanitosti i tu vyhodu, Ze dotyény motiv nacviéi se diikladn&; tim polozi
se zaklad jiz v 1. tfidé k pismu uhlednému.

Zpusob tento podle soustavy tii krouzklv a jich motivl grafickych
jest mnohem snaz$i nezli postup podle dosavadnich method, kde hned na
pocatku uvadéji se tvary velmi obtizné, na ptf. a, o, I..., ¥y hned na
prvych strandch ,Slabikare, kterézto tvary nutno jest v postupu zaraditi
do druhého krouzZku (a, o, €) nebo do IIl. (1, y); na polatek rozhodné
se nehodi, jelikoZ po napsani tvarl I, u nenabyly ditky je§té ndlezité
zrucnosti a nutného porozuméni véci; predpokladaji-li se dlouha cviceni
pi‘ipravné. ta zmatena jejich smés a drahy ztraceny cas, tu véru nelze jinak,
nez pochybeny dosavadni zpusob, 1mportovany k nam z Némecka od Dr.
Vogla, v Cechiach Dr. Lindnerem propagovany a nékterymi ugiteli rozSifeny
a schvaleny pres to vSe upiné a naprosto zavrci a J. A. Komenského slov
opét a opét vzpominati: ,Ti vaSi slabikafové a v8ichni vaSi apparatové,
vSechen vas uceni zpiusob nehodi se; meskite, zamotavate, trapite, ka-
zite jimi mlidez a dal§i dokonalosti dokonale cestu zasekavate; éim
trapite, to ze hry a kratochvile jiti miiZz; ¢éeho kuse nechavate, plné
byti miiz.“ 1)

Dosud nezminili jsme se o druhém hlavnim Cciniteli nové methody
syntheticko-synkritické. Methodu synkritickou nazyva J. A. Komensky
,moudrosti dvou- i trojokou“.?) Vynasi ji a doporuCuje nade vSe ostatni
methody, an di: ,Methodou synkritickou pozniviame véci nejdokonaleji.”)
Synkrisi pfirovnavame k celku celek, Casti k castem vedle sebe, pfi cemzZ
pradivno jest, Ze véci vedle sebe postavené jsou nejzrejméjsi.') Nikdo
nezna véci dokonale, kdo znda véc jedinou i kdyZ ji zna rozborné
i1 souborné; teprve kdyé rozumi, co maji véci jiné podobneho a nepo-
dobného a pro¢, rozumi ji uplne Y methods s;nkrltlcke premnoho svétla
se taji . . . Kdo toho umi Setfiti, mnoho miize véd&ti, co skryvd se pfed
oéima jinych... Ve véeci té jest veliké didaktické tajemstvi. Methoda
synkriticka jest klicem k tajemstvim . . . %) Jakd mezera v ohledu
tomto zeje ve Slabikafi, ukdzano jiZ v ,Kritice Slabikdfte“" Vidyt
hlavni jeho zasadou jest: ,Pismena tvaru podobného budtei v postupu
od sebe vzdalena“.”) K jakym koncim by takovd zdsada vedla, ukazali
jsme dfive na nektc:ych oborech véd (mluvnice, fysika, zoologie, botamka
atd) Ridé se touto methodou podava ,Slabikii¢ odstradujici vzor, jak
se ucebnice skladati nemaji. Tvary uplne identické pohozeny jsou po
viech koutech ,Slabikafe“, €imZ se stava, Ze misto jednoho znaku jediné
hldsky podédvaji se tu détem znaky 4 i vice, tim se stalo téi, Ze misto
24 grafickyeh tvariy abecedy piredklada jich ,Slabikar“ 6-letym détem
126 a Ze udéeni jest rozplizlé, tahnouei se do nekoneéna.®)

1) Didaktika, kap. XII IV.

%) J. A. Komensky napsal o methodé synkritické zvldstni pojedndni pod ndzvem »Sa-
pientia bis et ter oculata«, jenZ v3ak poZdrem vzal za své.

9 Did. analyt. XCIX.

+) Ibid. 62. et sequ.

% Ibid. C. NB.

% Vych. L., roénik VI, str. 99, a n.

T Privodce ke Slabikéfi, str. 7. sub 3.

) »Vych. L.¢, roé. VI 82. a n.
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Oproti tomu nova methoda syntheticko-synkritickd vykazuje vedle
dlsledné provedené soustavy programu ucliva v ,Nove é&itance pro I. ti.
elementarni¢ jeSté zvliastni cviCeni synkritickd, jeZ uvedena jsou vidy po
probrani nové skupiny.!)

Hlavni vyhoda synthetického postupu a synkritickych operaci spociva
vedle tfibeni smyslové bystrosti a navddéni k rozumnému mysleni v tom,
Ze netireba pii probirdni jednotlivyeh tvariv a skupin dlouho se zdrizo-
vati ; nebof kaidy motivni tvar a kaZdd témér skupina v postupu na-
sledujicim jest bezdéénym opakovanim tvariv a skupin predchozich.
Tak na ptiklad i-skupina a jeji hlavni motiv graficky, jsou uplné obsazZeny
v u-skupiné i v t-skupimé; zaporny motiv i-skupiny vyskytuje se dale
v n-skup. i ve v-skup.. tyzZ motiv vyskytuje se téz ve II. i ve IIl. krouZkuy,
na pr. v a-skup. i v d-skup.; v e-skup., v o-skup. i v e-skup. vyskytuje se
motiv i-skup. spojen s motivem IL. krouzku; ve II. krouZku vyskytuje se
tyZ motiv i-skup. spojen s motivem IIl. krouzku na pt. v I-skup. v h-skup.,
v j-skup., v y-skup. atd. PovSimneme-li si samych principli, hlavnich to
onéch t¥ grafickych motivG bedlivéji, sezname, ze v motivech II. a [IL
krouzku neni v podstaté nic jiného, nezli zménény motiv krouzku I., totizZ
i-skupiny. Z davodl methodickych nelze v8ak bez povazlivych poruch a
zmaty v postupu zameéniti principy zde vyiCené; nebof nejprost$i z nich jest
zajisté motiv i-skup.; t€Zsi jest a slozitéjsi motiv c-skup. (druhy krouzek)
a nejtézsi, nejkombinovanéjsi jest motiv h-skup. (treti krouzek).

Jediné ze soustavy cviceni na zakladé methody syntheticko-
synkritické zbudované, da se vysvétliti neobyéejné ryehly postup a zi-
rovell dikladnost v uéeni, jez vyviji se tu uplné podle pravidel psychické
multiplikace predstav, na néZ methoda synkriticka vrha didaktické svétlo.
Princip synkriticky pusobi tu, Ze predstavy se mocné sdruZuji; misto
jednoduchych tvori se pr¥i kazdém pismeni predstavy &tverondasobné;
nebof Ctyti tvary téhoZz pismene, psaci dva a tiskaci také dva ptedkladaji
se jakoZto tvar jediny. KaZda skupina, kaZdy krouZek nemdlo jsou zpl=~
sobilé bystriti téZ rozum synkriticky; nebof v sestaveni tom jevi se v pre-
krasném poradku materidl pro operace synkritické.

Veliké vady pravopisné, krasopisné, skriptolegické atd., jimiz oplyvaji
dosavadni methody a zvlasté ,Slabikai“ pfehojné, odpadaji pfi nové synthe-
ticko-synkritické methodé uplné a naprosto. BezmySlenkovita cviceni pfi-
pravna rovnéz odpadaji a v dobé, jez druhdy vénovana byla témto cvi-
¢enim, poznaji ditky velkou éast uliva vlastniho, jeZto uleni postupuje
mnohem rychleji neZli ddlo se dosud podle rozplizlé a mélké methody
»Slabikafe“ a tu vzpomindme opét slov véhlasného didaktika: ,Cokoli
pfimo k cili vede, krialovska cesta jest“.?)

Ad IV. Methoda skriptolegie syntheticko-synkritickd, spojend s methodou
volného kresleni podle prirody.

Slovutny didaktik a stary praktikus pozoruje pochybené zptsoby
mnohych didaktikQ, napsal: ,Mnozi didaktikové radi, aby ditky k poznavani
hlasek vedeny byly rozborem mluvené véty a rozkladaji tedy véty ve slova,
slova ve slabiky a slabiky (pokud moZno) ve hldsky. Dle mého pfesvédieni
jest takovyto mnohondsobny rozklad na poCdatku prvého roku Skolniho

Y Ukdzky pfinesou »Vych. L.«
3 J. A. Komenského Did, analyt. CLIX,, porisma 3.
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ditkdim velmi nesnadny, pozornost jejich rozptylujici, ano umrtvujici; mimo
to jest na pocatku vyucovani Cteni nebezpelny a zdsadé didaktické: ,0d
jednoduchého ke sloZitému pfimo odporujici.“!) Na to uvadi pfiklad o 32
zubech, jez Zadnému clovéku nevyrostou najednou a podobné nepfirozeno
jest poZadovali od ditek Sestiletych rozeznavani vét, slov, slabik a hldsek
najednou, hned na pocatku prvniho $kolniho roku. Dale dokazuje autor,
Ze zplUsob takovy jest téZ i nebezpedny; nebot nékteré ditky nedovedou
na pocatku spravné artikulovati, tikajice na pt. misto slova knoflik ,klofnyk«,
otetycta® misto ,tetiCka“, ,jam“ misto ram, ,tuzelty* misto kuZelky atp.?

Nad to jisto jest, ze vypravovani o hoficich méstech atp.
zabere znafnou Cast drah€ého casu, aniz by se vzbudil v détech zdjem pro
predmét ueni, naopak pozornost obrdcenda k hoficimu méstu zUstava pri
ném a podafi-li se uliteli na okamzik pfivésti ji ku pozorovani rozboru
véty, resp. soulasti pracné z vypravovani dobytych, pozornost radéji navraci
se k obrazlim fantasie nezli k vétdm, slovim, slabikdm a hlaskdm. Z toho
vyplyva pro ulitele dilezZité poudeni, aby pii vyulovani skriptolegii na po-
catku volil cestu zcela jinou. '

Stary praktikus J. VIk, jenZ po mnoholeté praxi ucitelské byl téz po
10 let c. k. okres. $kolnim inspektorem, vpravil détem zplisobem velmi
jednoduchym a ulinnym pojmy o slovech, slabikdch a hlaskach, takto:3)
I. Ka2da véc méd své jméno. Reknu-li jméno véci, Feknu slovo.*
Ukazal détem rozlicné véci, jedny po druhé taze se, kterak kazdé jednotlivé
véci fikame. ,To jsou jména véci...* ,Kdo fekl jméno véci, Fekl
slovo“. Nasledovaly opét pfiklady.

II. ,Néktera slova vyslovujeme najednou, nékterda na dvakrat,
jina na vicekrat. Pfiklady: ndZ; ,vyslovim slovo ,n@z“ jesté jednou a
tlesknu pfi tom rukama; kolikrat jsem tleskl? Na kolikrat vyslovil jsem
slovo ,ndz?“ Nasleduji jiné pfiklady: kli¢, houba, kiida, tabule ... Ditky
fikaji téZ sborem dotylna slova, tleskajice pii tom rukama podle slabik,
coz budi veliky, radostivy zdjem.“

~Na kolikrat slovo vyslovujeme, tolik ma slabik.“ Priklady.
III. Vysloviv hlasku ,d4“ poruéil: ,Otevti usta a kfic!“ Hoch kfici ,4.
Vyvodiv pojem hlasky, tikal ptiklady: Adolf, Adam . . . Podobné vyvodil
hlasku ,m*. ,Nech usta zaviena a kfi¢!* VSe dal téZ fikati sborem, coz
oviem plsobilo velmi Zivé a ndzorné.

Po probrani hlasek ,u“, ,0“ uvedl ihned dvojhlasku ,ou“.?) Mylny
nazor ,Slabikdte“ vyvraci se uplné pdadnym duvodem veliké zkuSenosti
proslulého praktika, jenZz di: ,Minéni, Ze dvojhlaska ,ou“ sloZitoti
svou ¢teni malickym stéZuje, nesdilime, jsouce dlouholetou
zkuSenosti presvédleni, Ze spojovani samohlasek ,0% ,u“ ve
slabiku ,ou“ dobrou jest pfipravou pro spojovani samohlasky
s nasledujici souhldskou (na pi. on) vibec a Ze posledni hldska slova
,mou*“ snadnéji pozorovati, vystihnouti i vysloviti se d4, nez posledni
hlaska slova ,mol* . . .%

Aby Zaci pismena probrand stdle méli pfed olima a pri sklddani

) Josef VIk, ,Prvni Skolni rok®, ,Specidlni methodika® IL 2.
%) Viz téZ »Vych. L.c ro¢. VIIL str. 86 a n.

% Specidlni methodika II. 12. a n.

) TamtéZ str. 21, a n.

8 Prvni €kolni rok, I. 3. a n.
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ave——

slabik a slov (psani) ukazovdatkem na né v témZ potadku, ve kterém se
hlasky ve skupinach objevily, ukazati mohli, mél ve tridé tfi Cerné na-
sténné tabulky. Na jedné tabulce uprostfred obou ostatnich zavésené na-
psany byly samohlasky dlouhé i kratké a dvojhlaska ,ou“; na dvou
ostatnich tabulkach byly souhlasky, jeZ napisoval podle postupu udéeni.!)
Tof zajisté dobrd pro uéeni pomucka.

Postup cvi¢eni die néco ma byti:

1. Ucditel ukazuje ukazovatkem na jednotliva na tabuli napsana pismena
Ste sam. 2. Utitel ukezuje a Zak te. 3. Zak ukazuje a &te. 4. Ugitel jme-
nuje pismeno, slabiku nebo slovo a Zici je vyhledavaji. 5. Uditel ukazuje
a Zdci &tou. 6. Zaci opisuji s tabule a napsané &tou. 7. Cteni v &tance.?)
Postup hlasek podle slabikare.

O tom, ma-li se pfi vyucovani v methodickém postupu pfredlozZiti détem
nejdfive tvar psaci nebo tiskaci, jest mezi didaktiky dosud spor, jak jsme
jiz dfive obS$irnéii ukdzali.?)

Podle methody syntheticko-synkritické mozZno podciti tvarem tiskovym
anebo psacim; ndm se vidélo lepSi poéiti tvarem tiskovym, jelikoZ jest
vlastné tvarem fundamentalnim, z néhoZz odvodi se velmi snadno tvar psaci
a to pomoci methody synthetické; to plati jak pro tvary malé tak i pro
pismena velkd, jez z velké vétSiny s malymi jsou v podstaté identicki:
pomoci methody synkritické poznaji ditky na konec veimi snadno,
ze namnoze vSechny C&tyfi tvary, nékde dokonce osm tvarG co do podstaty
vykazuji tyz jednotny tvar fundamentdlni.!) Za velikou a neprominutelnou
chybu musi vidy a vSude pokladano byti, predklada-li se détem misto
tvaru v podstaté jediného, tvariv osm resp. ¢tyri, misto prostych 24
tvaruv abecedy vtlouka-li se do ditek riiznych tvard 126, coZ jest
vodporu jak se zdsadami J. A. Komenského takis nazory
didaktikQ francouzskych, némeckych a zvld§té anglicko-
americkych.’)

Postup uleni podle methody syntheticko-synkritické jest dle naSeho
ndzoru nejlepsi tento:

1. Vyvin hldsky zplsobem bud podle J. Vika nebo J. A Komen-
skeého nebo konedéné krdtce z ndaslovi jména predmétu v knize nebo
na tabuli zobrazeného.

2. PtedloZeni tiskaciho tvaru hlasky.

3. Odvozeni tvaru psaciho.

4. PredloZeni tvarQ velkych tymzZe zplisobem.

5, Vyhledavani v knize doty&nych tvard tiskovych.

8. Napisovani tvarfl psacich podle skupin jednotlivych krouZkd zpi-
sobem naznaenym na str. 185. a n. VI roé. ,Vychovatelskych Listd
Cvieni pfipravna se tu specialisuji dle dotyCnych skupin.

7. Vvkona se nékolik cviéeni synkritickych pfirovnanim a odliSenim
nového tvaru ode tvarl jiz dfive probranych (ra ¢f. a, d, t, g; 1, b, 1, ¥,
A, N, M atp. jak psacich tak i tiskovych).

1y Prvni $kolni rok, I. 8 a n. % Tamtéz II. 41 a n. 3) »Vych. L.« VIIl. ro&. 41 a n,

#) Viz nd$ program uliva »Princip identity v abecedéc ve sVych. L.c VII.
rod” str. 180 a n. ’

% »Vych, L ¢ VIIL ro&. str. 46 a n.
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V nové nasi Citance podle methody syntheticko-syn-
kritické jsou tato cviceni uvedena v pékny systém vzdy
po probraninové skupiny.

Hlasky sestavuji se ve slabiky resp. ve slova, jez Zici ¢tou nejdrive
jednotlivé, potom vidy sborné (bud celd tfida nebo urcité oddily).

9. Zéaci napisuji slabiky resp. slova.

10. Sestavi se véty (na poldtku téZ za pomoci obrazcl misto pod-
statnych jmen) a Ctou se podobné jak uvedeno sub 8.

11. Zaci &tené napisuji.

12. Velmi vyhodno jest vyvésiti tabule zfizené na zakladé
methody syntheticko-synkritické na stény $kolni svétnice. Ta-
bule ty museji obsahovati: obraz pfedmétu, z jehoZ naslovi da se snadno
odvoditi hiaska (nebo podle J. A. Komenského zivé abecedy)!) pod

obrazem budou vedle sebe: tvar tiskaci i psaci, maly
ivelky, jak naznaleno v ,Principu identity v abeced&“.?)

13. Cteni z Citanky zpusobem naznadenym sub 8.

Pokud se tyle cviceni mluvnickych, jest zajisté nejlepsi zplsob, jejz
zvolil Josef Vlk; nebof Zaci poznaji snadné a s jistotou pojmy slova, sla-
biky, hlasky a pozdé&ji methodou synthetickou téz véty. VpravivSe jim pojem
slova vibec a podstatného jména zvla$té mizZeme snadno pFikroéiti k pojmu
slovesa a koneéné i pfidavného jména a <¢islovky. Po uvedeni nékolika
pfikladlv uditelem dovedou ditky vyhledati spoustu slov, samych pfikladd
k jednotlivym pojmam.

Tim vedle podatkl mluvnickych, jez jim vpravujeme, ziskavame jinou
vyhodu, navadime totiZ ditky zplsobem velmi zajimavym a uéinnym ku
premyS$ieni pozndvajice sami zdroveit do znaCné miry obor mySlenek a
pfedstav jednotlivych ditek, coZ ma vyznam téZ paedagogicko-psychologicky.

KdyZ Zaci poznaji Cast abecedy, mozno jim vpraviti poédtky pravo-
pisu tim zplsobem, Ze pfi Cteni a psani jim ucitel vyloZi néktera nejlehéi
pravidla; na pf. hned po probrani prvé skupiny fekne jim, ze velké I se
piSe na podatku, malé uprostred nékterych slov. Pravidlo se utvrdi pfiklady,
jichz v nové nadi Citance hojné uvedeno. V tomto ohledu chybuje
Slabikaf velice, Ze uvadi mala pismena tam, kde maji byti velka. Take
interpukeni te€ky nutno jest od pocédtku spravné lokalisovati; détem se
fekne pozdé&ji, kdyZ jim vpraven bude pojem véty, Ze za vétu piSeme tedku.

Jest vSeobecné znamo, Ze ditky maji lepSi pamét neZli rozum; z toho
davodu bylo by nemoudré Zddati od nich véci, jeZ rozum jich pfesahuji
(na pf. pojem a rozbor véty hned na pofatku) a zanedbavati véci pamétnich,
jez diive nebo pozdéji vice méné mechanicky bude tfeba jim vpraviti (na
pf. samohlasky, souhlasky tvrdé, meékké, obojetné, Fadu abecedni atd.).
Cvileni takova jsou velmi prijemnd, ditky rady fikaji (zvldsté sborem) takové
fady; zplsobem timto propracuje se abeceda jaksi s vice stran do té miry,
ze ditky ji v dobé kratké dobfe ovlddaji. Vzpominame tu opétné zasady
J. A. Komenského ,,Cemukoli jednou praci miize bfti vyuéovano a na-
uéeno, nikdy nebudiZ protahovino®?) a jiné ,Véci vztainé vidy ziroven

1) >Vych. L.« VIIL rod. str. 43. %) >Vych. L.« vy gtr. 180 a n-
%) Didaktika analyt. LXXI. + TamtéZ CLXIII.
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pFednaSeny, pojimany a cviéeny budte.“*) Jest zndmo, Ze véci mnohdy
malicherné ve vys$Sich tfidach ustaviéné zdrZuji postup, protoZe jest jich
najednou mnoho. Moudry udlitel tudiz hned od pocldtku bude miti zfetel
k témto malichernostem obrdcen a tspich jeho bude veliky, zvlasté bude-li
mu dopfano se svymi Zaky asponn do druhé nebo do tfeti tfidy pokracovati.

Nékdy se stava, Ze v 1. ttidé mafi se Cas vécmi zbyteCnymi pfi psani,
kdyz totiz ditky piSi slova vice méné nepraktickd. Proziravy udlitel d4 misto
rdznych tretek napisovati jména vlastri: mést, vesnic, osob atd., pfi CemZ
vpravi ditkdm pfi vyudovani skriptolegii duleZité pravidlo pravopisné; dale
obCas napi$e nékolik slov, v nichZ piSe se po obojetnych souhlaskich tvrdé
». Béhem celého roku mozZno celé rady jich nékolikrate dati Cisti i psati a
znenahla, téméf nepozorované a jako hraCkou vStipiti je détem v pamét.
Ditky nauli se Cisti i psati nalezité, jak se pro prvni tfidu vyzaduyje, ale
vedle toho pfiuéi se hravé i takovym vécem a dejme tomu ze malicherno-
stem, jeZ jsouce nezbytny pGsobivaji ve vyS$Sich tfiddch mnoho mrzutosti
a zlosti.

Nepravime timto, aby véci tyto a podobné byly de ditek snad usiiné
vtloukany, to nikdy; nebof hlavni véci prvé tfidy jest a zlistane v oboru
vyuCovaciho jazyka Cteni a psani. Véci ostatni jsou vedlejsi; proto ne-
budeme od kazdého jednotlivého ditka Zadati pfisné, aby to a ono, co se
pfirozené z oboru mluvnice a pravopisu pfipojilo, uplné a dokonale znalo,
nybrz spokojime se s tim, co utkvi jako samo sebou a toho bude dosti.
Ve tfidé druhé se zopakuje, prohloubi a rozsiti, ve tfeti opét atd. Ve
tfidé Ctvrté a paté shledame Uspéch, jemuz kazdy znalec
dosavadniho $kolstvi, v némz studujici v niZSich {fiddch gymnasii
a redlek hromadi chyby pravopisné a z mluvnice neznaji mnohdy véci
dosti malichernych, moZno-ii je tak nazvati, vyslovi obdiv a plné
uznani. Nad to mrzutost a zlost pri vyudovani mluvnici a pravopisu
zméni se nam v uplnou spokojenost a radost ku praci dalsi.

Dosud pokldddno bylo minéni nékterych pp. didaktikd,!) zvld§té
theoretikv, Ze Kkresleni nelze organicky pfipojiti ke skriptolegii tak, aby
tim netrpél methodicky postup, za spravné. Novou nasi ,,Citankou pro I.
tiidu elementarni® bude tvrzeni toto z kofen vyvraceno; nebot textové
obrizky jsou uspotfiaddny tim zplisobem, Ze ditky mohou jich nejen po-
uziti ku éteni, nybrz i ku kresleni jakoZto methodicky sporféddanych predloh,
jimiz poddvd se ndvod k volnému kresleni podle pfirody. Dosavadnim
Slabikafim vytykdme v ohledu tomto velikou vadu; nebot zndmo jest, Ze
ditky zvid§té Casu zimniho rady ,kresli a maluji“ a kdyZz maji dobré pred-
lohy po ruce, znamenité vyviji se v détech smysl pro vkus a jakasi do-
vednost v uzivani péra, tuzky a pozdéji i Stétce, kdeZto ditky nemajici
mimo Slabikaf Zadné jiné pomucky, ve vécech téchto obyéejné zakrsaji
nejevice téméf Zidného smyslu pro tbledné pismo a nechépajice viibec
pravidel vkusu.

Stinované obrazky SlabikdfG nelze détem napodobiti ani doporuéiti.

) Dr. Lindner ,Slovo o zfizeni a uZivdni Knihy mali¢kych®.



212 Jan Rosik.

Volnost a radosti ditete.

(Die uvahy Ot. Ernsta volné nalrtl Jas Rosik,)

Jii ddavno v renaisancni paedagogice pojata myslenka osvoboditi détskou

dusi od uzkoprsého natlaku v omezovani volné svobody. VSechna kul-
turni snaha tihne po zmirnéni donucovédni. I anarchismus hldsd, Ze pry
kdysi bude Zivot bez omezovani svobody, ale nemize podati jasny obraz
tohoto Zivota bez nuceni. Neuméje stanoviti polatek a hranice volnosti,
mliuvi anarchista jen vyhybavé. - Jednati dle liberalnich zasad pTe-
omezovati vibec vyvoje individualit*, je nebezpeéno, nebof tu by teprve
i menS§i darebové vypukli ve zpupné odbojniky, tfebas proti své krvi.

Zivot ditek nejradostngji plyne, stfida-li se volnost s duSevnim utlakem.
Vidéli jsme, jak ditéti zafi oli radosti, po vykondni jemu uloZené prace.
Opravdové a vazné pfidrZzované déti k plnéni svych povinnosti, byf se jim
zdaly i odpornymi, ddvaji zaruku fadnych lidi. Od doby rozezndvani dobra
a zla nastavaji détem jisté mravni zavazky; ma-li jejich vychova jiti vpfed,
museji byti na8i svéfenci k ukonim dobra nejen navadéni, ba dasto
nuceni a pro neplnéni jich, téZ kdrani. Tu jeSté nepozbylo a nepozbude
platnosti ndrodni pfislovi: ,Metla vyhani déti z pekla!* Tim neminime Fici,
Zze to musi byti skuteéné trest fysicky. — I pfi nejlepSi taktice vychovatelské
a za nejpriznivéjSich okolnosti, je tfeba ¢asto donucovati déti, aby Cinily
to, co by ony radé€ji Ciniti nechtély; nebof v jedndni svém nejsou vedeny
rozumem, ale vice svym libym chténim. Povolovati jim vSe, bylo by na
ukor vyvinu nalezitého charakteru.

Nemistné zndsilnovani &asto ma priCinu v tom, Ze moc vychovy se
piecenuje. Co se zrodi s drdpy, sebe lepsi vychovou pfirozené nelze pro-
méniti v tichého beranka, ze sobce nebude altruista, svéhlavce neptfevratis
na Clovéka povolného. Povahy lidi jsou vrozeny a ty v zdkladnich rysech
nepopusti. Kdyby byl mozny opak a vychova se jen ponékud darila, byl
by svet za kratko plny ctnostnych hrdind. Toho vSak nevidime! —

Spravnou vychovou uci se dité ovladati Spatné pudy a Zddosti pro
jejich oSklivost, naznavajic, jaké Sté€sti a duSevni pokoj plyne z Cistého
chténi a mravného konani. V tomto ohledu vychovna prdace pokraluje sice
velmi pomalu, ale prece jisté, tak Ze doufati jest v generace postupné
uSlechtilej$i, byt i po sta letech. Dobro a pravda mé pre sebe dikazy, Ze
pozvolna vitézi cestou pfirozenou, ne nasilim pfes noc. Toho pameétlivi
budme, Ze co se chovancim vnuti nasilng, nevzklidi, ale vzbudi nechut
— odpor. Timto se vysvétluje, pro¢ nékdy nabozZensti fanatikové maji ne-
vérecké déti a chladni nevérci zboZné horlivce. Ponechejme ditéti jistou
svobodu a bude svému okoli imponovati radostnym vzezienim. Radost
kofen dobrych ctnosti.

Velmi na ukor volnosti a radosti déti pisobime, chtice je uéiniti ta-
kovymi, jakymi jsme sami. To se Zddnému vychovateli nepodafilo po dobrém,
tim méné nésilim; vrozené letory se nev§tépuji. Déti mivaji po rodicich
fysionomie, ale souhlasnost povahy marné bychom hledali. A to je pfiro-
zené. Uplné stejného tvaru a podstaty ani v prirodé listky vedle sebe ne-
maji. Tak vidime, Ze kolikrdt rodiée postradaji u svych déti onéch dobrych
vlastnosti & ctnosti, které oni maji, ale za to svéfenci jejich vykazuji
prednosti jiné, kterymi mohou lidské spolecnosti prospéti smérem novym.

NasSe Skoly, zfizeny jsouce venkoncem na Uplné stejnosti, mdlo mohou
individualitdm déti hovéti. OvSem, do jisté miry ani jinak byti nemlze;
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jakési kvantum védéni a uméni Zdda se po kazdém cClenu lidské spolelnosti.
Spolecnosti vizi jisté uniformity, ani anarchistické nevyjimaje. AvsSak jest
pochybeno uréovati vSem Zakdm stejny cil, nebof nejsou vsichni stejnych
povah, nadani ¢i schopnosti. V tomto je nevystihld moudrost Bozi, Ze
rdznymi propljéenymi vlohami potfebné sluzby lidstva prokazuji odcho-
vanci v pferozmanitych odvétvich a tim nabyva spoleCnost lidskd oné libé
harmonie v ruznotvarnosti: jeden druhym dopliiuje celek. —

Volnosti a radosti Zivota ubiraji Zakim rlzné premr§téné poZadavky,
by znali rizné zbyteénosti. Tak vymahdni znalosti feéi — kdeZ se to do-
tdhne tak na polovicatost — mé na povédéném zpacny podil. Zanechdnim
gramatické linguistiky mohli bychom miti o mnoho procent vice vzdélanych
védatort a schopnych lidi pro riizné obory. Nepraktiérost vzdélavati chovance
nadale formami cizimi, byf i uSlechtilymi, musi jednou padnouti; mame
bud své nebo po svém a v nasem jazyku Ceském pfeneseny. Pro kratkost
zivota a stoupajici obsdhlost véd, v dohledné dobé by néjaké esperanto
mélo byti vSeobecné pfijato.

Nemaélo radost ubiji téZz starost chovanci o $kolni a tfidni primat,
ackoliv tento pro Skolu a zivot vyznamu velikého nemd. Véhlasni muZové
sedéli Casto ve Skolnich lavicich mezi poslednimi. V touze po prvenstvi
skryvd se mnohdy kus sobecké jeSitnosti a neztizené ctiZadosti. Této ne-
ptistojnosti byvaji rodiCe sami fedrovateli na ujmu S§tésti svych déti, jimz
tim berou mnohdy spokojenost, veselost a klid srdce. Neni ukolem, by Zaci
své sily pfepinali a prodélavali mladistvy Zivot v tzkostlivém mofeni o vy-
niknuti. Vycerpa-li se energie predem, co zbude pro Zivot v praksi? Nej-
silngjsSim na téle i duchu stane se &lovék, jehoZ duch v plné mife uzil
detskych radosti a veselé volnosti Zivota. To zkudenost dosvédéuje. Ulelné
stfidani zabavnych her a volnych chvil éini prici radostnou.

Skola tedy nesmi Zadati na ditdti vSecku domaci svobodu pro sebe
ukladanim riiznych ukoll a zaméstnani. Zfizeni Skolniho vyuéovani mélo
by zlstati jen na tom, aby skutetné Skolni bylo a neptrendSelo se na do-
maci ,dfeni“. — Ma4-li stdt dobré pravo na nucenou navitévu Skoly v jistém
potu rokll a vyudovacich hodin, pak i rodiCe mohou téz zvolati: ,AZ
potud; dale netrplme ubirati nasim ditkdm volnosti domacimi ulohami, ale
chceme mimoskolni €as pro své déti k libovolnému zaméstndni dle Jejlch
naklonnosti a schopnosti vyuziti.*

ROzné cvideni jmen, &isel atd. nazpamét, jde na ucet neutéchy ditéte.
NashromaZdéné védomosti nejsou, jak znamo, je$té ani vzdélanim ani vy-
chovéanim; a pfece dospélo to v naSich Skolach tak daleko, Ze se déti sta-
vaji skladidtém uéebného materidlu, bez ohledu na libost a naklonnost
jejich. Predplsu]e se urity pocet uloh Skolnich i domécich, basni nazpamét,
nakresd, pisni atd., pro vSechny c‘novance ste]ne, jako vo;akum uniforma.
Tato bezohlednost na individualitu, jest zZirajicim systemem télesného a du-
Sevniho vyvoje Zdku. — Podobnou ptehnanosri didaktickou jsou pisemné
prace (beze vs§i pripravy) pod dohledem uditele. Za takového dozorského
tlaku mnohy chovanec, jak se fika, ,nehne z mista“ a nebude v urdity cas
hotov. AvSak miiZe-li volné pracovati, jsou vysledky cenné — vyznamné,
byt i vice éasu vyzadovaly. — Co vyplyva z celého tohoto nastinu o vol-
nosti a radosti ditdte? Tolik, Ze jeS§t€ mnoho nynéjsSimu zfizeni $kolnimu
tfcba oprav, by se dostal na tu zlatou cestu stredni! —



214 Dr. Jos. Al. Opletal,

DR. JOS. AL. OPLETAL.

Lokalisace dusevnich schopnosti a kond.

(Pokradovani.)

Co se tyle lokalisace jednotlivych kvalit pociti hmatovych v mozkové

kife, miZeme fici jako v. Monakov: ani experimentaini ani Kklinické
zkuSenosti dosavadni nedokazuji nam presné lokalisace smyslu velikosti
a tlaku. Pravd@podobné jsou na rGznych &dstech kiry mozkové. Pocity
hmatové a svalové, spojené s pohyby svall, tfeba hledati v motorickém
pasmu, pobliZ ohniska onéch skupin svalovych, jichZ &innost ridi. Smysl
svalovy, jenz se skladd z pocitd kiZe, kloubl a svall, je hlavné kolem
centralni ryhy, ale saha asi aZz do spodniho lalocku temenniho, jsa spojen
se stfedisky pobybi oénich smyslu statického. Smyslu stereognostického
nelze umistiti na jednom misté, jezto jsou v ném vSechny ostatni kvality
hmatové.

Hitzig mini, Ze jsou sidlem pocitu primarni strediska smyslova. Jini
tvrdi, Ze je tfeba jeSté zvlaStnich ustroji smyslovych k nim. OvSem, takovy
pocit je velmi nedokonaly. Bez sensitivniho védomi, jeZ se pfidruZi ¢innosti
mozkovou k dojm@m smyslovym, nelze mluviti o pocitu v pravém slova
smyslu. Pocit je odvisly ode vSech téchto &initell. Uréité drazdéni urlitého
smyslového Ustroje, pouze muzZe zpusobiti pocit, ano i tu musi byti drazdéni
urcité sily. Onemocni-li smyslové uUstroje, je pocit nemozny, nebo aspon
neni spravny. Od draZdivosti smyslovych ustrojii, od perifernich a stfe-
diskovych drah, je odvisly vznik i sila pocitu .

Obrazy vzpominek a fantasie um15fu1e anatom a fysiolog
Meynert v ruznych nervovych bunkach. Vypoc1tava Ze je miliarda uzlin-
nych bunék v klife mozkové, &im by rGzné dojmy mély dosti vlastnich
nositeld. Munk mini, Ze se obrazy vzpominkové uréitého smyslu umisfuji
snad kolem stf‘ediska vidy v SirSim a S§ir§im kruhu dle toho, jak byly
pojaty. Jednotllva vzpominka potrebuge pry jen malou uzlinu nervovych
elementd a rizné VZpornmky jsou odvislé od raznych takovych uzlin.
,Bessmer toho nepfijima. Je to ,velmi hrub& mechanicky zpusob pojimani*
a proto neuspokojuje. Prijima vyklad, jejz zastava i Ebbinghaus, o stre-
diskdch associalnich, jez spojuji sféry smyslové. Toto minéni dokazuje
Tigerstedt. V kaZdé polovici mozkové jsou tato stiediska ve 3 rlznych od-
dilech: predni (= Celni), stfedni (= insularni), zadni (— temeno — tylni —
skranovy). ZvidStnosti pfinasi sebou jiZ relativni poloha jejich k jednotlivym
sféram smyslovym. Zadni je mezi sférou zrakovou, sluchovou, &ichovou a
hmatovou. Wundt je pfipousti Edsteéné také. Ale i plsobeni sinyslovych
stfedisk je nutné jak pfi tvofeni pfedstav fantasie tak i pfi jednoduché re-
produkei veéci dfive zaZitych, tak i pfi znovupozndni. Ve strediskdch smy-
=lovych jsou zajisté jediné dfivéjsi pocity t. j. sloZky cdfive poznanych
obrazl, ne sice ve skutelnosti, nybrz jako disposice, podmmxy to repro-
dukce. Dle poctu pocitovych cIozel\ nebo vzpominkovych pilisobi ta neb
ona smyslova strediska se stfedisky associaénimi. Odtud patrna i zavislost
smyslovych pfedstav od pochodl nervovych v mozkové kife.

Cit je sni8ka momentd smyslového pozndni s prvky smyslové schop-
nosti snahové a je podminén pocitem anebo predstavou, Fidé se jimi ve
svém razu. Cit jako pocit rostou do uréitého maxima, pak poéina bolest.
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Oby&ejné pfesahuji-li maximum, $kodi organismu. MuiZe ovSem u nemoc-
ného organismu byti opacné. Cit takto pojat patii ke schopnostem snaho-
vyni. Pdsobi na obéh krve a dech, al tyto nejsou hlavnimi jeho momenty.
Je-li cit velmi silny, méni se v naruzZivost a visen anebo nalady; je mezi
nimi pouze rozdil stupfiovy. Znamy jsou city esthetické, elementdrni, vzni-
kajici souladem, umérnosti, rythmem. Intensita citu, sila, bolest, zmény
télesné, porucha normalniho pochodu predstavového jsou charakteristickou
viastnosti affektu. O sidle citdl neni nic znidmo. Uzkd zavislost jejich od
védomych pocitl a pfedstav, jakoZto jejich pfi¢iny, a blizky vztah jejich
ke spontannim pohyblm, jakoZto jejich nasledkim, poukazuje na velky
mozek, v némzZ jsou smyslova strediska motorickd. Ze jsou city odvisly
od télesného ustroji, dokazuje podraZdéni vnéjsi Casti. TotéZ plati i o pu-
dech a spontannich snahéch.

Shrneme-li dosavedni zarucenou lokalisaci v mozku, méame: pro
schopnosti motorické,?) jez plsobi spontanni pohyby je pfedni a zadni
zavin centralni mozku s casti zavinu cCelniho, jez patfi k oddilu mozku,
zvanému operculum. Jednotlivé Casti motorické schopnosti odpovidajici jsou
z velké Casti velmi dobfe zniamy, tak Ze snadno lze urciti, ktera cast od-
povida ruce, noze, svalim prstl, svalim feéi. Motorické &asti pravé hemi-
sféry odpovidaji svalim levé &4sti téla a naopak. Poruchy jejich odpovidaji
poruchdm pohybu: nemocny nemuZe hybati rukou, nohou, dostavuje se
afasie, agrafie, nemocny nerozumi ¢tenému a pod. VSechny tyto poruchy
nazyvaji se zjevy Herderovy. Schopnosti sensorické (t. j. psycho-sensitivni),?)
a¢ neni dosud vSe dikladné prozkoumano, vSeobecné se umisfuji v zavi-
vech temennich a tylnich. Odejmou-li se tyto Casti, nasleduje ztrata smyslo-
vého poznani a ztrata pocitd. PP poruchdch téchto trpi obylejné cely
mozek, zvlasté kdyZz se dostavi tizkost, bezvédomi a pod. Tyto zjevy na-
zyvaji se Hirnerovy. Také Gutberlet takovou lokalisaci pripousti.

Na zdkladé téchto fakt mozZno fici: ¢&tyfi pasma kliry mozkové roz-
déluji se na velké mnozstvi sekundarnich stredisk, jichZ mist dosud véda
neurcila. Snad tfeba predpokladati, ze kazdy obraz smyslovy nebo kazda
schopnost pohybu je umisténa a chranéna v paméti v urlité bunice moz-
kové, od jinych rozliSné. AC toho mnozi psychologové neuznavaji, ptece
rceme jako Farges,3) jsouce pamétliviy Ze nds namnoze k tomu opraviuji
anatomické, nebo fysiologické pokusy: ,Je to pravdépodobno a v dplné
harmonii s védeckymi fakty.* Z toho jiZ plyne, Ze nepfatelé Gallovi popi-
rali mnoho, popirajice princip lokalisace viabec. Odtud G. v. Bunge?) ve
své fysiologické ucéebnici zastdvd se Galla; proto téZ pravi Bessmer:5) ,Den
verschiedenen Teilen des Gehirns sind verschiedene Teilen zugewiesen*,
proto téz takové lokalisace neodmitime. Co zamitime, je materialisticky
nazor, ktery se s ni spojuje, jak uvidime z nasledujiciho.

Mnozi frenologové se odvoldvaji na dédi€¢nost% O ni tedy pfedné

") Viz Geyser v dile cit. Il hl. § 2. Die mannigfaltigen motorischen Funktionen des
Nervensystems str. 17—29.

%) Srovnej Geyser tamt. § 3. Die sensorischen Funktionen des Nervensystems str. 29— 36.

% Dilo cit. str. 153,

¥ G. v. Bunge: Die Physiologie des Menschen 1. sv. Leipzig, 1901.

%) Die Grundl. d. S. str, 24,

%) Ponéti psychiatrické degenerace zkoumal francouzsky psycholog Morel, jenz, jsa vé-
ricim kres{anem vidél v prvnim &lovéku jak stvofen z ruky BoZi normalni typ lidstva. Theo-
logicky spravnt ovSem je vziti typem pfirozeny stav &lovéka (statum naturae purae).
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nékolik slov. Télesné vlastnosti, tvar obliCeje, podoba a pod. se mohou
déditi. Tak na pf. vEét§i ret spodni pry jest charakteristickym u Habsburgd,
nos u Bourbonl. Dédi se také schopnosti duSevni? Hudebni talent pry jest
dédicnym na pf. v némecké rodiné Bachové, prirodnich véd v némecké
rodiné Gmelinové, astronomicky v italské rodiné Cassiniho, nebo anglické
Herschelové, botanicky ve francouzské rodiné Jussieu-ové, pravnicky a
pfirodozpytsky v rodiné Neckerové, mathematicky ve Svycarské rodiné
Bernoulisové. O mathematickém talentu zviasté a jeho télesnych znacich
na lebce pfedndSel neurolog MGbius v Lipsku 22. fijna 1899. na sjezdé?)
ve smyslu Gallové. Ukazoval to na lebkdch mnohych mathematikd. Také
Gutberlet %) uvadi ptiklad mathematika, kterého sam poznal. Po intensivnim
studiu mathematickych problemd bolela ho hlava, ba i pti sebemensi mathe-
matické uloze, ano i kdyZz Cetl del§i mathematicky vzorec. Pfi tom vSak
mohl vyteCné premySleti i o sebe té€ZSich metafysickych problemech, aniz
by ho hlava rozbolela. Pozdéji intensivnim studiem syrské feCi dospél tak
daleko, Ze nemohl bez boleni hlavy preCisti ani véty v orientalni fedi,
kdeZto latinsky a fecky velmi dobfe. Mobius soudi, Ze talentu mathema-
tického nelze nabyti, nybrZz ukazuje se jiZ v utlém mladi (jako na pf. u
Gaussa) a dédi se zvlasté od otce. Nevyviji se rovnomérné s ostatnimi
schopnostmi duSevnimi, ¢emuZ odpovida také zvlastnost anatomickad, silny
vyvoj vrchniho vnéj§iho uhlu ocni dutiny, hlavné na levé strané hlavy.
Tuto abnormalni zvldStnost ukazal Mobius na cCetnych lebkach mathema-
tiki a konkludoval. je zfejmé spojeni této dusSevni zvlaStnosti s viditelnou
zvlastnosti télesnou. 3)

Co o tom souditi? Princip Galliv a Gallovu applikaci, Ze tvar lebky
odpovida Cisté duSevni schopnosti jsme odsoudili. Umérnosti mezi mozkem
a Cist€ duSevnimi schopnostmi, jak dokdaZeme dale, nelze uznati. Proto od-
povidam: Af se jevi v nékterych pripadech vztah, jsou ptece jina fakta
proti! Bih, Tvirce kaZdé duse lidské, miZe ji obdafiti schopnostmi, jakymi
sam chce. Pfima dédiénost ¢isté duSevnich schopnosti neni
mozna. Mohou se ovSem déditi vlastnosti télesné a s nimi zakladni pod-
minky a vlohy smyslového poznani a snah, které se pak vyvinou za pfi-
znivych podminek v talenty. Napodobeni a vychova maji nejvétsi vliv. Jinak
je tomu u vlastnosti télesnych. Zvlasté dobfe je prozkoumana nervova
soustava. Je-li slaba, slabost jeji se dédi a s ni slabost duSevni, ale tato
ne jako takovd, nybrz se vyviji dle pozdéjSich okolnosti. Vlastni dédi¢nost
duSevni ve vlastnim slova smyslu dokazati v jednotlivém pfipadé je tézko.
Nedostaci dokazati, Ze je tdZ nemoc u rodiéQ, nybrZ se musi dokazati, Ze
Zivotni zdrodek sdm byl poSkozen, jeZto pathologickda zména zdrodkového
plasmatu muze byti pouze prechodna nebo dlouho trvajici.

Nyni je na&i dilohou uréiti sordvny vztah mezi télem a dus$i, mezi
télesnymi a Cist& dusevnimi schopnostmi.

Krasny mythus PlatonQv?) vy'adfuje na$: zakladni myS$!énku, srovna-
vaje lidskou dusi s okfidlenym dvojspfezenim, které Fidi vozka, by stoupalo
v privodu bohll strmou cestou k nebi. OFové jsou rlizného druhu a pi-
vodu. Skuteéné: dva ofové tahnou viiz duSe lidské. Dvoji sila v nas zapoli,

) Wiener Klinische Rundschau 1900, 1. ses.

%) Gutberlet der Kampf um die Seele str, 236—308,

% Uber die Anlage zur Mathematik, Leipz. 1900.

) Phaedrus vyd. Godofredus Stallbaumius 9. vyd. Lipsiae 1850, str. 98 hl. XXV. ndsl
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vedouci k riznému, vlastnimu cili. Nejen Plato, nybrz vSichni hlub$i my-
slitelé znaji dvoji stranku v nds, vSechna, i nejstar§i nabozZenstvi. Také
sfesfanstvi. V genesi &teme: Clovék stvoten a zhtieSil. Pad jeho vysvétiuje
nam plvod ofl. Slova evangelia poddvaji ndm rozfeSeni: sila ducha nad
télem! DuSe je na horizonté télesného a duchového svéta; duchovy svét
méa prodchnouti télesny. Clovék ponofen v obrazy smyslové ma je pro-
niknouti nadsmyslnym svétlem svych idei rozumovych, sporadati je, vyvy-
Siti je jako slunce, kdyZ pronikd mofské hlubiny. Vile, taZena do siti
smyslovych snah, ma ukazati energii své svobody, spoutati je a podrobiti
prirozenost télesnou duchu.

Zel — velmi mnozi tak neini! K¥idla jejich poSkozena, padaji — ve
smyslové hlubiny . . . Také viny védecké rozpoutany, jedna chce shltnouti
druhou. Jsou hlavné ¢&tyFi, jeZ stanovi rlizny pomér mezi duSevnimi a
nervovymi pochody.

Nejrozsifenéjsi je dnes t: zv. psychofysicky parallelismus. Dle ného
jdou nervové a duSevni d&je vedle sebe, na sebe neplisobi. Dé&je duSevni
plasobi na duSevni, télesné na télesné, (psychické na psychické, fysické na
fysické). Pt tom vSeobecny parallelismus tvrdi, Ze se ke kazdému fysickému
jevu ba i k pohybu atomi poji parallelné duSevni jev. Dukazd — nepo-
dava. CasteCny parallelismus psychofysicky mluvi pouze o Clovéku a pre-
chodném parallelismu mezi pochody v mozkové kife a duSevnimi. Nic du-
Sevniho bez parallelniho pochodu v kufe mozkové. Odvolava se sice na
zkuSenost, ale nepravem. ZkuSenost ukazuje vzdjemny vliv a odvislost, ne
neodvisly parallelismus. Ustroji citi, ale odusevnélé!

Druhy proud je dualismus.!) Duchové a télesné pochody jsou uplné
svérazné, pfi tom navzdjem na se plsobi. Jiné jednoty mezi nimi neni.
Vzijemného pusobeni, jako fakta, nelze odstraniti aprioristickym tvrzenim.
Mozek pusobi na ndladu, vile na sily mozkové.

Ze vzdjemného vztahu mezi duchovym a télesnjzm vyvinula se do-
mnénka (tfeti proud) identity : dusevm a fysxcke je totéz.?) Pochod nervovy,
pocit, pfedstava a j. 1i§i se pouze riznym hlediskem, s jakého se na né
divime. Kde je jistota. tam plsobi. Sidlem duSe je mozek, jezto je stie-
diskem nervové soustavy.?) — Ze zevnéjSku se ndm tyZ pochod jevi jako

1) Nesprdvnym je vyklad Descartesiv o vlivu a poméru téla a dude: DuSe pry pasobi
na télo a télo na dusi fysicky.

%) Geyser charakterisuje theorii identity : ,Dieser Anschauung zufolge, der die Mehrzaht
der modernen Psychologen huldigt. sind die leiblichen und seelischen Geschehnisse zwei ver-
schiedene Erscheinungsweisen eines und desselben (uns in seinem Ansich unbekannten) Realen,
die sich in dhnlicher Weise notwendig begleiten, wie beim windgeschwellten Sege! die konkave
Innenseite und die konvere Aussenseite einander bestindig korrespondieren miissen. Ale za-
slouzené, fddné piipojuje ,Offenbar scheitert aber das unter diesem Segel treibende Fahrzeug
des ,psychophysischen Parallelismus® an den Kleipen der im titigen Verstande und freien
Willen gegebenen Determinierung der physiologischen Vorginge durch die Aktivitit des Geistes.“
V dile cit. str. 490.

% A. Adamkiewicz : Die Grosshirnrinde als Organ der Seecle 1902. W. Schuppe: Der Zu-
sammenhang von Leib und Seele, 1802. Th. Zlehen Uber die allgemeinen Beziehungen zwischen
Gehirn und Seelenleben, 1902,
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pochod nervovy, z vnitfku-li jej pozorujeme, jevi se jako pocit, pfedstava
a pod. Dikazd marné hleddme u obh4jclh této domnénky.?)

Ctvrty proud?) rozeznava rlizné &innosti: pocity, smyslové predstavy,
city a naruzivosti vznikaji spole¢né z pochodu nervového i duSevniho;
jsou to kony oduSevnélého mozku. Chce-li kdo vysvétlit pocit, nedostaéi
mluviti pouze o pochodu nervovém, jako nedostali Fici: pocit je poznani.
Oba prvky spolecné tvori pocit. TotéZ plati o pfredstavé, smysiné radosti
nebo nelibosti. Vedle téchto jsou jevy, jeZ nejsou v naprostém spojeni
s nervovymi pochody. Jsou to akty poznani a snahové, které podstatou
svou nepfipousti pfi svém vzniku ucasti hmoty. Je tedy troji Cinnost: Cisté
fysicka (vegetativni, reflexni pohyby), cisté duSevni (mysleni a chténi) a
psychofysickd (smyslové poznani a snahy smyslové). Treti Cinnost je meta-
fysickym mostem, jejz Wundt Zada, by se mohla pfijati vzdjemnd ¢&innost
dusevnich pochodl na télesné a naopak.

Ktera z téchto theorii je pravdivou? Kterd vyhovuje?

Parallelismu pfipustiti nelze. Dokazan neni a kdo ho chce zastdvati,
musi koneéné vSechna dila uméleckd, basnickd, malifska i hudebni pfipsati
pouze télesnému Ciniteli, upadd nepfimo v absurdni domnénku identity
Cinnosti duSevni a fysické.

Dualismus je pravdivy CasteC¢né. DuSevni a télesné pochody jsou svého
rdzu, plsobi na sebe, ale ne tak, jak tomu chce dualismus. Nefesi pre-
mnohych jevl. Fakta, jichZ se dovolava (vliv vile na sily mozkové, vliv
mozku na naladu), daji se vytééné vysvétliti cestou jinou, aniZz bychom
upadli v dvalismus, jemuZ poslednim zakladem je — materialismus a vede
— k absurdni domnénce identity, monismu. Zastanci této domnénky jsou
asponn otevfeni. Podavaji materialismus v celé nahoté, neobalujice ho do
riznych jmen a spletitych Fetézcli. Ale tim je patrndjdi, Ze otdzky o po-
méru duSevnich pochodd k télesnym nefeSi, popiraje vlastné samu celou
zahadu. (Priste dale.)

DAGOBERT BERG.
Zahadné organy naseho téla.

Kdyi v letech sedmdesatych predeSlého stoleti zavedeno bylo anti-

septické 3) oSetfovani ran, umoZnéno chirurgdm provésti téiké
operace v nejhlubSich utrobach lidskych. Bylo umozZnéno odvaziti
se takovych operaci, které dfive nemozZnymi se zdily, a to ponejvice
s uUspéchem uplnym — ku blahu nemocnych. Neztidka vSak nabyli
lékafové zkuSenosti méné utéSenych. Tak pfi zndmych nddorech krku,
(voleti), vyfiznuta uplné chorobné znetvofena Zlaza Stitnd. Zdalo se to

?) Fechner uZiva prirovndni: Koule je se zevnéj§ku konvexni, od vnittku konkavni.

3) Stickl Psychcl. str. 477 ndsl. Gutberlet, Der Kampf um die Seele, str. 270 ndsl.

Y) Sepsis znaCi hnilobu; prostfedky antiseptické jsou tedy prostredky protihnilobné.
Bdddnim nalezeny latky, které rozklad a hnilobu ran zabrafuji.
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zcela pfihodnym, neb dle tehdejSich ndzor(i, kteréZz se aZ doposud i ve
skolnich ucebnicich zachovaly, nezddla se byti Zlaza Stitnd Zadnym pro
zachovani Zivota obzvld$té dulezitym orgdnem. Operace se skvéle zdafily
a lékarové byli s vysledky nanejvy$s spokojeni. NeZ neblahé nasledky se
zahy dostavily. U osob takto operovanych, dostavilo se zvlastni chfadnuti
celé soustavy télesné (myxoedem); bylo na nich pozorovati ubyvédni sil
télesnych i duSevnich, kQZe svraStéla a tvrdla, vlasy vypadavaly, nehty
stavaly se lamavymi. Vibec bylo pozorovati nahlé starnuti téla a blbnuti
ducha. K témto pfiznakum diuZilo se Skubani udd a u mnohych dokonce
zahy po operaci silné kreCe, jeZ v tézkych ptipadech i smrti kondéivaly.
Zdéseni bylo veliké, uplné odstranéni zlazy S§titné zavrhoviano, neb nebylo
ize déle o tom pochybovati, Ze zldza S§titna jest pro zachovani zdravi
a zivota organem nanejvy$ dllezitym, neb vyméSek jeji m4 1kol, neSkodnymi
Ciniti jedy v téle vznikajici.

Tyto smutné zkuSenosti daly podnét k novému bddéni, ve kterém se
aZ podnes s nejvétsi horlivosti pokracuje. Utéchou predevsim bylo, Ze pro
nepfiméfené operované nalezen zahy priméfeny lék. Vyfiznuté Stitné Zlazy
nahrazeny Stitnymi Zlazami ovec, aneb léCeno extraktem, z téchto pfipra-
venym, ¢imZ povazlivé poruchy zmizely. Nicméné nebylo vSechno tak
jednoduché a snadné, jak zprvu za to mélo. Rlzni badatelé, Cinice pokusy
na zvifatech, dospéli k riznym vysledkGm. Tak objeveno, Ze tésné vedle
§titné zlazy se nachazi zvlastni organ, ktery pro svou nepatrnost dosud
povSimnuti nedoSel. Jsou to malé, asi jako hrach veliké utvary, lezZici po
dvou po kazdé strané Stitné zlazy. Zovou se vedlejsSi Stitné Zlazy.
Nékdy jest pobliz S§titné Zlazy vice takovych malych utvarid. [ tyto dro-
bounké orgdny jsou pro zachovani Zivota nanejvy§ dulezity, jak pokusy
na zvitatech dokdzano. Byly-li pokusnym zvifatim vSechny vedlej$i $titné
zlazy vytiznuty, poSla tato v kratké dobé, casto i nahle, dostavSe zvlastni
krece.

Ukazy tyto lze jen nasledovné vysvétliti: v nitru Zivoucito téla d&ji
se ustavicné chemické promény. Nové latky se tvofi a staré rozkladaji,
potraviny se preménuji a spaluji. O mnohych zplozeninach téchto zpotie-
bovanych latek jiz davno vime, Ze jedovaté jsou a z téla odstranény byti
musi. Takovou jedovatinou jest ku pr. kyselina uhliéitd, unikajici plicemi.
Podobné i molovina, obsaZend v modi a na dusik bohatd, muZe v kratké
dobé vyvolati smrtelnou otravu mocovinou (uraemii), je-li zadrZena v Krvi
nebo ve tkanich lidskych. Nedostatetné vyméSovani kyseliny mocové
a ukldadani modanll v téle tvofi podstatu dny. Polet takovychto jedovatin
jest mnohem vétsi, neZ se drive za to mélo. Mnohé z nich jiZ zname,
vétSina jich vSak, a snad pravé téch nejskodlivéjSich a ve svych 1iéincich
nejprudsich, neni doposud zevrubné prozkoumana. Télo vyzbrojeno jest ku
své ochrané organy, které tyto télesné jedy nepfetrZité a stdle ni¢i. Dle
vSeho jsou i vedlejsi Stitné Zlazy takovymito télesné jedy nicicimi organy.

Vedlejsi Stitné Zlazy nebo jich vymésky méni jisty druh Skodlivych
latek v latky neteéné. Zastavi-li vedlej§i §titné Zldzy svou ¢&innost, nebo se
tvto snad uplné odstrani, nahromaduji se v téle rizné jedovatiny zplso-
bujici kfede, ba dokonce i smrf. Velice poulnymi jsou v té véci pokusy
italského Iékafe Vasale, professora pathologie na université modenské,
které na psech konany.

Nékolika psim odstranény dvé nebo tfi vedlejsi Stitné Zlazy. Po operaci
dostavali psi sice lehéi ktfeCe, zotavili se v8ak zahy. Po nékolikaletych po-



220 Dagobert Berg.

zorovanich mohlo zjiSténo byti, Ze psim nedostatek vedlej§ich Stitnych
zlaz dotud nevadil, pokud jejich zivot klidné plynul a na vykonnost jich
téla vétSich pozadavkl nekladeno. Ponechana C&ast vedlejSich Stitnych Zlaz
staCila Uplné ku znieni télesnych jedovatin. Ve se vSak jinak utvafilo,
nastaly-li okolnosti zpusobujici CilejSi vyménu latek a tim i hojnéj$i hro-
madéni se jedovatin v téle. Onemocnéla-li zvifata pokusnda na poruchy
sttevni, na néjaky opar, svrab a pod., tu dostavovaly se vzdy ktrece. Ob-
zvlasté pro Cubky takto operované byla doba bfezosti a kojeni mladat vzdy
dobou nebezpeCnou. V dobé této napadeny byvaly nejprudéimi kfecemi,
ohroZujicimi vaZné jich Zivot. Professor Vasale ulevil témto zvifatim tim,
Ze jim v hojné mife poddval vytaZek z vedlejSich Zlaz §titnych. Priznaky
tyto lze vysvétliti tim, Ze maly zbytek vedlejSich Zlaz Stitnych stacil jen
na jedovatiny, které se za obycejnych okolnosti v téle tvofily. Nastaly-li
vSak okolnosti, za kterych vyména latek byla Cilejsi, tvofeni se jedovatin
hojnéjsi, tu onen zbytek ku zniCeni téchto nestacil, nastala otrava a dostavily
se zivotu nebezpeciné krece.

Tyto kiele, které pozorovati lze u zvitat vedlejsi Stitné Zlazy zbave-
nych, vyskytuji se nezfidka také u lidii Eklampsie nazyvaji se tyto
krede, zachvédcujici nahle Zeny zdanlivé uplné zdravé a silné v dobé tého-
tenstvi a po porodu ditéte. Zachvat nastane nahle s bezvédomim a bez-
citnosti, svalstvem celého téla to kieCovité Skube, tvar zmodra, tepna jest
nepravidelna, dech jest chraptivy a z ust vystupuji pény. Pohled na nebohé
trpitelky jest srdce rozryvajici. Zachvat trvd nékdy jenom minutu, ale mlze
trvati i hodinu a jeSté déle, a nekonli vidy pfiznivé. Politd se, Ze mezi
400 porody vyskytuje se vzdy jedna eklampsie, a Ze ze zachvdcenych Zen
a jich ditek umira asi jedna pétina aZ C¢tvrtina. PFidina této tézké choroby
neni doposud uplné vySetrena, ma se vSak za to, Ze v krvi nahromadi se
odpadky z vymény latek matky i plodu, a ty, nedostate¢né byvSe odstra-
novany, ze jsou pri¢inou onéch kreéi. Jest domnénka, Ze jedovatina tato
jest jakousi kyselinou, nevi se vSak jakou.

Vasale mini, Ze eklampsie vyskytuje se jenom u osob majicich
vedlej§i §titné Zldzy nedostatené vyvinuty, tak Ze tyto nestadi &initi ne-
Skodnymi jedovatiny, hromadici se za jistych okolnosti ve velikém mnoZstvi
v téle lidském. Bylo-li by tomu skute¢né tak, musel by vytaZzek z vedlejSich
§titnych Zlaz 1éCivé a ochranné pusobiti. A v pravdé uzito tohoto prostredku
v Italii pfi nékolika pripadech eklampsie s uspokojivym uspéchem. Arcif
neni tim léc¢ivd moc tohoto prostitedku nepopiratelné dokdzana, nebof, jak
znamo, jen nepatrny pocet zachvatu eklampsie konéi smrtelné.

Ve véci té nabudeme teprve tehdy jasného rozhledu, podati-li se nam
jedovatiny, zplsobujici kiefe, osamotniti, a 1é8ivé vymésky vedlejSich Stit-
nych Zlaz ddkladné poznati. RozhodnE jsou bddéni, inéna v tomto sméru,
velikym pokrokem; krokem, ktery nas dilkladnému poznani mnohych zahad
vice priblizi. DualeZitost tohoto badani vynikne tim zfejméji, povaZime-li, Ze
eklampsie i u ditek hojné se vyskytuje.

Lid nazyva tyto kfede psotnikem, boZcem, viedem a j. Cim jsou ditky
mlad§i, tim vice jsou témto kreClim vystaveny. Zichvat nastdva nahle a jest
pribéh jeho uplné podoben eklampsii zen. Také déti upadaji v zdchvatu
tom v bezvédomi, tvatr zbarvi se do Cervenomodra, dech stivd se nepravi-
delnym, z ust vystupuji pé€ny. Vétsi fast ditek se sice uzdravi, mnoho jich
vSak v zachvatu umira.

Jesté jiny neduh jevi se kielemi.  Je to epilepsie &ili padoucnice. Jsouce
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]
jiZ za prastarych &asl znama, vyzyvala vidy poznov ostrovtip lékafd,
avSak az doposud nebylo lze s uréitosti pfiiny jeji zjistiti, aneb nemylné
plsobici 1ék proti ni najiti. Mnoha pozorovani zdala se tomu nasvédCovati,
Ze u padoucnici stizenych jsou nervova centra, lezici v Sedé hmoté moz-
kové, chorobné podrdZdéna. Nejedna-li se v tomto pddu o samootravu téla,
pro to schdzi doposud dikazy.

Néktefi badatelé 16¢i nékteré druhy kfeli, zplisobené jedovatinami téla,
vytaZky, pfipravenymi ze Sedé hmoty mozkové. V nejnovéjsi dobé pripravil
takovyto vytazek petrohradsky lékat J. Poehl a zavedl jej do obchodu pode
jménem ,cerebrin?’) Cindny jim &etné pokusy a nékteti lékafi tvrdi, Ze
novy tento 1ék v rGznych pfipadech dobfe ulinkuje. Pfed nezmérnymi na-
déjemi tfreba se vSak doposud strici.

Neméné zahadnym orgdnem, o jehoZ ukolu v ustroji naseho téla do-
posud pramadlo bylo znéamo, jest Zlaza Thymova. U zvifat jmenuje se
brzlik a jest pro svou bohatost na bilkoviny a pro svou snadnou stravitelnost
velice oblibenym a zvla§té pro nemocné velice doporuCenym pokrmem.
U teplokrevnych zvifat jest zlaza tato jenom v mlddi vyvinuta. U clovéka
roste az do druhého roku, potrva az do desatého roku a poéne pak zakr-
fovati a ubyvati, aZ Uplné zmizi. U obojzivelnikd a plazi jest Thymova
Zldza po cely jich Zivot dobfe vyvinuta. PonévadZ studenokrevnym zvifatim
cevy mizni schazeji, soudi se, ze Thymova Zlaza tyto asi nahraZuje; u teplo-
krevnych zvifat, majicich cevy mizni, stdvd se zbyte¢nou a mizi s vyvojem
téla. Jak jiz podotknuto, dosahne Thymova Zlaza nejvétsi vyspélosti v mladych
letech, a to ne bez ptiéiny, neb kond rostoucimu mladistvému télu sluzby
nesmirné dulezitosti. Mladym pslim byly Thymovy Zlazy vyfiznuty a tu
zpozorovany na operovanych zvifatech nanejvy$ napadné zmény. Vazrast
kosti zakrnél, mimo to zlstaly kosti m&kkymi, ohebnymi a snadno zlomi-
telnymi. Zlomené kosti nesrlstaly u nich tak pravidelné, jako u zvifat
zdravych. Na zlomenych mistech tvorila se misto pevného tkaniva kostniho
pouze mékka vlakna tkaniva spojného, &mz v téchto mistech tak zvané
nepravé klouby povstavaly. Bezdeliné pfipomind nam tento Ukaz Kkrivici,
rhachitis Cili anglickd nemoc, kterd tak Casto u déti se vyskytuje. Zkou-
Sena-li mo¢ operovanych zvitat, shledano, Ze jich ledviny vyluCuji v pH-
liSné mife vapenaté soli, a sice dva- aZ pétkrate vice neZ zdravi mladi psi,
ktefi nebyli operovani, av8ak stejnym zplUsobem krmeni a oSetfovani, jako
psi operovani.

Nad ledvinami nachazi se maly, trojuhelnikovity plochy utvar, od
anatomit nazvany ,nadledvinkami“ ktery vSak nemd zadného vztahu
ku &innosti ledvin. Pfed Sedesati asi léty priSel anglicky lékat Addison na
zvlastni, dle ného nazvanou nemoc. Polind poruchou zaZivacich istrojq,
které se pozdéji pridruZuje vSeobecna slabota téla a duSevni zmaldtnélost.
Pozdé&ji nabyva kiZe barvy popelavé, kterd koneiné aZ do bronzovych od-
stinG pfechdzi. Touto nemoci stizeni umiraji ponejvice velice ndhle, majice
pred tim nezfidka epileptické zachvaty. Nemoc ta nazvana nemoci bronzovou
aneb Addisonovou. JiZ Addison zpozoroval, Ze lidé touto nemoci stiZeni,
maji nadledvinky poruSeny a chorobny. PozdéjSim zkoumanim vSak shle-
dano, Ze tomu vzdy tak nebylo, nybrz Ze i nervy, pobliZ nadledvinek leZici,

1y Cerebrin jest bily, krystallicky praSek, podstatnd &dst nervstva, nejspis i bilych krvinek!
pripravuje se z mozku zivo&isného,
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chgrobou tou stizeny byly. V nejnovéjsi dobé Cinény pokusy, takové ne-
mocné léCiti vytazkem z nadledvinek, avSak nedocileno Zadouciho uspéchu.
Az teprve dal§imi vyzkumy souvislost této nemoci s nadledvinkami ¢astecné
objasnéna. U zvirat skladaji se nadledvinky ze dvou od sebe oddélenych
Zlaz, kdeZto u Clovéka jsou obé v jedno spojeny, tak Ze kira nadledvinky
lidské odpovida jedné casti nadledvinky zvifeci, kdezto dfefn nadledvinky
lidské odpovida casti druhé. Dle toho vykonavaji nadledvinky u élovéka
dvojitou funkci. Kira zbavuje télo jedovatin, dfefi opét vyluduje S$favu,
kterd na éinnost Zaludedni a stfevni puUsobi.

Na spodni Casti mozku, za onim mistem, kde se nervy zrakové Krizuji,
nachdzi se kmen mozku, maly, Zlaznaty to organ. AZ do nedavna ne-
védélo se nic urcitého o ucelu tohoto organu, Dle novéjsiho badani zda
se, Zze i tento orgdn riznym udelim slouzi. MozZna, Ze podporuje innost
Zlazy §titné, neb bylo pozorovano, Ze u zvitat, jimZ Zldza S§titnd odejmuta
byla, se staval vét§im. Jini badatelé opét tvrdi, Ze vytaZek z tohoto plsobi
draZdivé na Cinnost srdce a cev krevnich. Podobné uginkuje vSak i Zlaza
§titna, vymeéSuje-li Stdvy ve vétsim mnozZstvi. Otrava priliSnymi vymeésky
zZlazy §titné zpusobend, ma snad za nasledek Basedowskou nemoc, kterou
poprvé maryborsky lékar Basedow v polovici predeslého stoleti zevrubné
popsal. Nemoc Basedowova jevi se jmenovité tfemi pfiznaky, totiZ na-
padnym zrychlenim tepu, znaénym vypoulenim obou o¢i a patrnym i hmatnym
zvétSenim Zldzy Stitné (vole). Vedle téchto tfi hlavnich pfiznakl choroby
narikaji si nemocni skoro vzdycky jeSté na celou fadu poruch jinych. Uva-
dime jenom zachvaty tfeseni (rukou), poceni, rychle se stfidajici pocit horka
a zimy, vSeobecnou slabost svalovou a zfetelné chradnuti.

K jinym vyzkumim o podstaté ¢&innosti mozkového kmene dospél
italsky lékatf Alberto Salmon. Dle jeho Setfeni obsahuji vymésky této Zlazy
bromové litky, jichz se v lékafstvi uZiva pfi znalnéjSim stupni nespavosti.
Zasoboval by tedy dle toho tento organ mozek latkou uspavaci. Vyse
jmenovany italsky badatel tvrdi, Ze vytaZek této Zlazy pfi nespavosti dobré
sluzby kona. Zakrnénim kmene mozkového vznika pry nespavost; ponévadz
viak organ tento ve stafi se umenSuje, byla by nespavost starcil timio
vysvétlena.

NeZ dosti téchto pfikladG! Jest jesté vice zdhadnych organl v naSem
téle. Udelem téchto fadk( jenom jest na to poukazati, jak veliké a Siroké
ono pole jest, ku jehoZ prozkoumani nezdafené radikalni operace Stitné
Zlazy podnét daly. Jsme k dikdm zavdzani neunavnym badatelim, jejichZ
neumorna ¢innost zjednavd nam hlubsi poznani o podivnych a tak ne-
smirné spletitych zafizenich naSeho organismu. NeZ zkuSenost nas také
poulila, Ze ne vSe zlajo jest, co témito pokusy a vyzkumy objeveno bylo.

M{iZeme sméle fici, Ze ve vykladu rliznych pfiznakli vice chyb nezli
tref se podafi. Proto tfeba v ocefiovdni 8etnych novych lékQ, jeZ na zdkladé
téchto praci se doporucuji, vyckavaci stanovisko zaujmouti. Tim se vSak
nase nadéje do budoucna pranic neumens$i. Véda lékarska dostala se takto
na nové drahy, na nichZ po &ase skvélych uspéchli ku blahu trpiciho

Slovélenstva dosdhae.
N4
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ANT. SELLNER.

Skola proti tuberkulose.
(Pokradovani.)

XIII1.
0 éistoté oddvu.

Nezalezi na tom, vZdy jen miti odév dle své volby, jako spiSe na
tom, aby byl vzdy disty.

Pradlo dobfe vyprané, puncochy peclivé spravené, boty v dobrém
stavu musi byti v souhlasu s novymi Saty a koketnim kloboukem.

Abychom se vyhnuli nékaze, je rozumno nepGjéovati nikomu neb si
nevypljéovati Zadného od&vu. — NeZli se v rodindch daji nositi Saty
mlad$im po starSich, je dluZno peélivé je desinfikovati.

Pradlo, platéné Kkabaty stadi dobfe vyprati — ldtky, jeZ nelze prati,
daji se do desinfek&nich pfistroji.

V mistech, kde neni téchto pfistrojui, jako na venkové, ma kazda ro-
dina pec na peleni chleba.

Pec je téz dobrym desinfek¢nim pfistrojem, je-li chiéb upecen a vy-
tazen, vloZi se tam odév.

Desinfekéni prostfedky na odévy, na matrace, na koberce atd., jsou
tedy kaZdému po ruce.

Otazky. ProC je se chraniti nastuzeni pii ditkdich? — Jakym nej-
lepS§im zplsobem jest odivati malé ditky? — Je jim flanel potfebnym? —
Kdy je dobte jej upotfebiti? — Je rozumno nechati ditky béhati bosy? —
Je duleZitd Cistota v odévu, v prddle, v platénych kabdtech; jaké opatrnosti
dluzno Setfiti? — Které desinfekéni prostfedky jsou kazdému po ruce?

Cviéeni slohovaéd. Piste pritelkyni a povézte ji, jak rady myslite na
néZnou matlinu péci ve vaSem mlddi a vyliGte vrouci city vdécnosti a
lasky, jez vam zanechala tato vzpominka v srdci.

2. Mate malého pulletého bratfi¢ka; vaSe matinka vam ho svéfi, abyste
ho uchranily rymy, nastuzeni atd.

Uvahy: V zdravovédé jest oznaliti, co by mohlo byti lepsi, nejlepsi.
Opatrnost je nejvzacnéjsi vlastnost, jez ma miti dobra matka, je zahodno,
aby se divky zahy naulily byti opatrnymi. Milujeme naSe drahé rodice,
ktefi svou milou pééi a kaZdodenni starosti dovedou oddaliti od nds nemoci
a nebezpedi.

XIV.
0 obydli.

»Kam nechodi slunce, tam chodi 1ékaf“, pravi perské pfislovi. Vzduch
a slunce jsou skuteéné nezbytny vSemu, co dycha: lidem zvifatim, rostli-
nam, Rostlinam v poli se tak nedafi pfi zamracené obloze jako pfi hiejném
slunci, kvétiny v bytech zahy zanikaji, neddme-li je ob&as na CZerstvy
vzduch.
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Ptacek v kleci, treba byla zlatd, nemad té sily, nema toho skvostného
pefi, jako ptaci na svobodé.

Tak jest i s lidmi, ktefi pracuji, spi, v byté Spatné vétraném neb ne-
dostatecné osvétleném. Stdvaji se znenahla chudokrevnymi, vysiluji se a
nepozorované se pfipravuji na nemoc, na tuberkulosu, ktera je uchvati
bez milosti.

»V bytech temnych, stisnénych se rodi neduhy, z nichz vyvéra tuber-
kulosa“, piSe Brouardel ve své zpravé o Sifeni tuberkulosy. ,Polet nebez-
peénych stykl se mnoZi v pfi¢iné malého mista vykdzaného kaZdému
obyvateli“, doklada tyz spisovatel.

Korosi v Pesti nastinil, Ze Umrtnost vzristd poltem obyvateld bydli-
cich v jedné mistnosti.

Dle toho pfi nakazlivych nemocech se jevi umrtnost 20°, pro oby-
vatele, kteti bydii sami neb po dvou v pokoji, 29%, pro 3~-5 lidi v jedné
mistnosti, 799%/,, je-li vice neZz 10 osob v byté.

J. Bertillon Zada pro ozdravéni pomérii:

1. Ditky maji potfebi mnoho ¢&istého vzduchu, nesmi tudiZ spati
v tzkych a tmavych pokojich jako obycejné. Je jim dati mistnost pro-
strannou, kde lze vzduch snadno obnovovati a kam svétlo vnika v hojnosti.

2. Vzduch loZnic nesmi byti otravovan ani sousedstvim Zumpy ani
pohyblivymi kamny ani neéistotou neb nepofadkem, nebof z dvou G&initelQ
vyvérad nezdravost bytu a to z neporadku a z nelistoty.

Nezavisi oviem vidy na vili rodiny miti byt dle svého pohodli, tolik
vSak je v moci vSech, aby vSude zavladl poradek a d&istota.

KaZdy, chce-li zistati zdrav, mlzZe do $iroka oteviiti okno, aby obnovil
vzduch, ktery vstupuje pro chudého jako pro bohatého s podminkou, da-li
se mu pristup.

KaZdy miiZe kartdCovati obuv a odév mimo pokoj, plivati do plivatka
z pola naplnéného vodou.

Vsechny hospodyné mohou ¢istiti podlahu mokrym hadrem neb koS$-
tétem namocenym ve vodé, stirati prach s nébytku suchym hadrem na
misté jej opraSovati pefim.

KaZdy ndjemnik, neZ-li byt pfijme, mdZe chtiti, aby parkety a strop
byly &isty, Calouny, tato hnizda mikrobl, aby byly nahrazeny jinymi, by
se predeslo nebezpeli nédkazy.

Je v moci vSech rodi¢t, aby nespali s chlapcem neb divkou, nebof
mnohe nemoci se prenasi s matky na dceru, s otce na syna.

Matka a divky mohou z rana odkryti postele, pefiny a pfikryvky vy-
vétrati na vzduchu a na slunci.

Je na vas, mladici a divky, abyste byli chrabfi a resolutni vaéi tu-
berkulose, kterd decinuje lidstvo. Na vas jest uziti mocné zbrané, jakou
vam podava hygiena, vyuZitkovati neviditelného a jistého prostfedku, jez
vam nabizi Cistota, abyste zamezili straSné nemoci a ochranili se pted
Spatnymi nasledky nemoci té.

Divka, andél domaciho krbu, uzije svého presvédlivého vlivu, aby
dala porozuméti tém, ktefi ji obklopuji, hrozici nebezpeli, aby zachovavali
predpisy a navody hygieny, jez jim zajiSfuji zdravi, radost a Stésti.
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Pfi desinfikovani vedeme si rozliénym zplsobem, nejobylejnéji palime
v byté siru. Na krychlovy metr vzduchu se poéita 20 g siry, tfeba vSak
dbati opatrnosti, aby nezcfernaly kovové predméty.

Jiného zplsobu uZivd zdravotni urad v Limoges; desinfekuji totiZ
koncentrovanym ammoniakem. Litr staéi na mistnost menSich rozméru.
Otvory do komina, dvéfe a okna se ucpou, poloZi se na zem 3—4 talitky,
do kterych se naleje ammoniak, nalez se zavrou dvéfe a za dvé hodiny
je desinfekce hotova. Posléze se otevrou okna, aby se obnovil vzduch
a po hodiné muZeme v pokoji bydleti jako pfed tim, aniZ jsme musili
néco z bytu stéhovati.

Otdzky. Pro¢ vzduch a svétlo jsou potfebny pro ty, ktefi dychaji? —
Co pravi lékat ve své zpravé o Sifeni se tuberkulosy? — ProC je Cistota
nevyhnutelna, aby pojistila zdravy byt? — Kterak mdme mésti a prach
stirati? — Kterak stldti postel? — Kterd jest tiloha mladé divky?’ — Kterak
si budete pocinati, desinfekujice byt?

Cviceni slohovd. 1. Jakmile jste dospély, jest va3i povinnosti
udrZovati byt v stdlém poradku a v Cistoté. Kdybyste metly koStétem,
zv1r11y byste prach, v némzZ jsou bacilly osob tuberkulosnich; jakému ne-
bezpeci byste vydavaly lidi: jak si v té pfiiné povedete?

2. Popiste vnitrek domu, kde vlddne Cistota, kde se zachovavaji
hygienické zdkony a reknéte, které predpisy opatrnosti bylo by dobie za-
chovavati?

Uvahy. Zdravd duSe v zdravém téle. Nejprijemnéj§im domovem ne-
byvd nejelegantnéjSi; nybrz ten, ktery slyne pofddkem a <Eistotou, kde
vlidne dobrd mysl a dobrd shoda; v takovém jsme nejéfastnéjSimi.

XV,
0 ¢istote téla.

K Cistoté odévu a obydli, o emz jsme svrchu mluvili, lze pfipojiti
Cistotu téla, nebot hygienikovi je ,pll zdravi®.

Cistotou podporujeme ¢innost khzZe, zabranu_]eme prachu, aby se na
ni neusazoval, mikroblim, aby nevnikaly do tkaniva; cistotou oddalujeme
nakazu a chramme se tuberkulosy

Kdybychom byli natfeni pokostem jenz by zabranil vnikdni vzduchu,
nezili bychom dlouho, jezto by Skodlivé litky se nemohly vypotiti a otxa—
vovaly by nasi krev. .

Kdybychom nepoprah télu potrebne Cistoty, vytvofila by se na kuazi
vrstva nedistoty, jeZ by podobné pusobila jako fermez.

Cistotou t&la nerozumi se jediné obliCej a ruce, ale ceté télo.

ObliCej a ruce, jez jsou odkryty, musime castep umyvati nez ostatni
télo, oddélené odevem od stykl zevnéjSich pfedmétd.

Obli¢ej 4 ruce musime myti peclivé kazdého rdna, kdyZ vstaneme.
Ruce se musi umyvati mimo to pred jidlem a po ném a vzdy, kdykoli se
zamaZeine néjakym necistym pfedmétem.

Na zuby a usta nezapominejme, jak jsme se o tom jiZ zminili.

Co se tyle udi, je zdhodno je oblas zbaviti mazu, jeZto by vytvofil
jakousi zatku, jez by mohla zpuasobiti nahluchlost neb docela hluchost.
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Lazen nohou, kazdy osmy den, je zdravi nevyhnutelna. Je to nejlepsi
prostredek, abychom si uchopali teplé nohy.

Nic neni tak odporného jako dlouhé a Spinavé nehty. Neukusejme
jich, jak néktefi déti &ini, ale ostfihejme je &astéji niZkami; u rukou je
zaokrouhlime, u nohou je nechame hranaté, aby nezarustaly.

Nic neni odpornéjSiho jako nedisty nos. Nosu je vénovati tolikéz
naleZitou pozornost. Neni Cekarnou, kde &ekaji mikroby, aby vnikly do
dychadel. Opatrnd pfiroda dala nosnim vytokdm ustiti ven.

(Pristé dale.)

BEDRICH KONARIK.

Antialkoholismus na skolach v hodinach nabo-
zenskych.

Nejsem proto, aby zavedeno bylo poulovdni o alkoholismu na Skoldch

jako samostatny predmét vyuclovaci. Jsouc prédmétem povinnym, po-
zbylo by mnoho na pusobivosti, pfi klassifikovani svadélo by k mechanismu,
pfi zkouSeni spojeno jsou snad i s tresty sebe moralnéjsimi, vzbudilo by
u mnohych nechuf a odpor. Polovice uzitku bylo by ta tam. Lépe je
v kazdém pfedmétu vyulovacim pfileZitostné dotknouti se alkoholismu.

Kdezto v jinych pfedmétech mozZno probrati alkoholismus vzdy po
urlité strance, ize probrati jej v nabozZenskych hodinidch nejen po strance
ethické, ale téZ zdravotni, (Nezabije§!) hospodaiské, (Nepokrade§!) a so-
cialni.

Cilem naboZenského vyulovani ma byti vnitini naboZensko-mravni
proména a uceleni zakl. Katecheta m4 nejen seznamovati Zactvo s pravdami
naboZenskymi, ale ma je i vychovati v pevné, kiestanské charaktery. M4
uvadéti v &innost nejen rozum, ale i vali.

Vychova vile pod zornym thlem kfesfanské mravouky ma byti uéi-
teli naboZenstvi cilem. U¢ mlddeZz sebevladé, ué ji odporovati s Uspéchem
kazdé nefesti, hlavné nestridmosti.

Prednaska') moje ma byti malickym theoreticko-praktickym ptispévkem
k rozlusténi otazky, jak m& katecheta ulelné vésti mladeZ ku stfdmosti,
po pripadé ku abstinenci.

Mluvime-li na nejniZ§im stupni détem o nestfidmosti, neukazujeme jim
néjakého nového, naprosto neznamého hfichu. Je bohuZel nestfidmost na
venkové i v méstech zjevem tak vSednim, Ze déti pfichdzeji do skoly s pred-
stavou o opilci, o opilstvi fadné vyvinutou.

Kdezto vSak dosud jednak vychovou domaci, jednak pfikladem do-
spélejSich, byl détem zjev opilce nélim komickym, ku smichu drazdicim,
musi katecheta dbati o to, aby détem byl opilec nécim nikoli pohrddni,
ale spiSe politovdni hodnym. Katecheta musi détem ne uboZaka, ale
nefest jeho zosklivéti.

) Prednéska kondna na sjezdu antialkoholickém v Praze o svdtcich svatodusnich.
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Nesmi vSak pritom détem opilce fatalisticky omlouvati: ,,On za to nemize,
neméjte mu to za zlé, to uz je jeho nemoc.* — Naopak, musi détem vysvé-
tliti, a pofdd na srdce kldsti, Ze &lovék mlZe za své Ciny, Ze je za né
vzdy a vSude zodpovédnym.

Svoboda vile, zodpovédnost za své ¢&iny, — védomi o téchto dvou
mohutnostech, nechf si dé&ti odnaseji ze Skoly.

Pokud pfi alkoholismu neni ¢lovék zodpovédny za své Ciny, zvlasté pri
alkoholismu akutnim, nepatti do Skoly obecné. Déti na to jesté nestaci. To
muZe a ma probrati katecheta na 5kole stfedni, a professor mordlky na
fakulté theologické. Ov3em nelze v této véci predloziti néjaké urcité pra-
vidlo, mQZe poukézati pouze na riiznid minéni, jak a pokud jsou alkoholici
zodpovédni za své Ciny, a pridrzeti se toho, jeZ nejvice by odvracelo od
fatalistické nezodpovédnosti a naprostého popfeni svobodné vile. Ugitelé
moralky na vysSich udilistich museji poukéu'ati na to, jak jeden a t)’ri ¢in
alkohoiika nutno posuzovatz zcela ruzné u 1. alkohollku vasm svou
uplné zblbélych, 2. alkohollku, ktefi stiZeni jSOLl mimo to riznymi ne-
mocemi (epilepsii na pr.), jakozto podstatnou pti¢inou abnormni reakce
mozkové (tak zv. opilost pathologicka) a koneéné 3. u alkoholik@, u nichZ
naprosto zddnych klinickych zjevd nen! Tito jsou zcela beze sporu zodpo-
védni za své Ciny v opilosti. Uditel mordlky miZe poukazati téZ na komicky
zmatek, jaky panuje o zodpovédrosti alkoholikl v trestnim zdkonniku
u rliznych ndrodu kulturnich. Naprosté kontrasty ukazuji zmatek pojmu,
neujasnénost v celé té otazce, a vybizeji k intensivnimu studiu jak mo-
ralisty, tak zakonodarce a pravniky.

Vratme se vSak ku Skole obecné.
Zakladem vyulovdni ndboZenského ma& zde byti biblickd déjeprava.
Tato nema byti pouhym vyucovamm de]eplsnym ale podstatné naboZenskym.

Ma podporovatl naboZenské poznani, ma plsobiti na nabozenské a mravni
smysleni Zakda.

Uz pfi vykladu o stvofeni svéta muZe katecheta dotknouti se vyznamu
a ulelu nékterych rostlin. Proé stvotil Bith révu, jeémen, brambory, ovocné
stromy? Aby plody svymi &lovéka Zivily. Stvofil je Bih proto, aby si z nich
Clovék délal jedovaté napoje? Zajisté ne!

Dalsi pribéhy biblické musi podati s jistou opatrnosti, zvlasté tam, kde
Pismo mluvi lapidarné.

Jednaje o potopé v konéindch Eufratu a Tigridu — nebof potopa
vieobecnd je nepfipustnd — miZe katecheta za hlavni pfifinu zkaZenosti
onoho naroda oznadliti nestfidmost. Co s lidem, co s narodem, opilstvi oddanym,
télesné a mravné schatralym, co s potomstvem otrivenym? MoZno od ta-
kového naroda Cekati néco zdarného? Prozfeteinost sama stara se o to,
aby takovy lid smeten byl s povrchu zemé, by ostatni lidstvo nekazil, jednak
ptikladem zlym, jednak otrdvenou krvi svou. Pfichazi potopa, jeZ vyhlazuje
zhyralce. Jediny se zachranuje Noe, muZ stfidmy, jenZ ,nezna sily vina¥,
plny sily, protoZe bezuhonosti. Ten je se svou rodinou vyvolen, by Zivot a
dalsi byti naroda prodlouzil. Jen zachovaly, stfidmy mél prdvo na milovani
a dalsi zZivot . . .

Jak se jmenuje nad nérod? Cim ukaZeme lasku k svému narodu?
Stridmosti. —~ Tak mu zajistime dal$i trvani, aby nebyl smeten, ne sice
potopou, ale nécim jinym s povrchu zemé.

Na témz Noemovi miZe katecheta ukazati pfiklad nezavinéného
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opilstvi. Tak byl dalek Noe nestfidmosti, Ze neznal ani sily vina, a kdyz
je vice okusil, zlUstal leZeti opily, na pohor$eni synu Chamovi.

Vam jsem vSak déti, vysvétli, co je v takovém népoji, Ze je
v ném cosi omamného, co by vas sklatilo k zemi. Pro vas by ta vymluva
neplatila ,neznaje sily vina“. Jste pouleni o tom, co vino, pivo, koralka

jest. Nezbude, neZ abyste se jich naprosto stfehli . . . . Jak nehezky se
choval Cham k otci svému! Sel jsem neddvno za humny, leZel tam téZ
opily ¢éloveék, a dva hoSi z této tridy se mu posmivali . . . To bylo osklivé

od nich. KdyZ uvidite takového c¢lovéka, nemate se mu smat, prvni, co
vam ma napadnouti, je myslenka: Jd nebudu nikdy takovym! atd.

Za hlavni pfiCinu zkdzy Sodomy uvadi Pismo mravni perversi. O té
musi katecheta na niZ$im stupni naprosto pomlceti, na vySSim velmi taktné
se ji dotknouti. Ale za to muzZe docela bezpeéné promliuviti o jedné z pfiéin,
totiz o nestfidmosti, jeZ byla ne-li pivodkyni, tedy jisté privodkyni zvrhlosti
pohlavnich v Sodomé. Podobné jako pfi potopé svéta, tak také zde, nemél
prava na dal§i byti lid nemravny, a byl pfiSernym zplGsobem znien. Pro-
zfetelnost se postarala, Ze bleskem zapalena loZiska asfaltu a nafty v okoli
Sodomy a Gomorrhy, ¢imZ vzala tato mésta i s obyvatelstvem za své.

Samson, nazirejsky, jehoZ matka nesméla nédpoje opojného piti,
nesmél téZ vina pozivati. TyZz byl obdafen silou obrovskou, Ze hraékou mu
bylo lva rozirhati, Zelezné brany meésta Gazy na zadech k Hebronu odnésti,
rukama svyma hodovni dim zbofiti. T¢é sily mu nepropiijéila sice abstinence,
— ale abstinence neochromila sily té. Samson nepil a jaky byl silak! Jak
nedobfe jednaji ti lidé, ktefi mysli, Ze vinem, pivem, kofalkou silu télesnou
zachovaji, zvét§i a podporuji . . . Jakych latek potrebuje naSe télo? 2il-
kovin, tukd, cukra!

Jak nepatrné mnozstvi, nebo zhola nic neobsahuji lihoviny z téchto
latek ! Skyva chleba obsahuje vice Zivnych latek nez dva litry piva. Kolik
tisic délnikfi je v Anglii a ve Svédsku, ktefi nic nepiji z lihovych napojd,
a jsou lepS§imi pracovniky, vice snesou, zdravéjsi jsou, nezli ti délnici, ktefi
se ,lihovinami posiluji“!

Piedchidce Kristiv, Jan Kftitel, jak sugestivni to postava pro nasi
ideu'!

,Bude zajisté veliky pfed Panem: a vina a ndpoje opojného nebude
piti,“ feCeno o ném uz pted jeho narozenim. Védom svého velkého ukolu
pripravného, Zije Jan pfisné, pokrm jeho je pfirodni, nejjednodussi, ndipojem
jeho &istd voda . . . A z ruky tohoto velkého svétce pfijima Kristus krest...
Kristus mél dctu k tomuto svétci-abstinentu, nevidél v abstinenci nic blaz-
nivého, pfemrsténého . . . Neéktefi z Vds, milé déti, uminili jste si, Ze ne-
budete piti lihovin. Vystojite mozZnd, aZ ze Skoly vyjdete, proto mnoho od
lidi nerozumnych. Budou se Vam smat, budou vam nadavat. Budete si
z toho co délati? Vzpomenite na sv. Jana Kititele vzdy, ktery byl prvnim
abstinentem v Novém Zakoné, vzpomerite si, jak Kristus Pan ho mél rad.

Ze Starého Zakona ma se zminiti katecheta ve vySSich tfidach o Na-
zirejskych a Rechabitech, a ukazati na nich, jak stard jest abstinence, a
sice abstinence na podkladé ndbozenském. Je toho téZ tfeba k objasnéni ab-
stinence

Krista samého.

Kristus, BohoClovék, mél vSecky dokonalosti v mife nejvétsi. Tedy
také jeho stfidmost byla nejptisnéj$i, byla abstinenci.
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Na mésfanskych a na stfednich $koldich miZe katecheta vyloZiti vy-
znam slov: nazarejsky a nazaretsky, jichz se o Kristu uziva.

18krat uziva Novy Zdkon o Kristu slova Nazaretsky. Jménem tim na-
znaluje plvod Kristiv z mésteéka Nazaretu. Jednou uZiva Novy Zakon
(Matou§ II. 23) o Kristu slova Nazarejsky (— ,aby se naplnilo, coZ pové-
dino bylo skrze proroky, Ze Nazarejsky slouti bude.*) Vyznam slova toho
je tyz, jako na 14 mistech Starého Zdkona, kdeZ zmamena prtislusnika zi-
dovské, ndboZenské spoleCnosti abstinentské, t. zv. Nazirejskych. Z toho
mista evangelisty MatouSe soudi mnozi na abstinenci Kristovu.

Studentlim vSak bude se vtirati sama sebou na mysl namitka: Kristus
nemohl byti Nazirejskym, vzdyf sdm pil vino. Vyslovné to sice nestoji
v Pismé, ale pfipusfme to. VSichni Zidé, tedy i Nazirejsti, museli berdnka
velikonocniho poZivati. S tim bylo spojeno pozehnani &iSe vina, z néhoz
kazdy upiti musel, byt jen malicko. Tomuto zvyku obfadnému podrobil
se tedy asi i Kristus. Chtél asi mimo to ukazati, Ze nesmi se povaZovati
vino za néco absolutné zlého, démonického, chtél nepatrnym svlaZenim rtd
vinem ukazati na vzor stfidmosti, a chtél se asi téZ vyhnouti pfemr$ténostem
farisejli, jeZz tolikrate karal pro jejich zvrdcené pojmy a zasady.

Kristus Zil pfikladnym Zivotem chudobného Clovéka, aby chudobné
té5il, bohatym byl vzorem, byl tedy Ziv co nejprostéji. A chudobni Zidé
zivili se jen chlebem a vodou.

Kristus Zil jako zbozny Zid. Dle vykladatu Pisma vétSina zboZnych
Zida zdrZovala se vina i masa (Kornelius, Daniel 1. 12). Koneéné jako
prorok; vSeobecnym zvykem proroki zdrZoval se i on vina.

Studentlim napadne vSak tato myS$lenka: Proé proménil Kristus vodu
ve vino? '

Kristus chtél zjeviti Zidim svou sldvu a moc. Musel pouZiti k tomu
néfeho z denniho, vSedniho Zivota. Dle sv. Augustina a Jana Zlatoustého
chtél Zidim ukdzati, Ze je tyZ, ktery v révé vodu ve vino méni. Co zde
¢ini pomalu, béhem mésich, to &ini pfed oéima Zidd najednou, aby ukézal
vSemocnost a bozskost svou.

Neda se mysliti, Ze Kristus proménil svatebanim vodu ve vino, aby
je k rozpustilé nestfidmosti svedl. Néco jiného je téz, denné piti vino,
a pozivati je pouze pfi fidkych prileZitostech, na pf. pfi svatbé.

Koneéné mlzZe katecheta promluviti o tom, jaké to asi vino mohlo
byti; Ze to bylo asisladké vino nekvasSené, nealkoholisované. Takového uzivali
Egyptané, takové tanulo asi bibli na mysli (dle Dr. Norrmana Kerra 38krat),
o takovém je asi zminka v Odysei (9, 208), a takového uZivaly (dle Baronia)
fimské matrony. Toto vino bylo vlastné Cistou, ptirozenou $fivou, z hrozni
vytlaéenou, sladké, Zivné, vyteCné chutnajici.

Skuteéného vina pouzivali Zidé velmi zfidka, a primichali vZdy mnoho
vody, jsouce velmi stfidmi. Nemyslitelno je, Ze by Kristus podnapilym lidem
dal jeSté vina; takové lidi by jisté poslal domd.

Také se bude vtirati studentim tato namitka:

Pro¢ Kristus ustanovil pfi obéti nejsvétéjsi jako materii ku proménéni
vino?

Nékteti vykladali (s Korneliem) chtéji, Ze toto vino bylo hebrejské
Ltiros“, most, velmi sladky a obderstvujici nédpoj.

A pro¢ by to nemohlo byti vino skutecné? Nesmime zase ve své ab-
stinenci zabihati do jrajnosti! Nesmime ve viné hledati néco démonického,
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absolutné zlého. Pri cirkevnim uzivani vina je vSecko nebezpedi nestridmosti
vylouéeno.Vino je ddle vybornym symbolem krve Kristovy. Jako hrozny pfi vy-
robé vina jsou vytlaceny do posledni kapky, tak bylo télo Kristovo posledni
kapky krve pfi jeho umucleni zbaveno. Vino, nesttidmé pito k necistoté
svadi, — totéZ vino, jako v kapkach nékolika pouZito, posvéceno je Kristem
k uéelu ritudlnimu. A konelné vino pfirozené malokdy svadi lidi k nestfid-
mosti. Co Zene je v opilost, to jsou vina um &l4, alkoholisovana, rafino-
vané pripravovand, a zdravi lidskému nesmirné nebezpecna.

Pro¢ stvofil Bah vino, a vibec lihoviny, kdyZ jsou puvodem tolika
zlého?

Maélo vtipnd namitka! Bhh stvofil révu, jejiZ ovocem jsou hrozny, a
ty jsou potravou velmi Zivnou. Teprve ¢lovék zmocnil se vyroby vina
z hroznl. Podobné bychom se mohli ptati, pro¢ stvofil Bih jeémen a bram-
bory, kdyZ se z nich robi pivo a kotralka. Na to odvétime: Tyto rostliny
jsou Tvlrcem ureay k potravé, a teprve Clovék jich zneuzZil k vyrobeé
lihovin.

Nepratelé abstinence radi by jesté z jinych mist Pisma vytahli namitky
své. Tak s velkou oblibou cituji misto sv. Pavla k Timoteovi: ,Nepij jiz
vody, ale pij maliko vina pro sv(j Zaludek a svoji Castou chorobu®.

Katecheta upozorni Zdky jiz predem na toto misto a vysvétli jim, Ze
z toho mista nenasleduje nic moralné zavazného pro nas Zivot. Je -to rada
Cisté soukromad, pratelska a vyslovné se mluvi o vinu, jako o léku, a vy-
slovné se pravi ,pij malicko vina“. Jiného vykladu neni. Ano, spiSe pro
sebe muZeme mista pouZiti. Z textu je totiZ patrno, Ze Timoteus nepil pred
radou Pavlovou viibec vina, Ze by! néjakym zdsadnim abstinentem, a Ze
pouze pro jeho chorobu radi mu Pavel pouZiti vina , mali¢ko t. j. jako 1éku.

Bible ostatné nesmi se dovolavati ku rozhodnuti 1ékatskych a prirodnich
hadanek. A kdyZ uz se pouziva bible, nuZe, pro¢ nevSimnou si odpurci nasich
onéch mist Pisma sv., jeZ pro nejpfisnéjsi stfidmost, ba, pro abstinenci mluvi.

Katecheta nechf poukaZe Zaky na tato mista Pisma:

,Bujna véc jest vino, a bouflivé opilstvi: kdozZkoli v téch vécech
kocha se, nebude moudrym.“ (Prisl. 20, 1.) ,Kdo miluje hodovani, bude
v chudobé: a kdo miluje vino, a tuéné véci, nezbohatne.“ (Ptisl. 21, 17.)
.Nebyvej na hodech pijan{i, ani na kvasich téch, ktefi sndSeji maso k je-
deni: nebo ti, jenZ hledi piti, a davaji sniSky, strdveni budou: a obleCena
bude v hadry ospalost.“ (Pfisl. 23, 20—21.) ,Komu béda? Cimu otci béda?
Komu svady? Komu jamy? Komu bez pfiiny rany? Komu Cervenost oci?
Zdaz ne tém, ktefiz meSkaji pfi viné a snazni jsou u vypijeni ¢i§i? Nehled
na vino, kdyZ se zZluta, kdyZ se stkvi ve sklenici barva jeho: vchazif la-
hodné, ale naposledy jako had ustipne, a jako baziliSek rozlije jed. O¢Ci
tvé hledéti budou na cizi Zeny, a srdce tvé mluviti bude pFevracené véci.
A bude$ jako ten, kteryZ spi uprostfed mofe, a jako snem pojaty spravce
lodi, ztraté veslo: a diS: Bili mne, ale nebolelo mne: tahali mé a jd nic
necitil: kdy procitnu, a opét naleznu vino?¢ (Pfisl. 23. 29—35.)

»Délnik opilec nezbohatne, a kdo pohrdd malymi vécmi, pomalu za-
hyne. Vino a Zeny ¢ini odpadlcemi moudré a uvadéji trest na smyslné“
(Sirach 19. 1—2).

»Jak dosti ma Clovék vycvieny na madle vina, a ve spani neobtiZi
tebe, a nepociti§ bolesti. Bdéni, Zlu¢ a hryzeni ma Clovék nesifidmy: spani
ke zdravi jest pti ¢lovéku skrovném: spati bude aZ do rdra, a duse jeho
s nim se bude kochati.“ (Sirach 22—24.)
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,Ohenl zkuSuje Zeleza tvrdého: tak vino viniti bude srdce pySnych
v opilstvi pité. Rovnéz jako Zivot lidem, jest vino v stfizlivosti: bude$-li je piti
mirné, bude§ stfizliv. Jaky jest Zivot toho, kteryZ si S$kodi vinem? Co
oklamava o zZivot? Smrt! Vino od poldtku k obveseleni stvofeno jest, a ne
k opilstvi. Plesani duSe a srdce jest vino mirné pité. Zdravi duse i téla jest
stfidmy napoj. Vino mnoho pité, Cini popouzeni, i hnév, i pady mnohé.
Hotkost duSe jest vino mnoho pité. Smélost z opilstvi jest nemoudrého
obraz, umens$uje sily a déld rany. P¥ kvasu na viné nekarej blizniho: a
nepohrdej jim pfi veselosti jeho, slov hanlivych nerikej jemu, a nedotirej
nai upomindnim.“ (Sirach 30—42.)

»Ale i ti pro vino nevédéli, a pro opilstvi pobloudili: knéz i prorok
nevédi pro opilstvi, pohlceni jsou od vina, bloudi v opilstvi, neznaji vidou-
ciho, neuméji soudu.“ (Isaias 28, 7.)

»A jakoZ vino pijictho oklamava: tak bude muZ pysSny, a nebude
okraslen.“ (Habakuk 2, 5.)

,Pak-li by ten sluZebnik fekl v srdci svém: Pdn mij prodléva pfijiti,
a pocal by biti sluZebniky a sluzky, a jisti a piti a opijeti se: prijdet Pan
sluZebnika toho v ten den, v kteryz se nenadéje, a v hodinu, kteréZ nevi,
a oddéli jej, a dil jeho polozi s nevérnymi.* (Luk. 12, 45—486.)

,Hledte pak, aby snad nebyla obtiZena srdce vaSe obZertstvim a opil-
stvim, a peCovanim tohoto Zivota: a aby neptiSel na vas ten den nahle.“
(Luk. 21. 34.)

. ,Jako ve dne poctivé chodme; ne v hodovani a v opilstvi . . .“
(Rim. 13, 13.) ,zavisti, vrazdy, opilstvi, nestfidmosti, a tim podobné véci:
o kterychZz vam pfedpovidam, jakoZ jsem prve pravil vam, Ze kdo takové
véci Cini, krdalovstvi BoZiho nedojdou.“ (Galat. 5. 21.)

»A neopijejte se vinem, v némzZto je chlipnost: ale naplnéni budte
duchem svatym (5, 18.)

.ProtoZ nespéme jako i jini, ale bdéme, a stfizlivi budme. Nebo
ktetiZ spi, v noci spi: a ktefiz opili jsou, v noci opili jsou, ale my, ktetiz
jsme synové dne, stfizlivi.budme.“ (I. Tessal. 5, 7, 8.)

Pti cirkevnich déjindch na mésSfanské a stfedni Skole
muzZe katecheta poukazati na déjepisce Baronia, jenZ na zdkladé rGznych
dokument dokazoval tplnou abstinenci apoStold. Reho¥ Nazianzensky
svéd¢i o sv. Petru, ze Ziv byl jen zeleninou a vodou. TotéZ svédéi Hege-
sippus o sv. Jakobovi, Klement Alexandrinsky o sv. Matéji.
O sv. Jakubu ml. pravi cirkev ,Nepil vina ani ni¢eho opojného, zdrZoval

se téZ masa . . .“ ZdrZovati se masa a vina, bylo néim u prvnich kfestanl
naprosto obvyklym. Sv. Pavel k Rimandm piSe: Jest krisné, nejisti masa
a nepiti vina, a neciniti niceho, co by bratra mého pohorsilo . . .“ Z toho

vidno, Ze abstinence od masa a vina byla za néco pfirozeného povaZoviana,
a neabstinence za néco neobvyklého, co pohorSovalo . . .

Déjepisec Fleury tvrdi, Ze kfestané vice se postili, neZli Zidé. Pulst
jejich pozustaval v tom, Ze jedli pouze jednou za den, a sice veler, Ze se
zdrzovali vina, a modlili se.

Kniha ,Pastor® napomina, ,aby uZ z rana byl kfesfan skromny a
modlil se, aby jedl pouze chléb a pil pouze vodu, a aby vSe zbyteéné
chudobnym rozdal“.

Za poruSeni postu se povazovalo, pil-li nékdo mimo veceri.

Abstinence neni pro kresfana nécim naprosto novym. Tkvi svymi ko-
reny v prvnim kresfanstvi.
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Katecheta promluv o tom, kdyZ probird§ hourofagii (néktefi kre-
sfané nejedli nic vafeného), a xerofagii (jedli pouze suSené potraviny,
zdrZujice se masa a vina, a $favu a cukr obsahujicich potravin). Xerofagie
byla zvlasté rozSitena za dob pronasledovani kfesfanu.

Vedle biblické déjepravy jest dal$i pomuckou vyulovani naboZenského
katechismus. Tento byva kamenem urazu pro mnohé. Vytykaji se mu ne-
snadné definice, neztravitelnost, neptistupncst atd. Pfedhazuje se, ze kate-
chismus ubiji ndbozZenské vzdélani a citéni, a odnasi-li si mnoho z mladezZe
nechuf k néboZenstvi vibec, Ze je to vlivem mechanického vpravovani
katechismu do utlé dude mladeze.

Maji tyto vytky jistou opravnénost. Hledi-li katecheta na osvojeni si
katechismu jako na cil a vrchol ndboZenského vzdélani, pak ovSem nepfi-
spivd takovato vychova ni¢im k utuZeni naboZenského citéni. Takovéto
mechanické dfeni katechismu ubiji ducha, a znechucuje détem naboZenstvi
celé na vidy. Na katechismus musi se hledéti jako na voditko pro udcitele
a jistou pfiruéku ku domdcimu zopakovdni dobfe propracované latky uz
ve Skole pro déti.

Uziva-li se katechismu spravné, dle vSech modernich paedagogickych
a methodickych pokyni, miZe pfinésti dosti uZitku. Tim ovSem nepopiram
ddlezitost jistych oprav v r@znych nezaZivnych definicich, a nutnost Upravy
katechismu v duchu Ceském a popularnéjSim.

Rekl jsem, %e v na$i idei antialkoholické mtiZe katechismus mnoho
prospéti. ’

Vezméme hned ¢tvrtou prosbu otcenase:

Ve Ctvrté prosbé otéenédSe prosime, by ndm Bih déti
racil vSecko, Ceho denné pro téloi pro dusi potfebujeme.

Tak zni definice katechismu, Jak vdééna prilezitost, promluviti o vS§em,
ceho télo naSe ku zdravi svému, a zdarnému vyvoji potrebuje.

Télo naSe potfebuje bilkovin, cukru, nerostnych latek, tuku. Bez tuku
se obejde lidska vyZiva, nikoli vS8ak bez nerostnych ldtek (zvldsté zivnych
soli) a bilkovin a cukru. Cim potrava prostéjsi, &im pfirozenéjsi, tim za-
zivnéjSi a prosp€snéjsi. Za ndpoj hodi se nejlépe voda a mléko. Népoj
lihovy bud neobsahuje Zivnych latek (kofalka) nebo nepatrné mnozstvi
(pivo, vino), nelze vSak o Zadném z nich fici, Ze by byl Zivnym, zdravi
potrebnym, pro stavbu téla nutnym. Nelze povaZovati tfeba pivo za tekuty
chléb. V krajici chleba vice je Zivnych latek, nez v pil litru piva. Lihovy
napoj nesmime tedy zatazovati mezi chléb vezdejsi, nesmime jej zahrnovati
do své modlitby, a mezi své denni potieby.

V Sesté prosbé otlendSe prosime, by nds Bih poku-
Seni ke hfichu chrdnil aneb ndm milost dal, abychom nad
nim zvitézili.

PokuSeni k nestfidmosti budete miti v Zivoté mnoho. PokuSeni ta
ptijdou sama, ani se nenadéjete. Budete-li na svatbé, budou véds nutit do
lihovin. Prijdete-1i na vylet, budou vas lakat, abyste s nimi si pfipili. Pfijdete-Ii
k odvodu, zrovna vas potadhnou nerozumni mladici, abyste se opili, a huldkali
po mésté a po vesnici. Budete na uéeni, nebo na studiich, v tovarng, a tu ve
volnych chvilich, po studiu, po vyplaté, v nedéli, — potdhnou vas do
hospod . . . Neni hfichem jesté samo o sobé jiti do hospody, ale hfichem
bylo by vydavati se svévolné a lehkomysiné do pokuseni. Neni mozZno
skoro zachovati stfidmost a jistou miru pfi dlouhém vysezovdni v hostinci.
Uptimné vam radim jako pfitel, varujte se hospody viibec. A kdyZ uZ tam
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jiti musite — pofadd se tam tfeba poulnéd schlize — aby hostinsky ne-
brucel, poructe si tfeba sodové vody, nebo néjaké kyselky. A bylo by to
néco zlého a smésného, kdybyste si dali sklenku mléka? Ve Svédsku a
Norsku jsem vidél v hostincich, Ze misto lihovin i k ob&du si poroudeli
mléko. A nikdo se nad tim nepozastavoval! (Pristé dale.)

M. JIRICKOVA.
Jak uéim de¢jepisu ve 2. tride trojtridni Skoly obecné.

onévadZ jsem stale na smiSené, venkovské, ménétfidni Skole, vyZadala
jsem si, abych sméla téZ na vyS§Si tfidé vyulovati. Celou vySsi tfidu
miti, bylo by proti zakonu, ale dana mi ! hodina tydné, kdyZ v 1. tfidé
mam naboZenstvi — zemé- a déjepis.
Je to velmi malo &asu, a velmi mnoho latky. Je treba &asem Setfiti
a kaZzdé chvilky vyuzitkovati. Hned na dodzim néktery den po vyulovani
beru déti na vychazky, jednou hochy, po druhé dévcata. Na zemé- a déje-
pisné zkuSenosti z téchto vychazek dEastéji v roce se odvoldvdm.

V 1. dile Jursovy ¢itanky, ktera je pro 2., 3. a 4. Skolni rok Skol
trojtfidnich, jsou nasledujici ¢lanky déjepisné:
179. Ktesfansky letopocet.
180. Povést o Cechovi.
181. Nasi davni pfedkové.
182. Libu$e a Pfemysl.
183. O Horymirovy.
184. Pocatky kresfanstvi na Moravé.
185. Boftivoj a Lidmila.
186. Svaty Vaclav.
187. ,Svaty Vaclave, vévodo Ceské zemé!®
188. Sv. Prokop. (Basen.)
189. Spytihnév II.
190. Sobéslav I.
191. Z doby krale Vaclava I.
192. Rudolf Habsbursky.
193. Kral Vaclav IL
194. Eliska Pfemyslovna.
195. Karel 1V,, Otec vlasti.
196. Kral Jifi a jeho SaSek.
197. Cisat Josef II.
198. Z mlddi cisafe FrantiSka Josefa.
199. O cisatovné Alzbété.

Prvni hodinu déjepisnou zalinam déjinami na$i Skoly. Dne 2. tnora
r. 1891. byla na misté staré Skoly odpoledne po poZehnini slavnostné vy-
svécena Popisi podobnou slavnost, déti to zajima. Pak vykreslim na tabuli
domecek pfizemni, uprostfed nizké dvéfe, z kaZdé strany 2 okna, v levo
byla tfida, v pravo byt pro pana ulitele. Vedle domeéku vykreslim stro-
meCek. To je ten veliky orech vedle na$i $koly v télocviéné. KdyZ v r.
1889. starou Skolu bourali, stdla pravé sto let. Déti snadno vypoditaji, Ze
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stard Skola byla stavéna v r. 1789. Pted S$kolou stoji u nas kostel, vedle
kostela fara. Kostel byl postaven na misté starého kostela v letech 1857—
1858. Kolik let stoji?

Fara byla stavéna po francouzské valce v r. 1809. V r. 1805. byla
zde na kopci Prateckém, ktery ze Skolnich oken zavird nas obzor na severu,
bitva rakousko-rusko-francouzskd. To je ta bitva, co na jeji pamatku pAli
na VSe Svaté, v pfedvecer DuSiCek u nds po okolnich kopcich ohné.

Vychazkou na ,Hruby Sadkov“, kde byla pted 450 lety ves téhoZ
jména, mistni dé&jiny zatim ukoné&im.

Pristi hodinu pokracuji: Lidé od praddvna znamenité uddlosti si pa-
matovali a zaznamenavali; pfi tom zapisovali kdy, kterého roku se to neb
ono stalo. A tomu fikame dé&jepis. Pfed narozenim Krista Pana byl nej-
vzdélanéjSim ndrod fimsky. Rimané jiZ pfed narozenim Krista Pana psali
a méli déjiny a roky pocitali od zaloZeni mésta Rima. Bez letopoctu déjiny
nejsou mozZné. Zidé zas své udélosti Citali od stvofeni svéta. My kresfané
Citaime od narozeni Pana Krista a rok, ktery letos piSeme, je tolikaty po
Kristu Panu narozeni. VSechna léta az do 1. sta let, tvofi prvé stoleti.
Léta po 100 letech az do 200 let tvori IL stoleti, atd.

(Pokud je mi zndmo, v nékterych domech &tou Zivoty svatych, zviasf
mudedniki.)

Vite, jak v prvnich dobach po Kristu Panu byli kfesfané pronasledo-
vani a mudeni. KdyZz Kristus Pédn Zil a jeSté v téch prvnich stoletich po
ném uzivano letopoétu bud Zidovského, bud rimského. Konelné v VL
stoleti bylo jiZ kfesfanské ndboZenstvi rozSifeno a od panovniki uznavano
a tu pocali vSichni v8eobecné v déjindch i jinde uZivati letopolet kresfan-
sky. (CL 179.) Vychazka ke ,tfem kamenim“. Na jednom z nich je rok
1676 Nemame jen déjepis psany v knihdch na papife. Tu je Cast déjepisu
vyryta do kamene. Nahrobni kdamen, ktery kryl ve starém Kkostele hrobku,
rozbili na dlaZdéni v panském dvofe. Na nékterém kusu doposud znati
vyryty napis. — Déti, nepohrdejte vécmi starymi a pamatnymi. Co je staré,
je vzacné. Nenilte je!

V r. 1905. bylo zde objeveno rozsdhlé velmi staré (predhistorické) pohte-
bi§té, které nam poddva dlkaz, Ze jiZ pfed Kristem Panem byla zde osada.

Také zde na blizku nalezeny byly staré mince pt¥i kladeni drenazi;
mince jsou bez napisli, drobné, stfibrné dendrky, velmi neuméle pracovang,
raZzené jen po jedné strané na rulnim stroji. (Asi z dob valek husitskych?)
Jest Zadoucno s veétsi Setrnosti s takymi pamatkami zachdzeti, a téZ pama-
tovati na skolu. Po C&ase mohli bychom zde miti malé mistni museum.
Nemame jen déjin psanych v knihach na papife. Takové nalezy mnohdy
nas teprve piresvédéi a objasni nam mnohé misto v déjepise psaném.

Pak se drzim Ccitanky az ke ¢l. 188. Po ¢l 187. vykladam zkratka
o Boleslavcich, o sv. Vojtéchovi a pripomenu polského krdle Boleslava
Chrabrého, ktery Moravu pfipojil k Fisi polské. Morava byla v moci Poldka
az do r. 1029. Boleslav Chrabry zemtel jiZz o 4 léta dfive, ale po jeho
smrti poCaly mezi jeho dédici hadky o trn. KniZe Bfetislav 1. dobyl Mo-
ravy a z Hnézdna, které bylo tehdy hlavnim méstem fiSe polské, pfivez!
do Cech ostatky sv. Vojtécha. Tehdy panoval je§td v Cechach Bfetislaviv
otec Oldrich. Knize Oldfich zaloZil klaster na Sazavé. (Basen Xav. Dvotaka:
Sv. Prokop, ¢€l. 188.) Bretislav [. zalozil klaster v Rajhradé r. 1048.
(Rajhrad jest od nas asi 3 hod.) — Po smrti Bretislavové panoval syn jeho
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Spytihnév 1I. (Spytihnév I. byl syn Bofivojiv a Ludmilin.) K tomu él. 189.
Spytihnév IL) Po Spytihnévu 1I. nasledoval prvni kral Cesky a bratr pte-
deslého Vratislav 1., o kterém naSe Citanky se nezminuji.

Ku ¢&lanku 190. Sobéslav I., jsou pomiicky: obraz kaple sv. Jifi na
hofe Ripu a stfibrné mince markrabi moravského Oty Cerného. (Vyobrazeny
jsou v Kosinovych Déjinach svétovych II.)

R. 1255 cini se prvni zminka o na8i vesnici a tu mezi ¢lanky pfi-
ddvam a vsunuji dilezitéj§i udalosti z mistnich déjin a z dé&jin Moravy
(dle Dvorakovych Dé&jin Moravy).

Zv14sté r. 1481. jest pro nds dalezity, kdy zpustoSenid ves Hruby
Sadkov, cela — a fast Malého Sadkova pripadly k Otnicim, tehdy z velké
casti zpustoSenym.

Oblezeni mésta Brna Svédy nemohu vynechati. Pro kratkost ¢asu
feknu jen détem, Ze to byla valka, kterd 30 let trvala a Svédové, Ze maji
svou zemi od nas na sever — za mofrem. Dvakrat Brno obléhali, nikdy
nedobyli, ale za to daleké okoli, aZ na naSi vesnici vypalili a vyloupili.
Tenkrat zanikla u nds tvrz a fara, které zde byly jiz od r. 1255; zanikly
téz vesnice Horni a Dolni Sinkovice, jejichZ pole maji zdej$i obéané.

NejstarSi matriky jsou z r. 1698, Asi kratce pred tim, byla fara obno-
vena. Tvrz jiZ vystavena nebyla, zustal jen pansky dvir, ktery patfi od
r. 1623. kniZatim z Liechtenstejna. Tomu pénovi patfily téZ pozemky
u Slavikovic, na kterychz cisatr Josef II. r. 1769. v srpnu oral. Cisaf Josef
nav§tivil Moravu celkem dvandctkrdat a byl pfitelem lidu selského. Nyni
jsem u ¢l 197: Cisat Josef 1. — Pak jiZ nase ¢{itanka ma jen &lanek
o cisafi FrantiSku Josefovi a &lanek o cisafovné Alzbété. Jisté Ze letos
v jubilejnim roce kazdy udéitel Zakim svym mnohem vice povi ze Zivota
naseho panovnika, nez kratické ty c&lanky podavaji.

PonévadZ je velmi malo Casu ve II. tfidé pro zemé- a déjepis, vy-
kladdim zaktim v 1. tfidé v nazorném vyucovani o svatém Cyrillu a
Methodéjovi a pfipomenu jim, Ze v Uhficich (kudy chodé od nds do ZaroSic
na pouf a nocuji tam) je v kostele dosud kamen, na kterém stal sv.
Methodé&j, kdyZ tam naSim predkdm kdzal. (Ve II. tf. Zaci si na to vzpo-
minaji.) Dale v ndzorném vyulovani vyklddam o sv. Vaclavu, sv. Vojté-
chovi, sv. Ludmile, o Tatarech na Moravé a kfesfanech na Hostyné, o sv.
Janu Nepomuckém a blah. Janu Sankandrovi, o Svatopluku a jeho synech.
VL Efidé nezachovdvam chronologie jako ve II. tf., obycejné uéim podle
svatku.

Rozhled 3kolsky.

Uleva pii maturitnich zkouSkdch na uéitelskyeh ustavech. Mini-
sterstvo vyucovani vydalo vynos, kterym se ustanovuji nova pravidla pro
zkouSky dospélosti na ustavech ku vzdélani uditeld a ulitelek. V podstaté
se v nich stanovi, Ze — a to jiz pfi letoSnich zkouSkdch dospélosti —
maji miti ustni zkousky rdz zkouSek koloquia, pfi némZ ve vSech pfipadech
slusi upustiti od méné dileZitych podrobnosti a dbati zvldsté dakladného
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porozuméni o podstaté. ZkuSebni latka ze zemepisu a déjepisu vymezuje
se podobne jako na strednich Skoldch a ma po vytce obsahovati déjiny
a zemépis Rakouska. Po 6 vSednich dn{i, které pfedchazeji bezprostfedné
pred ustni zkouSkou dospelostl, budou miti chovanci IV. rocniku prazdno.
Ulohy pro praktickeé cviceni budtez examinandlim sdéleny tfi dny napred
Ziroveh natizuje se, aby priSté byla pro ustni zkousku z vyulovaci Feéi
kandiddtim pfedloiena 3 themata, z nichZ kandidat za pll hodiny oznami
uliteli, dozorem povéfenému, thema, které si ku zpracovani zvolil. Privatisté,
ktefi jiz maji vysvédCeni dospélosti ze stfedni Skoly anebo z divéiho lycea,
budou konati zkouSku pouze z pfedmétl, kterym se na stfedni §kole nebo
na divéim lyceu neucilo zavazné, tudiz bezpodminecné i ze skolni zdravovédy.

Vysledek jedn:dni ankety o uéitelskyeh akademiich. ,Jednota Ko-
menského* schvilila na mimordadné své valné hromadé vysledek rokovani
ankety o ucitelském vzdélani, jiZ poradala. Vysledek jest tento:

I. Dosavadni vzdélani kandidatd uditelstvi na paedagogiich naprosto
nedostauje po strance vSeobecné i odborné; ustavy ty jsou pteplnény
poctem pfedmétﬁ vénuji pfiliSnou pozornost pfedmétiim vSeobecné vzdé-
lavacim 1 vécem vedle]51m na ujmu vlastniho odborného vzdélani paeda-
goglckeho, trpi vlibec pnlxsnym mechanismem a methodikafenim; konelné
ptijimaji se do nich Zaci ve véku, kdy nelze jeSté rozhodnouti, hodi-li se
vibec k tomu povolani.

2. Ustavd uditelskych nelze reformovati, ani pfidanim pfipravky, ani
ne ve smyslu navrhu, jejZ ulinili zastupci uéitelskych ustavi moravskych
v Pierové (11./2. 1908) a obnovil fed. Cihaf, aby totiz tstavy rozSiteny
byly na 5 roénikl a to tak, Ze by prvni Ctyfi podavaly asi tolik vzdélani
v3deckého, kolik vys$si tfidy stfednich Skol, posledni rocnik pak byl vénovan
pouze vzdélani odbornému. Nutno Kkonstatovati naproti tomu, Ze by pak
prvni 4 roéniky byly zbytefnou reduplikaci nynéjSich stfednich Skol a Ze
jediny posledni ro¢nik naprosto by nestacil vzdéiani odbornému, theoretickému
i praktickému.

3. Utitelstvo ma vzhledem k osvétové, politické i socidlni diileZitosti
svého povolani pravo na vzdélani akademlcke, jako jiné stavy I\Ob-
chodni, hOSpodarsky, zverolekarsky atd. ), jehoZ jizZ dnes se dostava uditelGm
vys$ich 8kol, 1ékatum, knézim i pravnikim atd.

4., Odborné vzdélani nechf se oddéli mistem i Casem od vzdélani
vieobecného. Toto af poskytuji uplné stfedni ékoly, gymnasia neb
realky (v budoucnosti reformované Skoly stfedni), pfi CemZ zvlaStnimi kursy
bud postardno o to, aby také absolventi stfednich Skol odbornych
a divéich mohli doplmtl své védomosti na miru pro odborné vzdélani
uditelské pottebnou.

5. Odborné vzdélani paedagogické af se poskytuje na dvouletych
koedukacnich vysokjrch Skoldch paedagogickych s vlastni
samospravou, svobodou uceni, knihovnou i vedeckym1 ustavy Vedle déjin
paedagogiky i filosofie budiZ tu vedecky podrobné i dikladné vyklddano
o viech oborech vychovy télesné i duSevni, o psychologu paedopsychologii,
paedagogice vSeobecné i didaktice Jednotlxvych predmétl, zdkladnich poz-

natcich biologickych, pravnickych i ndrodohospodafskych, konelné o nauce
o Skolské organisaci, zakonodarstvi i spravé Skolni.

6. Pro prakticky vycv1k kandidatd budteZ Jen s vysokymi Skolami

paedagogickymi spojeny cvicné Skoly, c¢o mozZna riznych kategorii s ne-
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pfebranym zactvem obého pohlavi, na nichZ by plsobili pouze ugitelé vy-
nikajici a kde by umozZnéno bylo i konati pokusy novych uebnych method;
mimo to budtez kondny pravidelné nav§tévy a pokusy kandidatd na $kolach
raznych typa.

7. Télesnému vycviku budiZ vénovana zvlastni péle. Vedenim zku-
Senych odbormikii af se v télocvidnach zimnich i letnich, hfiStich a pod.
peéstuji vSecky obory télesné vychovy, télocvik, bry, plovéani, koupani,
brusleni, veslovani i vychazky.

8. Uciteli na vysokych Skoliach paedagogickych budteZ osoby aka-
demicky vzdélané, s doktoratem filosofickym, resp. medicinskym a pravoickym,
znalé Skolstvi obecniho i stfedniho z vlastni prakse a vynikajici odbornou
¢innosti literarni.

9. Pro uditele Skol méstanskych nechf se zfidi vedle dvouletych vy-
sokych Skol paedagogickych je§té ro¢ni kursy na fakulté filosofické, technice
neb akademii uméni; kandidatky ucitelstvi ruénich praci i péstounky, vzdé-
lavejteZz se na samostatnych kursech slouenych s vysokou Skolou
paedagogickou.

10. Vysoké Skoly paedagogické budtez zfizovdny jen v sidle university
a techniky i velkych mést venkovskych (v Cechach na pf. v Plzni, Budé-
jovicich, Hradci Krdlové, na Moravé v Olomouci, Ostrave atd.); v mistech
university, af ucitelské vysoké Skoly tvofi samostatnou fakultu Skolskou,
pritadénou k université.

Prvni reformni gymnasium bude na zkousku zfizeno po prazdninach
v Gmundenu.

Misto katolické university. Némecké noviny doporuéuji, aby misto
samostatné katolické university v Solnohradé, byli podporovéani
radéji nadani docenti, by se mohli habilitovati na nynéjSich universitach,
jeZ nam Zidovstvo s liberalismem vyrvalo. MySlenka zajisté rozumna.

Reforma méstanskych Skol. V nedéli 31. kvétna konala se ve Vidni
porada zastupcl organisaci mé$t. Skol v Rakousku. Na programu byl
navrh na zmeénu nékterych §§ FiSského zdkona z r. 1869 a 1883. Pifijat
byl s malymi zménami ndvrh &esky. Navrh ten, jakoZ i prislusné petice
daji se vytisknouti v dostateéném mnoZstvi, zaSlou se sborim v takovém
poctu, by mohly ziskati podpisy od korporaci, obci, v nichz mést. Skola
jest, a od obci, v nichZ mé&sf. Skola ma nebo mize byti zfizena, Pak se
odevzdaji fiSské radé.

¢« ZPRAVY. + PO <
[RICH

Katolicky spolek ¢eského uéitelstva na Moravé pripravuje IV. vé-
decky kurs, ktery v dobé prazdnin v Olomouci odbyvati se bude.
O presné dob& kursu rozhodne valna hromada spolku na Velehradé koncem
Cervence t. r. (den bude ozndmen v Casopisech).
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Smér kursu bude tentokrate vychovatelsko-hospodafsko-socialni. Vy-
boru spolku podarilo se pripraviti ke kursu nasledujici themata Casova a
ziskati pro né i odborné reéniky:

1. Rizné druhy pld a jich hospodafské vzdélavani.
2. Nékteré dalezitéj$i prvky chemie organické a jich pojednani na
Skolach stfednich se zfetelem k praktické vychové hospodafské.

3. Organisace a socialni vychova rolnické mlddezZe.

4. Hospodarské a zZivnostenské zakonoddrstvi na $koldch obecnych a
méstanskych.

5. Vydéle¢na prace mladeze Skolou povinné pii zemédélstvi a Zivno-
stech a jeji nasledky mravné-socialni.

6. O vychové lidu a dorostu délnického organisaci kresfansko-socialni.
7. Zena rolnickd a jeji vychova po strance hospodafské.
8. Pokralovaci §kolstvi primyslové ve svém vlivu na femesla a Zivnosti.

9. Ucivo Skoly méStanské po strdnce hospodaisko-socidlni.
10. Lesnictvi a $kola.
11, Vyulovani nabozZenstvi na Skolach hospodafskych a pokralovacich.

12. Skolni zahrada a jeji vychovna dileZitost.

Duchovni cviéeni pro uclitelky Kkonaji se v Brné od 24.—28.
srpna t. r. v klaStefe ctih. milosrd. sester sv. Karla Boromejského na Udolni
ul. ¢ 37. Zacatek v pondéli 24. srpna o 6. hod. na veCer, ukonceni v patek
rano. UcCastnice plati za celé zaopatreni 6 K, beze stravy 3 K. Prihlasky
pfijimd pfedstavena zminéného klaStera.

Duchovni cvieni pro ulitele konaji se na Velehradé od 17.
srpna (vecer) do 21. srpna rano. Kromé téchto konaji se duchovni cviceni:
Pro pani a panny od 15. Cervence veler do 19. rano. KnézZské od 3. srpna
veder do 7. rdno. Pro studujici stfednich Skol 2 nejvyssich tfid od 24. srpna
veler do 28. rano. Pro vzdélané (akademické) od 31. do 4. zari. Prihlasky
pod adresou: Kolej TovarySstva JeZiSova na Velehradé.

K reformé vyucovani kresleni. ,Komensky“, spolek pro reformu
Skolstvi, poradal ve dnech 25. a 26. dubna t. r. vystavku praci kreslitskych
zaka $kol americkych, kterazto vystavka byla zakonéena prednd$kou pana
prof. Boudy, znamého propagitora novych smérl v Kkresleni. Pfedndska
méla za ule! poukdzati, Ze i na obecné Skole jest potfebi pohnouti dosa-
vadnim systémem a privoditi trochu vice ZzZivota predmétu, ktery poklada
dnes cizina za mluvy, rukou pronaSenou. Proto tim vice bylo vitano, Ze
v tomto pozadavku promluvil odbornik se Sirokym rozhledem. PfednaSejici
vyli€il dité pfed 6. rokem, které ma smélost kresliti se zanicenim vSe, co
vidi, skuteéné véci, fantastické predméty, ba illustruje, neni-li omezovano.
Prichodem do Skoly svdZou se mu ruce osnovami. Fantasie se znili, jest
nuceno Kresliti nepfirozené, bezucelné, k samostatné praci se neptivadi,
kratce vykonava se na ditéti nasili, které ptivadi odpor. Porovname-li
kresbicky v dobé predskolni a zobrazovani téhoz ditéte po 5 i vice letech,
neshledame Zadneho pokroku, nevidime-li snad krok zpét. Tim, Ze se Skola
obecnd obira kaligrafii éary a ornamentem, nejvzdalengjSimi to prvky ducha
détského, kteréZ neptinesou dité€ti Zadného uzitku, pracovala po celou dobu
nadarmo. Kresleni naSi Skoly jest ztrnulé, mrtvé, nebof se ku kresbé sku-
tednych predmétl nedostivd. Skola neuéi znati Zactvo krasno pfirody, ne-
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tribi vkus, zdk nemda vidéti, jest prost vkusu a spokojuje se také s ne-
vkusnym okolim. Tato stranka ma veliky vliv i na poméry vyrobni, hospo-
datské. Proti ztrnulosti ohradila se a bojovala nejdfive Amerika a mySlenky
tyto dostaly se prostrednictvim Anglie do Evropy a to nejdfive do Francie?l)
a v novéj§i dobé do Némecka, kteréZ se houzZevnaté reforem pridrZuje.
Kresleni vraci se k zivotu, ditéti dostava se do ruky S$tétec, barva, hrudka.

PrednaSejici 1i¢i ddle zastoupeni stdtl na vystavé v PafiZi v r. 1900
v oboru novych smérli v kresleni, dile na kongressu v Bernu a kone&né
ptipravy pro letoSni kongres (od 3.—8. srpna) v Londyné, pro néjz se
vSude s velikou chuti pracuje.? Dale pojednava o tom, jaké boje musely
se postupovati v za8étcich sezony u nds, Ze musely se vyvraceti duvody,
kteréZ se opiraly o zdédni, Ze dité se pfivadi novymi sméry v kresleni
k vandalismu v ptfirodé a k povrchnosti, jak udlitelstvo samo svym na-
kladem a pili hledi se vzdéldvati v modernim nazirdni na Kresleni a jaké
kroky podnikla v nejnovéjsi dobé vlada, snazic se alespod na primysiovych
a stfednich Skolach reformam dopfati mista. Na $koldch elementdrnich jest
jeSté cesta dalekd. Zajimavymi pro kruhy ulitelské byly ukézky, kterak
podind si pfednasejici pfi vyulovani kresleni na cviéné Skole c. k. ustavu
ku vzdélani ulitelek v Praze.

Muiné slovo. V Pardubicich na ucitelské konferenci Skolniho okresu
pardubického tamnéj$i $kolni inspektor ve svém referatu promluvil vyznamna
slova: Mam-li pronésti diagnosu o ucitelstvu, musim Fici: Jste otraveni,
— otraveni horeCkou organisacni a zdivoéilym tiskem.

Jest poloviéni zdzrak, %e se v Cechach naSel mu% s odvahou takovou'
Jest to zdravd medicina oném otrdvenym zdivolilcim z organisace. Spolek
katolického ucitelstva jest timto vyrokem rehabilitovan a opravnénost jeho
existence dokazdna.

Katecheti — denucianti? Neuprosna Nemeus zastihla Masaryka a jeho
Stdb z uditelstva za jejich ,Zrcadlo katechetu* Skolni rada &len zemské
Skolni rady v Kralovstvi Ceském Dr. Jindfich Metelka pravil ve své pfed-
nasce 30. dubna v Tabofe ,O nékterych otdzkach narodniho Skolstvi“ mezi
jinym: Lonského roku 1907 doSlo zemské Skolni radé 30 disciplindrnich
vySetfovani. KdyZ se zkoumala, pfiSlo na jevo, Ze v 25 pripadech uditel
denuncoval uditele. — — Proslycha se, Ze Masaryk vydd co nejdfive
nZrcadlo organisovanych denuncianti — pokrokafi“.

Stipendia Skoly ucitelek vaieni a hospodaistvi. Zemsky sném Mar-
krabstvi morarského povolil chovankdm jediné Ceské Skoly uditelek vareni
a hospodarstvi, jeZ zfizeZa je pfi Skolach spolku ,Vesny“ v Brné, Ctyri
stipendia po 100 K. Stipendia byla vyplacena kandidatkam leto$iho ro¢niku.
Také stat vénoval stipendia chovankam této Skoly. Do letoSiho rocniku ptijato
bylo polatkem Skolniho roku 1907/8 po vzkonanych zkouSkdch pfijimacich
kandidatek 15 (podle statutu smi byti nejvy$§ 16 ucastnic) a to z Cech 9,
z Moravy 6. ‘

. Prijimaci zkouSky do I. roémiku ustavu ku vzdélani uditelek
v Repéiné budou se konati ve dnech 6. a 7. Cervence, a to pisemna
zkouska (z &eStiny a poltl) dne 6. ervence a Ustri (z ndboZenstvi, éestiny,
poétl, zemé- a déjepisu, pfirodopisu, pfirodozpytu a zpévu; rulni préce a

) Ne vsak na Skoldch obecnych.
%) Rakousko bude zastoupeno Némci. V Cechdach nedéje se Zadnych piiprav.
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vykresy se ptedloZi) 6. a 7. Cervence. Pfihlasky opatfené vSemi doklady
(kfestnim listem svédéicim o dokonané 15. roce Zadatelliné, lékarskym vy-
svédéenim od okresniho lékare a vysvédCenim z mésfanské Skoly) prijima
ptijima feditelstvi ustavu do 5. ervence. Pfijimaci zkousky do II. ro¢niku
budou se konati dne 4. Cervence.

Z Ustava hrabéte Pittinga v Olomouci. K nejdtlezitéjSim 2ensk3’rm
ucilistim, pnpravuymm pro praktickv Zivot budouci Zeny-hospodynky patfi
bez odporu primyslova a kuchafsko- hOSpodynska Skola
Ustavu hrabéte Pottinga v Olomouci. — V uznéani vysledkl téchto
skol udélilo ministerstvo obchodu v dorozuméni s ministerstvem kultu a
vyulovani priimyslové $kole Pottingea pravo, Ze vysvédCeni Skoly té pfi
ohlasovani damské Zivnosti krejCovské nahrazuje prikaz ukonéeni poméru
udednického — pravo zajisté rovné daleZité jako S$kolu vyznamenavajici.
Doporulujeme S$koly ty rodi¢im dospivajicich divek co nejlépe. Prospekty
Skol téch zaSle reditelstvi ochotné na pozadéni.

Schvilené a dopornéené spisy. Vynosem c. k. zemské Skolni rady
v Praze ze dne 10. ledna 1908 &is. 1365 schvaleno a uditelstvu doporuceno
bylo dilo: Jak vyulovati zemépisu s oporou novych Ccitanek (na strednim
stupni obecnych $kol). Podrobné vypracované prispévky k vyucovani zemé-
pisu na zdkladé novych C&itanek Jursovych pro Skoly obecné. Napsal Kl
David, professor zemépisu na ustavé ucitelek v Brné. Druhé, pozménéné
vydani. Cena K 3-—, vaz. K 3:80. — Taz c. k. zemska $kolni rada schva-
lila dne 24. zaF 1907 c&is. 45271 dilo: Jak vyudovati Zivocichopisu (na vSech
stupnich $koly obecné i mésStanské). PrihliZeje zv1dsté k Zivotnim zjevim,
sepsal Josef Harapat. Cena K 250, vaz. K 3:80. — C. k. zemska Skolni
rada na Morave vynosem ze dne 23. prosince 1907 &is. 29698 a c. k. zemska
$kolni rada v Cechach vynosem ze dne 10. ledna 1908 &is. 1375 schvailila
a ucitelstvu doporucila dilo: Nauka a methodtka slohu produkéniho ve Skole
obecné. Uvahy a zkuSenosti doloZené vice nez 170 ukazkami skladeb slo-
hovych z vyulovéani na Skole obecné. URitelstvu za prlvodce vyuéovani
slohu smérem psychologicky a individudlné zaloZzenym podava Ferdinand
Bednaf, c. k. okr. 8kolni inspektor. Toto dilo vySlo pravé v druhém, roz-
Sireném vydém’ jez upravil L. A, Hrazdéra, c. k. okr. §kolni inspektor. Cena
K 3—, vaz. K 4—. Uvedené spisy vySly v Nové Kniznici Uditelské na-
kladem Aloise Saska ve Velkém Mezifigi.

Yynosem e¢. k. ministerstva kultu a vyuéovani ze dne 14. kvétna
1908 ¢. 6013 schvaleno bylo dilo: Josef Miiller, Sloh v novych proundech
vyuéovacich, dil I, [I. zménéné a doplnéné vydani. Cena K 3-80, véz.
K 4'80 co kniha pomocna ku potrebé ucitelstva Skol obecnych a mésfan-
skych, jakoz i ustavi uditelskych.

wVychovatelské Listy
vychazeji 20. kazdého mésice, vyjma mésice srpen a zaki.
Roéni predplatné 6 K zasila se administraci do Brna, Petrov ¢&. 1.
Za redakcl odpovida KAREL TIRHY katecheta v lvangicich. - Tyz
prijima vsechy literarni pfispévky. .. Administraci vede sl. Hedvika

Rubrova, ulitelka. .". Expedici obstarévé knihtiskdrna Ferd. N a-
vritila v Ivandicich. - Tamtéz se zasilaji reklamace.

~mmetesnsesssmsesenm Y/ Sechny piispévky se honoruji. eeescss—"———————

Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivanéicich.



