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FRANTISEK VIDENSKY T. J.

O utvofeni charakteru.

Charakter Slechetny je ulelem a korunou vychovy a sebevychovy.

* Utvoreni jeho pojima ponékud v sebe vzdélani rozumu, vyssiho a
nizsiho chténi, pokraduje v tomto vzdélani a zakoncu_;e je. 'V charakteru
spodivd vSechno: &lovék, muZ, Zivot. Troji tvaha ndm to dukladnejl vy-
svétli. A proto si odpovime ve Clanku tomto na tfi otdzky: Co se vy-
rozumiva slovem charakter. 2. V Cem vychova charakteru spoc':ivé. 3. Co
nas k utvareni hezkého charakteru pobada?

1. Co charakter je, pravi nam nejenom pojem, jejZ s timto vyznamem
spojujenie, ale i Uvaha pfifin a &initeld k jeho vytvafeni spoluplsobicich.

Slovem charakter oznaluje se neobyéejny stupefi pevné vile. Slovo
toto znali vabec jakousi zvldStnost, vyznalnost, vyniklost, vyraznost a roz-
dilnost v néjaké véci jako u umeéleckého dila, u krajiny anebo ¢&lovéka.
Hloubéji pak pojato, znamena slovo charakter to, co Elovéka v sobé vy-
tvafi a na venek od jinych liSi, tedy takotka raz, znalku a osobitost ¢lo-
véka. Pochdzi pak slovo samo od feckého yepacow (charassé) fesky ,vryti%,
¢imZ se uvedené vyznamy taktéZ s dostatek vysvétluji.

NeZ toto je vSeobecné feleno. Abychom v8ak vyznam slova charakter
u &lovéka blize urdili, Je nutno pozorovati pncn*y a Cinitele, ]1z pri vytva-
feni charakteru spolupusobl Je pak takovych pfiéin tré: a) pavodni pfiro-
zenost a povaha; b) vychova vnéjsi; c¢) vychova sva vlastni neboli sebe-
vychova.

a) Prvni pfi¢inou charakteru je pfrirozenost nebo soujem vioh a
schopnosti rodem nabytych a proto vrozenych. UZ zde vidime piivod nej-
vétSi rliznosti a rozmanitosti. Jediny Bih je jednoduchy, nemaje vice nebo
méné pii svych rozlicnych bozskych vlastnostech; ba ani neni v ném pod-
statného rozdilu mezi bytnosti a vlastnosti, jezZto je nejjednodussi bytost a
ve vSech svych vlastnostech nanejvy$ dokonaly. Za to ¢&lovék je stvofena,
sloZend bytost, je koneény, omezeny, rizné dokonalosti ve svych vlastnostech
a to tou mérou, Ze jedna vlastnost muZe byti svou pfevahou druhé na
dkor. Tim se stava Ze mnohy ma pfi svém neobyCejné bystrém rozumu
velice slabou viili, jiny pak pti Zivé obrazotvornosti a vyvmutem citu malo
rozvahy a rozhledu. Dle nekterych filosofd hlavné scholastikl je zplsoben
tento rozdil télem a ustropm, kdezto duSe vSech lidi jsou pry stejné. Ze
pry by tim povstal mezi lidmi rozdil druhovy jako je u andéid. Ale zda je
nahled tento tak jisty? Zda snad pfece nevykazuje duSe uZ pfi svém
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stvofeni nehledé ku vlivu télesnému rdzny stupefl nadédni? — Tézko s urdi-
tosti odpovédéti. O rozhodném vlivu téla vSak pochybovati nelze. Nadarmo
se nemluvi o ,tyranstvi ustroji“.

v 4

b) Druhym é&initelem u vytvafeni charakteru je naSe okoli, ¢as, misto,
styk a vychova. Sterymi kofeny je Clovék pfipoutan ku své rodné zemi,
svému narodu a své dob& a nikdo neni tak samorostlym, ‘aby nikterak
vnéj§im vlivim svého okoli nepodléhal. Jsme ldtkou, na niZ mnoho vidi-
telnych a neviditelnych rukou a sil pracuje, ano my Zijeme uz jaksi ve
svych predcich. Jako télesné nemoci a vady, tak i duSevni chyby jsou
dédiény a zplsobuji v nds a na nds kletbu anebo poZehndni za skutky
nam nepfindleZejici. Jako horskd voda pfijimd rizné smiSeniny a prvky a
odndsi s sebou vrstvy zemé a kameni, po nichZ si'razi drahu, tak pfijima
Clovék z krve svého rodu dobré i zlé, Ne nadarmo nazyva se béh pfiredy
tajnym soudem, rozdélujicim pozehndni a Kkletbu azZ do nejpozdéjSich
pokoleni. o

c) Tito dva Cinitelé tvofi charakter vrozeny. Nabyty charakter mdza
puvodce Elovéka samého. Je zplisoben svobodnou vili, ndmahou a praci,
jiz sebevychové vénuje, zvyklostmi a schopnostmi, jeZ si osvoji. Clovék tu
miZe vykonati vice nezZli se domnivd. Vzhledem k tomuto vytrvalému
samostatnému vytvofovani moZno prdavem fFici, Ze charakter je viile dusi
ovladajici a Clovéku stejnomérné mySleni a jednani vtiskujici.

Tyto uvahy umoziiuji ndm pifesné oznaleni charakteru. Jest tedy
charakter stily smér a mravni tendence &lovéka; je to vyslednice rtznych
ginnosti jeho Zivota, zvla§té pfedstav, mySlenek, pocith, chtiél a vykon(;
je to vychovou, viozenymi vlastnostmi a osudy vyrazna osobnost; jée'to,
¢im C&lovék pevnou vili se udinil, nebo-li celek osobnosti, jeji nejhlubsi
jadro a pevna vyraznost duSe, Cimz zdsadné a ustdlené jedna; je to stejno-
mérnd pravidelnost a pevnost veSkerych tuzeb oproti vrtkavym naladam,
. naklonnostem citd a pudi; jednim slovem: charakter je élovék sam, pokud
obezfetné a védomé dle jasné poznanych zdsad a s vytrvalosti jedna.

2. Z toho, co praveno, jde na jevo, jak diileZité je utvofeni charakteru.
Jestif charakterem Clovék sam, o néjz se jednda. Hlavni Zasady pak, dle
nichZ se vSeobecné utvifeni charakteru miiZe uskuteéniti, jsou tyto:

a) Predné je nam peCovati o to, abychom charakter méli a charaktery
byli. Nikdy nesmime byti bezcharakternimi. Jestif charakter vile lidska
jednajici rozhodné a vytrvale dle jasnych a pevnych zédsad. Bezcharakter-
nost je nedostatek zasad, pevnosti, stdlosti a rozhodnosti. Je to vrtkavost
a niterné zmitani va$némi, nestdlost v naladach a vnéjSich vlivech. Byti bez
charakteru je tolik jako byti lhostejnym oproti dobru a zlu, oproti po-
vinnostem a nedbalostem. Takovi lidé jsou podobni korouhvicce na stfese;
kam vitr, tam plast. ’

b) Musime se starati, abychom méli charakter dobry a hezky. Dobry
charakter podstatné spoliva ve pfimém a stdlém zfeni ku mravné dobrému
a v souhlasu nasi vile a konl s pravidlem svédomi a maSich povinnosti.
Kdo neochvéjné jde za svym svédomim a svym povinnostem vSude.&ini
zadost, je podstatné dobrym a Cestnym charakterem. — AvSak je .jesté
jedno vétsi dobro a kriasno a v ném zaleZi vlastné dokbnalost charakteru.
Sliénost charakteru vubec spoéivd v prfijemném ladu a, pokud mozno, ve-
obecném souladu veskerych schopnosti ¢lovéka. Clovék ma vy3si a nizdi
poznavaci a chtéci mohutnost s prisluSnymi silami.. V jich kridsném vy-
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rovnani a ladném spoluplisobeni spoéiva charakteru dokonalost, kterd zanasi
se vysokymi umysly, cily a idedly; ma vielé, Slechetné, upfimné, poctivé,
oteviené srdce; je neziStnym, obétavym, velikomyslnym.

Pohled na takovou povahu uspokojuje, povznas$i, nadchne, vzbuzuje
davéru. Ohledné temperamentd ma uSlechtény charakter od sankvinika ve-
selost, zivot ducha; od melancholika bystrost rozumu, hloubku a jemnost
citu, od flegmatika sebeopanovani, chytrou vypodcitavost; od cholerika pod-
nikavost, pevnost, neohroZenost. To by byl idedl velikého charakteru. Takovy
charakter nachazime tézko. Nez, my Kkatolici, mame tu pfes to takovych
charakterli skoro prebytek. Pohlednéme na svaté, pohlednéme na Krista
Pana! Ze svatych mame sv. Vaclava, Bernarda, FrantiSka a p. I svét je
obdivuje!

Rub dobrého charakteru je charakter Spatny. Charakter neni S$patny
pro nékteré chyby, nybrz, kdyZ nékdo stdle, z naklonnosti a védomé ku
zlému, ku sprostému a nemravnému je naklonén a kdyZ nesvédomitost,
lenost 8 neskrocena vasen ho ovlddaji. To je zly charakter; neZ obycejné
byva charakter spojen s chybami. Kdo chce miti dobry charakter, musi
tyto chiyby, hlavni chybu charakterni, odstraniti. Chybu tuto je Casto tézko
nalézti. A proc?

a) PonévadZ se dobfe nezndme. ,Jv®9 cavrov® ,Znati sebe sama,“
platilo a plati povZzdy za véc nejtézsi.

b) PonévadZ se mame tuze radi a jsme zaujati tak pro sebe, Ze své
chyby nevidime anebo je jinak vykladame: lenost, neodhodlanost je u nas
moudrost, opatrnost.

c) Neradi se sami kritisujeme, jezto bychom se musili sami polepSiti.

Kdo vSak ma dobrou vili, mGZe charakterni chybu po-
znati a ji napraviti.

Niterné pomficky jsou: a) Hledme, co u néds ptevlada, zda rozum, &i
vale, &i fantasie. b) Pozorujme své Zastéj$i chyby a poklesky. c¢) I ctnosti
mohou nds vésti ku poznani chyb. Nebof dobrota srdce na p¥. lehko svadi
ku slabosti a velké povolnosti. d) PtfihliZejme, co je nam lehké anebo
tézZké. e) Koneéné nis muZe ku poznédni chyb vésti smér nasich my$lenek.
pland a nalad.

Vnéj§i pomilicky jsou: pomoc a osviceni BoZi; b) usudek téch, ktefi
nas znaji.

3. K utvafeni charakteru nas pobadd a) nutnost b) mozZnost.

a) Nutnost je dvoji: negativni a positivni. Charakterni chyba je zne-
tvafreni obrazu nasi duSe. NaSe nejvyssi duchovni Slechtictvi je bohupo-
dobnost, coZ ona chyba ni¢i. — Mimo to je takova charakterni chyba
zdrojem chyb jinych. — Konecné nas tato chyba zdrZuje od pokroku a
kazi nasSe ctnosti. Je to cizopasnik na stromé ctnosti!

Naopak ¢&im dokonalej§i je charakter, tim dokonalej§i je Zivot, tim
vétsi na§ pokrok. A to je positivni nutnost. To je asto ona hradba délici
nas od Boha.

Dale nam pomaéaha dobry charakter pfi naSem povolani. Ano jsou po-
volani, kde dobry charakter je prosté nutny. Tak je to u fecnika, pro-
fessora, predstaveného. Dobry charakter zjednava dvéru a vaZnost.

Ale je to mozno, néco na naSem charakteru zméniti? Racionalisté a
naturalisté pochybuji. DluZno vSak rozliSovati. Jisté véci, jak jsme vidéli,
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zméniti se nedaji. Co je ndm vrozeno, nelze preméniti. Tak cholerik zl-
stane cholerikem, sankvinik sankvinikem atd. AvSak jisté véci daji se prece
napraviti. Ovéem neni to prace jednoho dne a je k tomu tfeba zmuzilosti
a zase zmuZilosti. — Kristus Pan nas k tomu nabada slovy, Ze mame byti
Otci nebeskému podobni a nésti kfizZ za nim. ,Budte dokonali, jako va&s
Otec nebesky dokonaly je.“ ,Kdo chce jiti za mnou, at vezme sv{j kfiZ na
sebe a mne nasleduje.®

DR. JOS. AL. OPLETAL.

Lokalisace duSevnich schopnosti a kond.
(Dokongenl.)

Charakteristickg’rmi schopnostmi &lovéka jsou a zlistanou: rozum a vile,

k nimZ se druzi jiné schopnosti psychické. Rozumem chépetne idee
vieobecné, usuzujeme, tvofime soudy a usudky. Vile se kloni k napro-
stému dobru, miluje pravdu, dobro, krasno. Tyto pojmy nemaji v sobé nic
organického, nic hmotného, jsou neorganické. By mohly vzniknouti, potre-
buji ustroji pfisluSného. Jsouce nehmotny vyZaduji nutné pficiny, schop-
nosti nehmotné. Intelligence je vyhrazena pouze Clovéku, a ni sebevyvinu-
téjsi instinkty zvifat se ji ani z dalky neblizi!

Mezi pfipady, o nichZ se na prvni pohled zdd, Ze jsou pro pfimou
lokalisaci také nejvys§i duSevni Cinnosti lidské a tim pro vnitfni odvislost
jejich na pochodech kury mozkové, jsou jisté poruchy vét§inou mozku
Celniho. Ptiklady uvadi jiz v. Monakow, L. Welt, von Jastrowitz a j. Tyto
vedly k domnénce, Ze je v Celnim mozku sidlo intelligence a mravni kazné.
Flechsig opatrné di: ,Zda se, Ze positivni védéni netrpi bezprostredné, kdyz
je poruSen mozek Celni, ovSem trpi uéelné jeho uziti, jezto pfipadné pre-
stava uplny zajem, mizi kazdé osobni uclastenstvi na vnitrnych a vnéjSich
déjich. PonévadZ tim klesaji vS8echny osobni éinnosti, ¢innd pozornost, pfe-
mysleni a pod., zda se, Ze Celni stfedisko je hlavné déastno citu a konu
vile, jeZ tlumi nebo roznécuje osobni ,ja“. A to tim spiSe, jeZto urdité
poruchy celniho mozku provazi neztidka zviastni zména povahy.© Zaslou-
zené odpovédi dostalo se domnénce té od Bessmera: ,0d r. 1898 se obi-
rala velmi pfisna kritika duSevnimi poruchami nasledkem onemocnéni elniho
mozku. Ale s podobnymi jevy se setkavame, i kdyZ je nadufen mozek na
jiném misté! Kromé toho nelze uZiti ke vSeobecnému posouzeni stavu du-
Sevniho pokusi na nemocném, kdyZ byl ve stavu somnolence nebo byl-li
dusevné chory jiz, kdy je jeho védomi zkaleno. Koneéné zména charakteru
je i pti vSeobecnych zjevech. Proto neni ptesna lokalisace takovych zjevi
ve smyslu symptomi Herderovych. Tim mazZe byti dostateéné dokazano,
Ze nemame anatomicko-pathologickych dikazl, Ze je delni mozek sidlem
intelligence a mravnosti.“!) Wundt mini, Ze je v mozku <¢&elnim sidlo
appercepce Cili pozornosti. Podobné Ferrier jiz pravil: ,Myslim, Ze maji
frenologové dobry davod umistiti schopnosti reflexivni do &asti Zelni.
SkuteCné neni pravdé nepodobnym, Ze zvlaStni vypésténi urlitych bodl
¢elniho mozku je také znamkou sily koncentraéni a intellektuelni schopnosti
v jistych oborech.“ I na to Bessmer odpovidd:?*) ,Zde mluvi fantasie, ne

) Die Grundlage d. S. str. 74, 75. %) Tamtéz str. 78
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rozumné premySleni. VSeobecné pojmy, dsudky a zavéry pravé tak jako
vnittni kony vlastni vile lidské nemohou viibec miti néjakého pfimého
fysiologického nebo anatomického podkladu. To odporuje jejich wvnitrni
podstavé. VSeobecné pojmy, usudky a zavéry, jeZ mohou byti pevnym pod-
kladem védy a mravniho Zivota, mohou vzniknouti pouze jedinou schop-
nosti, jeZ je schopna byti neodvislou ode v8eho hmotného a individuelniho.
Véda pracuje s pojmy, jeZ jsou Uplné abstraktni jako pfiéina, uéinek, pomér,
vztah, pravda, moudrost, povinnost, ctnost, nefest a pod. Af se nékdo po-
kusi vysvétliti, jak muZe organicka sila tvofiti takové pojmy!!) Povznésti
se nad hmotu, uplné od ni abstrahovati! Toho neni nikdy schopna sila
poutana na hmotu, schopnost, jeZ je podstatnou soucastkou hmoty! To je
uplna kontradikce.?) Jen ona mys$lenkova anarchie, jeZ jiZ po étyfi stoleti
témér se vzira v Sirsi kruhy, klade na misto abstraktnich pojmu pouze
vnéjSi pfedstavy. Psané obrazy, zvukové, nemohou nikdy pojmu nahraditi.
Samy o sob& jsou to strnuld, bezpodstatna schemata! Kdo operuje pouze
se smyslovymi predstavami, nemysli, nybrZ blouzni! Associace pfedstav
neni usudek, al predchazi usudek, provazi jej a mliZe za usudkem nasle-
dovati. To by byl konec védy, kdyby byla associace tviirkyni pravdy. Tim
méné moZno zavéry povazovati za associace. Vlastni pojmy, pojmové ana-
lyse a pojmové spojovani jsou podstatou usudku a zavéru. Jen tim se
stdvaji normou védéni a jednani. Ze nelze slouliti svobodné vile se silou
zdvislou na hmoté je tak zfejmé, Ze pravé v tom poznani tkvi divod boje
proti svobodé€ vile. KaZzdd schopnost vidzana vnitfné€ na hmotu, je nutné
viazdana i na zdkony a hranice, jeZ sebou hmota pfinasi. Vule lidskd se
vSak povznasi nade vSechny hranice hmoty! To musi kaZdy pfipustiti, kdo
nechce byti némy a zatajiti obéti, jez lidstvo pfineslo a pfindsSi, obéti po-
hodli, zdravi, vlastniho Zivota za idealni statky, za védu, Cest a pravo
a mravnost, predevS§im vsSak za blaho nesmrtelné duse, k oslavé svého
Boha 14

Af se objevuji poruchy intelligence a viile ndsledkem poruch umisté-
nych, nebo onemocnéni mozku, vidy je lze dostateCné vysvétliti tim, Ze
onemocnénim je porusen pocit, smyslova predstava, smyslova Zadost. Jsou-li
tyto porusSeny, pak snadno pochopime, jevi-li se poruchy i v dsudku, a
vznikaji-li blaznivé idee! RovnéZ zménu vile, bouflivou tisef, kvap si do-
statené vysvétlime, jakoz i vSechny poruchy povahy, z poruch citovych
a pudovych.

Proto psychopathologie nikterak nepotfebuje pfijimati, Ze rozum a
vale jsou ve své ¢innosti bezprostfedné odvislé a podstatné od télesného
ustroji. Nepfima ovSem a prostredeéni odvislost je, ale ne vnitfni, podstatna.
V tomto Zivoté nepopira odvislosti nikdo, nybrZz ji vyslovné uznavame.
Naprosto nesprdvnym je v$sak Munkdv pojem o intelligenci, kterou pova-
Zuje za ,souhrn a resultat vSech pocitovych postfehl.*

) Sind in den Beziehungskomplexionen hoéherer Ordnung schon die Relate selbst un-
anschauliche Erkenntnisinhalte, so ist es ibre Relation natiirlich erst recht. Wir besitzen in der
Tat Erkenntnisinhalte mit den Eigenschaften der Unanschaulichkeit, Abstraktheit und Allgemein-
heit. Diese Lehre kann man nur bekdmpfen, wenn man die Begriffsbildung im Sinne des ganz
unpsychologischen Lockeschen Sensualismus deutet und den Urteilsvorgang mit dem Assotiations-
prozess verwechselt.“ Geyser str. 415.

% ,Dudevni &innost neni dé&jem &isté fysiko-chemikdlnim, je to »Zivy déj« Zivé massy
mozkové a to déj nad miru spletity, fizeny zdkony ne fysikdlnimi, ale zakony dude.“ Fr.
Kubiéek ve »Hlidcee 1903, str. 573.
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I kdyby byla uplné spriavnou zmirnéna theorie lokalisaéni, jak ji
hlasal Sollier, ba jesté vice, i kdyby cela theorie lokalisa¢ni byla pravdivou,
zlstane, jak Sollier sdim uznal, nutnou duS$e, jeZ uZivd mozku jako ustroje
k rlznym C¢&innostem. Sdm uznavd, Ze kazda psychicka ¢innost vyzaduje
ozivujici sily dusSe, jeZto pouhd hmota nem@ze nikdy jako takova pfispéti
k duSeni Cinnosti, ani ji pfenésti na dusi z onéch Casti mozkovych. I kdyby
bylo pravdivé, co uéli frenologové o poctu a distinkci ustroji pro rizné
schopnosti a vlohy, pfece nelze proto nic namitati proti duchovosti duse a
rozumu, nelze jich stotoznovati s télem a fysickymi pochody mozkovymi.

Jsou-li nékteri s touto ¢i onou formaci mozkovou, a — budiZ — tou
¢i onou formaci lebeénou bysttej§i a nadanéj§i neZ jini, ktefi maji jinou
formaci, dobfe si maZeme vysvétliti: vnitfni stav a evoluce mozku pfispiva
jisté k tomu, by si obrazotvornost, jeZ je schopnosti organickou, tvofila
lépe fantasmata, predméty to a latku vyssi schopnosti, rozumu, by lépe
soudil a usuzoval. Také faktum: poruSi-li se nékterd Cast mozku, pfestava,
nebo se porusi paméf anebo pohyb nékterého ustroje organického, doka-
zuje toliko, Ze ta Cast je stfedem, sidlem paméti, nebo jejim ustrojim, anebo
jiné schOpnostl smyslové, nebo pohybu mistniho, nebo podminkou téchto.
Ze ti, kte¥ jsou nachyleni k uréité vasni mapce jisty utvar lebky, do'kazuje
toliko, Ze je néjaka schopnost organicka, t. j. smyslova, od nizZ ona &innost
pfichdzi. Mileradi pfipoustime! Z toho vSak neplyne, Ze neni jiné schopnosti
u 8lovéka. Naopak: mbzZeme vSechny smyslové ndruZivosti krotiti, touZiti
po dobru vyssim, nehmotném, k Cemuz néas jisté nemulze p‘fivésti néjakd
schopnost orgamcka Z celé ftenologle by pouze vyplyvalo ze jsou nékteré
schopnostl poznavaci nebo snahové umistény v ruznych castech mozku,
totiZ schopnosti smyslové.!) Af tedy dokdzZi materialisté, Ze nemame jiného
poznani, zadné naruZivosti a naklonnosti dusevni, kromé& téchto, Ze nemame
schopnosti, jeZ uzivaji mozku jako nastroje pouze, aniZz by pfi tom byly
vyronem processi mozkovych a pak teprve budou moci ze ,védy a uméni®
frenologického néco dokazati.

Mohou byti jednotlivé schopnosti organické a jsou. Ale: mohou do-
kazati fysiologové, Ze jsou i schopnosti rozumové organickymi a umisté-
nymi? Mohli tyto dokazovati pouze methodami, jakych uzili pfi dikazu
o lokalisaci schopnosti nizsich:

Pfedpokladati, Ze mQZe byti ta schopnost oddélend a sama umisténa.

Dokazovati, Ze pfi organické porusSe, mizi ¢innost onéch schopnosti.

Dokazovati, Ze se Cinnost schopnosti vraci, zahoji-li se porucha.

Bylo to dokazano pro schopnosti motorické a sensitivni, dejme tomu
pro viechny. Ale neni dokadzdna lokalisace abstraktni idee, usudku, tvrzeni,
pochybovani, soudu, svobodného rozhodnuti a vSech Cinnosti intellektu-
elnich. %) '

1) Georg Surbled Le cerveau c¢. 26—28 od str. 229.

% Také T. Pesch pripousti: 1. Mozek je hlavnim dstrojem smyslovych schopnosti;
2. je moZno, Ze jednotlivé &dsti mozku slouZi riznym &innostem schopnosti; 3. je moZno, Ze
sensitivni a tim i intellektuelni %ivot svym zplsobem je odvisly od disposice hmoty ; 4. n&ktery
utvar mozkovy se jevi také na utvaru lebky. Rozhodné popird: 1. Ze je duSe v mozku;
2. kazda schopnost je tak umisténa, Ze je neodvisld od jinych; 8. schopnosti psychické jsou
celé a pouze odvislé od disposici mozkovych; 4. Ze lze utvar mozku poznati ze zevnéjSiho
utvaru lebky.
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Ano, zadny opravdovy a vazny .uCenec ani nepocal toho dokazovati,
ntkomu ani nenapadlo podjati se toho ukolu, ponévadZ kazdy vi, Ze je
takovy pokus chimericky! Nikdy se to fysiologii nepodafi, af je jakkoli
zdokonalena! Divodem je: musila by predpokiddati jako zéklad, Ze moZno
oddéliti abstraktni mys$lenku od &innosti smyslovych, méniti a tlumiti rozum,
aniZ by se pfi tom ménily a tlumily schopnosti smyslové. Takova odluka
je nemoZna, na tomto svété aspofl, p¥iCi se naprosto lidské prirozenosti.

Nasel fysiolog, 1ékaf, nékdy nemocného, ktery by mél vSechny smy-
slové schopnosti bez poruchy, smysly vnéj§i a wvnitfni, pfi tom vSak by
byl prece pomaten v Cinnosti Cisté intellektuelni? To je pripad chimericky,
nemozny. Naopak je porucha rozumova vidy spojena s poruchou paméti,
obrazotvornosti, nebo smysld. Nikdy neni oddélena. Proto neni mozZno
¢innosti rozumové oddéliti a méniti ji poruchou jistého organu.

S druhé strany zase opakuji, jeZto tak casto se v tomto bodé chybuje,
velmi Casto umyslné a zlomyslné! Spojeni dvou podstat (duse a téla), neni
totéz (jako &ini materialisté), jako jejich identita! MySlénka je podminéna
vibraci nervovou, nicméné jsou naprosto rlzné podstaty. Myslénka neni
tolike funkci mozkovou, neni pouhym vyronem mozku, duSe neni funkci
téla! V mozku samém je tolik myriad télisek, bunék nervovych: odkud
jednota védomi? Je mozZno, by vSechny psychologické Cinnosti byly toliko
funkei téla? Jak muZe z mnoZstvi vzniknouti jednota, neuzna-li se jednotny,
jednoduchy, zdkladni princip t. j. duSe, jez je pfiCinou této jednotnosti?
Védomi jednotnosti neni klam, jak by si toho mnozi préli!?)

Naopak: ,Védomi jako souhrn psychickych prvki, jeZ v uritém oka-
mzZikn vnitfni obsah ¢lovéka naznaduji, urCuji a tvori, je stavem tak sméro-
datnym, Ze bylo pravé pfi¢inou, pro kterou mluveno o tom, Ze neni tfeba
pfedstavovati sob& svobodnou vili jako zvldstni fakt.?) A jednotu jeho do-
svédéi vlastni nase introspekce!3) Odkud jednota?

Snad mi tu nékdo namitne: CoZ nemiiZe byti n&jaké associaéni stfe-
disko tu?

.Tot pravé naSe minéni!

Af si to nazve kdo d&imkoli, my pravé toto i3eobecné stfedisko a
ozivujici princip, na hmoté podstatné nezavisly, jednoduchy, jednotny na-
zyvame duSi. DuSe pak, jez je schopna neorganické Cinnosti, musi byti
sama neorganickou, duchovou!#?)

Yy Viz Geyser hl. III. § 2. ,Unzureichende Erkldrung des Ichs und der Bewﬁﬁtseinsein_heit.
in der Assoziationspsychologie® str. 87—93. Pravé se té% take: ,Worin griindet -die Einheit
und Kontinuitit des individuellen BewuBtseins?“ a zamitnuv nedostatedné theorie, zvlastd Jo-
dlovu, Kantovu, di: ,Das BewuBtsein und sein mannigfaltiger Inhalt leben nirgendwo anders
als in der Seele selbst . . Daher sind wir mitnichten absolute Gegner jener modernen An-
schauung, welche die Seele in den Daten des BewuSftseins, in der »Aktualitdte der wirklichen,
seelischen Ereignisse aufsucht. Es ist ihr innerlich einheitliches reales Sein und ihre reale Kraft
nur, welche das Ganze. des BewuBtseins' durchstrémen und tragen.® (str. 110.) Dadle str. 111 —118
hdji, Ze duse je substanci a to nehmotnou.

%) K, Cernocky, Cit préce, str. 570.

3) Viz.-Revue Néo Scolastique, roénik 14. & 4. 1908 Louvain ,A propos de la »Methode
D’ introspection«.'dans la psychologie expérimentale“ str. 507-532.

.~ -...%) Spraveé stanovi meze fysiologického vysvétiovani Zivota dusevniho, Dr. Jos. Krato-
chvil ve stati: ,Pomér psychologie k fysiologii* ve »Hlidce« 1808, &is. 1. str. 13: 1. fysiologie
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Poukazuje-li se proti tomu na zvifata, kde se jevi také jakysi Zivot
»psychického“ principu, a pfece je tento princip zvifeci od hmoty neoddé-
litelny a zhyne-li hmota, hyne i princip, odpovidam.

Jsou ,psychické“ Einnosti u zvifat a podobné, mohu fFici, ve zvifeci
casti zivota lidského, t. j. Zivota, ktery je Clovéku s Zivolichy podobny,
(totiZ Zivota organického a v tom smyslu hmotného) — &innosti, jeZ bez
téla nejsou mozny na pf. choditi a pod. U ¢lovéka sily principu Zivoéichl
nahrazuje princip vys$s$i, jez ma vedle onéch schopnosti jeSté jiné, vyssi.l)
A tu by materialisté musili dokdzati, Ze ,psychicky“ princip u Zivodicha
se hmotou podstatné spojeny, od ni naprosto neoddélitelny je tyz jako u
¢lovéka! Toho nedokazi, ponévadZz podstatné rizné podstatné vys§i schop-
nosti lidské (rozum a vile) vyZaduji podstatné rizny, podstatnd vy$si
(netoliko stupriovité vysSil!) princip, jimz je — duSe lidska! Jeji schopnosti
vedle sensitivnich, k nimZ prispivd, oZivujic télo a ustroji, jsou intellektuelni,
mravni, ode hmoty nezavislé, neorganické, duchové! _

Flechsig neprdavem, nespravné pfipisuje stfediskim associaénim schop-
nost mySleni! At je jakékoli stfedisko, pokud zustane organickym, neni
duchové mySlenky schopno!

Z teceného nutné vyplyva, Ze musime zamitnouti naprosto psycho-
logické zasady frenologie.

Je nespravnym, Ze kazZda Ukazka frenol. lokalisace dle Capka.
¢innost duSevni, bez vyjimky, Mozkova strediska.
podstatné vnitiné je odvislou od
mozku. MysSleni a chténi jisté
ne! Jinak by nebylo mozno my-
sliti na .véci nadsmysiné, ab-
straktni a po svobodé lidské by
bylo veta! VSe by prece bylo
pouze nutnym vyronem mozko-
vym! A mluvi-li pfece frenolo-
gové ve svém systemu O svo-
bodé vile, mluvi o néfem, &im
si sami odporuji. Vzdyf dle nich
je vile jen vysledkem duSevnich
sil r@znych, jeZ pdsobi nutné:
tu i viile musi byti nutnou a
nemohla by vésti a ovladati sil
druhych a Cinnosti jinych! I kdyz
se pravi:?) ,VSechny kritiky proti
frenologii obraceji se bud proti
nélemu, co zadny prakticky fre-
nolog netvrdi, nebo proti zasa-
diam, které jsou pro frenologickou
praxi lhostejny“ (nardzi tu asi

Obr. B. (Dilo cit. str. 38.)

nemiZe vysvétliti kvalitativniho rozdilu stavi duSevnich; 2. nevysvétli vy$Sich forem &nnosti
dusevni; 3. nevysvétli jednoty védomi, jez je podstatnou znamkou Zivota dusevniho. To v pod-
staté podal zndmy némecky psycholog Lipps, jak referuje tyZ autor ve stati ,Psychologie na
mezindrodnim kongressu v Rim&“ ve »Hlidce« roénik 1905, &. 7, str. 585 ndsl.

1) Jednotu dude s Cinnosti vegetativni, sensitivni, intellektualni viz zndzornénu Geyser,
str. 496, 497. %) Capek, dilo cit. str. 10,
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autor privé na priavé uvedeny zavér), prece k uvedenému zavéru nutné
logicky vede tvrzeni ,jisty utvar hlavy, jisté znamky v obliceji, jista kon-
stituce téla se vidy poji s jistymi viohami, schopnostmi a naklonnostmi“
t. j. tedy i duSevnimi!? Mini-li se pan autor braniti, Ze mu krivdime, tazi

.. . se: coz neumisfuje sdm terminl abstraktnich, ne-
Vlohy a Obllcej- umisfuje ctnosti: ndboznost, opatrnost, oddanost,
rozum?t)

Mini-li umisténim, Ze &innost rozumu a vile je
organickou, ,vyronem onéch casti mozkovych (z dila
samého neni totiZ patrno), pak je to absolutné ne-
spravnym. Chceli rici toliko, Ze je jisty, zaruéeny
vztah, pak je mnoho fakt proti tomu.?)

Je nespra’.vnym ze dusevni ¢innost je pouze souhrn,
pocet riznych cinnosti vedle sebe _]SOUCICh na sobe
neodvislych. Zadny frenolog nemizZe popfiti, Ze nase
védomi a sebevédomi mluvi o jednotnosti naseho du-
Sevniho Zivota. Af dokdzi, Ze nds sebevédomi klame!

Neni nesmyslnym pfijati, 25 (Gall), 3/ (Spurzheim),
44 (Capek) zdkladnich schopnosti sil a rozumu
a vuli (Gall) pokliddati za sily odvozené? Zakladni
sila je, by bytost uréita byla, jakou je. A muZeme
si mysliti bytost s rozumnou dusi (ovSem i zdravé
Obr. C. (Dilo cit. str. 94 Prislusné ustroje!) bez rozumu a vile? Nebo je

nam skuteCné tfeba onéch 37 ,zakladnich“ sil,
abychom zustali lidmi? Jak mnoho jich mlZe chybéti a duSe prece zQ-
stava dusi!

Jlozum

Vitle

Git

Nelze pripustiti, Ze rozum a vile jsou pouze resultaty jinych sil.
Byly by tplné oviadany jinymi: rozum by nebyl normou, voditkem jinych
dinnosti, nybrz naopak nutné by byl podiizen jinym sildm. Vdile by ne-
vladla, nevedla Cinnosti jinych sil, nybrz naopak. Proti tomu svédéi docela
jasné sebevédomi!3)

Koneéné frenologové, ktefi pfece uznavaji nehmotnost a duchovost
duSe, pfiznavaji se k néfemu, co je vlastné vylouceno z jejich systemu a
pOplI‘ajI né.sledky své theorie. Vzdyt co je vnitiné odvislé od télesnych
organu, nemiZe bez nich byti; proto: neni nesmrtelnosti duSe! Jak tedy
mozZno si mysliti, Ze je duSe nehmotna?

Zamitdme i tvrzeni Ziehenovo: ,Jako vSeobecné predstavy, tak
také naSe city jsou umistény v kufe velkého mozku .. .. rovnéZ i akty
vile, jsou od &innosti mozkové kary odvislé.“ Abstraktni pojmy, véeobecné
predstavy umistény nejsou! P¥i aktu vile nesmi se zaméfiovati vnitfni kon
ville s provedenim vnéjSiho pohybu. Tolikrate jsme poukazali, Ze poruchy
v intellektuelnim Zivoté nejsou na poli mozkové lokalisace ani v oboru

1y Viz obrazy z dila Capkova B, C.
% Laplace mél na pf. ustroj blbosti.

8) ,Psychologie v3ak jasné dokazuje svobodu vile lidské ze jsoucnosti pojmu svobody,
z rozumnosti lidské, ze sebevédomi o svobodné vuli samé, o déjich, jeZ svobodné rozhodnuti
vile bud predchdzeji anebo provdzeji, z vysledkl, jez nutné pfedpoklédaji svobodu vile lidské
za svij divod, z ndsledkd zapirdni svobody vile lidské, z nepravdy ndmitek proti svobodé.«
Eugen Kaderdvek, Mordlka filosofickd. Cast L-II. V Praze 1908, str. 116.
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mechaniky mozkovych déji, nybrz v oboru psychickém. Je-li smyslovym
piedstavim odfiat substrat nervovych dé&jd mozkovych, pfestdva duSevni
zivot proto, ponévadZ smyslové schopnosti mu nepodavaji latky!

DalSim zdvérem je naprosté zamitnuti atavismu a minéni Lombrosovo,
v. Lisztovo. Tvrdi totiz, Ze vSichni zlolinci jsou Sileni, nebo stiZeni dé-
di¢nou chybou. Vliv mozku vSak na umravnéni neda se urciti, jak dokazuje
vidensky fysiolog Meyner,!)?) ktery také atavismus a ,zloinstvi zrozené“
Lombrosovo zamitd rozhodné. ,Das Streben aber, die Moral, als ein um-
schriebenes Seelenvermdgen aufzufassen, im Sinne von Gall ein Organ der
Moral zu umschreiben, kommt nur wissenschafftlicher Denkunfihigkeit zu.
Die Gesittung ldasst sich nicht von den localisierten Organen in den Halb-
kugeln des Gehirns deduzieren. Solche gibt es nicht. Deshalb bleibt nur
die einzige richtige Auffassung im dem Associationsorgan, es geniigt nicht
die Intelligenz im Ganzen, den Halbkugeln als Ganzes, den Mechanismus
der Gesittung zu erkennen. Sie sind die Bildungsstatte des Mutualismus,
der Gegenseitigkeit, des Guten. Wenn wir die Widerstinde innerhalb der
Hirnleistungen gegen die Gesittung als ihren Gegensatz ansehen, als das
Bose, so liegt der Gegensatz des Organs der Gesittung in den subcorticalen,
unteren Massen des Gehirns, als einem Mechanismus, der Impulse liefert
des parasitischen, primiren engeren Ich, dessen Hemmung von oben, von
den Halbkugeln, durch die Motive des secundidren Ich eine Harmonie im
Zusammenwirken des gesammten Gehirnmechanismus zu Gunsten der mu-
tualistischen Geistesentwickelung erreicht oder nicht. In den subcorticalen
Organen des Gehirns ist der rein persOnliche, parasitische Factor des Gehirn-
lebens, der im Rahmen der socialen Gesittung zum Bosen wird.“ 3)

A fortiori tfeba zamitnouti soustavu ptivrZencl darwinismu, ktefi pfi-
pisuji vyvoj Zivodiny pouze vlivim vnéjS§im a applikujice vSe i na &lovéka,
uznavaji pouze stupnovy rozdil mezi schopnostmi jinych Zivodichl a lidi.

Konéime svou studii souhrnnymi slovy:

Af se i da v nékterych pripadech pravdépodobné posouditi nadani in-
dividua: to se da odvoditi také ze zdsad naSi, zdravé duSevédy a netfeba
se utikati k frenologii. Ba, kdyby i nékdo chtél se k ni utéci, pfece — pravé
u ni — dostateného a rozumného vysvétleni pro onen zjev nenajde.
NemiiZe se popfiti jisty vztah mezi mozkem a schopnosti intellektuelni.
Varujice se obojiho extremu t. j. idealismut) (ktery uplné popira odvislost)
a materialismu (ktery tvrdi, Ze je mySlenka ptirozenym vyronem mozkového'
ustroje) prijdeme ke zdravé filosofické dusSevédé, kterou vyteéné vyloZime
pomér mezi télem a dudi. Uzndvame dvoji prvek: télo a dusi uzndvame
jejich vzajemnou odvislost, uznavame schopnosti smyslové, odvislé od ustroji

1y Meynert: Gehirn und Gesittung, Wien, 1889. %) Viz také Geyser sir. 480 § 4. &. 582.

3) Péknou staf o mravnosti se strany psychiatrie md Karel Cernocky ve ,Hlidce“ 1904
& 1. str. 1—9 ,Moderni psychiatrie a otdzky mravnosti* a o ,Psychologickém zjevu védomi a
svédomi“ tamtéZ str. 568- 573, 667—670, 731 —734. Upozorfiuji na vétu: ,Nestejny rozvoj
riznych smysld a ustroji téhoZ jednotlivce zplsobuje nestejné rozméry v piisludnych &dstech
nervstva(l), tim nestejné podminky paméti a tudiz odrudy paméti¢ (str. 572). (Autor snad miuv]
o paméti smyslove), na rozvoj védomi u ditéte (str. 668 —670), na 1kol kdzné pii vychové.
oMravni schopnost ve veliké mife se vytvari pribéhem Zivota individualného* (str.7731), a
normu mravni hodnoty : ,Svédomi zistdvd vZdy mefitkem mravni hodnoty &nd.“ Nemini oviem
autor svédomi, laxniho, zkaZeného! '

) Cartesius neuzndvaje organickych schopnosti dufe, nemluvil ani o moZnosti jejich
umisténi. :
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a schopnosti duSe k mySlénce na zakladé smyslového poznani.!) Tato
filosofie pfijima poznatky veédecké, pfi tom vSak pevné haji duchovosti
lidské duse. Duchovost duse lze jen spoutati — nerozumné ovScm — jen
fetézy imaginarnimi, jezto zéklad je nemozZny. Z prazddnych objevil nelze
dokazati, ze je mozek sidlem cisté mysSlenky, nybrZz pouze sidlem schop-
nosti hybnych a sensitivnich.?) Materialismus je psychologicky zjev, jehoZ
iniciativa je ve viali. Theorie materialistickd je pouze veder, ktery pfichdzi
po dni materialismu praktického. By se mohly popirati idee ducha theore-
ticky, tfeba napfed v zivoté odhoditi idealy. Predné se klesne prakticky do
sparll materialismu, pak je pfipravena cesta theorii. Primum vivere, dein
philosophari! Chyta se, ¢eho miize. Chytil se frenologie, chytil se lokalisace,?)
chranil se tmou, nyni — nemozno dale. Nezbyvd neZ zanechati vyhleda-
vani sidla schopnosti intellektuelnich, prostudovati zdravou psychologii,
uznati vnitfni neodvislost rozumu a vile od hmoty. Theorie lokalisadni, na
nichZz materialisté budovali své nadéje, obratila se s pokrokem védy proti
nim a je novou apologii duchovosti!

,Pojitkem je —— kiesfansky ndzor svétovy!“ (Dr. Jos. Pospisil dilo cit.
str. 1192.)

FR. PELAN.

Nabozenstvi a mravni Cistota.
(Dokondeni.)

(Skola) — KdyZ dité dospéje let Skolou povinnych, pfistoupi nové
vlivy. Pro kfestanské rodife jest pfedevéim dullezZit charakter $koly po
strance naboZenské. V nasSich dobach opét s velikou chloubou a sebe-
védomim chystaji se do boje staré zbrané pro Skolu beznaboZenskou. ,Dité
nema byti ve Skole vyuCovdano v néjakém urlitém néboZenstvi; ve Skole
ma poznati nejrozmanitéj§i vyznani, by si pozdéji svobodné mohlo vyvoliti

1y Schréder van der K. pravi: ,Der Mensch vereinigt nicht nur fast alle Kriifte der Natur
nebst den héheren Kriften und seinem Korper, durch seine edleren Vermogen setzt er auch
den Fuss in eine andere und hihere Welt, die ausser dem Bereiche unserer Sinne gelegen ist,
und durch Kérper und Seele sind in ihm zwei Welten vereinigt. Diese Vereinigung und Ver-
schmelzung der Materie mit einem Immateriellen war von jeher ein schwieriges Problem fiir die
tiefsinnigsten Philosophen und ein Stein des Anstosses fiir alle Zweifler. Und wer mag hoffen,
den Schleier vollstindig zu liiften, solange unser an die Materie gebundener Geist nur mate-
rielle Objekte zuschauen vermag, solange ihn der unmittelbare Anblick der hoheren Geisterwelt
versagt ist.“ (Cit. Bessmer, str. 145.) Podobné T. Pesch.

%) MiZete studovati télo dle vztahl k rdznym dkazim &innosti dudevni a zabyvati se
psychologii fysiologickou, av3ak tim nevysvétlite nejdileZitéjsiho, ponévadZ velmi mnohjch
jeva &innosti duSevni nelze uvésti na jevy energie fysické ani na pohyby mechanické, jakkoli
komplikované! Fysické ptripravy k umélému vyvoldvini psychickych ukazl jsou velmi uZitedné
k urleni vyrazi a vnéjsich jevi, ale to je daleko udeni, jeZ poklddd mySlenku za produkt
mozku. Tak Lipps o podstaté na kongressu psychol. v Rimé& 1805. (Srov. ,Hlidka® 1905,
str. 566.)

3) ,Lokalisace mozkovd je pro materialisty dvojsednou zbrani, jiZ uZivaji popirajice
jednotu a duchovost duse lidské. Z toho, Ze je vice mozkovych Gstroji soudi, Ze je také vice
principli, je% pdsobi dudevni &innosli a z¢ hmotného umisténi &innosti konkluduji na hmotnost
schopnosti,“ Forges v dile cit. str. 137. '
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své nabozZenstvi.“ -— Tak hldsaji muzové i Zeny v Cetné navstivenych
schlizich.

Nedejte se tim myliti, kfesfan$ti rodiCové; ve vychové vaSich ditek
méa se pokraovati_ v jednom duchu, v duchu ktesfanské viry a posi-
tivniho vyznani. Skola beznabozenskd,!) ktera neuznavda zadného vy-
ucovani véroutného a tim téZ zadného pravidla viry, ale kterd kazdé mi-
néni, kazdou pochybnost pokldadd za opravnénou, jak muze prispéti k mravni
Cistoté? DusSe ditka podoba se otevienému méstu. Urclita, pevnd a ziva
vira ma byti jeji hradbou proti nepfatelim, usilujicim tam vniknouti. Za-
plavi-li se v8ak toto mésto vSemozZnymi véroulnymi ideami, pak to neni
nic jiného, nez odevzdati je vnéjSimu i vnitfnimu zpustoSeni. Jest to jako
kdyz mladému poutniku nabidne se na podporu slaba, zpuchield hilka
misto vyzkousené, pevné hole zjevenych pravd BozZich, po: nichZz on jiz
svou prirozenosti touZi. Ostatné i zde zkuSenost znova potvrzuje: ,Za-
stava-li vzdélani nabozenské za vzdélanim svétskym, stava se cClovék ne-
mravnym a nevéreckym. Devét desitin vSech pohrom, jez stihly lidstvo,
nemaji jiného ptvodu, neZ Ze veliké vzdélani ducha bylo spojeno s nizkymi
vasnémi.“ %)

Proto tedy pelujte kfesfansti rodicové, by s vSestrannym vyvinem sil
dusevnich posiloval se i naboZensky Zivot vasSich déti, jednak spravnym
vyuCovdanim naboZenskym, jednak vroucim a zivym udastenstvim na cir-
kevnim Zivoté. Nez na tom neni jeSté dosti. Hledte se presvédciti o po-
kroku, jejz kazdé vasSe dité Cini, pomahejte jim a dejte jim poznati, za jak
nutné vy to i pro sebe povaZujete, aby v ndboZenské vychové denné uzivalo
se duchovni zbrané na obranu ctnosti.

(Pomoc pfi vyuéovani) — Jest tvou radosti, kfesfanskd matko,
kdyZz mize§ pfispéti svému ditku, jez t& prosi, by si smélo opakovati svaté
déje, které ve Skole slySelo, a modlitby, kterym se v naboZenské hodiné
naucilo? Nebudes$ netrpélivou, kdyz se té tdZe, co ten neb onen obfad zna-
mena? KdyZz zatne mu pfiprava k prvni svaté zpovédi, bude§ mu tim hor-
livéji pomahati. Ty pak, kresfansky otle, presvédlis se, zda tvé dité vSemu
rozumi, co mu bylo vykladdno; détskd duvéra tvého synaéka, tvé dceruSky
umozni ti, bys jim bliz§i pfipravu uleh¢il a vzbudil v nich posvatnou
vaznost. A kdyz ditko vaSe v dileZity ten den pred vas predstoupi a dle
navodu svého katechety vas za odpusténi zad4, tu mocné potlaujete dojem,
ktery vds hrozi pfemoci, a davate se zboznou vaznosti ditku se svym po-
Zehnanim Zadané odpusténi a dojemné napomenuti? VaSe chovéni pfi této
prilezitosti a vas zdjem na vnitinim blahu srdce po ndvratu od prvni svaté
zpovédi zlstane pro dité nezapomenutelnym; oboje uéi je v prijimani sva-
tosti pokdni vidéti dkon velice dllezity a navadi je k nejsvédomitéjsi pfi-

) Ptipomindme vyslovné, Ze zde mdme na mysli jen Skolu bezndboZenskou, jako opak
$koly naboZenské, a nikoliv Skolu simuitdni. Pokud tato uZivd naboZenského ducha a formy
jako prostiedek vychovného, pak pfidime se k jejim obréancum.

3) P. Pesch: Zivot dle naboZenstvi.

Podobny vyrok Friedricha Viléma IV.: Jest to mam a klam, kdyZ nékdo mysli, Ze pouhé
nauceni se krdsnym véddm a uménim mohlo by uéiniti &lovéka dobrym. Vzdélanym, uhlaze-
nym, prijemnym — ano: ale uliniti srdce &istym a poctivym, vérnym a pevnym, to musi
prystiti odnékud odjinud. Nepfistoupi-li toto vyssi, boZské, nekrddi-li spolu aspofi stejnym kro-
kem pfi vychové domdei a ve vyudovani Skolnim; neovldda-li, pak ovlddne &lovéka jind sila,
vrozend sila sebeldsky, kterd velice se rozmlZe u z &lovéka udini stviru.
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pravé i tehdy, kdyZ vy jiz nebudete moci, jako jste v jejich miadi cinili,
je kK tomu vybizeti.

(Svéceni dne svdtedniho.) — Svéceni dne svateéniho vénujte
svou zvlastni pozornost; vZdyf vase dité ma si v tento den vyprositi po-
Zzehnani pro cely tyden. Proto hledte to tak zafiditi, by jeden z vas je do
chramu doprovazel, af jiz dité jest vedeno ze Skoly ¢&ili nic. O zvlastnich
svatcich vezméte je i k slavnym bohosluZbam, by potéSilo se z okrasy
domu BoZiho, ze vzneSenych tond varhan a slavného zpévu cirkevniho,
a tak udlilo se tusiti, co to znamend, odpodivati jako dité v pokoji u ne-
beského otce.

(Prvnisvaté ptijimani) — Kdyz blizi se ¢as prvniho sv. pfi-
jimani, jak vroucné modlitby vysilite denné k Bohu! Jak opatrujete své
ditko a pomdhate mu, by své chyby odlozZilo, ve ctnosti se cvicilo, své
povinnosti plnilo! Zadn4 obtiZ nebudiz vam velkou, Zadné obé&t téZkou, byste
v srdci svého ditka pfipravili posvdtny piibytek, v némzZ Bih chce odpodi-
vati. Moudfe to uméj, ktesfanska matko, zafiditi, by tvé ditko ve velky
tento den nebylo ani v nejmensim ruSeno ve své posvatné sebranosti po-
ttebnou pééi o odév, malou rodinnou slavnosti, kdyz slavny den pftijde.
Kdyz dité tvé vrati se do tvého naruéi ozdobeno nadpfirozenou Kkrdsou,
se Spasitelem v srdci, tehdy, kfesfansky ote, zboZna matko, méjte jedno
prani, jednu touhu, jednu prosbu: ,Zachovej, o dobry BoZe, srdce
meho ditka tak dcistym, tak dobrym az do konce jeho zivotal!* A jak
vazné to myslite se svym pfanim, ukaZte jiz hned v tento den. Tehdy
nepripusfte hluéné roztrZitosti, aniz pfiliSnymi svétskymi dary dovoite
vzplanouti jeSitnosti. SpiSe méjte na paméti vyznamna slova, jeZ cirkev
v epiStole obraci na vSechny své ditky: ,VSechno, co se z Boha narodilo,
pfemaha svét, a to jest vitézstvi, které pfemaha svét, vira nase.“!)

Vasim darem k ,velkému dni“ budiZ krdsna kniha neb obraz s vy-
znamnym vénovanim, s pozZehndnim pro Zivot, na pr.: ,UdéliZ ti BGh viru,
kterd hory prenasi, ldsku, Kkterd svét premahd, Cistotu, Ktera smi se bliZiti
jeho srdci.* — Otcovské lasce nesmi to byti téZkym z dobrého vyhledati
zde nejlep$i a nejptimérenéjsi.

(Pokuseni dospélych let) — V letech, v nichZ téméf na
kazZdého mladého Clovéka prikvaéi ve vécech ¢&istoty, poznini dobra e zla,
ptichdzi cirkev, posilnit jej svatosti sv. bifmovani, by sila kfesfanské vy-
chovy tim jist&ji prestala prvni téZké zkousSky. Schazi-li predbézna kresfan-
skd vychova, nema svatost birmovani u€inku. KdyZ v$ak naopak kfesfanska
vychova vyzbrojila jej, by se dovedl premahati; kdyZz vhodnym poucenim
ochranila jej pfed poblouzenim, jeZ nepriteli jen cestu pfipravuje; kdyz
mu udala i praktické ochranné prostredky, jimiZ hned a bezpeéné muze
vyvaznouti z nebezpedi — vzyvanim svatych jmen JeZiSe, Marie, Josefa;
modlitbickou: O ma kralovno, o ma matko, — tu plsobi Duch svaty, Ze
bojovnik ctnost si zachova; Sfastny vysledek prvniho \toku a vSech na-
sledujicich jest téméf nepochybny.

(Volba stavu.) — DileZitym krokem v zivoté déti jest volba stavu.
I o tom se ma rozhndovati v duchu viry, tfeba by i vnéjsi poméry spolu
padaly na vahu. Budte presvédceni, kiesfansti rodicové, Ze jako do kazdého
srdce, tak i do srdce vaSeho ditka vlozil Biih nédklonnost a schopnost
k néjakému urCitému stavu, v némzZ plnénim pfisluSaych povinnosti ma

) Jan . 5, 4.
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dosahnouti svého pozemského Stésti a své vécné spasy. Proste tedy se
svym ditkem za osviceni; uvaZujte o potfebné ptipravé a obtizich a ne-
bezpelich s nim spojenych; pri svém rozhodnuti pak fidte se napomenutim
Pané: ,Co prospéje clovéku, kdyby cely svét ziskal, ale na své dusi Skodu
trp€l.“ 1) A mezi tim, co va§ syn, vaSe dcera, bud na vyS$Sich $kolach, neb
pri obchodu ¢i remesle, neb priucovanim se v domé otcovském zjednavaji
si potrebnych védomosti a zrucnosti, by si budoucnost zabezpedili, vy svou
modlitbou, svym poulovdanim slovem i pfikiadem, svym napominanim a
svymi vystrahami pelujte o to, by nezapoméli na ,jedno potrebné“, a aby
vérni jsouce své vife zachovali nejkrdsnéj$i ozdobu svého zivota v nezka-
lené Kkrase.

(Pfiprava, nikoli pfedurceni pro néjaky stav.) — Péce
vaSe vztahuji se stejné i k tomu stavu, ktery dle béhu véci jest pfirozeny,
totiz k manzelstvi. K dobrovolnému panictvi musi sém Bh dati povoléni,
nebof kraleti po vySindch jest obtiZnéj§i neZ choditi po cestich obyéejnych.
O knézstvi piSe sv. Pavel: ,Nikdo téZ nepfisvojuje si cti neZ ten, kdo po-
volan jest od Boha jako Aaron.“?) Krtesfansti rodiCové raduji se sice, kdyz
nékteré z jejich déti chovd v sobé touhu po této dlstojnosti, jeZ stkvi se
v cirkvi takovou vzneSenosti a slavou; nenuti vSak k nému a svédomité
uvazuji, neZ daji své svoleni k volbé stavu dokonalosti.

(Ctnost neni vazana stavem.,) — Ctnost sama neni vazana
stavem ani zevnéj$im plnénim povinnosti stavu. Cirkev svatd vykazuje tisice
pfikladGi vérného zachovavani pfikdzdni a dokonalé G&istoty — ve svété
i v klastefe, v panictvi, v manZelstvi i vdovstvi, u bohatych i chudych,
u vzneSenych i nizkych, u takovych, ktefi v potu tvare svého chleba dobyvaji,
i u takovych, ktefi jsouce v Cele spoleCnosti maji byti jinym svétlym
vzorem.

Kazdému stavu vibec jest moZno zachovati &istotu mu ptisluSnou ve
vétsi neb mensi dokonalosti, s vétSi neb mensi zdsluhou. Kladou sice téz
kfesfanstvi za vinu, jako by touhu &lovéka po manzelstvi prohlasovalo za
smyslnost a tak zpusobilo rozpor mezi nim a duSevnim klidem. V cirkvi
na8i, jak vime, jest manzZelstvi velkou svatosti. Cela liturgie Zehndni snou-
bencl naznaluje, Ze pfedklddd o ném ¢&istou predstavu, vzneSeny pojem,
posvdtny ucel, coz vSe slibem pred oltafem ma byti jeSté vice povzneseno
a posvéceno.

(Cirkev chrdni dobra.) — Cirkev horli jen pro dobro a ukazuje
jeho mozZnost, vzneSenost a krasu v Cistoté pfimérené jednotlivym staviim.
Zdrojem manzelstvi jest ji srdce. U pudll téla a krve klade diiraz na véény
cil ¢lovéka. Darazné jim téZ predstavuje stav dokonalé Gistoty v dobro-
volném panictvi. PonévadZ jest nejlepSi ochrankyni jak jedinosti a neroz-
luénosti tak i posvatného charakteru manzelstvi, proto byva vSemozZné na-
padana od téch, kdoz v lidském mySleni a jedndni uznévaji jen pozemsky
cil, neb v nejlepS§im pfipadé v manzZelském spojeni chtéji vidéti lepsi vyvin
lidstva a zusSlechténi race.3)

Y Zid. V. 4. %) Tamtéz.

3) Pred krdtkou dobou mél president Roosevelt na ndrodnim kongressu americkych matek
velkou a skvélou fe& o americké rodiné. Vybizel rodiSe, by vychovévali své déti v presvédZeni
o viznosti Zivota, a oznalil Zeny, které se vyhybaji matefstvi, a manZele, kteti se lehkomyslné
rozluéuji, za kletbu ndroda a za nejnezdravéjsi zjev amerického Zivota. Témto sloviim presiden-
tovym predchdzela prosba katolického biskupa, by se plsobilo o prisnéjsi zdkony o manzelstvi,
Tato zprdva ze zemé, kde jiZ nabyli zkuSenosti se zdsadou volné ldsky, jest velice potéSujici,
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Krestansti rodiéové! Od prvniho okamziku Zivota svych ditek praco-
vali jste na zakladé, jenZ pevné a jisté ma nésti budovu véficiho a cistého
Zivota, a muzete tedy téZz doufati, Ze ptival pokuS$eni tak snadno ji neotfese.
Velika jest ovSem za naSich dob zkdza mravl, — poznali jsme to v prvé
hiavé. Nebezpeéi jest kazdému blizkym, vtird se, tisicerymi svudnymi ld-
kadly laka na temné cesty. VaSe déti zaujimaji vynikajici postaveni, lidé
vynaseji jejich Stésti, vam vyrlstaji mild vnoulata — vy vSak nepovazujte
svlj dkol tak dlouho za skonéeny, pokud vam Buh d4 dusi k mysleni a
srdce k lasce. Dulezity jest va§ priklad vérnosti ve vite a v jejich ptikaza-
nich. Pravé nyni plsobi 1épe neZ nejkrasnéjSi slova. Nemuzete-li se vice
modliti se’ svymi détmi, toZ zdvojnasobte modlitby a obéti za né, by
v jejich mySlenkdch zistala vzpominka na vé&nost a zemé& se svymi ra-
dostmi by zlstala vidy pod jeji moci.

Af pak vam jednou jest udtéchou, Ze vaSe déti kleéi kol wvaseho
smrtelného 10Zka, Ze vam predfikdvaji krasné posledni modlitby cirkve a
vas Zehnaji svatym kriZem, aneb af aZ do posledniho vaSeho dechu bude
vaSi duSi plni nejistota a bdzen o vaSe spaseni, — Bdh bude milostivé
hledéti na vaSe dilo a vy budete moci pfed né&j predstoupiti a Ffici: ,Do-
drZel jsem slovo, pokud jsem mohl. Udél mi nyni své blaZenosti.*

p

J. S

Vyzkumy na poli didaktické methodiky a paedo-
psychologie.

Kriticky pojednava J. S
Nova Citanka pro I. tfidu elementarni.

5 potéSenim jest nam konstatovati, Ze nova methoda skriptolegie poéina
se ujimati na mnohych Skolach v Cechach, na Moravé, ve Slezsku,
ano i na némeckych $kolach v Dolnich Rakousich.

Soucasné dochéazeji nas Cetné Zadosti s rlznych stran o zasldni nové
,Citanky pro L. tf. elementdrni“. JelikoZ dilo neni je§té vydéno tiskem,
vidime se nuceni Krdtce naznadliti postup uliva nové Citanky, aby dotyéni
pp. uditelé mohli bezpeiné a beze zvlaStnich obtizi pouziti nové methody
skriptolegie, jejiz veliky uspéch dnes jiZ jest zaruCen uplné, jak jsme jiZ
dfive ukazali a téZ nyni dal§i padna svédectvi z praxe samé mohli bychom
uvésti; nepovazujice vSak véc tuto dile za poifebnou, upoustime od zby-
teného psani reklamniho, abychom radéji ptistoupili k daleZité, bliZsi in-
formaci snaZivych pp. uliteliiv ohledn& nové Citanky.

Za danych pomérav a podle okolnosti l1ze nyni pouZiti zpusobu dvo-
jiho: 1. vyucovati bez ,Slabikafe“, 2. pfizpusobiti pokud mozZno Slabikafr
nové methodé.

Radu abecedni moZno snadno a zajimavé probrati bez knihy.') Tieba
k tomu pouze upraviti si tabuli pomaeci jednoduchych list opatfenych ryzkou

) Nevyhoda vSak spolivd v tom, Ze ditky nemohou doma pohlédnouti do knihy a na
tabuli, Ze md uditel vice prace. — Zminky zde zasluhuje faktum, Ze didaktikové anglicko-
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a motouzu; po probrani hlasky postavi se do ryzky v listé dotyéné pismeno
tiskaci a pod né napiSe se tvar psaci. Takovym zpusobem sestavi se téZ
slabiky, slova i véty. MoZno ovSem obejiti se i bez 1i8t, kdyz tvary tiskaci
i psaci udlitel prosté napiSe na tabuli, coZ ovSem vyZaduje vice prace.

Postup a vyvin hldasek naznadlili jsme v &islech kvétnovém a cervno-
vém; o cviCenich t. zv. pFipravnych vyslovili jsme se jiZz dfive. Nyni nam
jeSté zbyva projednati uéivo samo, jak v ,Citance pro L tf. elemen-
tarni“ jest sestaveno.

1. Hldska i vyvine se zpidsobem J. A. Komenského takto:
Utitel se taze: ,Kdo z vas vidél mysSku?* — ,Kterak pisti myska?“
— Z véty ,Myska pisti: , Ii, ii, ii’ vyjme se hldska i.
Ditky seznami se postupné s malymi i velkfmi tvary, s psacimi
i tiskacimi, jeZ se pFirovnivaji navzdjem, naceZz nasleduje cvieni ve
Cteni a psani:
—i]. (Cte se: Cdra vodorovna i &ara kolma.)
I /i (I ¢ara Sikma i Cara kolma —",)
A i]]. (Cary Sikmé i Eary kolmé.) Atp.
Tof zaroveh prvni cvileni v kresleni; nebof ditky nejen &tou, nybrz
i napisuji dotyéné vyrazy. Dale naznaé&i ucitel na tabuli zplsobem podob-
nym ¢{tverec, trojihelnik, obdéinik, ditky Ctou a napisuji resp. kresli Ctverce,

trojuhelniky a obdélniky. — Na poc¢itku vyrazu klade se vidy velké
pismeno, na konci teéka. Zpuasob tento jest velmi zajimavy, protoZe jevi
se tu mnohé rozmanitosti, variace jednc véci — pismene i —, coZ ne-

plsobic obtiZi, ditky p¥ijemné bavi, zvlasté kdyZ uditel ptedlozi véci ponékud
poeticky, na pf. o velkém I fekne, Ze jest jako tatinek; o malém i, Ze jest
jako maly chlapedek; o Carach, Ze jsou jako hllky poloZené, postavené,
padajici; o &tverci, Ze jest jako rameéek atd. Zplsob tento doporuluje se
velice; nebotf ucleni se jim primo idealné ozZivuje, aniz by byl na zavadu
ohledné didaktiky nebo psychologie; idea jest tu zajisté dplné spravna a
nazorné predloZena a tudiz celé vyuclovani jevi se jako veleuinna kon-
vergence didaktickych Zivlg.

2. Pfi druhé hldsce (u) ukaZe ucitel détem sovu, nalez vyvodiv vétu
,S0va KFi¢i ui, uu“ isoluje hlasku u; pfedloZi po jednom vSechny Ctyry
tvary, jez da prirovnavati a odliSovati navzajem.

Nasteduje cviceni ve Cteni a psani; misto podstatnych imen kresli se
stale nejsnadnéjsi, nejjednodus$i obrazce: (Hul) u (Zidle). (Meé) u (Cepice).

U (tabule) = (Cti ,jest*) (Zidle). U (nase) = (kos). U (sklenice) =
(lahev) i (klobouk). U (psani) = (svice).

ameriéti proberou nejdfive celou abecedu, nezli pfikroéi ku vlastnimu cvieni ve &teni. Z pro-
branych hldsek sklddaji slabiky a jednodus$$i slova v mensim rozsahu, vée na tabuli. Po
probrané abecedé timto zpusobem pirikrodi se teprve ke d&teni
z knihy. I A, Komensky Zada!, aby cely obor abecedy byl probrin b&hem jednoho mésice
(Opera did. omnia, p. Illl. — Januae linguarum praxeos theatricae p. IV. A, IIl. S. 1. —) zpi-
sobem krdtkym a libeznym.

) Misto pomigky fekne se slovo, jimZz by se dopinil smysl vyrazu. Zde na pf. moZno
vloziti vyraz »jsou piimky«. Zplsob tento jest velmi vyhodny, protoZe ponechdvd uditeli
i détem volnost ve volbé dotyéného vyrazu skytaje zdroveh prileZitost, aby ditky znendhla
zvykaly si premysleti.
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Po probrani tohoto cviCeni nasleduje opakovani éteni i, u: I (vidle)
i (lopata) —'). U (udice) = (bi&). I (prapor) i (puSka) —2). U (palice) =
(sekera). I (péro) i (kalamafr) == u (psani). Atd. Obrazce3) kresli se vidy
zcela prosté, nékolika primkami.

3. Hlasku treti (t) odvodime z néslovi slova ,tabule“. K tomu hned
pfipoji se tvar mékky (f) bez dlouhych vykladh. PfedloZime podobné jako
pti i, u vSechny tvary psaci i tiskaci; nasleduje prirovnani a rozliSeni,
nalez prikrot se ku éteni a psani tvarh t, T, £. Po probrani jich moZno
prikrociti ke skladani slabik. P¥i tom tteba vice trpélivosti nez pfi probirani
pouhych hldsek; nebof spojiti hlasky ve slabiky jest v celé skriptolegii
praci nejtézsi. )

Jakmile se pfekonaji tyto obtiZe, postupuje ostatni uéeni jako hradkou.
Proto tfreba zdrZeti se pfi skladdni slabik ponékud déle nez pfi probirani
pouhych hlasek. Velmi prospéSno jest, protoze praci znacné ulehCuje, kdyz
uéitel éte také hlasité ve shoru se Zaky. Tato cviCeni sborova nelze ani
dosti oceniti; ditky bojacné nabyvaji v nich odvahy, slabsi lépe chapou a
vSechny podizi Ctené vérnéji v paméti. Obydejny pfi tom postup jest tento:
1. &te ulitel, 2. &te lepSi Zak, resp. vice Zakl po sobéE, 3. &te se sborem.

Pokud se ty&e slabik, tfeba tu jeSté pfipomenouti daleZitou véc. Jsou
methodikové, ktefi rozhodné Zadaji, aby ve Slabikatich byla uvedena vice
méné hojna cviceni ku dCteni slabik, rozliénych to kombinaci hiasek, jeZ
z velké Casti nemaji praZddného smyslu; ucelem jich jest navésti Zactvo
ke cteni slabik.

Jini methodikové soudi, Ze takovych bezvyznamnych kombinaci neni
tfeba v knize uvddéti, nybrZ Ze stali probrati je na Skolni tabuli a to podle
postupu ucliva jakoZto bezprostfedni pfipravu k novému oddilu &teni.

K methodikim skupiny prvé fadi se skladatelé ,Citanky pro
Skoly obecné Ctyf- aZz osmitifidné“ (Jan Sfastny, Jan Lepat
a Josef Sokol). Tam uvedeny celé strany slabik bezvyznamnych. Na
miru mensi omezili se Josef Klicpera ve své ,Prvni Citance¥,
Frumar ve ,Slabikari“ V.V, Janotav ,Obrazkové abecedé“;
v Bukvaru ruském a v polském Elementari jsou dotycné sla-
biky omezeny na miru nejmensi jsouce uvedeny jen na jedné strané na
polatku knihy.

K methodikim druhé skupiny patfi Vincenc Bohdanecky (Sla-
bikaf naSeho Jarouska), Dr. Lindner, (Kniha maliékych,
Prvni ¢itanka), Josef Heinrich (Schreib-Lese-Fibel), E. Rei-
nelt (Lesebuch,Fibel), Wiesenberger (Fibel), Kirov (Bukvar
i Citanka, bulharske dilo), Kelly's ,Universal first reader,
anglicko-americka methoda a j. Tito methodikové povazuji bez-

1) jsou ndstroje. %) visi na sténé.

%) Pékné ukdzky tohoto zpusobu zobrazovédni predmétdi nalezneme v ,Malych Novinach“
(star$i &isla), v ,Rajské Zahradce“, v Bohdaneckého ,Slabikédii“; celou Skolu tohoto sméru
kresleni vydal Dy ck (dva dily).

#) Prece vsak netreba zdrZovati se dlouho na jednom misté; nebof cvideni ve skldddni
a &teni slabik potrvd po celou dobu probiréni abecedy.
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vyznamné slabiky v knize za zbyteéné, ne-li dokonce za Skodlivé, jelikoZ
se ditky navadéji ke ¢teni bezmySlenkovitému. Lépe zajisté jest probrati
potfebné slabiky na tabuli v methodickém pofadku, pfi ¢emz nalezi uciteli
ukol, ukdzati zactvu, Ze slabiky probirané jsou Cdastmi slov, jez uliteli tieba
uvésti, resp. Zactvu ve snadnéjSich pfipadech uloZiti vyhleddvani slov,
v nichZ dotyéna slabika se vyskytuje, aby bezmysSlenkovitosti byla dana
vyhost.

Zplhsobu tohoto ve shodé s modernimi véhlasnymi
methodiky, k nimz fadi se nyni téZ mnozic k. §kolni in-
spektorové, zastdvame se téZ my v ,Citance pro L. tFidu elemen-
tarni.“

Zplsob tento mé mimo uvedené je$té jinou vyhodu, Ze totiZ uéitel neni
tak omezen knihou jako podle dosavadnich Slabikdfdv.

Ze by snad uéiteli byla price novym zplsobem stiZena, nepodoba se
pravdé; nebof vyhledavani slov, v nichZz uréitd slabika se vyskytuje, nepu-
sobi uciteli Zadnych obtiZi, naopak stdva se i pro ditky Casem téZ momentem
velmi zajimavym a Zivym.

Jind otdzka vSak vystupuje tu jeSté do popfedi, maji-li totiZ obtiZnéjsi
slova viceslabi¢na v knize se vyskytujici byti ve slabiky rozdélovdna nebo
nikoli? V odpovédi rozchdzeji se didaktikové opét ve dvé skupiny; jedni
chtéji miti slova rozdélena ve slabiky pomoci vodorovnych Carek
délicich (Josef Heinrich, Klicpera. Dr. Lindner, Janota, Kirov a j.) pova-
Zujice rozdéleni takové za dalezZitou pomucku pfi prvopoéiteéném Eteni.
E. Reineld preje si téZ rozdéleni slabik, le¢ délici éarky vynechavd; za to
slabiky jsou od sebe ponékud vice oddaleny. Jini didaktikové soudi, Ze
takovéto déleni slov pomoci Cdarek nebo vzdalenim jednotlivych slabik od
sebe vznika a utvrzuje se neprirozené, trhané a z C&dsti i koktavé <Cteni
viceslabi¢nych slov. Poklddajice tuto vadu za hor$i neili jsou obtiZe pfi
¢teni viceslabicnych slov nerozdélenych, upustili od déleni slov vibec
(Wiesenberger, Bohdanecky, Frumar a Jursa, methodikové anglicko-
ameriéti a j.)

My povaZujice vyhody zpusobu prvého, totiZ snai§i é&teni a vyhody
zplisobu druhého, totiz &teni spravné, zvolili jsme v ,Citance pro
[ tf. elementdarni“ cestu zprostfedkovaci takovou, aby obtizna
slova viceslabiénd bylarozdélena ve slabiky, aniZz by se
uzilo vodorovnych ar nebo vétSich mezer mezi jednotli-
vymi slabikami, coZ se umoziiuje uzitim délicich &ar kolmych,
na pf.: les|ni, ot{civ, zaJhradini atp. Zplsobem timto tfetim vyhneme se
uplné vadam zpusobu prvého a ziskdme vyhody zplsobu druhého. Bude
tedy zprostfedkovaci zpUsob tfeti nejlepsi.

Podle ,,Citanky pro L. tf. elementdarai“ hned po probrani hlasek
i, u, t pfikrodi se ku skladani slabik na tabuli na pi.: tu—, td —, ti—, ti—.
PomiCky vedle slabik znali zde, Ze slabiky dotyéné tfeba doplniti ve slova,
na pt. fulipan, #ing; ticho, tize atp. Potom &te se v Citance: Tu = (péro).
U (Cepice) = (péro). I tu = (péra). Tu i tu = (péra). Tu = (Cepice + (ite
se spojka ,a“) (péro). Tu = ti (pandci). Tu = (Cti ,jsou”) (panaci). T tu
= (jsou) (panaci). Atd. Nasleduje cviceni synkritické: i, u, t, €; I, U, T
(psané i tiSténé tvary).
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4. Hiasky n, n, m. Ze slova ,nQZky“ odvodi se hldska m, k niZ pfi-
poji se 1.

Ze slova ,most* odvodi se hlaska ,m“; jest velmi vyhodno nakre-
sliti na tabuli jednoduchymi ¢arami most o trech pilifich, jenZz pismeno
»m¥ vhodné symbolisuje. UCgiteli jest volno, chce-li tu probrati také tvary
velké (N, M); nebof tvary fundamentalni neplsobi pfi napisovani zvld$tnich
obtizi. Po vzdjemném pfirovnani a odliSeni tvard probranych (n, #i, m, N,
M) ptikrolime ku skladédni slabik na tabuli: nu—, ni—; mu—, mi—;
ni--, ni—; mi—, mi—, —mim, jeZ treba doplniti na slova, na pf.: nutil,
muchomrka, musil; niiSe, mitiZeme ; niti, Mikuld$; niZe, mide atp.!)

Cvigeni ve &teni: (HruSka), u mi = (jablko). (Svestka), u ni = (tfeSef).
(Jehla) nit = u ni. (Nazky) = u niti. Inu, tu = niti. (Hoch) umi —
i, —. (Doplni se: &isti i psati, kresliti atp.) Umim?) — i —. I (chromy)
umi —. (Tabule) u ni = (Zidle). (Kocka) u mniti. Tn = niti. Atd.

Nasleduji cvieni synkritickd na zakladé probranych hlasek, na pf.
i, u, n, i, m; i, t, £ atp.

5. Hlaska v, V¥ vyvine se ze slova ,vojak“; predloZi se po jednom
vSechny &tyfi tvary; ulitel se dotazuje a ukazuje opét, &m jsou si po-
dobny a ¢im se li§i:3) na to sloZi na tabuli opét pomoci hldsek u, i sla-
biky: vi—, vi—, Vit, vim; vu -, vii—, —tiiv, jeZ se doplni ve slova, na
pt: vidle, vino, vitam, viiz, trdvat) atp. Cteni: (Klec) v ni = (ptak, ka-
narek). (Ldhev) v ni = (zatka). (Pan) — vi. (Cte se: Pan ,mnoho“ vi.)
Yit®) — vi. (Vit ,mnoho“, ,malo* vi) Vim —. (Doplni se: cosi, néco
atd.) Umim viti (vénce, vénec). Vitiv (vénec, klobouk, mi¢ atd.). (Divka)
mini uviti 8 (vénec). Vit mini uviti (vénec). Umim uviti (vénec); minim
uviti (vénec). Atd.

Nasleduje cvieni synkritické na zékladé probranych hldsek.
6. Hlasky e, C; & C: e vyvine se ze slova ,cibule®, nade? sestavi se

slabiky: ei—, ei—, eu—, jez se doplni ve slova, na pt. cibule, cizi, eiti,
cukr atd.; € vyvine se ze slova ,C4p“; slabiky &i—, €i— se doplni ve

1) Jest radno doplniti na vétu, aby smysl byl zcela jasny.

%) Jest zdhodno zaviené slabiky sloZiti na tabuli, aby ditky vidély jich vznik a nauditi
je &isti napfed s tabule, potom z knihy.

3) Takto tieba postupovati pfi kaZdé nové hldsce.
#) Jest radno doplniti v uplnou vétu.
% Slabiky zaviené proberou se pfed vlastnim &tenim na tabuli, jak vySe naznaleno.

%) Radix slova uviti jest puvodné vi, v infinitivu se dlouzi ve vi(ti), ale ve spojeni
trojslabiéném se krdti v plvodni vi (uviti).

Kdo tudiz mysli, Ze tvary uviti, uSiti, vypiti a pod. jsou nesprdvné, ten jest dplné na
omylu a ukazuje neznalost slovanské etymologie vubec a Seské zvidSté a nelze tu Zddné pfi-

pustit omluvy.

Viz ,Pravidla® str. 177. (upiti), 178. (uSiti), 1.79.-(uiiti), (uvith atd. Tvary s i jsou
vlastné nespravné a jen trpény.
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slova (koCi&i, & . . .? atd.)!) Nasleduje ¢teni: (Zvonek) — cin, cin, cin.
(Cti zvonek cinkd . . . Pomldka se nahradi pfisludnym slovem, ¢imZ stava
se cvieni rozmanitéj§i. Zde mozno Fici téZ: Zvonek zvoni . . ., Zvonek
zni . ..). Vim —. (Cti: Vim cosi) Vit vi vic. (Vrabec) — &im, &im, &im.
(Misto pomléky fekne se ,Cimcéaruje, zpivd, kFfi¢i, vola . . .“). I (kufe) citi.
Umim — + — i —. (Cte se: Umim ¢&isti a psati i poditati. Umim kresliti
a psdti i pocitati. Atd.) Vit umi vic. Tu = mi€. Vit — (md) 6 micav. Vit
(chce, miti mi€d vic. I (ptalek) citi. Atd. Ndsleduje cvideni synkritické.
(PHi$t déle.)

ANT. SELLNER.

Skola proti tuberkulose.
(Pokradovdni.)

XV.
0 cistotd téla.

Professor Maurel z Toulouse radi, aby se ptedeSla neb vylécila chro-
nickd ryma (ozaena), vloziti do nosu kousek jodoformové vaty.

Po naSem usudku byla by tato vata Ulinnym prostfedkem, kterym
by se cedil vzduch, v ni by se zachycoval nezdravy prach a nedistota
atmosféry.

Navyknéme ditky zahy, aby se skryté nos odlistily, aby nestrkaly
prstd do nosnich direk a nedavaly tam cizi télesa (hrdch, fizole, knofliky
a pod.

Je zdhodno, aby dychdni za spani délo se nosem a ne tsty.

Miti hlavu &istou je snadno tém, ktefi maji kratké vlasy. Cesani kar-
IS4 ’ O v vs o« ’ v
taCem zbavi kdZi prachu a luph. Stali jednou za tyden hlavu dobte vy-
mydliti, obmyti ji rozfedénym lihem, tim se predejde svrbéni kiiZe.

)} Velmi prospésno jest cwvifeni, v némz piiklddaji se zndmé samohldsky k souhld-
skdm takto :

ni—, ni—; nu—, ni—; n=7") + 4
mi—, mi—; mu—, mi—; m 4 o o +n
+ n
ti—, ti—; tu—, ti— ; éL + i i
, atp. -+ m atp.
vi—, vi—; vu—, vi—; v + 1 1 4t
ci—, ci—; cu—, ci—; ¢ +u u + v
/ + 4 i + c
&i—, Ci—; ¢ + ¢

Uditel ukazuje, které hldsky chce
spojiti.
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CeSe-li si nékdo &estitku musi ji ob&as méniti, aby se nestala §irokou.

Kdo si CeSe vlasy na stojato tomu pry zahy vypadaji.

Aby vlasy nevypadavaly, je dobfe nestahovati pfili§ uces, rozpustiti
viasy pred spanim, dvakrat mésiéné maji se $pi€ky vlasl pfistfihnouti. Kdo
ma vlasy mastné, tém radime, aby je namaceli lihovym roztokem ponékud
navonénym, ktef{ maji vlasy suché, tém poslouzi natirani pomadou z kostni
dfeni neb olejem ricinovym trochu navonénym.

Otdzky. K Cemu slouzi Cistota téla? — V Cem zdleZi Cistota téla?
Kterého oSetfovani vyZaduji ruce, nohy, u$i, nehty, nos? — Kterak je
dychati za spani? — Jmenujte prostfedky, kterymi by se zachovala

hlava Cistd, kterymi by se aSetfovaly vlasy.

Cviceni slohova. 1. NapiSte rozmluvu mezi star§i sestrou a
mlad$im bratrem tykajici se Cistoty.

2. Divka piSe své pritelkyni dopis, v némz ji vypolte prostiedky,
kterak opatrovati viasy a ochranit se rymy.

Uvahy. Abychom se libili, neni tfeba byti krdsnymi, ale Cistymi.
Cistota je ctnost, je také nejvzacndjsi vlastnosti Zeny. Cistota podporuje zdravi.

XVL
0 koupelich.

Koupeme se obylejné ve vané, v tekouci vodé, v rybnice, v jezere
a v mofi.

Nemluvidtka se koupou jediné ve vanicce lezice nebo sedice.

Ditko se koupe 10 minut dvakrat tydné.

Teplota koupele kolisa okolo 35° C, mlZe stoupati aZ na 38° C neb
klesati az na 30° C.

Cim je koupel teplejsi, tim vétsi je poceni a slabost.

Vystoupi-li ditko z vany, tfeme_lehce jeho télo flanelem nebo jemnym
plaitnem, aby se zabrdnilo nastuzeni. Aby se pfedeSlo drazdéni kiZe, po-
sype se plavufiovym praskem.

V koupeli se mlzZe ditko omyvati houbou namodenou z podéatku
v horké vodé, pozdéji ve viazné, &imZ se otuZuje proti zimé.

Mimo horkou koupel je koupel vlazna o 25—30° C, pak chladna
o 18—25% C a koneéné studena o 12—18° C. Pod tento stupen je koupel
velmi studena.

Milo osob uzZiva velmi studenych lazni. Vypravuje se, Ze si mnohy
proseka led, aby se koupal, to jsou vSak vyjimky, které naSi Ctenafi ne-
budou snad napodobiti, coZ jim ovSem také neradime.

Vzrastem ditka ubyvd téZ koupeli. Pak staéi jedna neb dvé za mésic.
Sprcha a omyvani plisobi znamenité na zdravi mladych lidi.

Miadé divky bledé a nervosni af se chladnou neb studenou vodou
omyvaji zejména na ramenou, na zddech rdno a pred spanim. )

Riéné koupele v 16t& mladeZ velmi sili. Plovan{ je kaZdou mérou zna-
menité cviéeni. Mofské lazné jsou vyhodné détem, které bydli v primofi.

Povolovati mofské koupele détem mofi nezvyklym miZe jediné lékaf,
ktery je léciva.

V méstech je vyborné postardno o koupele v kazdém Case v roz-
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licnych laznick. Na venkové toho pohodli nestdvd, ale lze si i tu vypomoci.
Kazd4d rodina na vesnici ma necky, které mohou dobfe nahraditi vanu.

V kotli neb velikém hrnci ohfejeme vodu, takZe pti dobré vili lze
détem opatfiti koupel v kazdé dobé&; koupel posili zdravi a omezi Sifeni
tuberkulosy.

Otazky. Je treba Casto ditko koupati a jakych opatrnosti zachova-
vame? — Které jsou vyhody omyvani? — Co soudite o koupani v fece a
o plevani? — Které vyhody jsou v mésté vzhledem ke koupelim? — Kterak
lze si vypomoci v té pfiCiné na venkové?

Cviceni slohova. 1. Vsrpnu odebraly jste se s matkou a dvéma
pritelkynémi na venkov a koupaly jste se; popiSte svou radost a doliéte,
kterak jste skoncily den.

2. Vas bratficek se boji koupele, je na vas pfemoci jeho odpor. Kterak
si povedete?

Uvahy. Lizné byly velmi oblibeny u starych narodd. Rimané zalo-
zili opravdov3 palace, zvané Thermes, kde se Casto koupavali. Stafi naro-
dové byli vyteCného zdravi, athletické sily; za to bylo jim dékovati hygiené
dobfe porozuméné, v niZ starost o Cistotu byla pfedni ulohou. Koupel je
zvlasté ucinnd po padu, po uchozeni, po unavé

XVII.
0 ochrané détského téla v dobé uéeni.

Pozorujice skladbu lidského téla postfehneme snadno, Ze jsme pfirodou
ureni hledéti spiSe vzhliru neZ doli. A pfece proZivame nejkrasnéjsi &ast
svého Zivota sehnuti bud nad studiemi, bud nad praci stavu svého.

Tento vlivny a opaény U&in nezlistivd bez trestu na naSe télo, je
totiz Skodlivy dychani, obéhu krevnimu a traveni.

Toto zdrZovani pfirozenych vykon vyvolava nepotdadky, jejichZ ohlas
plsobi na zdravi.

Nezli si nevSimati téchto Skodlivych ulinkd nuceného drZeni téla, je
se rad&ji obratiti k rozliénym prostfedkim a ugditi déti, by dbaly, aby unikly
nasledkim unavy, kterou nevyhnutelné zplsobuje dlouhd prace.

Pozorujme déti, které chodi do Skoly obecné, do jinych ustavi atd.
Casné vstdavaji a pozdé jdou spati. Pracovni den je dlouhy, sily se tou
mérou vyderpavaji, ze détské télo vyhledava instinktem podporu proti tinavé
na né dorazejici.

M4é-li sedadlo opéradlo, mlZe se ditko pifi éteni podepfiti.

Je-li sedadlo bez podpéry, télo se kloni na pravo, na levo neb do pfedu.

Je-1i pfirozenost k tomu nachylna, povstavd zahy rhachitis.

Po Cetbé neb vypravovéni, po ustni cvicbé ucitelové prichazejtez cvi-
ceni ve psani, ukol pisemny, kresleni neb diktovani.

Ach, tato diktovaci cvicba je zbyte¢na unava i voldme po jejim zru-
Seni neb aspon zredukovani.

Zvlasté pri této cvicbé af nejsou déti sehnuty, aby si prsa a Zaludek
nemackaly o okraj lavice neb pracovniho stolu.

Pfi pisemnych pracich musi se bedlivé pozorovati drzeni téla, opravo-
vati je, avSak tak, by prdace tim neutrpéla.
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Pozorujme dité pfi jeho praci bud doma neb ve Skole.

Tt pfipady se nam zjevuji:

1. Sedadlo a deska jsou pomérny k Zakovu télu, podminky jsou co
mozno ptiznivé.

2. Sedadlo a deska jsou prili§ vysoké. V tom ptfipadé nejsou nohy
ditéte opfreny, lokte se odchyluji od téla, jakoby chtél Zak létati.

3. Sedadlo a deska jsou pfili§ nizké. Chce-li miti dité podplrny bod
pro své predlokti, je nuceno se sehnouti k desce, hlava sleduje sniZené
pohyby ramenou a deformace téla nastiva béhem jisté doby.

Abychom predesli témto nevyhoddm, dejme ditéti doma i ve tridé
sedadlo a desku dle téla kazdého jednotlivce.

Uskutecni-li se to, nejsme u konce, zbyva jesté dosici, aby chlapec
neb divka zprima sedéli pfi praci.

Zustane-li télo p¥i psani ptimé, zamezi se deformaci ramenou a patefe,
zamezi se vznik bledniéky a chudokrevnosti, t8mto spoluvinnikim tuberkulosy.

Otazky. Jak méame sedéti? — Pro¢ mame zpfima sedéti? — Je
nesnadno pro dité, aby dbalo spravného drZeni téla? — Mi%e dité dbati
spravného sedéni pfi vypravovani, pii ¢teni, pfi cviCenich ustnich?

Cviceni slohova. Sdélte priteli rady ulitelovy co do drZeni téla
a zakonéte poukazem na to jak mnoho déti a mladych lidi je Sfastno, Ze
meéli ulitele, ktefi peCovali o zdravi mlddeze. (Pristé dale.)

O telesném trestu ve skole.

Uvazuje ***
Otézkou télesného trestu ve 3kole zabyvaly se jiZ rlizné listy vycho-
vatelské i listy denni avSak celd véc zase usnula a odloZena jest
k dal$imu klidnému spanku. Vzmahajici se v8ak hrubost a mravni zpustlost
mladeze S$kolni duatklivé vybizi, aby ti, ktefi maji bditi nad vychovou ku
mravnosti, postarali se také o to, aby uéitel, ktery jest mnohdy proti Zakim
bezmocny, aspofi vyminelné potrestati smél toho Zédka, ktery plisobeni jeho
ztéZuje a u néhoZ dobré slovo uditelovo jest marné.

Kristus Pdn sice fekl apo$tolim: ,Ven ze Skol vyZenou vas* — a
zidé vyhanéli sv. apoStoly, pohané -hlasatele viry, ve Francii vyhanéji re-
holniky a knéze — u nas jest to zatim zboZnym pfanim pokrokafQ, jisto
jest vSak, Ze na mnohych mistech vyZenou vdas t. j. udlitele i knéze — ne
snad paragrafy, nybrZ Zaci sami, jimZ nesmi byti ani vlas na hlavé zkfiven,
na ndZ nesmi udlitel ani Skaredé se podivati. Nékdo se snad tomu usméje,
domnivaje se, Ze to prece jenom neni tak z1é. Sta! se tento pripad: Ucitelka,
ktera byla ve Skole je§té novackem, zaviela neposlu$né dévie — jak para-
graf povoluje — po S8kole, sebe ovSem s nim. Zatim vSak, co ze tridy po
skonleném vyulovani ostatni Zakyné odvadéla, pokusila se poSkolalka "
o uték. Kdyz vSak se ucitelka snazila tomu zabraniti, dévéatko uzilo pést-
niho prdva proti udlitelce a zajisté byl by se mu uték zdaril, kdyby nebyl
rdznéj$i uditel ku pomoci ptispél. Stalo se . . . Potom zavirejte po $kole!

Jednou ptiSel k pisateli téchto fadkd na domluvu otec déviete, které
po odpolednim vyulovani hodinu po $kole nechal a otce o tom uvédomil.
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Aby se mu mySlenky lépe vybavovaly, zastaviv se u zZida ,na kapku*
koupil si rozumu a z ostra spustil, jakym pravem dévie po Skole zavtel.
Jak se do lesa vola, tak z ného se ozyva; na ostfejs§i odpovéd teprve
zkrouSené prosil, aby jeno dévie nebylo po Skole zadrzovano, Ze si tim
zvyka na krimindl.

Nemél ten otec pravdu? Pisatel mu aspon v duchu dal za pravdu,
ale o jediny citelny prostfedek byl zkrdcen.

Nedavno vypravoval mi sousedni ulitel tento pfibéh: Nechal chlapce
pro rozpustilost po Skole. Oba mlcky sedéli; ucitel za stolkem, Zak v lavici.
Kdyz se to uz chlapci nelibilo, pravil uditeli: Co z toho mate, pane uditeli,
Ze jste mé zde zavrel? Musite tu byti se mnou.

Malo tedy jest potrestan mnohy Zak tim, je-li po Skole zavien — ale
zcela nieho nedéld si z toho, dostane-li §patnou znamku z mravl nebo
predmétu. JeSté byva ucitel pti inspekci od inspektora upozornén, aby tomu
neb onomu zaku zvySenou vénoval pozornost.

Jest podivno, Ze u nds ve vSem — ve vojenstvi, Skolstvi atd. i
v ,piklhaubngch policajtd a Cetnikl se po Némecku opitime, co pani
v ,reichu“ zavedou, jako vyborné schvalujeme a pfijimame a v mnohych
zemich némeckych metla uZz davno byla do S$koly vracena, ale nasi utlo-
citni pani, kteti za brutalnost télesny trest poklddaji, o zavedeni metly ani
slySeti nechtéji. Poslanec V. Sevéik podal sice asi pfed 4 lety na snému
moravském navrh na zavedeni télesného trestu ve Skole — ale byl to hlas
volajiciho na pousti. .

Nebudiz mi vSak vytykdano, Ze bych muyslil, aby ucitel byl ve Skole
jen policajtem a ucenost a mravnost détem jen metlou vStépoval, tof by
byla urdzka naSeho ulitelstva. Vi pfece kazdy, Ze mnohé dité neni tfeba
vibec trestati, stati pouhy pohled, slovo — ale v nékterych pfipadech nelze
plisobiti na cit jinym zplsobem neZ napfed na kiZi.

Jsem ptesvédlen, Ze by také ubyvalo raznych stalych obyvateld
Kartouz, Borl a jinych trestnic, kdyby provinilci nebyli odménovéani za
kradeze a jiné zloCiny bezstarostnym zivotem, nybrz radéji pétadvacitkou.

Znam povéstného zlodéje, jenZ jsa po nékolika letech propustén z vé-
zeni, v némZ s nepatrnymi prestdvkami stravil pfes 30 let, fikava: ,Musim
zase néco udélati, abych se dostal domt. Zde nemam se tak jako v Kkri-
minale.“

Proto nedivme se, Ze otec navstiviv syna v Zaldfi napominad jej:
,Synku, vaZ si téch pand a nerozhnévej jich, aby té nevyhnali, tak dobfe
se nikdy miti nebudes.“

A zavirani déti po Skole byva cCasto totéZz. Ditéti jest doma uloZena
po Skole nemila priace; — aby se ji vyhnulo, postara se o to, aby je uditel
zavrel po Skole. Kdo jest potrestan? Uditel.

Pamatuji se z détskych let, Ze na$S pan udlitel velice mélo dbal na
paragraf zakazujici télesné trestani déti — ale ten, kdo vyplatu obdrzZel,
byl rad, Ze se toho nedovédéli rodiCe a podplacel své sourozence, jen aby
doma mlgeli. Stalo se ovSem také, Ze si nékdo na pana ucitele pfiSel, ale
takového tatinka nebo maminku kde kdo odsuzoval.

A% dosud zajisté jest nazor vSech rozumnych rodi¢l, aby dité, kdyZ
zaslouzi, a jinym zplsobem je napraviti nelze, télesné bylo potrestiano.
Rozumny otec a rozumna matka z vlastni zkusSenosti poznavaji, Ze, jsou-li
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nuceni doma déti metlou trestati — a maji jich tfeba jen pul tuctu — tim
spiSe treba jest rozpustilé dité potrestati ve Skole, kde jich jest 50—90.
,Kdo miluje syna svého, neSetfi metly* — pravi Pismo Sv. — a pfislovi:
,Metla vyhani déti z pekla“. Jest prece Skola pokraCovanim a doplhovanim
vychovy rodinné; ma tedy i ucitel miti pravo i ve Skole jednati jako otec
t. j. v nutném ptipadé i metly upotfebiti.

Tak oviem soudi rodie rozumni; jest v8ak dosti rodiéG téch, ktefi
pfed détmi potupné o uditeli a knézi mluvi, détem vStépuji, Ze podle zakona
jich ucitel a knéz trestati nesmi a jaky potom div, kdyZ chlapec, ktery se
jeSté ani mluviti nenaudil, uciteli trestem mu hrozicimu se ozve: ,Ja to
zetnu tatyntovi® nebo kdyz chlapec, ktery v dobé ulevy byl ve dvore
u vol@i, na uditele vytdhne nuz.

Potresta-li vSak ucitel na zdkon zapominaje takového Zaka, otec ho
Zaluje a uditel odsouzen jest od soudu i od ufad $kolnich, stidvd se pak
lhostejnym a mysli si: ,kdyz chcete dareby miti, méjte si je“.

Skolnim spravam obecnych a mésfanskych Skol ve Vidni zasldn byl
vynos okresni Skolni rady, v némz se ucitelské sbory vyzyvaji, aby v lo-
kalni konferenci podaly dobrozdani, zda-li disciplinarni prostfedky v novém
Skolském ucebném fadu jsou postalitelné, nebo maji-li byti rozSifeny a
v jakém sméru. Pravi se, Ze vynos vydan byl se zfetelem k nékterym pii-
padlm zvlddtniho sesurovéni Skolnich déti i s ohledem na stezky uditeld,
ze nynéjsi prostfedky disciplindrni nemaji Zadouciho vysledku. To &ini
Viden.

A znojemské obecni zastupitelstvo naridilo policii, aby bdéla nad tim,
aby déti ze Skoly jdouci nepovykovaly. —— — A jest snad takovy nepotadek
jen ve Znojmé, aby bylo tfeba dozoru policajti nad détmi ze Skoly
jdoucimi?

Jinde by jich nebylo treba?

Jsem presvédCen, Ze vracenim metly do $koly ubylo by price soudum,
éetniklim, policajtim a Ze by nebylo tfeba takovymi obnosy ptispivati na
zalafe a robotarny. Videant consules!

O rozvoji moderni chemie organickeé.
Prispévek k déjindim chemie,

Do r. 1828 tfidény byly latky ve dvé skupiny, ve slouleniny anorganické

a organické. Na vytvoreni organickych sloucenin je tfeba, tak se do-
mnivali chemikové, jista sila Zivotni (vis vitalis) a nedaji se pripraviti uméle.

Tento nazor padl v roce 1828. Tehdy povedlo se chemikovi Fr.
Wédéhlerovi vyrobiti cestou umélou z Eyanatanu ammonatého mocovinu,
latku, jeZ se naléza v moli a ktera jest vytvarem organismu lidského.
Tento objev nezistal ojedinélym. Za nim na rdz nédsledovaly jiné synthese,
jez mély v zapéti rozvoj tohoto oddilu chemie.

Tim dokizan nahled Lavoisierdv, Ze vSechny organické sloudeniny
skladaji se jen z urlitého poétu prvkl, a Ze obsahuji uhlik. Sloudeniny
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ty nazyvame proto ,slouceninami uhliku“* a oddélujeme je predce od
anorganickych slouenin vedle dOvodd jinych téz 2z ptidin praktickych.
Jest sloucCenin organickych daleko vétsi polet (kolem 100.000) neZ sloucenin
anorganickych a jest proto vhodnéjSi pojednati v nich zvlasté.

Obdobi rozvojové moderni chemie organické kladeno po rok 1886, ve
kterém uclinén objev dissocialni theorie, jeZ méla znalny vliv na nazory
chemik( té doby. NeZ pfikrotime k pojedndni o stavu chemie organické
v této periodé, zejména o tak felené star$i radikdlové theorii, bude na
misté uvésti struéné Zivotopisy vyznamnéjSich chemika.

Justus Liebig jest nejvyznacCnéjSim zjevem mezi badateli che-
mickymi minulého véku. Narodil se dne 12. kvétna 1803 v Darmstaté.
Vénoval se s pocatku lékarnictvi, opustil vSak drahu tuto zdhy a vénoval
se studiu chemie. Zahy stal se znamym zejména svymi pokusy o tfaskavém
stribte. Dva roky stravil jako posluchac filosofa Scheelinga v Erlangach. Na
tuto dobu svého Zivota vzpomina Liebig trpce pravé, Ze byl pfipraven o dva
roky, drahocenné roky svého zivota.

Doved! se vSak zachraniti pfed zhoubnym vlivem svého ucitele tim,
ze odeSel z Erlangen do PafiZe, kde plodné plsobili v té dobé Gay-Lussac,
Thénard, Dubong, Chevreul a j. Tam od roku 1821 byl Zakem Gay-
Lussacovym a s nim spoleéné provedl dileZité pokusy o fulminatech. Od
roku 1824 byl povolan za professora do Giessenu, kde plsobil po 28 let,
horlivé se zasazuje o rozumnou didaktiku pri chemickém vyulovdni. Od
roku 1852 plisobil pak na université v Mnichové, kde oddati se mohl vice
svym badatelskym pracim. Z nich vyrvan byl smrti dne 18. dubna 1873.

Cinnost Liebigova nesla se hlavné tim smérem, Ze snaZil se nové vy-
tvofiti zplsob vyudlovani, jak v laboratoti, tak i v pfedndSkach. Tato snaha
pfinesla ovoce vzdcné. Giessen stal se shromazdi$tém védychtivych chemiku
a Liebig sdm zakladatelem systematického vyucovani chemie. — Z Cetné
tady 24kl jeho dluzno jmenovati aspofi nasledujici: A. W. Hoffmann, H.
Kopp, Regnault, Strecker, Fresenius, Warrentrapp, Muspratt, Gerhardt, Wartz,
Frankland, Williamson, Volhard a j. v. O Cetnych jeho pracich, jeZ pro
svoji obsahlost, pfesnost a dikladnost budi n4d$ obdiv, pojedname jindy a
obs&irnéji. Zde budiZ jen struéné poukazano na véci nejdlilezitéjsi.

Od roku 1837 konal Liebig obsahlé vyzkumy z oboru fysiologické
chemie a snaZil se spisy svymi poukédzati na dialeZitost chemie pro hospo-
dafstvi polni, fysiologii a pathologii (extrakt masovy, détski moucka a j.).
Jimi potiral téZ nespravné ndzory o vyZivé rostlin a zvifat. Svymi ,che-
mickymi listy“ snaZil se chemii jakoZto védu udiniti populdrnimi vyklady
$ir§im vrstvam pristupnou. Zlepsil analysi organickych sloucenin a pomoci
ni zjistil sloZeni &etnych organickych latek, zejména kyselin. Cetnym zkou-
manim latek blizkych alkoholu a kyseliné octové byl pfiveden k oziveni a
sestaveni radikalové theorie. NejskvostnéjSi prdace proved! spoleéné s Wohle-
rem, s nimZ spratelil se ve vérny svazek pfi vyzkumech o kyanu, kyseliné
tfaskavé, o radikalu kyseliny benzoové. — 1 chemii anorganickou obohatil
znaénou mérou Cetnymi objevy. Stali zminiti se o pracich jeho se slouce-
ninami hliniku, antimonu, kfemiku, o déleni niklu od kobaltu, o pripraveé
kyanidu draselnatého, o vyrobé zrcadel a j. v.

Bedfich Wo6hler, spolupracovnik Liebigiv, narodil se ve vsi
Eschersheimu pobliz Frankfurtu nad Mohanem roku 1800. Studoval nej-
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prve lékarstvi v Marburce a Heidelberce. Vlivem L. Gmelinal!) vé-
noval se v8ak zahy studiu chemie. Gmelin poslal jej do Stokholmu a do-
porulil jej Berzeliovii Roku 1824 vratil se do Némecka, obohacen jsa
cetnymi zkuSenostmi, ziskanymi za svého pobytu ve Stokholmé, a prijal
misto udlitelské na méstské primyslové Skole v Berliné, Na popud bratfi
Roseovych a Poggendorfa odeSel pak roku 1831 z Berlina a pasobil dale
jako professor chemie na prlimyslové Skole v Kesselu. Od roku 1836 po-
volan byl za professora chemie na universitu v Gottingach, kde byl ¢innym
az do své smrti roku 1882,

Wohler pracoval zejména v oboru chemie anorganické. Prace jednak
spole¢né s Liebigem vykonané, jakoz i samostatné provedené, vyznacluji se
opravdovym mistrovstvim a znaénou cenou. Vedle své Cinnosti badatelské
pusobil zddrné jakoZto paedagog. Kladl velikou vahu podobné jako Liebig
na to, aby Zici néleZité byli uvedeni do zakladnich pojm@ chemickych.
Vychoval fadu Zakli, z nichZ mnozi s uspéchem pokralovali ve S§lépéjich
svého uditele a pfispéli k rozvoji chemie v Némecku mérou netuSenou.
Z nich staéi uvésti nasledujici: Kolbe, Geuther, Limpricht, Fittig, Beil-
stein a j.

Literarné byl ¢&innym Wohler v mladSich letech. Prekliadal spisy
Berzeliovy. Jeho ,Grundriss der anorganischen Chemie“ vySel v nékolika
vydanich. Cennym jeho spisem je ,Praktische Uebungen in der chemischen
Analyse“, v némz uloZil zkuSenosti pfi zkoumani nerostd ziskané. Zminky
zasluhuji téZ jeho prace a vyzkumy z chemie organické, na pt. o kyseliné
kyanaté a solich této kyseliny, o mocoviné, jakoz i o slouéinach benzoylo-
vych, jez provedl spoletné s Liebigem.

Wohler pracoval zejména v chemii anorganické a analytické. Z Cetného
materidlu, jejZ zpracoval a obohatil, zejména vynikd na objevy a diklad-
nost partie o hliniku, bdéru, kfemiku, titanu a jich slouceninach.

J. B. A. Dumas narodil se roku 1800 v Alais. Byl nejdfive lékarni-
kem. V tomto svém povoldni priSel do Zenevy. Tam seznamil se se zna-
menitymi muzi, jako Pictetem, Décandollem, de la Rivem a j., a jimi byl
povzbuzen k rozliénym védeckym vyzkumum, takZe zdhy s neobyejnou
proziravosti a vSestrannosti pocal FeSiti otdzky z chemie organické a fysi-
kalni. Na radu AL z Humboldthl odeSel Dumszs do Pafize a tam
setrval aZz do syé smrti (1884). Tam pusobil na rozliénych ustavech:
v Athenaeu, na Ecole centrale des arts et manufaktures, na Sorboné a j.
Roku 1832 zridil si na své utraty vlastni raboratof. Od roku 1848 vedle
¢innosti udlitelské pUOsobil téZ v Zivoté vefejném a zaujimal vyznalnd mista.
Kratkou dobu byl hofmistrem a od r. 1868 sekretdfem akademie. Zucastnil
se pri projektu zasobovani PatiZze vodou, pfi pokusech proti nemoci bource
a phyloxefe.

Z jeho spisu vynikaji: Traité de chimie appliquée aux arts (1828),
Legons sur la philosophie chimique. Prvni kniha je sestavena na zpusob
uéebnice technologie, v druhé pojedniva o vyvoji chemickych theorii.
Znamym a velice rozSirenym stal se jeho spis ,Essai de statique chimique
des étres par M. M. Dumas et Bousingalt“ (1841), v némZ pojednava v Zi-

" Gmelin, rodina némeckych prirodozpyted, z nichZ néktef vynikli téz ‘v oboiu
chemie. Gmelin Leopold (« 1788 { 1833) objevil ferrikyanid a jiné podvojné kyanidy. Vydal
fadu ulebnic. Gmelin Christian Gottlob, synovec Leopoldiv (» 1782 % 1870), pripravil
ultramarin.
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voté rostlin a zvirat, zejména o procesech vymény latek se stanoviska che-
mického. Dumas vydal téz v peclivém souboru spisy Lavoisierovy. Prace
experimentalni publikoval vétSinou v Annales de Chimie et de Physique,
k jichZ zaloZeni a vydavani pfisp€l znacnou mérou.

Z jeho &etnych objevii ocenéni doSly zejména zplsob stanoveni
hustoty par, stanoveni dusiku a j. Chemii organickou obohatil znamenitymi
vyzkumy, jeZ v pozdé&jSich dobidch mnohym chemikim byly smérodatnymi.
Staéi zminiti se o jeho pokusech s drevénym lihem a aethalem, jez pro-
vadél s E. M. Péligotem.!) O latkach téch dokazal, Ze jsou analegické
s alkoholem ethylovym. Jemu prinadlezi téZ objev kyseliny trichloroctové.

Robert Vilém Bunsen narodil se dne 31. brezna 1811 v Gottingéch.
Byl nejprve soukromym docentem tamtéz, pozdéji nastupcem Wohlera
v Kaselu a od roku 1838 professorem v Marburce. Po krdtkém pobytu ve
Vratislavi stal se professorem university heidlberské. Zemfel ve vysokém
veku r. 1902.

Chemie dékuje mu za &etné a duleZité objevy, jeZ pfispély znamenité
k rozvoji rozli¢tnych odvétvi chemie. Proto s jménem jeho c{astéji setkame
se v dalsich vykladech. Po pracich v oboru chemie anorganické konal po-
kusy se slouleninami arsénovymi organickymi a pfispél jimi k theorii radi-
kalové. Jeho pokusy s plyny pfivedly jej ke zdokonaleni analyse plynd.
I ostatni jeho prace razu fysikalné chemického byly korunovany zdarem;
pii vSech jevi se ndm jako originelni, proziravy badatel. K nejvelikolep&jsim
jeho objevum C&itd se spektralni analyse, kterou zalozil s Kirchhoffem.

Augustin Laurent narodil se r. 1807 v La Folie blize Langres.
Byl zakem Dumasovym. Vénoval se vyhradné chemii organické. Pracoval
o naftalinu, kyseliné karbolové a jejich odvozeninach. Pozdé&ji byl profes-
sorem chemie v Bordeaux, pfiSel pak jako zkouSe¢ mincovni do PafFiZe,
kde plasobil do své smrti 1853.

Karel Gerhardt, divérny ptitel Laurentlv, narodil se r. 1816 ve
Strassburce. Studoval na rozliénych vysokych Skolach v Némecku, posléze
byl posluchalem Liebigovym v Giessenu. Na to Zil nékolik rokli v Pafizi,
zabyvaje se vlastnimi pracemi chemickymi. Od r. 1844 byl professorem
chemie v Montpellieru, r. 1848 v PafiZi a od r. 1855 ve Strassburce, kde
1856 zemfel.

C. A. Wurtz narodil se r. 1817 ve Strassburce. Byl Zdkem Liebigovym,
Balardovym a Dumasovym. Od r. 1845 byl professorem na rozliénych
ustavech v Parizi, 1866—1877 dékanem medicinské fakulty, kde prispél
svym vlivem ku povzneseni a zdokonaleni praktického chemického vyuco-
pro studujici mediciny. Vedle svych praci experimentalnich, jez vykonal se
zdarem v rozli¢nych oddilech chemie organické, byl téz ¢innym literarné. Rdazu
theoretického jsou jeho spisy: Lecons de philosophie chimique (1864) a La
theorie anatomique (1879). Kromé toho sepsal cenné spisy: Traité élémen-
taire de chimie médicale (1864) a Dictionaire de chimie pure et appliquée.
Prace experimentalni uvefejioval v Annales de Chimie et Physique a
v Comptes rendus.

1) Eugéne Melchior Péligot (* 1811 v Pahizi, + 1890 t.) byl professorem na Conserva-
toire des aris et meétiers. Pracoval v oboru chemie minerdlné (o uranu, o pribéhu vyroby
kyseliny sirové v komordch), organické (o radikdlu methylu a j.) a technické.
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Augustin Vilém Hofmann nar. se 8 dubna 1818 v Giessenu. Po
nékolikaletych studiich filosofickych a pravnickych vénoval se chemii a stal se
assistentem Liebigovym. Pozdéji byl docentem v Bonnu a odtud 1845 po-
voldn na nové zfizenou College of Chemistry v Londyné. R. 1864 vratil se
do Bonnu a stal se pak 1865 ndstupcem Mitscherlichovym na université
v Berliné. Zemfel 5. kvétna 1892.

Jeho Cetné se zdarem vykonané prace a pokusy experimentdlné spa-
daji zejména do oboru chemie organické. Klassickym zplsobem prostudoval
organické slouceniny dusikaté a fosforové. O vlivy, jaky mély prace jeho na
rozvoj industrie dehtovych barev, bude zminéno pozdéji. Jest zakladatelem
némecké spoleCnosti chemické (Deutsche chemische Gesellschaft in Berlin,
1868). Nadaéni a spolkovy dim jmenované spole€nosti nese na pamét za-
kladatelovu nazev ,Hofmannshaus®.

Téz &innost jeho udlitelskd byla nejvy$ plodna a vlivnd. Zminky za-
sluhuji téZ jeho nekrology, psané s pravym pochopenim a citem (Liebig,
Wéohler, Dumas, Wurtz a j.)

A. W. Wiliamson narodil se 1824. Byl Zakem Liebigovym. Pusobil
jako professor na University College v Londyné. Z praci jeho vynikaji studie
o tvofeni a sloZeni éthertl.

Augustin Bedfich Kekulé nar. se 7. zafi 1829 v Darmstaté.
Pochazi ze staroCeské rodiny vladycké (Kekule ze Stradonic, Stradonice
zdpadné Zlonic). Puavodné studoval architekturu, ale Liebigem zaujat byl
pro chemii a sucastnil se vedle Dumasa, Wurtze, Regnaulta a Gerhardta
nejmocnéji feSeni otdzek theoretickych. R. 1856 habilitoval se za docenta
v Heidlberce, 1858 byl professorem chemie v Gentu a 1856 plsobil na
université v Bonnu aZ do své smrti (13. ¢ce 1896.)

Z necetnycb jeho Splsu vymka Lehrbuch der organischen Chemie.
Proslavil se zejmena svym1 nazory o mocenstvi prvkl, o ¢tyfmocenstvi
uhliku, o fetézeni se atomi uhllkovych o sloZeni benzolu, jez znalny
vliv mély na Jal$i generace chemiki. Theorii Kekulovou bylo moZno za-
vésti poradek do sloucenin organickych a klassifikace sloucenin organickych
byla pomoci ji umoznéna co nejlépe. Zasluhy, jichz si tim Kekule ziskal,
nelze dosti oceniti. Na zakladé jeho theorie pracovala po r. 1865 velika
fada chemikl a vzdy s uspéchem, jak moradlnim tak i hmotnym, tisice
sloulenin pfipraveno a vyuzitkovano; i neni znam ptipad, jenz by theorii
Kekulové odporoval. Na ucténi plodné jeho prace a dobytych zasluh po-
stavili jemu Zzaci jeho pomnik, jenZ umistén vhodné& pfed chemickym
ustavem v Bonnu. ,

Hermann Wilhelm Adolf Kolbe nar. se 1818 v Elliehausenu
blize Gotting. Studoval od r. 1838 chemii u Wohlera v Gottinkach, od r.
1842 do 1847 byl dilem v Marburce jako assistent Bunsen@v, dilem v Lon-
dyné u L. Playfaira. Na to pdsobil jako redaktor v BrunSviku Liebigem
zalozeného ,Handwdorterbuch der Chemie“. R. 1851 povolan byl do Mar-
burku za nédstupce Bunsenova a od r. 1865 piisobil blahodarné v Lipsku
az do své smrti r. 1884.

Kolbe patfi k nejvétS§im chemikiim némeckym. Témeaf paGl stoleti byl
ginnym pfi feSeni rozliénych probléml chemickych a pfi budovani chemie
organické. Plsobil hlavné s Franklandem na prohloubeni theorie radikalové.
Kolbe ziskal si znalnych zasluh nejen svymi vyzkumy experimentdlnimi,
nybrz téZ svoji éinnosti ucitelskou, takZe po této strance klademe jej po
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bok Liebigovi. — Ze spisGv jako vedle menSich Cetnych pojednani vynika
zejména obsahly spis ,Lehrbuch der organischen Chemie* (1854— 1865) a
»,Kurzes Lehrbuch der anorgan. Chemie“ i ,Kurzes Lehrbuch der orga-
nischen Chemie“ (1877—1883). Spisy tyto vynikaji péknym slohem, pres-
nymi definicemi a vzornym uspofddanim. Ostrymi polemikami, jeZ ukladal
v Casopise ,Journal fiir praktische Chemie“ (zaloz. O. L. Erdmann, Kolbe
redaktorem od r. 1870) mirnil snahy nékterych chemikl pfi vytvofovani
modernich theoretickych smérd k prospéchu védy chemické.

Edvard Frankland nar. se v Churchtownu. Pracoval a studoval
nejprve v Némecku pod vedenim Liebiga, Bunsena a Kolbeho. Pozdéji byl
professorem chemie v Manchestru, pak v Londyné. Obratil pozornost che-
mikd na sebe jiZ svymi prvnimi pracemi o slouéenindch organometalickych.
Pracoval zejména o thematu, tykajicim se valence prvkl. Jeho rozpravy
vySly pod titulem ,Researches in pure, applid and physical chemistry*
(Londyn, 1877). Od ného pochazi téZ kratkda ucebnice ,Lecture notes
for chemical students* (Londyn, 1866).

*

S umélou ptipravou mocoviny dosahlo se vlastné dvou frapantnich
fakt: jednak toho, Ze jest moZno syntheticky vyrobiti slouCeniny orga-
nické, a za druhé podan dlikaz, Ze existuji latky, jeZ tfeba jsou kvantita-
tivné stejné chemicky slozeny, maji pfece jiné vlastnosti a tudiZ dvé roz-
licna téla representuji. Pfiklady posledné uvedeného ukazu byly sice jiz
drive znamy : rozlicné modifikace kyseliny ktemilité, dvé formy uhlifitanu
vapenatého, kyselina tfaskavd, Liebigem objevend, jeZ ma stejné sloZeni
s kys. kyanatou a j. Nejzfetelné€j$i rozdil vSak pozorujeme u mocoviny a
kyanatanu ammonateho. Prvni jest latkou povahy alkalické, druhy je ztre-
telné se jevici soli. Berzelius, ktery na tyto ukazy pohliZel neddvérivé, sam
presvédcil se o jich sprdavnosti vlastnimi pokusy. Berzelius poznal r. 1830,
Ze kyselina hroznovd ma stejné sloZeni jako vinnd, ac vlastnostmi se liSi.
I nazval takové slouleniny, které pfi stejném procentnim sloZeni maji rGzné
vlastnosti, ldtkami isomernimi, a pak rozezndaval u téchto ptipad
jeSté dvé skupiny: latky polymerni a metamerni (polymerie, metamerie).
Rozdéleni podrZzeno je v tomto zplsobé podnes.

Jako zvlastni ptiklad isomerie uvadél Berzelius rozlicné modifikace
prvkia. Ukazy toho druhu nazvany allotropii (od r. 1841). Z mnohych
zminek je patrno, Ze Berzelius snaZil se objasniti pfidinu isomerie tim zpu-
sobem, Ze v kazdé takové latce organické pfedpokladal sloZeny radikal,
ktery vznikl rlznym ses<kupenim z téhoZz podtu atomi. Ze by v8ak Berzelius
problém prostorového uspotradani roztesil a Ze nézory jeho byly totoZny
s nynéjSimi, nelze tvrditi. Jest v8ak jisto, Zze pripady isomerie pFispivaly ku
pellivéj§imu studiu latek co do jich sloZeni. Jiz v témzZe roce, co Wohler
pripravil mocovinu, poukazoval Dumas a Boullay pfilezitostné pfi zkoumani
alkoholu a étherd na to, Ze vSem témto ldtkdm jest jistd skupina atomova
spolecnd, tak feCeny radikal Pripad podobny uveden byl u kyanu.
Radikdl, zvany aetherin (Berzelius) C, H; byl v téchto slouceninych (alko-
holu a étheru) predpokladdn a zaroven tyto slouceniny byly srovnavany
s anorganickymi slouCeninami, s ammoniakem.

Jako ammoniak chova se zasadité, podobné i aetherin a déava
s vodou hydraty, s kyselinami éthery.
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Vysledky sestavili v tabulku:
aetherin Cg H, - - - - - - - - - - - - ammoniak Hy N
alkohol C, H, 4+ H, O
éther 2C, H, 4+ H, O
chlorid ethylovy C, H, 4+ HCl - - - - - - - salmiak HyN 4+ HCl
octan ethylnaty 2C,H, 4+ C,H;0,4+H,0 - - - oclan ammonaty 2H; N 4 C, H, O, 4- H, O

Naproti tomuto nahledu choval se Berzelius velice zdrZelivé. Pozdéji
pfidal se k nazoru Dumasové. Silny impuls a podporu dostalo tehdy jiZ se
uplatiiujici minéni, Ze sloudeniny organické maji co dékovati za svadj cha-
rakter radikdldm, jeZ v sobé chovaji, pamétihodnymi pracemi Liebiga a
Wohlera o radikdlu kyseliny benzoové. Dokdzali svymi vyzkumy s naprostou
jasnosti, Ze pfi cetnych preménach silice hotkomandiové (slouceninach
chlorovych a bromovych) zlstdva jisty radikdl (benzoyl) nezménény, jenz
ma slozeni C,, H,, O,. Ucili dale, ze tento radikdl naléza se v kyseliné
benzoové, v benzoylchloridu, bromidu, v benzamidu, v étheru kys. benzoové
atd., a Ze chova se jako prvek.

Berzelius byl podanymi vysledky tak pfesvédCen, Ze uznal jich plat-
nost. OvSem dotkly se tyto resultaty jej citelné. Byl totiZ nucen (tfeba
na kratko) svoji zakladni vétu zméniti, Ze kyslik v radikdlu nesmi byti
pritomen.

Mnozi z chemikd té doby byli toho domnéni, Ze dokézané radikély
v nékterych slouéenindch nutno povaZovati za samostatné atomové skupiny,
a ze ty museji byti ziskany. TfebaZe benzoyl nebyl isolovan, véfili prece
v jeho existenci a moZnou pripravu. I hleddny ony atomové skupiny
v latkach svym chemickym chovanim a vznikem blizkych. Studovina
zejmena rada latek, kterd s alkoholem jsou v blizkém vztahu, a prozkou-
mana co neJdukladnejl zejména Berzeliem a Liebigem. Roku 1833 snazil
se Berzelius zafaditi i slouceniny organické do svého dualistického systému
a pokladal je za binérni slouceniny. Pfi tom pokladal benzoyl za oxyd
skupiny C,, H,,; supeloxyd tohoto komplexu jest pak l\yqelma benzoova.
Ether pokladal rovnéZ za oxydal radikalu ethylu — psal jej (C, H;), O —
a alkohol povazoval za oxyd radikalu C, Hy. Prvni mél odpovidati anorga-
nickym zasadam a mél byti v étherech s kyselinami podobné slouéen, jako
oxydy kovové v solich. Tim byla souvislost mezi ob&ma sloufeninami
Uplné prerusena.

Liebig, pozoruje tuto okolnost, hledél véc napraviti, ale dopustil se
nové chyby. Pravil, Ze éther i alkohol jsou slouceninami téhoz radikalu
ethylu, jemuz vSak dal vzorec dvojndsobny, totiz C, H,,. Ether povaZoval
za oxyd tohoto radikaiu a psal jej (C, Hy), O, alkohol jakozto ethyloxyd-
hydrat C, H,, O. H, O. Prvni slou€eninu prlrovnaval ke kaliumoxydu, druhou
k hydratu draselnatemu Rozdil mezi nazorem Liebiegovym a Dumasovym
zdlezel v tom, Ze Dumas povazoval éther za hydrat (2C, H, . Hy, O),
Liebig za oxyd C, H,,.

Liebig nabyval o radikdlu ponéti ponenahlu jiné neZ Berzelius, ktery
domnival se, Ze jsou neproménné. Dumas hajil svoji theorii proti Liebigovi
statecné az do r. 1834, kdy Feise objevil merkaptany. Liebigovi ddna zde
pfilezitost, aby uved! znova divody pro i proti své theorii. Feise pokladal
merkaptany za analogické slouceniny alkoholu, jakozto sloZeniny sirniku,
ethylu a sirovodiku a soudil dale dle toho, Ze éther neni Zadnym hydratem,
nybrz oxydem.

KdyZz pak Dumas vzdal se r. 1837 své étherinové theorie a spojil se
s Liebigem ku prozkoumani a zpracovani organickych sloucenin na zakladé
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radikalové theorie, dosahla stara theorie radikdlovda svého vrcholu. Dumas
v pojednani uverejnéném v ,Comptes rendus de I’ academie des sciences*
v Pafizi uvddi jménem Liebigovym zménéné své nazory, porovnavd tam
organické radikdly s elementy a nazyva chemii organickou ,chemii sloZe-
nych radikald“. Pravi: Chemie organickd ma své vlastni elementy, které
ptijimaji brzy ulohu chloru nebo kysliku, ale téZ néjakého kovu. Kyan,
amid, benzoyl, radikdly ammoniakQ, tuk(, alkoholu a jich derivatQ, tvofi
pravé elementy organické povahy, kdezto nejjednodussi soucastky,
jako uhlik, vodik, kyslik a dusik se tehdy ukazuji, kdyZ organicka latka
je rozruSena, Na tomto pfirovnani nezlistali chemikové, nybrZz dle ndvodu
Berzeliem r. 1817 vysloveného snazili se védomosti z chemie anorganické
vyuziti pfi stanoveni sloZeni tél organickych.

DalSim rozvojem theorie radikdlové bylo tfeba pojem radikdlu pfesnéji
podati. Stalo se tak Liebigem, jenz r. 1838 pojem radikdlu kyanu ptesné
charakterisoval: Nazyvame kyan proto radikalem, Ze 1. jest neménici se
soucasti fady sloulenin, 2. protoZe jej mozno ve sloulenindch nahraditi
jinymi, a 3. Ze jej moZno ve slouceninach s jinymi jednoduchymi latkami
vypuditi a nahraditi aekvivalenty jinych jednoduchych latek.

Pravi v dal§im pojednéani, Ze radikal jest jen tehdy pfesné jakozto
takovy charakterisovan, vyhovuje-li aspon dvéma z téchto uvedenych pod-
minek. Tim byl ddn popud k pfesnému vySetfovani o chovani se orga-
nickych latek, zejména co se tyle produktll rozkladnych a zdménnych.
Vynikajici sily vénovali se tomuto ukolu a snazili se vySetfiti bliz§i sou-
Casti u latek pfibuznych. Pfes vady radikdlové theorie zlistdvd cena jeji
znaénou pravé v tomto popudu. Ovoce snah téch objevilo se zahy. Na
sklonku 4. a' polatkem 5. desetileti vykonané prace Bunsenovy prispély
k posilnéni radikdlové theorie. Pracemi témi ukazal, Ze t. f. alkarsinu,
produktu destilaénimu 2z octanu draselnatého a kys. arseniné, prislusi
radikdl arsen obsahujici, a Ze tento radikal pfi fadé dé&ji zlstavd bez pro-
mény a ba dokonce, Ze jej mozZno isolovat. Podle toho byl alkarsin po-
kladan za oxyd tohoto radikdlu, zvaného kakody! o vzorci C, H, A, O.

Tato starSi radikdlova theorie, tfebas byla proudy novymi vyvracena
z kotene, pfece znamend oproti ojedinélym pozorovanim dfivéjSim roz-
hodny pokrok. (Pristé dale.)

Rozhled svetem.

Ze slezského Skolstvi. Ve Skolstvi slezském pfipravuje se zména o
rozdéleni Skolnich okresti a tim i ndrodnostnich. VeSkeré &eské Skoly ve
Slezsku TéSinském patfily dosud pod jeden inspektorat. Je vefejnym tajem-
stvim, Ze bude jmenovan inspektorem Ceskvch $kol v okres polsko-ostrav-
ském feditel tamnéjSich mésfanskych Skol S. Némec, v okresu fryStatském
prof. némeckého gymnasia v TéSiné Landsfeld rodem Moravan (z Male-
novic). Tomuto maji pridéleny byti i tfi Ceské Skoly v okresu tésinském.
Téz i polské Skoly na Frydecku a FryStatsku dostanou svého inspektora.

Snad timto rozdélenim nastane Ceskému Skolstvi lepsi doba. VSak uz
je také nejvySsi as. Frydecky inspektor, A. Hoffmann, jsa pfili§ zane-
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prazdén pracemi administracnimi, nekonal inspekci uZ po nékolik let. Ba
mluvi se, Ze vzddlenych kol v Mordvce viibec ani nevidél

Prvni opravnény ustupek jiZ davno doZadovany ulinén byl minuly
rok, kdy po prvé konala se okresni konference v jazyku Ceském; aby vSak
némecka hrstka necitila se v mens$iné, byli némecti kollegové pfidéleni né-
mecké sekci, k niZ dle libosti mohli pfistoupiti i ucitelé $kol utrakvistickych.

Tento dvoji loket némecky patrny je vS§ude. Tak v Pol. Ostravé exi-
stuji dvé soukromé Skoly: polskd bez prava verejnosti, némecka s nim.

Ceskou matiéni Skolu ve Frydku navStivil loni zemsky inspektor Wi-
hlidal za pfi¢inou udéleni prava veiejnosti, ale dosud je bez ného.

Ustanovenim abiturientl z &eského tstavu v Pol. Ostravé, ulinén
jednou konec starému neSvaru: Bylif propusténi mnozi vypomocni ucitelé
nekvalifikovani, ktefi byli skuteCnou prekdZkou zdarnému rozvoji nasich
Skol. Jak mohlo vypadat vzdélani Zaka Skolu opoustéjiciho, vyucoval-li jej
kostelnik (v Domaslovicich pfed 4 lety) nebo sextan, oba beze vSeho
methodického vzdélani!

V mladé abiturienty polsko-ostravské kladou se velké nadéje, nebot
vét§ina naSeho uditelstva jsou odchovanci némeckych ustavi z TéSina a
Opavy, namnoze svému lidu odcizeni. Je opravdu smutnym zjevem, stu-
duji-li synové Ceskych naduditell na némeckych Skolich a doZaduji-li se
titéZ pomoci od Nord-Marky na zfizeni némecké nejvys$si tfidy (Dobratice).
Je sice pravda, Ze i mezi ucliteli s némeckym vzdélanim je mnoho Cesky
citicich a zdatnych pracovniku, ale i ti rddi pfed ufady blyskaji se samo-
spasitelnou.

Jestlize takovi byli vychovatelé naSeho lidu, nedivme se potom pfipadu
petfvaldskému. (Petfvald — okres FryStat — je jedno z vétSiho poltu pra-
myslovych mist, jeZ pfes noc vyrostla zfizenim kamenoudhelnych dold).
Misto dlouhého vykladu otiskujeme citdt ze Skolského véstniku:

Z Pettrvaldu. Zdejsi tri kollegové Jos. Najzar, Del-Favero, VyslouZil
byli bez disciplinarniho vySetfovdani pfesazeni na rlznd mista na pouhy
pokyn nékterych obecnich veli¢in, zaprodanych zavodim, alkoliv pfes 220
oblanl Zddalo svymi podpisy, aby dotyéni uditelé byli ponechani na Skole
v Petivaldé. Pfi¢inou — zdminkou bylo, Ze prednédSeli na schlizich (tfebas
nepolitickych o vécech rdzu <cisté kulturnibo), tedy pro praci, k niZ byli
inspektorem pfi jedné konferenci vybizeni. Skutkem tim poboufena Ceskd
vefejnost, nebof znamo, Ze si ucitelé takového trestu nezaslouzili, avSak
tabor lidu na den 27. zafi svolany, kde mélo se posvititi na Skolské naSe
poméry, byl bezdivodné zakdzdn. Doufame, Ze udlitelstvo svych Kkollegh
také se zastane na pfisluSnych mistech.

Ze zemé ,svobody“. Dne 25. Cervna predlozil ministr vyufovani ve
Francii Doumenge poslanecké snémovné osnovu zdkona, dle niZ na obza-
lobu vyucovaciho dozoréiho ufadu otcové, poruclnici atd. trestani
byti mohou, zabranuji-li détem stcastniti se nékteré 2z vyuclovacich
hodin, protoZe.se v ni mluvi proti cirkvi nebo naboZenstvi; téZ nedovoli-li
pouzivati vSech predepsanych Skolnich knih i obsahu protindbozZenského.
Trestu podléha takeé ten, kdo slovem nebo pismem ke spachani takového
otrestniho ¢inu“ vyzyva. Osnova se stane nepochybné ,zakonem* a rodiCové
budou takto zbaveni prirozeného vychovatelského prava svého. Podnétem
k podani osnovy bylo: Ucitelé Casto pfed celou tfidou ¢lanky viry tupili; rodi-
Cové Zalovali a soudni dvilir vydal Casto rozsudek, v némz tuto Cinnost uditell
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ostfe pokdral. — Aby se tak budoucné nemohlo stdti, tomu ma odpomoci
zakon, jimz bude ,svoboda svédomi“ vytecné dokumentovana.

Skolu v lese pro vychovu ditek télesn& slabych a opusténych z¥idili
dle vzoru podobného ustavu v Charlottenburgu u Berlina v Kostelci nad
Orlici v Cechach. Mimo budovu obytnou a $kolni, jest zfizena i budova
hospodafska, kdeZ se déti pracemi hospodaiskymi a femeslnymi budou
zaméstnavati. —ch—

Zenska universita v Japonsku. Pred tfemi lety zaloZila japonska vldda
universitu vyhradné pro Zeny, kterda ma nyni pfes 800 posluchacek. Mnohé
z posluchacek nalezeji nejniZ§im a nejchudsim tfidam lidu a pfribyly do Tokia
z velmi vzdalenych provincii, aby byly ucastny universitniho vzdélani.

Ugitelé v Chicagu. Ucitelé v Chicagu Zadaji, aby zaveden byl ve
8kolach opét télesny trest a aby se ho ve vaznych pfipadech uZivalo, aniz
by z toho povstalo néjaké ukrutenstvi. I soudcové v Chicagu, jimz pride-
leno soudnictvi mlddeze, se vyslovili, Ze Spatné déti muZe mnohdy pfivést
na lepSi cesty jen vyprask.

Volna skola.

Kdyz pfiletélo k ndm Sumné a vabivé heslo ,Volnd $kola“ z cizich
oblasti, tu se na chvili rozvifila hladina vefejného ziti. Kficelo se, Zz uz
zaf budouci ,volné Skoly“ rozléva se po dalném obzoru a tu jsme si mnuli
oci, abychom shlédli lépe tuto zaf, kterou Casopis ,Volna §kola“, zednatsky
to skioptikon, reprodukuje. ,Volna $kola“ nas naplnila vice litosti nez stra-
chem nad neblahou budoucnosti naseho téZce zkouSeného naroda.

Bohudiky, obava naSe rozprchava se jako mralek, do néhoz zaduje
teply vétérek. ,Volna Skola“ stavici na nepfirozenych zdkladech, stdvd se
¢im dale tim vice absurdni. Zvlasté Casopis ,Volna $kola“, ktery chtél vy-
budovati monumentalni budovu ,Volné Skoly“, stava se hrobarem této utopie
na Stésti ndroda. Ze tento Casopis pro neSikovné psani upadne v nemilost
své zednarské vrchnosti a ohlasi ,konkuts“ svého obchodniho podniku, Ize
oCekavati.

Novy IV. rocnik ,Volné Skoly“ hned v 1. Cisle estné se fadi ke svym
predchéazejicim bratrim. Obsah tohoto Cisla sv&ddi, Ze redakce jiz dobfe
seznala nemyslivost a lehkovérnost svych ¢tenafd a Ze muzZe tudiZ bez starosti
vytisknouti ve svych sloupcich rzné ,lektvary“, v zedndfské kuchyni urobené.

V prvnim ¢lanku vystupuje na jeviSté volny myslitel kol. Tulek po-
uzivaje ku ¢lanku ,Volnd Skola vychodi$tém volnosti lidské“ motta, které
se hodi na volnoa Skolu, jak se v praxi mini uplatniti, jako pést na oko.
Motto to zni: , . . Prosim vas, abyste se milovali, dobrych ndsilim tladiti
nedali a pravdy kazdému prali.* Kéz by Sifitelé ,Volné Skoly“ timto Huso-
vym vyrokem se fidili! Ale my, jak volné myslitele znime ve vSednim
zivoté, vime, Ze od utiska a terroru, s kterym srostli, nikdy neupusti.

Kol. Tuéek touzi po volné skole, doméha se ji, takové, ktera uéi
pravdé a niCemu nez pravdé. Dile toho byla a je $kola kresfanska Skolou IZi.
O, zahalte si tvafre, vy nesCetni znameniti paedagogové, vy jste Zivoty své
i Zivoty ditek, vam svéfenych, utratili ve 1zi. SlySte to, vy udéitelé, odcho-
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vanci muzt hluboké udenosti, povalte s Tukem Skolu IZi, otevite siné
pravdé Tuckové, af je ten rdj jiz jednou zde!

Tucek vola po volné Skole, kterd bude pry vychovdvati ldskou, nikoliv
nasilim, bude pry predvadeéti dusi détské jen obrazy dobra a Slechetnosti
a bude chréniti, aby nevnikla v né vasen, zloba, neslechetnost.

Toho vSeho muzZete a vlastné mate, p. Tuéku, dosahnouti ve Skole
nynéjsi a jestli toho nedovedete a Cekdte aZ na ,volncu Skolu“ pak ne-
patfite do Skoly ale do — kaznice.

Skola kfestanskd vychovala milliony charakterl, poloZila zaklad ku
svétové povésti naSich védcd a umélcl, nuZe, naé tedy odekdvali ,cosi¢,
co uz mame. SkuteCné jen lidé duSevné nepfiCetni nemohou nevidéti sladké
ovoce kresfanské Skoly a mezi né patii kol. Tucek s Cernymi, zednafskymi
brejlemi na ocich.

Dale opétné Zada, aby se vyloulilo ze Skoly vSecko, co je zbytefné
a zbyteCné je to, co neni pravdivé.

Kol. Tucek by té ,své“ pravdé prospél, kdyby byl hned misto ,kolem
do kola chodéni® urcité definoval, co je ,zbyteCné“, jinak je to volno-
mysSlenkarska ,mlhovina“ kterd zastira ten pravy cil volné Skoly, povédomy
jen zasvécenclim brat¥i tii telek.

Vysvédéeni duSevni samovrazdy vyhotovuje si kol. Tuéek dovolava-li
se pro volnou Skolu atheistickou Komenského.

VolnomysSlenkafi ddvno zavteli knihy Komenského, jinak by od svého
obchodniho podniku musili upustiti.

Kol. Tucek snazil se byti ve svém povidani vaznym ale nepodarilo
se mu to. Do své povidacky vpletl nasledujici nesmysl, ktery musi Ctenafe
rozesmati.

Volnd 8$kola pry nestrpi Zddnych spori — le¢ védeckych. Bude to
podivana pro bohy, az vainy 20lety, volny myslitel, pfed Zaky, kteti jeSté
nestravili slabikare a nasobilky, bude rozebirati védecké spory. My jsme
se nadali, Ze ve ,volné Skole“, kde bude se prednaSeti pravda a exaktni
védy Krejdiho, vibec ke sporu dojiti nemfliZe. Kol. Tuéek je nedlslednym,
jako vlibec kaZdy ,volny“.

A jesté néco. .

Volnd $kola pry rozteSi téZ otazku Zeny, kterdZto byla otrokyni.

Otazku zZenskou rozfeSilo kresfanstvi a ,volna Skola“ otazku tuto
zamota, jak tomu bylo v pohanském Rimé&. V&hlasny (1) viidce volné $koly
dr. B. ostatné prakticky oznacil, jak by byla ve staté volnomySlen-
karském otdzka Zenskd rozteSena.

Jak by vypadaly budouci generace, volnou $kolou vychované, vlastné
deformované, miZeme vystihnouti z obrdzku, v tomtéz &lanku uvedeném
ale na nepravou adressu aplikovaném. Zde tenlo obrazek:

,Pfred dilem umélce, kde uméni Stétce jeho nahou Zenou se zabyva,
pozorujeme divaky. Houf gigrlat vykuluje blbé, podlité oci, jako na stop-
kach, oémuchivd maso na platné, oblizuje se v koutcich a polyka dusené
sliny se mu sbihajici.“ Ano, p. Tucku, tento obrazek je jako stvoreny pro
chovance ,volné Skoly“. Kontury téchto ,gigrlat® uz bylo zfiti v ,Plodi-~
nové burse* v Praze o sjezdu ,volnych®.
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Jak by to vypadalo kdysi uboze, kdyZ nyni ,volni“ zaéinaji byti
v feSeni otdzky Zenské skutecné ,moc volni“!

Ve Clanku druhém ,NabozZenstvi ve volné Skole“ nazyva dr. BartoSek,
nejnovéjsi apostol nihilismu nédboZenského, cirkev poslednim zbytkem
mrtvého stfedovéku, ktera docela ptirozenym postupem vyvoje ze Skoly
zmizi. — (Nal tedy p. dr. BartoSek tolik energie vyplytva proti kifesfanské
skole?) Cirkvi pry jiz stroji se pohfeb a brzy ji bude vykdzano misto
v museich. Zda se, Ze volny myslitel dr. BartoSek sedl si na delfickou
tiinoZku a mini délati vazZnou konkurenci delfické Pythii. Dr. BartoSek
pohfbu cirkve se nedodka, jak se jeho nedodékali vSichni ti hrobati v&kd
minulych.

Bartosek ve své hallucinaci vidél pohreb Kkatolické cirkve zapfiinény
pouze ,volnou Skolou“ a proto hlasem tura vold po laické, volné Skole:
Zaddme zkratka naprostou laicisaci §koly.

Dr. BartoSek nadhazuje si velmi chytfe otdzku: ,Bud jsou cirkve
uziteCny a Cinnost jejich blahodarnou, a pak af se podporuji, anebo jsou
Skodlivy, a pak nutno je potirat. .

Kazdy zajisté uhodne, jak si dr. B. tuto otazku zodpovédél. Negativni
odpovéd na druhou cédast otazky, dava dru BartoSkovi prdvo, aby omluvil
svij zufivy boj proti kfesfanské Skole.

NeipodafenéjSim kouskem pane BartoSkovy volné logiky jest skvostna
dedukce: ,Jako bylo barbarstvim ponechati pravo feckym rodinim nepo-
hodlné ditky utracovati, taktéZ by bylo barbarstvim ponechati nyni rodiéim
jejich ptfirozené pravo vychovavati ditky své v nazorech krestanskych.

Dru Bartoskovi nestaéi pouze vylouciti naboZenstvi ze $koly a chovati
se kK naboZenstvi passivné, nybrZ nutno jest, aby ucitel ve vSech pfedme-
tech potiral naboZenské bajky, jimiZz by chtéli rodie své ditky doma
vychovavati.

Dr. BartoSek vyzyva stoupence volné Skoly, aby zanechavSe passivni
resistence vedli si vybojné. Jest jisto, Ze organisovani pfed touto autoritou
BartoSkovou se hluboce ukloni a v boj s tou hydrou se pusti.

Na zaldtku svého ¢&lanku pohliZi na cirkev jako na ,zkomirajici utvar®
a na konci své ,plkacky“ alarmuje do boje proti ,zkomirajici cirkvi®.

Jakd v tom d@slednost? Co zmird pfirozené, nal je§té potirati, kdyZ
to zajde samo sebou? Vyzva k boji proti ,zkomirajici cirkvi“ je znamkou,
Ze dr. BartoSek sam sobé nevéfi a Ze celd jeho volna S$kola neni ni¢im
jinym neZ papirovym obchodnim podnikem.

V tomtéZz Cisle lze postfehnouti jesté jeden rebus, ktery organisovany
hned lusti. Jakysi organisovany volny myslitel Krajsky po zplisobé Bartos-
kové klade si otazku, kdy koneéné dostavi se na zemi mir, laska, mravnost?
Na otdzku tuto sam si odpovida: Mir, laska zavladne, azZ bude povalena
hierarchickd organisace cirkve. Spravnéjsi odpovédi by bylo, kdyby byl
tekl, Ze pokoj dostavi se teprve tehdy, aZ takovi organisovani mudrci nauéi
se nestranné a spravné mysliti.

I tento kollega, jako jeho vrchni hlava dr. BartoSek, citi v sobé talent
veliciho generdla a proto soudruhy své vybizi k boji proti kfestanské Skole
valeCnym poktikem: hranice, inkvisice, mudidla, Hus, Bruno, Jeronym
Smetana. Vhodnym protéjSkem k t€mto hrlizdm jsou ta téla kiesfani bez
hlav, lezici u guillotiny , Veliké Revoluce“. ProtéjSek ten se organisovanému
nehodil do ,kramu“ a proto musil o obétech ,Veliké Revoluce“ mlceti.
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XI. valna hromada spolku katolickych éeskych uéiteli na Moravé.
LetoSni valna hromada spolku katolickych udéiteld dne 25. éervence 1908 na
Velehradé konand, svédCila o tom, Ze katolicka uditelskd organisace mo-
hutni a roste a naléza jiz pochopeni i mezi mladSi generaci ucitelskou,
kterd na valné hromadé byla velmi Cetné zastoupena. Terror organisovanych
uditell proti konservativnim soudrubhlim v povoléani nese bohudik — dobré
ovoce: Ucitelstvo bez bazné vstupuje do katolického, jenz letos Ccita jiz
ptes 500 &lend. Rozvoj spolku katolického uditelstva je pfirozeny, rok co
rok slusny poclet Clenstva ptibyvd, a neni daleka doba, kdy i Cetny pocet
téch z fad ulitelstva, ktefi pro rlizné ohledy zlstdvaji mimo spolek, al
mySlenim i citénim se spolkem sympatisuji, oteviené do Ffad Kkatolického
uclitelstva se prihldsi. NadSeni, které se jevilo na XI. valné hromadé, zvlasté
u mladsi &4sti uditelskych ulastnikil, je pro rozvoj tohoto dileZitého spolku
vyznamnym a rovnéZ je dobrym znamenim pro budoucnost.

Valnou hromadu zah4jil kresfanskym pozdravem zemsky a riSsky po-
slanec a nadulitel z Frydlantu J. M. Kadl¢dk, jenZ uvital zastupce spolku
katechetd vdp. prof. Sauera, zéstupce katol. omladiny p. Dovrtéla, rol. syna
z Alexovic, ligy akademikii p. Ph. St. Smékala ze Zeranovic, zastupce
kolleje T. J- vdp. Tomecka a pritomné zastupce tisku.

Po té prednesli pozdravy:

Vdp. P. Fr. Tomecdek, farat z Velehradu vyfizuje pozdrav jménem
celé farnosti.

SIl. Hoffmanova jménem &eskych ulitelek v Rep&ing.
Vdp. professor Alf. Sauer jménem katechetského spolku.

Selsky syn p. Dovrtél z Alexovic zdravi shromazdéni jménem sdru-
Zeni selské katolické omladiny a prednéSi prosbu, aby Kkatolické udcitelstvo
podporovalo snahy katolické selské omladiny tou mérou jako to &ini v pro-
tivném tdbofe pokrokové ulitelstvo. ,Bude-li katolické uditelstvo pracovati
pro nas, pravi re¢nik, nechf je ubezpeceno, Ze my provedeme heslo: Do
katolické Skoly, katolicky ucitel“, v dobé nejkratsi!

Ph. C. Smékal ze Zeranovic prednasi pozdrav jménem katolického
studentstva vysokych $kol. V del§im promySleném proslovu poukazuje na
nutnou soudinnost uditelstva s katol. studujici mladezi.

Sl. Sebikova jménem krestansko-socidlniho sdruZeni.

Posl. Kadl&4dk: Pozdravuje valnou hromadu jménem klubu poslanct
strany narodni. Na to pfikroceno k vlastnimu programu valné hromady.

J. Mezirka, feditel méSfanskych Skol z Pfibora podava obSirnou
zpravu jednatelskou, v niZ vyliéuje &innost a ukoly spolku ¢&eskych katol.
uditeld. Spolek stal a stoji ve sluzbé katolické rodiny a katolickych ditek
a tomuto ukolu zistane i na déle véren, bez ohledu na terror pokrokarské
&asti uditelstva. Jménem spolku vzdava diky neunavnému predsedovi p.
poslanci Kadlédkovi a vSem, kdoz k zdaru snah spolkovych pfispéli. Od-
mitd rozhodné vytku zpatelnictvi a prohlaSuje, Ze katol. udlitelé jsou pFa-
telé pravého pokroku, coz dokazali tichou praci: kursy védecke, které bu-
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dily obdiv pratel a neptratel svéd¢i o tom, Ze, tfebas je dusud maly hlouéek
obétavych pracovnikd, katolické uditelstvo pochopilo plné vyznam doby a
svého kulturniho poslani. Kdyby tak mnohy zbloudily druh mezi nds za-
vital otevrely by se jemu oci a odsoudil by vsSecky ty 1Zi, které nepfatelské
tiskoviny o nds rozSifuji. Vybor spolku konal 4 vyborové schize. Podcet
¢lent dostoupil Cislice 500. V&c nale je spravedliva. Nepfatelé naSi vécné
jsou proti nam malomocni, proto chtéji nas zastraSiti terrorem, nadavkami.
NeZ vitézstvi koneéné jest naSe! Pracujeme mezi lidem. Na lid pdsobi
massy a na ucitelstvo taky. Lid jest s nami. Rdzné do predu!

Posl. Kadl¢&ak pfipomind, Ze spolek katol. ulitelstva pravé po strance
osvétové stoji na svém misté. Pripomina zdsluzny skutek Msgra Dra
Kachnika, jenZ v Nivnici zaloZil jubilejni besidku. Tento &in jubilejni po-
vazuje za smérodatny. Timto ukdzal spolek, jak se mluveni o pokroku
musi uvadéti ve skutek. Relnik nenaléza dosti slov, aby Dru Kachnikovi
jménem spolku podékoval. Spolek v Nivnici zplsobi obrat. Mlad$i kollegy
vybizi reCnik vfelymi slovy k praci: Kazdy ucitel musi stati v Cele ruchu
osvétového. Doporuluje, aby se vSude zakladaly knihovny spolky vzdéla-
vaci. Cim méné je nas, tini vydatndji tfeba pracovat! Zejména klade na
srdce pritomnym Sifeni katol. tisku a pritomnym cetnym ucitelkam pripo-
mind jejich povinnost plsobiti na matky.

Sl. Teresie Holankova z Brna poddvda velmi podrobnou
zpravu pokladni, z niZ jde na jevo, Ze spolek stoji si dobte bez jakékoli
cizi pomoci. Zaroven pripomina obétavost Rymnické omladiny, ktera spolku
ze slavnosti vénovala 10 K.

Usneseno, aby funkcionafi spolku byli castéji uvedeni ve ,Vychova-
telskych Listech®.

Redaktor ,Vychovatelskych Listi* K. Tiray podava zpravu re-
dakeéni a vybizi ptritomné, aby projevili sva prani vzhledem k obsahu a
upravé listu.

Fr. Richter, ulitel ze Studenky navrhuje, aby ve ,Vychovatelskych
Listech“ byla zavedena polemicka Cast, kde by sc odpovidalo na utoky
Komenského,Véstniku atd. Vét§ina udastaikl prohlasuji, Ze nejsou proto. Nam
je tteba klidu a trpélivosti. Nejsem pritelem toho, pravil posl. Kadlédk, aby
se nepfiteli na utok odpovidalo palciatem. Stanovisko naSeho listu musi
byti vyssi nez Véstniku, a to ethické. V debaté, jiz se sucastnili pp. Mezirka,
Kadl¢ak, sl. Rubrova usneseno, aby ve ,Vychovatelskych Listech“ byly pri-
naseny informaéni ¢lanky, rozhodnuti spravniho soudu, praktické otdzky
pravni a j.

S, H. Rubrova z Brna, prednesia zpravu administracni, z niZ jde
rovnéz na jevo, Ze list se udrzuje bez podpor — vlastni silou.

P. Berg, Fidici ulitel z Nov. Hrozenkova ujima se slova a za vse-
obecné pozornosti podava poutavou prednasku ,O biologickém vyucovani,
kteroti upoutal ucastniky dokonale. Jeho védecké vyvody doplnil Dr. Jos.
[Kachnik, jenz poukazal na nékteré methody vyucovaci a osvétlil zejména
methodu Jungovu.

M. Koutny, tidici ulitel z Krémané prednesl ,Rozhledy po vychové“ a
britkou, szirajici kritiku Cinnosti pokrokového a socialistického uditelstva.
Temperamentni jeho pfedndSka vyddna bude (v redakci ,NaSince*) jako
brozura. Po skoncéeni prednaSky bylo odménou neutuchajici potlesk a Cetné
gratulace.
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Na to vyrizeny nékteré formalie: Usneseno, aby byly vyslany depu-
tace k navstévé naslednika trlnu do Krométize sl. Chytilova, Holdnkova,
Hoffmannova, predseda Kadl¢ak, Korinek a Polansky. Na apostoldt koll.
Berg, na rolmcky sjezd 7.—8. zafi: Kofinek, Koutny, Mezirka, sl. Sebikova.
Na Kkatol. sjezd do Prahy: Sl: Hoffmannova a p. Triskala. Zaroven odeslan
Sv. Otci a J. Velienstvu holdovaci telegram.

Ve volnych navrzich usneseno pofadati védecky kurs v Olomouci a
dalsi kroky v tomto sméru svéfeny prof. Msgr. Dr. J. Kachnikovi. O ndvrhuy,
aby vynechdno bylo v nazvu spolku slovo ,katolicky* dle pfani vSech
uéastnikil nehlasovano.

Jan Kofinek, fidici uditel z Castkova navrhuje, aby podana byla
zadost na ministerstvo, aby ucitelé vojdci obdrzeli roznéZz jako jini jubilejni
medaillii. Dle zprdvy posl. Stojana, jenz v té priCiné intervenoval u ministra
je nadéje na kladné vyfizeni.

J. Hudecek poukazuje na nutnost, aby spolek veSel v uzsi styk
s lidem. Dokud se neopfe o lid nemuZe se rozvinouti. Toho by se dalo
dociliti poradanim cCastych prednasek. Katol. ucitelstvo mélo by tak silnou
moralni oporu. Pfedseda poukazuje na to, Zze dosud neni dostatek pracov-
nik( a co jsou, ze jsou praci pretiZeni.

Sl. Hoffmannova refereruje o sjezdu delegatek katol. uditelek. Sl.
Sebikova predklada stanovy spolku pro slabomysiné, jez schvaleny a usne-
seno sidlo spolku v Olomouci a rozsah i pro Slezsko. Pan Kofinek navr-
huje, aby spolek hledél si téZ organisace mladezZe. Dr. Kachnik pfipomina,
Ze by to vyzadovalo zménu stanov, souhlasi vSak s navrhem p. Koftinka.
Vyboru uloZeno, aby udinil v tom sméru potfebné kroky.

Po vyfizeni nékterych dotazl, vielym doslovem a podékovanim vSem
ulastnik@m zdafilé valné hromady, schiize provoldnim slavy Jeho Veliéenstvu
a Sv. Otci za vSeobecného nadSeni skonlena. Kéz se zahy uplatni Slechetné
snahy Kkatolickych pracovnikl uéitelskych. Zdaf Blh!

Sjezd polskych uéiteli ve Lvové na oslavu 40. rocnice zisluzné
¢innosti TovarySstva paedagogického konal se 27. a 28. srpna. Zapolal msi
sv., jiZ stouzil kn. arc. Bilczewski. Sucastnili se zastupcové zemské Skolni
rady a jini hodnostéfi. Arcib. Bilczewski mél pfekrasnou fec, v niZ velebil
zasluznou ¢&innost uditelstva a Zehnal jeho snaham. Posl. Kad1&4k, kteryz
arcib. okdzale vyznamendn, tlumocil pozdrav katolického uditelstva morav-
ského za nadSeného souhlasu shromazdéni. Zastupce naS sucastnil se
celého sjezdu, na némz mluvili ulitelé z Ameriky, z Pruska, z Ruska atd.
Jednani sjezdu vyznélo nadSené pro kfesfanskou vychovu néarodni, jiz vice
nez 3000 Tovarysstva paedagogického prohlasilo za jediny zékiad vsi vy-
chovy a ulby dobré. Sjezd Ivovsky podal diikaz, Ze ohromna vétSina pol-
ského ucitelstva ma tytéZz cile a program, jaky uskutelniuje katol. uditelstvo
Ceské na Morave.

Z Piestavlk u Prerova. Ctih. sestry sv. VorSily proménily svou né-
meckou 3Skolu obecnou a mésfanskou v Piestavikach v eskou. Majice na
zreteli Casové potfeby Ceské kfesfanské divky, pecuji o télesny i duSevni
vyvoj chovanek. Ustav ma nasledujici Skoly: 1. Skolu matefskou pro ditky
externi. 2. P&titfidni §kolu obecnou. 3. Skolu méSfanskou. 4. Jednottidni
$kolu pokradovaci. 5. Skola priimyslovou. 6. Skoly neb kursy jazykové.
7. Kurs hudebné-pévecky. 8. Kurs pro malbu, zvlasf na latkach, hedvabi,
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dfevé atd. V ustavé potddaji se oblas pfednasky a divadla, pfi nichZ cho-
vanky spoluplisobi. Pfi ustavé zfizen i kurs taneéni. Vyuduje se téZ némdciné
na zdkladé matefského jazyka. Pro frantinu a anglitinu jsou ucitelky
rozené Anglicanky a Francouzky. Ceny levné. Krajina zdrava, stanice blizka.
Prospekty zasila predstavena VorSilek v Prestavlkach u Prerova.

K charakteristice pokrokiarského uéitelstva. Nepodeztely svédek
,Lokrokova Revue“, majici jisté spolehlivé informace, charakterisuje
viastni lidi zajisté spravné, kdyZ o poméru pokrokového ucitelstva ke strané
agrarni piSe do slova: ,Uclitelstvo organisované se domniva, Ze strana
agrarni dopomiZe jemu k zlepSeni postaveni jeho, ke zvySeni platq, a proto
jde s ni. Uskali pro tento vzajemny pomér jest vSak rozseto a nalieno
s dostatek. Egoistickd panovacnost strany agrarni a znamd jeji hrubad ne-
snaSelivost; nedltklivost a domys$livost naSeho stavu udi-
telského (rozuméj organisovanych!y nabyvajici vic a vic formy
jakéhosi ,aristokratismu“ se zachovdanim vSech slovidek
demokratismu — tof jsou dvé nejbezpefnéjsi skaliska.“ Uvadime bez
poznamky.

(ZASLANDO)

Uéitelé-vojaci. Jiz vicekrate bylo v uéitelskych cCasopisech poukazo-
vano na to, Ze velka 8ast uliteli-vojaka chova se pfi kondni vojenské povin-
nosti stavu svého nedistojné, a pohrozeno uvefejnovanim téch, kdo by se
nad svou cti zapomnéli. Zda se vSak, Ze dobfe minéna ta slova u mnohych
nedoSla zadouciho povSimnuti. Dokladem toho tvrzeni jest smutna zkuSenost,
jiz jsem pfi letoS$im svém cvi¢eni ve zbrani v Brné nabyl. Co jsem za dobu
4 nedél vidél a slySel, nelze povédéti. V jaké spousté kalu a hnusu si tu
libovali lidé, ktefi se také k intelligenci chtéji podcitati a Kktefi stdle svou
pokrokovosti se chlubi, nedovede si predstaviti, kdo toho nezakusil. Konal
jsem roku lofiského cviCeni u pluku, avSak tak spustlych feci, jaké vedla
letos vétSina uliteld-vojédkl, neslySel jsem ani od posledniho ¢&eledina.
Vtipy nejsprost§iho kalibru byly tu na dennim poradku, nejhnusnéjsi ne-
mravnosti a zkuSenosti vypravovdny, ba néktefi nestydéli se ani vypravo-
vati, kolik jich hnusné ty orgie staly penéz. Ze nechybélo rozli¢nych rou-
hani proti naboZenstvi, rozumi se samo sebou. Také netfeba podotykati, Ze
zvl4d§té knézi pfi tom neSetfeno. Vim téZ, Ze i v tomto stavu jsou jako
vSude néktefi lidé nehodni, avSak tvrditi, Ze kazdy knéz je bud hlupak,
jenZ v jiném povolani uplatniti se nemohl aneb Ze z nekalych priCin knézZstvi
se vénoval, to dovede jen niCema. A u-.- lidé maji byti vychovateli bu-
douciho pokoleni! Ubohé déti a ubohy n:irode! Ucitel-vojdk.

wVychovatelské Listy¢s
vychazeji 20. kazdého mésice, vyjma mésice srpen a zafi.
Rocni predplatné 6 K zasila se administraci do Brna, Petrov ¢&. 1.
Za redakci odpovida KAREL TIRAY, katecheta v lvangicich. - Ty%
. pFijima vSechy literarni prispévky. .. Administraci vede sl. Hedvika
Rubrovi, ulitelka. .*. Expedici obstarava knihtiskarna Ferd. N a-
vratila v Ivandicich. - Tamté: se zasilaji reklamace.
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