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J. BYNOV.
Pojem appercepce ve filosofii scholastické.

Pokud lidstvo vaziti si bude Cisté eminentni védy a jich vzacnych vy-

zkumi, dotud celé Cirkvi katolické bude ke cti trvalé a neochvéjné
velikolepy a nadherny systém filosofie scholastické, jejiz vyznam a solid-
nost v eminentnim slova smyslu védecka, na nezbornych zakladech presné
logiky zalozena, nemohou v moderni dobé lehkomysinych universitnich
mluvk(l ani vystiZeny byti a myslici duck nemiZe neZ hluboké vysloviti
politovani dotyénym lidem a tomu mnozZstvi, jez bez mySlenky krali za
slepymi vudci, ktefi ignoruji v8e, co nesouhlasi s pochybenymi jich smy-
Slenkami a frazemi. Tu pak netfeba se diviti, kdyZz nékterého preudence
potkda neStésti, Ze poda vefejnosti spis, resp, ulebnici pro statni Skoly, v niZ
hned na prvnich stranidch poddvad se &tendfum resp. studujicim omyl za
omylem a nepravda se hromadi v jich celém mysSleni.

Takové neStésti potkalo také jistého p. Dra, spisovatele uclebnice pro
c. k. ustavy ku vzdélani uliteld. Hned na prvnich strandch &teme: ,Ne-
stavd Zadnych vrozenych predstav. Touto vétou oteviel
slavny AngliCan John Locke (1631-1704) psychologii a paeda-
gogice novou budoucnost.“

Tedy pfed Johnem Lockem nevédél svét, Ze nestdva vrozenych pred-
stav, lidé ve stifedovéku byli naramné omezeni, Ze nechapali ani této pra-
vSedni véci. O, jakda omezenost, jakd nevédomost toho stfedovéku! Tak si
pomysli studujici Cta shora vytlené fadky a utrpné nebo snad poSklebné
se usméje pfi potkani néjakého vybarveného klerikala. Jak by se vSak po-
divil, kdyby mu bylo pfano jen aspon nahlédnouti do Noétiky Dra An-
gelika,!) tohoto obrovského veleducha, jemuz celé Skoly filosofické moderni
doby nesahaji ani po kolena,?) jak by soudil o pfevzdélanych filosofech
modernich universit, ktefi dovedou takovy omyl a nepravdu vefejné
hlasati?!

Nuze, pfistupme bliZe k véci. Prvni zdsada noetickd, kterou Dr. Ange-
likus stanovi, zni: Pozndni jen tim muZe v nas vzniknouti, zZe

Iy Summa theologiae I. Dr. Thomae Aquinatis (1226 az 1274). Dr. Josef Pospidil, Filo-
sofie. Dr. V. Hlavaty, Rozbor filosofie.

% Dr. Lenz, Anthropologie a j.
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urity pfredmét obrazi se ¢ili zobrazuje vduchu naSem a
vSeliké pozndni stava se assimilaci vjemu dotyéného predmétu.

Z toho patrno, ze vseliké pozndani pfedpoklada v nds ukon dvoji,
trpny totiz a Einny, Cili smyslovy vtisk (trpny) a appercepcil)
(Ginny). Formadlnim principem pozndni jest obraz ptredmétu poznatelného
v rozumu (Gili species intelligibilis). Jako vlastnost v dusi spoci-
vajici sluje species impressa? (obraz vnitfni), v ukonu pozndni pak
species expressa (obraz vnéjsi). Vysledkem mohutnosti poznavaci a intel-
ligibilniho obrazu jest vlastni appercepce, jeZ konéi pfedstavou osvo-
jenou (Cili intentio);?) teprve touto poznani samo jest uskuteénéno.

Piedstava jest tudiZ poznani samo, kterézZ dusSe sama na zakladé
obrazu pfedmétu poznatelného tvorti; jest to ono t. zv. slovo vnitfni
(verbum internum), které duSe v sobé vytkne, kdykoliv pfedmét poznavad a
které pak ve slové vnéjsSim (verbum externum %) zevnitt se projevuje.

Ptedstava jakoZto idedlni vzor predmétu jest plodem <innosti ducha.
Na nejniz§im stupni dokonalosti jest poznani smyslové, jelikoZz princip
poznavaci jest tu vdzdn na hmotné ustroji; vySe stoji poznani rozumové,
(intellektivni), jeZto oné podminénosti ustrojim hmotnym jiZ tu neni; vySe
nezli intellektivni pozndni lidské jest poznani andéla; na nejvyS$Sim stupni
dokonalosti jest poznani BoZi;% nebof stupefl dokonalosti této podminén
jest pfiméfenosti formy predmétu, jiZto byva poznan a pfirozenosti duse,
jez nic r@znorodého v sebe pojati nemuZe. Musi tudiZ pfedmét poznavany
die zplsobu a vlastnosti v podmétu poznavajicim byti obsaZen. Poznani
jest tudiz tim dokonalejsi, &im vice vzdalen jest princip poznavaci v byti
svém ve$keré hmotnosti. )

V ohledu tomto bloudil Plato a jini starovéci filosofové na-
turalistiti, Ze se drZeli domnénky, jakoby predmét poznany musel byti tyz,
jaky jest v pfedmétnosti své, téZ v podmétu poznavacim. Nasledek toho
byl, Ze Plato vSeobecné pojmy (universalia) jako vSeobecné prohlasil za
predmétné a starovéci filosofové naturalistiCti tvrdili, Ze duSe ze vSech
Zivld se skldda, které mlZe poznati.

Zdroj poznani jest dvoji, smysl totiZz arozum, jez se
podstatné od sebe li§i; nebof smysly pozndivame ptredméty smysliné, kdezto
rozumem nadsmyslné; smysl postihuje jednotlivé, rozum vSeobecné; rozum
poznava vlastni finnost a sdm sebe, kdeZto smysl nikoli. Pfes to rozum a
smysl jsou v nejuz$im spojeni a plisobi vzdjemn& na sebe; nebof vieliké
poznani rozumové podminéno jest zkuSenosti, poéina
zkuSenosti a mdZe tolike ji povznésti se k nadsmyslnému
a vieobecnému”) Neni vrozenych idei ¢ili poznatkii; rozum nas
jest na poéitku jako nepopsany list, tabula rasa, jelikoz princip
pozndvaciv lovéku spojen jests télem podle t4du priro-
zenosti.

Ve véci této opét bloudil Plato a jini starovéci filosofové
naturalistiCti, ktefi se domnivali, Ze spojeni duSe s télem jest proti pfiroze-
nosti, Ze duSe télu praeexistovala v raji, odkudz do téla byla zakleta,
v kterémzto pfipadé by predstavy a idey dusi vrozeny byti musely, jeZto
by télesnost byla vice na prekdzku nezli pomoci ku poznani vySSimu.

) De veritate qu. 8.

?) Pojmem species impressa rozumi se predstava osvojujici, appercipujici.

8) Contra gent. 1. 5. *) Ibid. IV. 2. %) De veritate qu. 2. % Summa theologiae I. 84. ) Tamt[. 79.
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AvSak pfirozenost du$e vymaha pfirozeného s télem spojeni a tudiz
i mohutnost pozndvaci musi postupovati fadem pfirozenym, totiZ od smy-
siného k nadsmysinému. Bez predstav smysinych nelze é¢élovéku v po-
zemském Zivoté vibeec ani mysliti.!)

Pfednost rozumu pfed smysly jevi se vSak v tom, Ze pronikd k byt-
nosti véci, kdezto smysly postfehuji toliko smyslné jich formy a pripadné
vlastnosti. ?)

Zajimavo jest, kterak Dr. Angelikus fe$i otdzku postupu v nabyvani

pojmiv. Nejvys$s§i pojmy jsou dle jeho theorie prvni, jimiz
rozum vSeliky pfedmét mysli; jelikoZ pozndni dokondvd se vSe-
strannym pojetim pfedmétu, musi pfedchazeti pojmy jeho méné urcité, jez
jsou v8ak pojmy vy$&si, obecn&j$i, od nichZ postupuje se k pojmim uréitéjs
vymezenym zplsobem determinaénim. Pozndni individua pfedchazi
vS§ak pozndni v§eobecnosti.

Na priklad pojem nejobecnéjs§i a nejneurcitéj$i jest pojem jsoucnosti;
proto jest prvym a nejpfednéj$im pojmem rozumu, jimzZto vSechny véci od
pofatku mysli; nebot co si myslime, musime si mysliti jakozto jsouci,
_]akoby véc, coZ bez po_]mu Jsoucnostl jest nemozZno. Jsou tedy pojmy
nejvy551 prvé, jimiz si kazdy predmet rnysllme z toho vsak
neplyne, Ze universalia pozndvime dfive neZ individua; nebof néco jiného
jest poznévati pomoci pojmu vSeobecnych a vieobecnost samu. Pozndvajice
vS8ak vSeobecnost poznidvame i vSeobecné, universalia. V tom poznani naSe
ubird se cestou opaénou, totiZz analytickou postupujic od jednotlivého
k obecnéj§imu a koneéné k pojmim nejobecnéj§im. KdyZ pak cesta vyko-
nana, sestupuje zplsobem synthetickym od nejobecnéj§iho po stupnici
pojmQv aZ zase k jednotlivému.

JelikoZ mohutnost abstrahujici tvofi v mohutnosti pozndvaci pojem
jsoucnosti a nasledovné i ostatni pojmy nejobecnéj$i, jest tim poloZen za-
klad ku pozneim' nejvysSich principi veSkeré jsoucnosti a ndsledovné
i ostatm pojmy nejobecnéjsi, jest tim poloZen zaklad ku poznani nejvy551ch
principt veskeré jsoucnosti a v8eho mySleni.3) Vidy Je%t to vsak poznam
smyslové, z néhoz mohutnost abstrahujici ony nejvyssi pojmy a prin-
cipy prirozenym postupem odvozuje a mohutnosti pozniavaei vtiskuje.4)

JelikoZ mohutnost abstrahujici jest nam vrozena a my ve svétle jejim
pocinajice poznavatl lhned a bez dalsmo badani a pdtram rozumového po-
stthJeme onéch pO_]mUV a principuv, lze fici, Ze ndm v mohutnosti abstra-
hujici pojmy ty a principy a v nich i véda plivodné jest vstipena.%)

'V rozumu lidském rozezndvati dluzno dvojf mohutnost, totiZ mohut-
nost poznavaci, (intellectus possibilis) a mohutnost abstrahujici,
(intellectus agens.)b

Pusobnost mohutnosti abstrahujici ma dvoji smér, vztahuje se totiZ
jednak ku predstave smyslové, Jednak k mohutnosti poznavaci. Smérem ku
predstavé plsobi jako na pfedmét vrZené svétlo; nebof jako svétlo osvécujic

1) Contra gent. ITL 41.

%) Summa theologiae II, 2.
% Contra gent. 1. 93.

1 Ibid. III. 48.

M De verit. X. 6.

% Contra gent. 1I. 59.
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predmét &ini jej oku viditelnym, tak duchovni svétio mohutnosti abstrahu-
jici osvécuje pfedstavu smyslovou, aby ji mohutnost pozndavaci mohla po-
jati;!) tu pak dochazi platnosti Cinnost mohutnosti abstrahujici smérem
druhym, totiZ utvofeni obrazu intelligibilniho v mohutnosti poznavaci, coz
slove abstrakci,?) jelikoZ viem smyslovy zbavuje se individualnich principl,
¢imzZ stava se intelligibilni obraz Cisty prechdzeje v mohutnost pozndvaci,
jeZ jej v sebe pfijima pfrechdzejic v ikon (Cili actus) poznani.3) Skuteéné
poznani spoéivd v idedlné jednoté rozumu (intellectus in actu)
s obrazem intelligibilnim (intelligibile in actu), jez v onu jednotu
splyvaji. )

Z uvedeného jest zftejmo, Ze smysly vnéjsSi nebo
.vnit¥ni® skytaji rozumu materidl k pozndani, bez néhoz by
rozum nemohl tvofiti pojmi; materidlu smysly dodaného chdpe se nejdfive
mohutnost poznavaci, jakoZto Cisty obraz intelligibilni, s nimZ rozum sply-
vaje dokondva poznani (cognitio).

Rozeznavati slusi habitudini védéni od védéni aktudlniho;?®)
predstavy habitudlni, species impressae, zUstivajice v dusi
podmifnuji dals$i poznani habitudlni. V postupu poznani pozorujeme, Ze
rozum pozndva nejdfive véci télesné mimo sebe, potom obraci se ku po-
znani sama sebe a odtud pokraduje ku poznani principu poznavajiciho,
totiz duse.

Bezcitné sily pfirodni nepozndvaji Cinnosti své; bytosti smyslné, ne-
rozumné postfehuji &innost svou, ale téméf na pQl cesté stanou a vraceji
se v sebe.

Rozum lidsky mGZe od poznani duSe pokralovati aZ ku pozndni Boha,
jehoZ jsoucnost a bytost nenalezi v obor naSi zkuSenosti: poznavame tudiz
Boha zplisobem analogie, jako v zrcadle neb obraze bytosti stvofenych,
tedy nepfimo, prostfedeénd.”’) Zplsobem podobnym déje se poznani du-
chovnich podstat s niZddnym télem nespojenych, na pf. andélav.

Z uvedeného jest zfejmo, Ze rozum pfichdzi ku poznani pfedmétl
smyslnych pomoci smysll, kdeZto ku poznédni pfedmétd nadsmysinych po-
moci analogie. Pojem jest obraz bytosti v rozumu lidském; od pojmQ 1i§i
se idey, jakoZto vzory, typy véci v rozumu BoZim. Zvlastni vysadou tvorQ
rozumnych jest pozndvati pravdu. DuSe lidskd ku poznéni tomu jest zput-
sobila, protoZe stvofena jest k obrazu rozumu vééného. Bah jest jako
intelligibilni slunce, jeZ osvécuje rozum nés.

Pfirozené svétlo rozumu naSeho jest ona osvéta, jez od Boha pocha-
zejic umoZiiuje rozumové naSe poznani pravd. Jako ve svétle sluneinim
vidi oko vSe kol, aniZ mu tfeba pohliZzeti na slunce, tak poznivame téz
pravdu ideialnou ve svétle, jeZ jest BOh sdm, ad na bytost jeho nepatfime.?)

Y Ibid. IL 77. % Summa theol. I. 85. % Contra gent. II. 80. %) Ibid. L. 47.

% Dr. Angelikus rozezndvd smysly vnéj§i a vnitini, jeZ podle ného jsou: smysl
obecny (sensus communis), obraznost, rozvaha (vis aestimativa) a pamét;
smysly vnéj$i i vnitini jsou postfehujici sily dudevni (apprehensivni) vedle sil
hybnych (motores).

® Habitudinim védénim rozumime onen stav duse, v ndmZto ona sobé& jisté pojmy, kdy-
koliv chceme ku védomi pfivoditi muZe. V&déni aktudlni vSak jest &inné uvédoméni si onéch
pojmu samych Zinnosti duSe.

) Summa th. [. 84,

% Ibid. L 109.
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Dr. Angelikus rozeznava v dusi intellectus (um)a ratio (rozum).

V poznani intellektivnim postihujeme nejjednodussi pojmy a nej-
obecnéjsi véty, axiomata, principy jednoduché a principy komplexni. V po-
znani raciondlnim pokradujeme od téchto principiiv usudky k poznatkim
dalS$im, ku védé.?)

1. 8.

Vyzkumy na poli didaktické methodiky a paedo-
psychologie.
(Dokondgeni.)

7. Hlaska o, O odvodi se ze slova ,osel“. Tvary se pfirovnaji a od-
li8i navzajem. Na tabuli sestavi se slabiky, jeZ se doplni ve slova: ot—
(otcové), to (toto), om, mo— (noc), oc? .. . oOv— (ovce, Yo— (vosa),
ou— (ouvé!), tou ... mou ... (moucha), vou— (vousy). Nasleduje
éteni: Co <&ini (pan, hoch . .)? Ci = to mi¢? To = Vitdv mid. Vit vi
novinu. Vim, co &ini — (hoSi, kufata . . .). Vim novou novinu. Ci = to
(klobouk)? To = otjchv (klobouk). Vit — (chce miti vino. Vino voni.
Vitovo vino. Ot|covo vino. Otjclv (ddm). (Koéka) — (mfiouka) miou, miou,
mitou! Nasleduje cvifeni synkritické (¢, ¢, 0 psaci i tiskaci, malé i velké
tvary se pfirovnavaji a rozliSuji navzajem).

8. Hlaska a, A odvodi se ze slova ,andél“. Tvary se prirovnaji a
odli§i navzajem. (Tiskaci a liSi se od psaciho, Ze ma kukardi¢ku).

Na tabuli sestavi se slabiky: ta— (tdta), ma— (mdma), Va— (Vana),
Né— (Nana), An— (Anna, Antonin), mam, —van (Ivan) atp. Cteni: Téta,
mama, Vana, Mina, Néana, Mana, [van, An/na, Anjtonin, Ota. Mam tatu
i mamu. Médmo md! Ivan ma mi¢. Véana ma vino. Vdnol|ni (stromek).
Anjtonin mé otlctiv (nGZ). Mama vi, co umi Vit. Co ma Mina? Mina ma
novou vanu. Nana vi novinu. Vit ma tdtu i mamu. Nal ma Ivan mic?
Vim, na¢ ma An|na niti. Anjna vitd Minu. Anjtonin &itd (penize). Mina vita
mamu. Vit vitd tatu. Atp. Nasleduje cynkritické (A, N, M, a, ¢, & o etc.)

9. Hlasky d, D; d, D: d odvodi se od slova ,d&im*. Tvary se pfi-
rovnaji a odli§i. Na tabuli sestavi se slabiky: du— (du$e), dd— (dim, dal),
do— (dole, doma . .), da— (dary), da— (ddme . .); di— (dité), di— (di-
voky). (Dudék) duda df, a8, did, d&, did, d8d. (Dudek) duda dud, du,
du, dud, dud, dududu. Co ¢ini Vana? Inu, cidi otlci (boty). Dam ti mic.
Anlna mi da (jablicko). Vidim Vita i Ivana. Adam mé dum. Adam vita
Anltonina. Ivan vodiva Tomana doml. An|na vodivd Minu. An|tonin vodiva
Tamu i Vanu. Uvitdm tatu; tata mi da (klobouk).

(Nésleduje cvieni synkritické D, B; T, T; d, d; t, t).

10. Hlasky e, é, &, E odvodi se zpusobem J. A. Komenského takto:
Ucitel pripomene détem kozu, nacez se taze: ,Kterak meka koza?“
(Me e é!) Na tabuli sestavi se slabiky: dé— (déti), —té (dité), vé— (vénec),
te — (teta), —vé (nové), ne— (neumi, neni), —ce (vénce), —me (mame);
vén— (vénce), meé, —cen (ucen).

1 Ibid. . 79.
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Cteni: Eva vitd mamu: ,Vitdim T& mémo!* Eman vitd otjce: ,Vitdm
Té, ot|Ce!“ An|na umi viti vén|ce. Anjna mini uviti!) Evé vénec. Mdme dva
nové vénce. Déti, co to mate? Mame nové mile. Co neumi Vit? Vit neumi
viti vénce. Ndna mete. Vana ma mec. Ivan neni nemocen. Uceni cidi (boty).
Atd. Nasleduji cvideni synkritickdi: C, €, E; e, 6, &; ¢, & (tvary psaci
i tiskaci, velké i malé).

11. Hlasky 1, L, b; odvodime ze slov ,lod“, ,buben“. Tvary se pfi-
rovnaji a odliSi. Na tabuli sestavime nové slabiky, jichi pti ndsiedujicim
¢teni treba, naCeZz nasleduje &teni a psani: Lilie = bila. Otilie ma dvé
lilie. Cecilie ma dvé cibule. Mame malo obili. Otec vola Viléma: ,Viléme !
Lenivi lidé méli bidu. Mate-li ¢i? Co = v uli? Co 1étd od ulG? Otilie
volala malou Amalii. Co to bubld: ,Lu, lulu, luli“? (Zvonek) — (zvoni):
,Bim, bam, bim, bam, bim*“. Co délite celé léto? Co létd? Co vidél Vilém?
Co délal Emil? Emanuel volal Emila na led; ale Emil nemél bot. To Emila
nemalo bolelo. Emil bé&doval: ,Ouvé, ouvé!“ (Krava) buéi; ,Bd, b, bd!«
Ov|ce be&i: ,Bé, bé, bé!“ Co = to v boudé? V boudé = (pes). Déljnici =
v dilné. Celedin dove|dl mlatjce na mlat; miatlci mlati. Mate-li dlato? Nag
mate to dlato? Mame dlato na dlabani. Co dlabete dlatem? Co mleli ti lidé?
Co budete mliti? O Cem to mluvite? Nasleduji cviceni synkriticka.

12. Hlasky h, H; ch, Ch odvodi se ze slov ,hodiny, chocholous®.
Na tabuli sestavi se k nasledujicimu &teni potfebné slabiky. Cteni: (Sova)
vola: ,HG, hd, hi!* Chiva chova malou Helenu. Chudi lidé méli bidu;
bohadi ani nevédi, co = chudoba. Hoch uvidél hada a hadé. Vidime
obllohu; na obloze = duha. Vidite-li duhu? Maéame tabuli i houbu. Co to
huéelo? Holubi = v holubnicich. Mate-li mnoho holubl? Mliuvime o holu-
bech. (Dudek) ma chochol. Cichdme, mame &ich. (KGi) tihjne —. Mate-li
hiil? Co to bouchalo? U dubu = mech. Vidime mouchu. Moucha léta.
Tam|to = chumaé much. Hubeni tahouni malo utdh|nou. Maéte-li mnoho
uh|li? Mate-li chlév? Co madte ve chlévé? Havel mél hlad? Mél chuf na
chléb. Chtél chleba. Otec dal Havlovi chleba. Chudi lidé méli mnoho hladu.
Havel udélil chudému hochovi chleba. Otec chvalil Havla. Co to bouch|lo?
Celedin bou|chl holi do hlinéného uchde. Hmatime, mame hmat. Mame
mnoho chmele. Nal = chmel? Hlidac hlidal obili. Atd. Nasleduje cviceni

synkritické: h, eh, H, Ch.

13. Hlaska k, K odvodi se ze slova ,kan*“, tvary se prirovnaji a od-
1i$i, nadeZ sestavi se potfebné k nasledujicimu &teni nové slabiky. Cteni:
Hudba, Kukellka kukd: ,Kuku, kuku, kuku, kukuku!* Ko&lka miouka:
»Mfiou, mfiou, mnou“. (Koza) meka: ,Meeeé, mek, mek!“ Kach|na vold:
.Kach, kach, kach!“ Kavlka vola: ,Kav, kav, kav!“ (Zaba) kunjka: Kun,
kufl, kunk, kunk!“ (Slepice) kdace: ,Kokokoko dak, kdédk, kdak! Kam mam
to (vajicko) dat?“ Vrana kvakd: ,Kva, kva, kva, kvak, kvik!“

Ivanek ma bubinek. Ivanek = bubeniélkem. Tluée na bubinek bum,
bum, bum!

Kdo to koukad okénkem? Aninlka vold kodiClku: ,C8&&&! Honem,
koCiclko!* Koci¢lka utikd k Anin,ce. DédeCek hledal babi¢ku a volal: ,Kde
= babiClka? Otec ma vellkého koné. Tonik ma malého konika. Kde = ten
konik? Ve chlévé. Kdo ma kladivo? Na¢ mate klec? Co mate v kleci? Kdo
klubal nam na okén|ko? Lidunlka m4d klublko niti.

1) Viz pfislusnou pozndmku shora uvedenou.
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Vlk a ovedka. Vik chtél uloviti oveclku. Chvatal k ovéinjci. Uvidél
tam oveclku a volal: ,Mila ovéiclko! Mné = tebe lito; chlév = tvou kleci.
Tam = nevolino Utec ven ke mné!“ Ovellka: ,Vlku, vi¢ku, nejvbéhnu
ti do hiltanu! Vbéhinu do chléva. Tam vlk nikoho neoklame.*

Nasleduje cviCeni synkritické: H, Ch, K, h, ch, k (malé i velké, tiskaci
1 psaci tvary).

14. Hlasky s, S; §, 8 vyvinou se ze slov ,sekera“, ,§ipy“. Tvary
se prirovnaji a odliS$i navzdjem. Na tabuli sestavi se k ndsledujicimu
&teni potfebné nové slabiky. Cteni: Seno se su§i na na$i louce. Vade seno
se ususilo. Vosa vietéla vousadi do vousl. Na&$ soused chodivd k ndm na
besedu. Mate-li sGl? Na& mate tolik soli? Ov|cim divd se také sll. Kdo
nosi ndsi? Co to neseS v n(8i? Okolo domu mame sad. Co to neseS?
Nesu koS. Na¢ mate v sadé sud? Otec mi d& uSiti svateéni Sat. Otec vitava
souseda: ,Vitam vas, sousede! Sedlnéte si u nas!“ Atd.

0 nelgfastném vl'kovi. Dnes Casné rdano béhal vlk za vsi, stale cosi
hledal; chtél si se/hnati snidani. DoSel si ke statku. Volal na kohouta:
»Kohoute, kohoutlku, nebud dnes nikoho! M&am hlad, chci si od|nésjti
slepi¢jku“. Kohout: ,Vilku, vi¢lku, hled, at se dojstane$ odjtud, dokud mas
¢as. U nds ni¢eho dobrého nedojstane$!“ VIlk hnévivé mumj|lal: ,Mum,
mum, mum!“ V tom vstal Celedin a obuSikkem bum, bum, bac, bac! VIk
hnévem si odlkaS|lal a uhanél do lesa. Tam nafi &ihal les|nik. Namifil a
rana houkjla bum! Vik kle|sl do lis|ti mr|tev. Nasleduje opét cviCeni syn-
kritické.

15. Hlasky z, Z; #, Z vyvinou se ze slov ,zajici“, ,zaby“. Tvary se
pfirovnaji a odliS§i. Fo sestaveni a Cteni potfebnych k néasledujicimu cvi-
Zeni slabik &tou Zaci v Citankach: Mam Zized. Zena nese nQ3i na zadech;
ma to tiZi. Zima = tu. HoSi se vozi na sanich. KéZ mdam na zimu koZich!
KoZe§nik ma mnoho kozich@. Otec mi dal usiti koZich. Komu néleZi tenlto
nliz? Na kostele = véZ. Vozka md viz i koné. AneZka si zasadila na zé-
honek zeleninu. Ted si zeleninu zalévd. Komu se neleni, tomu se zeleni.
Koza Zene se na louku. Lenoch ziva zas a zase.

Koneert. Véelka bzuéi: ,Bzum, bzum, bzum¥®. Zaba kunjka: ,Kurk,
kunk, zblunk!“ Hosik hvizldd: ,Hvizd, hvizd, hvizd!“ Zvon ve zvonici
zvoni: ,Bim, bam, bim, bam“. Znam kocClku zlou; ta mnouka: ,Miou,
miou, mnou !

0 zlé ko&ce. Unavena vlalStovi¢lka sedéla ve hnizldeflku. Zla koclka
chtéla viaStovitlku uloviti. Zvolna lez|la ke hnizldegku. V tom, kde se vzala,
tu se vzala, zbloudila snad vcelilka; bzucela: ,Bzum, bzum, bzum!
Vla|Stoviclko, honem ulef, nez bude zle!“ Zatim kolka skoclila na hnizi-
delko; ale v tom vcelilka vzlétlla ke hniz|de¢ku a bodjla zlou koélku
Zahadllem do nosu. Kolka Zalostné zamiouk|la: ,Mfou, miiou, mfiou!“ a
se|skoéila doli. Kde se vzal, tu se vzal, stal zde ZdenéCek; vzal kol$té a
koéce dal nauleni na zdda Svih, 8vib, Svih! A kocjka skok, skok a uz
zmizela na zajhradé.

Nasleduje cviceni synkritickeé.

16. Hlaska p, P vyvine se ze slova ,pila“. Po synkritickém prirovnani
a slozeni slabik k ndsledujicimu &teni p¥isluSnych &te se v Citance : Pepiéek
a panak. Tatinek koupil PepiCkovi pandka, buben a mié. Pepiek uciva
pandka bubnovati, kopati mig, &isti a pocitati; ale pandk ne|chce se uditi,
ni€emu dosud nerozumi a niCeho si nezapamatoval. Ani choditi nedovede,.
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Kam ho kdo polstavi, tam zllstane. Neddvno se PepiCek nan pojhnéval a
vzal si nan pasek; ale pandk nedéld si z toho nic. Nelchce a nelchce se
uéiti ani pojslouchati. ,Cim to asi =?“ tazal se Pepidek.

0 pilném Pavlovi. Pavel se pilné ucival ve Skole a doma si psal
nebo maloval, co pan ulitel zadal. Pavel umél mnoho pisni nalzpamét a po
uéeni Casto si zalzpival. Otec koupil Pavllovi plasf a pllstény klobouk. Pan
ucitel, otec i matlka milovali Pavjla.

Capove. Na chaloup|ce u komina méli ¢dpové hnizldo. Vit plesal nad
tim, Ze &ap umi pékiné klapati zobakem. Cép klapaval »Klap, klap, klap“.
Mel pliné hnizldo mladat. Vitovi se nelibilo, Ze Cap nelsl do hniz/da pl|Ze
a zabu.

Co piSes? Pisi otici psani, Co umi$ zpivati? Umim zpivati novou
pisei. Co vidi§ na naivsi? Vidim tam novou pumpu. Co ¢&ini pasifek?
Zene ovice na pasitvu? Ovice se pasou na pas’ ‘tviné. Pasdcek zpivd si na
pas:itviSti pisei. Kam bézi Vit? Nese psani na poSitu. Nasleduji cviceni
synkriticka.

17. Hlasky r, R, #, RY) vyvinou se ze slov ,rak“, ,fetéz“. Po oby-
¢ejné synkrisi novych tvarl sestavime na tabuli potfebné ke &teni slabiky.
Cteni: Raéi rodina. V Fece = rali vesnice. V ni = sta¥i raci, staré ralice
a mlad4i radata. Ve dne sedi tiSe v komfrikdch; veler chodivd celd radi
rodina divat se, dobfe-li se dafi mési¢kovi a hvézidi¢:kam. Blizi-li se vousad
se siti, tu hned vola stara racice: ,,Ram raci, ridata, honem do Kkomfrek
zpét! Na vousdle pozor, pozor!“ Rada rakl pricha do dér.

Hovor. Kovar pere perilikem. Perlik hovofi: ,Per, per, per!® Dva
kovafi perou do Zeleza. Kladiva hovotri: ,Peri, pefi, peri ven!“ Pekaf plica
na bochanek bac, bac, bac. Tesaf teSe Sirolinou; sekera hovofi: ,Tes, te§,
te§!“ T¥i tesafi teSi SiroCinami: ,Terezo, Terezo, Terezo! Pivo chci, pivo
chci! Pivo sem, sem, sem, sem!“

Trochu zpéva. Holub vrika: ,Vrki, vrkd, vrka.“ Hrdlicka zpivé
.Cukrll, cukr@, cukr&!“ Vrabec kii¢i: ,Cimiarara, &im:¢arara, &im, &m,
¢im!“ Pénkava pénkd: ,Pink, pink, pmk'“

Posludnd kozlatka. Stard koza piikdzala kozlatkam: ,Zaviete
dvéte. A% se vratim, trkinu do dvefi a fek nu: »Kozlatka, ‘défatka, ote ‘viete!«
Potom teiprv otevfete !

Na to stard koza odesla. Za chvilku pfibé&hl ke dvefim vlk a kFidel:
,Détatika, holoubdtka, oteiviete, oteiviete!“ Kozlatka fekla: ,Nafe ma-
th 'ka tak nekfidi a tak to nerlka Neoteivieme!* VIk brulel a mum§1a1 a
tlouikl do dveii tap, tap, Skrab, Skrab. Zatim pfiSla stard koza a do vlka
trk, trk, trk! aZ to ve vikovi praiskalo. Zamum]lal a utekl do lesa. Koz-

lat;ka se mu smala: ,Bé, bé, mek, mek!“

Marie ma dvé zviratka, vranu a psa. Vrana sedava na stromé; ma
Ceriné pefi. Pes seddva v boudé. Petr se Zene do dvora. Pes vri€i: ,Vrrrrr!®
Vrana krdkd: ,Kra, kra, krd!* Vrdna ma pefi, pes méa srst. Vrina ma
zobédk, pes ma tlamu a v ni chrup. Vridna nema zubd.

Marie ma sestru v Praze. Casem od ni dostdva psani; seistra piSe
o tom, co vSe v Praze vidi, co se tam na naméisti, v ob.chodech a v trZ:nici
prodavd. Marie rdda mluvi o Praze.

1) Pfipoji se velké B.
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Trest.!) KaSpdrek ubird se s moSni¢ kou ke Skole. Vida papous ka,
kraci radostné k nému; uZ po ném naptahd ruce; chce ho po 3kad liti.
PapouSek hrozivé nai se divd a uZ drzi KaSparka za prst.

Ka§'parek kii¢i a nafikd, dsta otvird na Siroko, strachem se tfese a
prosi papousSka za odpusténi. Papousek nedd se u prositi. KaS:parkovi teCe
z prstu krev; prst mu krivaci.

KaS.parek drizi si prst, natikd a k#iCi, krici se a skace.

Kasparek divd se na prst; stale mu krivici. PapouSek pravé se:skodil
s bidélka na zemi.

Znova pustil se do KaSiparka. UZ ho drizi za odév. KaSiparek k¥idi,
skale a vola o pomoc.

Kasiparek hridina utika, aZz se za nim prasi. Ptdk se diva vitézné za
Ka§parkem.

Tvr dohlavi kozlové.!) Dva kozilové seiSli se na tzké lavice. Starsi
volal uz z daleka: ,Zfistan, brachu, na druhém bfehu, dokud neipfeb&hnu!“
Mlad§i kozel, tvrda hlava, volal: ,Nikoli, nezu'stanu!* A Sel sméle dal,
az se sesSli upro'stfed nad vodou.

Zlost:né se proti sobé roz-béhli; tu nastala prudkd hddka a velka
trikanice. Kozilové se trkali, div si rohd neizlamali.

VSak béda! Nahle oba kozlové spadli do potoka, kdez se fadiné
o.chladili. %) .

Nasleduji obvykla cvideni synkritickd; zde na pf.: P, p; R, R, B;
r, ¥;2, 2; 2, %3¢ 6 C, C;0,0;a,d, d t, t, p; I, e, h, ch, k (tvary
psaci i tiskaci).

18. Hlasku j, J vyvineme ze slova ,jahody“, hldsku y, Y zplsobem
J. A. Komenského takto:

Utitel se taZze: ,Kdo vi, kterak kokrha kohout?* Z véty ,Kohout
kokrha: »Yyyryhy«“ vyjmeme hlasku y. Po obycejném cviéeni synkritickém
Gs ¥ 1,4, ¥ Y, J, Y — psané i tiSt€né tvary) a sestaveni slabik k na-
sledujicimu &teni potfebnych ptikro&ime ke &teni z Citanky. Jsem (zdrav).
Jsi (zdrav). Jest (zdrav).3) Jsme (zdravi). Jste (zdravi). Jsou (zdravi). Jdu —,
jdes —, jde —; jdeme —, jdete —, jdou —.%)

Zde upozornime ditky na souhldsky tvrdé a mékké. Rady jich nacvi-
dime ustné i pisemné; dame téZ fikati a napisovati slabiky tvrdé i mékké:
hy_) Ch}”—-, k}"_, I'y"—, dy——’ ﬂ)’f“, t}”——';
hy—, chy—, ky—, ry—, dy—, ny—, ty—;

Zi—, 8i—, ¢ci—, &i—, di—, ti—, ni—, fi—, ji—;
Z §

v

i—, ci—, &i—, di—, ti—, ni—, fi—, ji—.3)

1) Doprovézeno illusiracemi.

%) Zde uivo moZno snadno libovolné roziifiti; mdme v3ak za to, %e uvedené pro
viechny poméry stadi.

%) MoZno nahraditi téZ jinymi slovy.

%) Pomldky nahradi se vyrazy, na pf. do pole, do lesa atd.

%) Slabiky doplnime ve slova hned pfi jich sestaveni na tabuli; pfi daldich cvidenich
netfeba jiz toho dbéti; nebof jedné se tu hlavné o porozuméni véci. PHi memorovini fad hle-
dime hlavné k paméti. Velmi vyhodno jest na tomto misté predloZiti détem znendhla Fady slov,
kde po obojetnych souhldskdch pi¢eme y. Rady moZno memorovati (jde to snadno) a diktity
utvrditi,



P

330 5. 8

Téz obojetné souhldsky a slabiky projedname timto zpisobem. Cteni:

Jak se lidé sméji. Viania se sméje: ,Chachachachachd!* Védsa se
sméje: ,Hahahahaha!“ Mana se chech'ta: ,Chychychychychy!“ Sousedovy
sluziky se sméji: ,Hyhyhyhyhy !¢

Jak volaji voz kové na koné. Vozikové volaji: ,Hy, hy, hot, hot! Prr!«

Jak kokrhaji kohouti. ,Kohouti kokrhaji: ,Yyyryhy! Kykyryky!
Kokrhuhi 14
Jak ¥ehtaji koné. Koné reh:itaji: ,Hyhyhyhyhy!“

Jak milyn klapota. Miyn klapotd: ,Klapoty, klapoty, klapoty, klap,
klap, klap!“

Jak zpivaji vrabei v zimé. ,Stryc nic? Coz od tebe nedosstaneme
nic? Vzdyf jsi pfece nas stryc! Cim:Carara, Ciméarara, €im, Cim, &im!“

Alois 7aé kem. Minulo 1éto, na'stal podizim. Alois poca! navStévovati
Skolu; ma z toho velikou radost. VSechiny své Skolini véci miva v pékném
potadiku. Ve Skole se piliné uci &isiti, psati, podcitati, kresliti a zpivati.
Cestou do Skoly i ze Skoly chodi slu§né, nekfi¢i a nehaiSteti se. Stars$i
lidi zdvofile pozdravuje. Rodi¢lv po:isloucha velmi ochotné. Otec mu za
to koupil buben. Ted chodiva po uleni do dvore¢ku a tluce na buben:
Drumty, drumty, drumty, drum. Svolava hod:né chlapice a vesele si s nimi
hraje na vojaky. _

Zavola-li otec nebo matinka: ,Aloisi, pojd sem!“ hned zanechd hry
a po:spicha vykonat roz:kazuv jejich.

Hra na vojaky.')

Tluce bubeniéek, tluce na buben

a svolava hochy: ,HoSi, pojdte ven!
Za hrajem’ si na vojaky,

mame pusiky a bodaky,

hola, hurra, hej!

Nikdo nemesike;j!

Vez méte své taSky a své rulnice!
Priipnéte si k boku ostiré Saviice!
Za'hrajem’ si na vojaky,

mame pusiky a bodaky,

hola, hurra, hej!

Niikdo nemeSkej!

Do fady se stav:me, mali vojaci,
budeme vSak nékdy statini jonaci!
Zahrajem’ si na vojaky . . .

Na vysoké skile stoji peviny hrad;
toho dobudeme snad:no beze ztrat!
Zahrajem’ si na vojaky . . .

Zajici tam bézi dolem, maji strach,
nechame jich bézet, schovame si prach.
Zahrajem’ si na vojaky . . .

1) Illustrace.
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Zahnali jsme zlého ne pritele dnes;
vitéz'né se vraf me, zaivzni zpév a ples!
Hrali jsme si na vojaky,

slozme pusSiky a bodéaky!

Az pak bude cas,.

za hrajem’ si zas.“

Nasleduje cviCeni synkritické (i, I, j, J, y atd.)
19. Hlasky f, F, g, & vyvineme ze slov ,fiky“, ,guma“.
Po obylejném "tiCelném sestaveni slabik prikroCime ku ¢&teni.

Co to fi¢i a foukd? Kan fréi a frkd. Co to hafi u boudy? Pes hafi:
»Haf, haf, hafl“ FrantiSek md novou knihu. Hugo ma velkou gumu.
Fial ky kvetou na jate.

Dva za¢ kové. FrantiSek a Filip jsou brati¥i. Fran tiSek je piliny zacek.
Filip si hrava misto uéeni. Otec fikdvd, ze FrantiSka d4 do mésta, aby
tam naiv§tévoval gymnasium. Filip se bude uciti doma u tatinika tru:-
hlat'stvi. FrantiSka chvalivd pan ulitel i pan faraf, Ze jest usluZiny, zdvo-
fily, Ze se vidy a vSude zplsobin& chova, Casem doistiva za od ménu fiky.
Filip byva nékdy pokaran.

Pozvani na koncert.

Kam pak to slunééko libé tak hledi?
V udoli v podhdji chaloupka sedi;
zahradku, louky a hajecek z doubi
bublavy pramének od lesa vroubi.

Policko zlatymi klasy tam Kkyva,

z podmezi kfepelka do dvoru zpiva:
»Pojdte zit! Pojdte Zit!“ Chtastal hned k dilu
kosu si brousi a zkousi svou silu.

Na palouk v podhéji kos pozval hosti;
bavi se spolené u veselosti.

Ejhle, jak Zivo tam!V8echno tam zpiva!
Nyni vim, kam se to slunétko diva.

Den co den poéina komncert jiz z rdna;
kazdénwu pozvanka bezplatné dana.
Vsichni jsou vitani poctivi hosti,
hudby a pisni zde vice neZ dosti.

J. Rémys.

Nidsleduje cvieni synkritické (e, 1, f — velké i malé, tiskaci i psaci
tvary —).

Druhy dil Citanky obsahuje vyhradn& &ldnky tiskové. Prvni dil bude
asi o 70 stranach. Pro $koly méné pfiznivych poméri postadi uplné. Pro
Skoly méstské a jiné bude vitan dil druby, jenZ bude vyddn samostatné.
Pfi tom bude vyhoda, Ze ditky dostanou ve druhém pololeti nové knihy,
éimZ se predejde do jisté miry nepofadku, jenZ se jevil dosud na Slabiké-
fich dlouho uzivanych.
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Pfi projedndavani jednotlivych hldsek zamlouva se a doporuuje vSe-
obecné postup shora stanoveny:!)

1. vyvin hlasek,

2. ptirovnani a odliSeni (cvifeni synkritické) tvari velkych a malych,
resp. jinych, spolu uvedenych a napi$ovéni jich;

3. sestaveni slabik, jichz bude k nasledujicimu cteni tfeba, na tabuli;

4. Cteni slabik a dopliiovani jich na slova a napisovani jich:

5. &teni z Citanky a psani;

8. cviCeni synkritickd ohledné hldsek uz znamych a hlasek nové pro-
branych.

Pii celé véci treba jest dbati toho, aby ucleni bavilo, jak toho zada
J. A. Komensky; z toho divodu nedoporuduje se uvadéti dlouhych &lankdv,
aniz takovych, jez vyzaduji zvlastni Cinnosti rozumové, nybrz radéji véci,
jez ditky bavi. Z toho téz dlvodu doporuéuje se nezdrZovati se pfi jednotli-
vych cvidenich dlouho; plsobivéjsi jest tudiz v Citance I kratky Zert nezli
dlouhy ¢&lanek védecky, jenz ditky nudi.

V 1. dilu Citanky stfidaji se cvieni pismem psacim a tiskacim tak,
ze jeden Clanek byvd podan pismem psacim, druhy &ldnek pismem tiska-
cim. Ditky opisuji napred slabiky, slova a véty uvedené psacim pismem a
potom teprve piSi vyrazy tiskové pismem psacim, coz byva cviCenim velmi
uéinnym.

Tteba 1éZ podotknouti, Ze na konec I. dilu Citanky budou pfipojeny
snadné pisné a nékteré¢ deklamace, jeZ zasluhuji pozornosti nemensi nezli
pisné; nebof zaklad vyrazného prednesu nutno jest poloziti v I. a ve IL
tf. a nikoli ve tfidach vySSich, kde nebyva k tomu ani ¢asu ani schopnosti.

K ddlezitému usudku tomuto dospéli jsme pfi cvideni ditek ke slav-
nostem vanolni a ukondeni $kolniho roku, kdy provozujeme s détmi mensi
dramatické hry, jichZto veliky vyznam neni u nas dosud ndleZité docenén.?)
Tu pak pozorovali jsme, Ze ditky, jez nebyly v pé€kném ptednesu od nej-
nizSich trid (I. a IL.) cviCeny, nebyly s to obstojné prednésti zcela jedno-
duchou deklamaci i kdyZ jim bylo vénovano velmi mnoho prace a zvlastni
pozornosti. K tomu tieba pfipomenouti, Ze to byly ditky nadané dobrym
hubebnim sluchem a prosttedni paméti a naopak, ditky v I. a II. tfidé
cvitenc¢ v deklamaci a postradajici hudebniho sluchu, dovedly ve III. tfidé
k uplné spokojenosti pfednésti basen obtiznéjsi.

" Zjev tento vysvétluje se jediné prejemnym citem, jejz ditky v I. a ve
II. tridé projevuji namnoze z pri¢in zcela nepatrnych, na pi.: Ditko za-
pomnélo doma tuzku; ve tfidé pojednou da se do place. O jiné dité zavadi
soused a jiz d4 se do place, a¢ se mu pranic nestalo; jiné ditko vidouc
krev da se do velikého nafku. Promluvi-li uditel slovo pfisné, ditko pldce.
Usmeéje-li se nan, ditko se usmivd ,pod slzami“. Tak vyvinuty cit pozo-
rujeme hlavné ve tfidach 1. a II. Pozdéji uz se ztrdci &im dale tim vice.
V&ima-li si ditko v I. a 1I. ttidé kazdého nepatrného zachvévu hlasu ucite-
lova a vystihne-li vyznam jeho velmi dobfe, ve tfidach vyS$Sich stava se
jaksi lhostejné a méné vSimavé, méné citlivé a pro city méné vnimavé,

1) Zvlasté téz doporuduje se tento postup, ma-li se pii nyndjS§im nedostatku novych
Citanek vyudovati na zdkladé ,Slabikdfe®. Pii kazdé hldsce dluzno stejné uvésti hned od po-
gdtku vSechny &tyfi tvary (pisemné i tiskaci, velké i malé).

%) Cf. nds dvod k ,Védnolni zpévohte* (J. Rémys), ,Pouf po vlasti* (J. Vika a J. Rémys).
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A zde nalézame dlvod a vysvétleni pozorovdni naSeho ve vySSich tfiddch
ohledné deklamaci a krasného pfednesu.

Pisné a basné jako vzdy, tak zvlasté v L. tfidé museji byti peclivé
vybrany, aby staly za nacvieni; nesméji vSak ptesahovati meze détské
chapavosti. Pfikladem uvedli jsme pisen ,Hra na vojaky“t!) a basen ,Po-
zvani na koncert®.

Dr. Vavfinec Kellner. — #Aforismy.

(NaboZenstvi, Skola, vychova a uéitel.)

(Dokonéeni.)

Pravjzm a nejvlastnéj§im brevifem uciteld zlstanou po mém nazoru vizdy

evandélia. Laskavost Spasitelova k détem a zplsob jeho vyuclovani,
jeho obrazna rCeni a podobenstvi, jeho mirnost a trpélivost jsou ctihodnymi,
nedostiznymi vzory, dle nichZ fiditi se ma kazda pdsobnost na dusi. Podo-
benstvi o rozsévaci, o koukoli mezi pSenici, o marnotratném synu a o
hfivnach, vyvazi mnohou védeckou paedagogiku.

V kaZdé Skole mél by viseti obraz Spasiteliv, jak zve k sobé ditky,
aby je Zehnal, a pohled na tento obraz zadrzel by &asto uciteli nevlidné
slovo na jazyku a vyrval by mu z ruky metiu. Tento pohled pripomnél by
mu, Ze Spasitel nepfiSel, aby si dal slouziti, nybrz aby sam slouzil jinym;
Ze nehledal sv é slavy, nybrZz slavy Otce svého; Ze netouzil po titulu
.rabbi* Cili ,mistr“, a Ze pracoval neunavné, a¢ nemél, kam by hlavu
schylil. Sluzba ve Skole neni jen sluzbou lidem, nybrz nejvlastnéjSim svym
cilem a podstatou je to sluzba Bozi, ackoli by ji svét dosti Casto rad pro-
hlasil a vyuzitkoval jako sluzbu svétskou. Nepretrzitym pachténim a shonem
po Casném zisku a pozitku miz{ vyhled a nadéje na Zivot zahrobni, jenz
se mnohym zd4d jen poSetilosti, a hesly: Vzdélani a veéda troufaji si
zhojiti téZkou chorobu pfitomnosti.

Béda budoucnosti, éim vice se tento shon a pud také naSich Skol
zmocniuje, a ¢im méné jsou v nich srdce a mysl Ziveny. Skutecné vSak a
pravé oziveni a poZehnani lze jen od toho vyprositi a ocekavati, jenZ
ditky k sobé zval a Zehnal. Apostolé odbyvali ty, kteri ditky zaveésti chtéli
ke Kristu, a dnes je téZ velmi mnoho takovych, ktefi by radi jednali po-
dobné jako tehdy aposStolé. Pozorujme vSak vainé a hluboko, Ze Spasitel
onelibé to nesl®, a Ze velebny klid jeho ducha byl tim zkalen. Kristus,
laskavost a mirnost vtélena, Kristus, jenz lasku mél pro celniky a hridniky,
vyjadril svou nelibost, kdyZ ucennici odpuzovali ony ditky. (Od. 89.)

Cim oku svétlo, tim jest modlitba lidskému srdci, a zboZni muZové
nazvali pravem modlitbu ,dychanim duse“. Blaze udliteli jenZ dovede své
ditky nauditi, aby se dobfe modlily. Pfipomind jim tim dGtklivé na dGvérny
vztah jejich k Bohu, na vychodisté a stredisko, k némuzZ se stdle kloniti
mame jako kvétina ke svétlu . . . V ditku ma risti obdiv a ucta k Bohu,
ditko ma pokorné cititi zavislost svou na Bohu, ma poznavati prozretelnost

) Méné piihodnd mista textu jsme zménili, resp. vynechali.
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lasky a milosti BoZi, a za timto poznanim nasledovati bude modlitba jako
plod za kvétem. Kdo vSak neumi vzbuditi toto poznani silou a dojmem
svého vyucovani, kdo ho koneéné ani sd m jesté si neziskal, ten by nemél
byti ulitelem mlédeze.

Prava modlitba je tam, kde je pravé vyuclovani; pravé vyulovani je
tam, kde bije srdce v uc1telske hrudi; hrud pravého u01tele jest plna lasky
k Bohu a lidem.

Tu nepomahaji predpisy pranic. Kdo ma tomu bude dano; sam vSak
ma ddvati téz dale. (Od. 95.)

Novéjsi dobou rozebird se pilné otazka o vyulovani naboZenstvi a jeho
methodé. S témi, ktefi vasnivé horli proti vyucovani urcéitému nébo-
zenskému vyznani, nahraditi je chtéjice jakousi mravoukou, ne-
souhlasim. Jest obava, Ze kaZdy bude hledét, aby uplatnil svilj subjektivni
nazor. U mnohych je totiz zakladni mysSlenkou, Ze dogma a vyznani jsou
jen slupkou, a ze jen vlastni jadro ma vyznam. Ale kdybychom to
chtéli a mohli uznati, toZ by nastala otazka, zda se kdy utvofilo jadro
beze slupky a zda priavé slupka aechrani jadro, aby se nerozsypalo,

Ptipoustim arci rad, Ze otazka spravné methody nédboZenského vyudo-
ulovdni jest pro naSe ndrodni Skoly nesmirné dileZitosti, a Ze kaZdy uéitel
ndboZenstvi md svatou povinnost, aby si to jasné uvédomil. Znamy hod-
nostar cirkevni pravi vyslovné v jednom svém spise zZe épatné methoda
nabozenského vyucovam jest jednou z hlavnlch priéin nevéry nyneJSI a

zaden at se nedomysli, Ze proti ni pomlZe ulit se nazpamét kate-
chismu.

Nemam umyslu psati methodiku nabozenského vyulovani; chei po-
dati jenom nékolik pokynd, jeZ nemaji byti jiZ samy cestoa nybrZ jen
ukazatelem pravé cesty:

I. Nikdo nezapomen, Ze naboZenstvi neni jen véci paméti nebo roz-
umu, nybrz i citu a srdce. Pamét musi byti jen prostiedkem, jenZ shro-
mazduje a doddava srdci pfislu§nou potravu.

2. Pochybenym jest vquovém’ nabozenské, které poukazuje pouze na |
pozdéjSi vék, na Zivotni poméry dospélych a pfi tom opomul hned v obor
détského Zivota vnésti védomi povinnosti a Cinu. Ci nemaji hned mladé
stromky vydavati ovoce?

3. I nabozZenské vyulovani ma byti ndzornym a postupovati od
blizkého ke vzdalenému, od znamého k neznamému. Proto prlpo_]UJ se nas
pomer k Bohu zndmému poméru ditka k rodi¢lim; proto opirej se vyulo-
vani nabozenské o ndzornost cirkevniho Zivota; proto bud konetné bi-
blicka déjeprava, naboZenstvi v pf'ik[adech, prvnim zakladem celého
vyulovani nabozenského. Ulitel nemél by tedy nikdy vypravovati néjakou bi-
blickou udalost, neobjasniv si dfive: ,,proc¢* a ,,nal“. Déti neudi se bib]ickym de-
jinam, podobajlce se krkavci, jenZ zlato a perly snasi do hnizda, Jen aby
je mél; nybrz uci se blbllckym déjam, aby z nich vyvodily naudeni pro
néboZensko-mravni a cirkevni Zivot. — Tim vSak nebudiz nikterak po-
skytnuta vysada planému moralisovani povidavych mluvkd. Jsou ovSem
ucitelé, ktefi radéji do biblickych déjin t. j. do slova BoZiho pfilévaji
vody, misto aby z nich ¢erpali vodu Zivota.

4. Co se tyle katechismu, mam za to, Ze tu obyCejné plati: ,Napfed
vysvétleni, pak uCeni na pamét, a pak teprv aby ulitel vysvétloval. Kate-
chismus je pokladni¢kou, jez obsahuje vzdcny kov v drobnych, vyrazné
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razenych penizcich. Co ucitel a ditky vyucovanim nalezli a vyvodili, tomu
dava katechismus pevnou formu. A v této podob& se ndboZenské pravdy
nejtrvaleji udrzuji a ditko v Zivoté provizeji.

5. Uditel nabozZenstvi pomni, Ze jest velmi obtiZno rozesmané déti
uklidniti a uvésti zase na pravou kolej. Nedej se tedy snahou o pochopitel-
nost nésti k prikladim a Zertdm, jeZ sice chvilku budi zalibu, ale svadéji
mys$lenky na scesti a ru$i ddstojnost a posvatnou véazZnost, jeZ maé byti
vzdy vyznaénou znamkou ndboZenského vyulovani. Pfdl bych si, aby tato
posledni poznamka byla zcela zbytecnou. (Od. 103.)

NéaboZenstvi jest zdroven poesii: nebof vyZaduje Zivotni a svétovy
nazor, jenZ povznasi nad vSecko pozemské a hmotné a vSecko mySleni a
jednédni &lovéka fidi za vyS$§im cilem. Cil pak ten zase tajemnou svou dali
budi onu vécnou touhu, jez uSlechfuje cely Zivot lidsky. Kde proto na-
bozenstvi celého &lovéka pronikalo a plné uspokojovalo, zasnoubilo se vzdy
s uménim a obé se spojila, aby vyjadtila to, pro co ani bohaté a preky-
pujici srdce nema slov. Cim jest bohopocta bez podpory uméni? Proto
mélo by se i mladeZi naSeho lidu dostati naboZenského vyulovani, jez by
bylo vice sbratfeno s uménim JiZ ddvno snaZili se ddmyslni uditelé, aby
vyucovani déjepravé udinili pusobnéj§im a jimavéjS§im Dbiblickymi obrazy.
Podobné méli bychom téz city vdéénosti, davéry,. obdivné ucty, viry a
lasky udéinili vroucnéjSimi, a takorka nesmazatelnéj§imi pisnémi a naboZen-
skymi zpévy . . .

Jsme ovSem na omylu, domnivame-li se, Ze to dovedeme bdsni¢kami,
které rQizni verSovci z dobrého umyslu ukuli pro své biblické nebo mravo-
uéné povidky nebo téZ pro pravdy katechismu. Tyto vyplody poetické, jeZ
uvadény byvaji znamym slovem: ,O tom jsme se téZ ucili ver$ik®,
nemaji sily a zrna, a jsou jen jepicemi, jejichz Zivot nepfetrva dobu Skoini
navstévy. Jsou téz Casteéné vinny onim plytkym, naboZenskym vzdélanim,
jez plodi jen hluché kvéty a ne ovoce pro zivot. UgGitel md z ndboZenské
poesie sdélovati jen to, co se v lidském srdeci jiZ ddavno osvédéilo, co
v nouzi a smrti, v boji a vitézstvi znélo a co pro svou vnitfni cenu se stalo
duSevnim majetkem nédroda. Chladny rozumaf nepochopi ndboZensko-
poetického citu lidu. Poesie tato vyS$la a vyfinula se ze Zivota, z kfestansko-
cirkevniho Zivota, a proto ma& ji mladez vziti sebou do Zivota. — IJsou
pisné, jez mozno nazvati pokladem a pravym darem pro Zivot, jez vyvazi
kopu zminénych ongch ver$iki a mnohou dlouhou katechesi, Ma-li jen
ucitel sam naboZensky smysl a vkus, najde snadno podobné, mistnim po-
mérdm priméfené a znamé pisné. (Od. 137.)

Tvrdim, Ze ndboZensko mravni vychova nema byti vyvozovdna a vy-
budovdna jen ze vnitFku, nybrZz podstatné téZ zevni plsobnosti. Mluvme
tedy ditku méné o ndboZenstvi, ale ukazujme mu je celym domacim za-
fizenim, v3im jedninim a celym Zivotem. Cim vice vidi — hlavné dévée —
Zze matka se ndboZné modli a chodi do kostela, Ze otec chova ductu ke
vSemu, co s naboZenstvim souvisi, ¢im vice vidi nabozensky Zivot zna-
zornén lpravou a ozdobou rodinného domu, tim dokonaleji vzdéla se na-
boZensky, a tim spiSe najde Urodnou pidu seménko bozské pravdy, jez
pozdéji chramem a Skolou v srdce bude zaseto. NdboZenstvi nenfi
na prvnim misté slovni naukou,nybrz silou,jeZ tvofizZivot
a zivotem se jevi. Bé&Zii pfece pii vSem poznani k¥esfanské pravdy
hlavné o ktesfansky zplsob Zivota; ten' pak musi byti zna-
zornén, a ne pouze krasnymi slavy vyjddfen. (Od. 61.)



O rozvoji moderni chemie organické.

(Pokradovant.)

Neé ptikroéime k dalSim osudim theorie radikdlové, je nutno zminiti se

o nékterych pracich Dumasovych, spadajicich rovnéZ do 4. desetileti
minulého véku. Podnét k témto vyzkumim zavdaly price Gay-Lussacovy
o tvofeni chlorkyanu z kyanovodiku, dale synthesa chlorethylenu z ethylen-
chlorydu provedend Faradayem a pfiprava benzoylchloridu z hofkomandlové
silice dle Liebiga a Wohlera. Bylo pfi téchto ldtkdch pozorovano, Ze latek
onéch pusobenim chloru vystupujici mnoZstvi vodiku jest ekvivalentni
vstupujicimu mnozZstvi chloru, ba domnivali se dokonce chemikové, Ze
chlor vstupuje na ono misto, které vodik opustil. Tyto ukazy byly vsak
v pfimém odporu s dualistickou theorii Berzeliovou, jelikoZ elektropositivni
vodik jest nahrazovdan v uvedenych pfipadech elektronegativnim prvkem
chlorem, bromem nebo jodem.

Dumas sestavil na zdkladé vyzkumii z r. 1834 o plsobeni chloru na
terpentinovy olej a o tvoreni chloralu z alkoholu dvé pravidla, kterd tikazy
substituce objasnuji, aniz by jimi theorii substituce byla objasnéna. Ukaz
ten nazval ,metalepsii“. Pravidla ta jsou:

1. Vystavi-li se vodik obsahujici latka dehydrogenisujicimu ucéinku
chloru, bromu, jodu, pak pribird za kazdy atom vodiku, ktery ztrdci, jemu
stejné veliky objem chioru, bromu atd.

2. Obsahuje-li latka vodu, pak ztraci ji odpovidajici vodik bez nahrady.

Ke druhé vété treba poznamky. Dumas povaZoval totiZz alkohol za
slouCeninu ethylenu a vody. Znaclil tedy alkohol C, H; H, O a vzniklou
slouceninu C, Cl; HO (chioral). Tim stava se i druha véta srozumltelnou
Dulez1tou byla da151 zména jedné z vét uvedenych. Pri daiSich vyzkumech,
jez konal o zaméné ekvivalentu jednoho prvku ekvivalentem prvku dru-
hého, pfi oxydaci alkoholu v kyselinu octovou, oleje hotkomandlového
v Kyselinu octovou poznal, Ze pti tom kazdy atom vodiku polovinou atomu
kysliku se zastupuje.

Tim poukdzal Dumas jasné a vyslovné na rozdil atomu a ekviva-
lentu. V tom leZi velika dulezZitost vét Dumasovych, Pokradovatelem
v pracich o substituci byl Laurent, jenz srazil se chémickou povahu na-
hradou vzniklé sloueniny srovnati s plvodni. Seznal pti tom, Ze panuji
jesté jisté obdoby mezi obéma ldtkami, coz jej ptivedlo k tvrzeni, Ze na
pf. pti substituci chlorem chlorovdA molekula zaujme totéZ misto, které
vodikové molekuly opustily, a Ze tudiZ chlor jistym zplisobem v nové
s]oucenme tutéz latku hraje, jako vodik v pGvodni. Na zdkladé téchto
nazorl predpoklddal Laurent v organickych sloudeninach jadra, radicaux,
jez délil na stald jadra, ktera z uhliku a vodiku v jednoduc‘nych ato-
movych pomeérech jsou slouena. a na odvozend jddra, kterd vznikla
bud substituci vodiku jinymi prvky nebo sloZenymi radikély, jako amid
nebo nitril. Touto t. f. jadrovou theorii byla tudiZ popfena neporusxtelnost
ladlkalu To pfinutilo Liebiga a Berzelina k ostré kritice této theorie, pfi
cemz Liebig nazval ji dokonce nevédeckou a $kodlivou.

Bohuzel obsahovaly price Laurentovy mnohé mezery a vady a proto
nebylo nesnadno odpircim bojovati proti ni. Oporu nasla prece opét
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pracemi Dumasovymi o kyseliné trichloroctové z r. 1839, jimiZ podan pfesny
dikaz, Ze mezi plvodni kyselinou octovou a trichloroctovou panuje sku-
teénd analogie. Z té€chto pozotovani vyplynulo sestaveni theorie typd.
Poukazuje na to, Ze kyselina octova pfes to Ze v ni Sest atoml vodiku
nahrazeno Sesti atomy chloru, z{stdva jednosytnou Kyselinou a se
zdsadami poskytuje podobné sloZené produkty, jako puavodni kyselina.
Z toho soudil, Ze v chemii organické jsou jisté typy, jeZ zustavaji i kdyz
na misté vodiku vpravime stejny objem chloru, bromu nebo jodu. Dle toho
patfi kyselina octova a trichloroctova, aldehyd a chloral, methan, chloro-
form, bromoform a jodoform stejnému chemickému typu. Chemicky typus
obsahuje tedy ony slouleniny, které maji tyZ podet ekvivalentd stejnym
zpisobem spojeny a jejich zdkladni vlastnosti jsou stejny.

Pojem chemického typu rozsifil Dumas zavedenim t. ¥. mechanického
typu, ku kterému ¢&ital vSechny slouleniny, které by vznikly ekvivalentni
substituci z pavodnich sloulenin i kdyZ vzniklé produkty maji vlastnosti
jiné. Podstata véci vyplyva z véty: ,Alkohol, kyselina octova a chloroctova
patti k téZe prirozené rodiné, octovd a chloroctovd k témuz druhu.* Tato
Dumasova theorie typova souvisi Uzce s jadrovou theorii Laurentovou, a
Dumas sam cituje v pojednanich Casto Laurenta. Zavedenim mechanickych
typu byla dfivéj§i domnénka o atomovych komplexich & radikdlech upiné
zavrzena a tim i pouto mezi organickymi a anorganickymi latkami tplné
pretrZeno. Dumas prohlasil elektrochemickou theorii Berzeliovu za ne-
sprdvnou a na misté této theorie prohlasil za spravnou unitarni theorii.

Jeho nahledy zraéi se ve svété: ,Kazda chemicka sloucCenina tvori
uzavreny celek, nesestava tedy ze dvou cCasti. Chemicky raz takové slouce-
niny je v prvni fadé zavisly na sestaveni a pocétu atomi; na druhém misté
na jejich chemické povaze.“ Berzelius octl se v neptiznivé situaci, maje
hajiti svoji nauku. Nejdrive upustil od moznosti kyslikatych nebo sirnych
radikdll a ponechal v platnosti jen ty, které skladaji se z uhliku, dusiku
a vodiku. ObtiZze byly Cetné, na pf. bézZelo-li o vysvétleni substituce vodiku
chlorem a jinymi elementy. [ tu Berzelius hledé&l udrZeti svoji theorii a
obchédzel ptipady takové tim, Ze latkdm timto zplsobem vznikajicim pfi-
¢ital jinou konstituci jako puvodnim. Tim pfichdzel na scesti, jeZ bylo
prot osudnym. Kyselinu chloroctovou pokladal Berzelius za slouceninu
kyseliny oxalové a chloridu uhliku nebo jak sam pravi: s C,Cl; spte-
Zena kyselina oxalova; C, Cl, + C, O; a kyselinu octovou bezvodou za
trioxyd radikdlu acetylu C, Hg, tedy za C, H; + O,, pti cemzZ jesté r. 1840
popiral podobnost obou kyselin. KdyZz se pak r. 1840 povedlo Melsenovi
kyselinu chloroctovou zméniti pomoci kalium amalgamy v kyselinu octovou,
oznacoval pak Berzelius kyselinu octovou za sprezenou kyselinu oxalovou,
jejiz jeden clen dvojice jest C, H,. Ucinkeim chloru na kyselinu octovou
zméni se Clen dvojice C, H, v C, Cl; : C, Hy + C, O, HO = kyselina octova,
C, Cl;, + C, O, HO = kyselina chloroctova.

Timto krokem ukazal Berzelius, Ze jest moZna substituce uvnitf élenu
dvojice. I jest zde patrno, Ze i po zavedeni téchto dvojic uplatnéni elektro-
chemické theorie v chemii organické bylo nemozZno. Nasledky dalsi dosta-
vily se zahy k nemalé radosti Berzeliové — pfivrZenci jeho theorie stale
ubyvalo a r. 1844 sam Liebig otevrené vystoupil proti spekulacim Berze-
liovym a pfidal se k theorii unitarni. Popud k tomuto prechodu zavdala
prace A. W. Hofmanna v laboratofri giessenské o chlorovych a bromovych
odvozeninach anilinu. Bylo tu konstatovano, Ze chemicky charakter néjaké
slouCeniny ne v nepodstatné mife zavisi na uspofddani atomd. Poélet od-
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plrci Berzeliovych zahy vzrostl, a ti neostychali se dokonce tvrditi, Ze
umyslnym zavedenim radikald ,sestavil nauku tél, které neexistuji“. Mnozi
pak obraceli se nasledkem toho na pole empirického baddni nebo na jine.
Mocny obrat nastal pracemi, jeZ provedli spole¢né Laurent a Gerhardt. Jimi
sestavend ,novd theorie typu“ vznikla splynutim radikdlové theorie
s theorii typt.

Gerhardt v prvé fadé popiral prédexistenci vody ve vétSiné sloulenin
organickych a rovnéZ nepovazuje za spravné domnivati se, Ze vznikle latky
pfi reakci v oné jiz pfedem byly obsaZeny, jak se tehdy mnozi domnivali.
Naproti tomu uvadél, Ze jest rada sloucenin, které skoro pfi kazdém roz-
kladu organickych latek se tvofi, aniz by bylo moZno rozloZenim vzniklé
latky opét spolu slouliti. Tyto latky celkem jednoduché, ale neobyclejné
stalé jsou na pf. voda, kyslicnik uhliéity, chlorovodik nebo ammoniak.
Gerhardt dospél k témto zdvéram pfi pracich, jeZ dfive jiZ Mitscherlich
provadél, o tvofeni nitrobenzolu z benzolu a kyseliny dusi¢né. Pravi: ,Rea-
guji-li spolu dvé latky, vystupuje z jedné prvek (vodik), jenZ se s elemen-
tem druhé latky (kyslikem) spojuje, aby vznikla stabilni slouCenina (voda),
kdezto ,zbytky“ sestoupi se dohromady. Tak pri tvofeni nitrobenzolu po-
skytuje benzol vodik, kyselina dusi¢nd kyslik na vytvofeni vody. Jest tedy
nitrobenzol do jisté miry slouéeninou dvou radikald, zbytku z benzolu a
zbytku z kyseliny dusiéné.“ Tato theorie nazvdna theorii zbytk{ nebo
théorie des résidus. Gerhardt nepovazoval viak ,zbytky“ za skutecné
v prislusnych slouleninach se nalézajici atomové skupiny, nybrZz na rozdil
od sloucenin ve volném stavu o stejném sloZeni nazval je ,substituénimi
formami“. Tak na pf. pfi plsobeni kyseliny sirové na benzol vznikly zbytek
SO, neni totoZny s SO, v siranu olovnatém.

V§imame-li si bliZe ndzorG Gerhardtovych, vidime, Ze v nich jsou
obsaZeny nahledy o substituci i o radikdlech jakoZto ménitelnych skupinach.
Gerhardt pokrodil vSak jeS§té dale. Reakce o vzniku nitrobenzolu dala mu
podnét ke stanoveni sytivosti kyselin. Pfi této reakci z jednosytné
kyseliny dusiéné a benzolu vznika indifferentni slouéenina, nitrobenzol,
ulinkem dvojsytné kyseliny sirové v alkohol vznika jednosytna kyselina
étherosirnd. Z podoboych pfikladii odvodil Gerhardt tento zdkon o sy-
tivosti: sytivost spfezené slouceniny je rovna soucltu sytivosti ve spojeni
vchédzejicich hmot zmensSenému o jedniCku. Pomoci tohoto zdkona bylo
mozno urliti sytivost zejména téch kyselin, jichZ sytivost byla pochybna.
Tak zjistil, Ze kyselina octovd, kyselina solna, kyselina dusi¢na jsou jedno-
sytné, kyselina sirova a Sfavelovd dvojsytna.

Znacny vliv na dal$i rozvoj ndzorl o sloZeni organickych latek mély
prace Williamsonovy o pasobeni jodothylu na kaliumethylot. Do-
mnival se, Ze pripravi touto reakci alkohol, ale vznikl ether, Na vysvétleni
této reakce hodilo se dobfe vysvétleni Laurentovo o vzniku alkoholu a
étheru od vody. Oznalil nazor sv@ij v tabulce, ve které tyto sloudeniny
srovnaval s alkaliemi:

SO Et HO EtEAO K HO KikO

voda alkohol éther hydrat dras. kaliumoxyd
Tvoteni se étheru vysvétlil pak veimi jednoduge takto:

C2H5O+C2H51=gzgzo—|—lx’l
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Dalsi prace, které na tuto navazal. upevnily jeho nazory. Fdsobenim
jodmethylu na kaliumethylat obdrzel ethylmethyléther. Tutéz sloudeninu
obdrzel z kaliummethylatu a jodothylu:

C,H
C,H, O+ CH 1= 2 0+KI

CH C, H
[";O"}"C H I— CH50+[\I

Reakce tyto daly popud ke zkoumani vzniku eétheru z alkoholu a
kyseliny sirové. O jeho vysvétleni pokouSeli se chemikové jiz dfive, ale
marné. Tehdy »ysvétlov{m vznik téinkem kyseliny sirové, totiz odnimanim
vody. Lteblg pravil, Ze nejdrive tvori se kyselina ethylosxrova takze Kkyse-
lina sirova odnima lihu ne vodu, nybrz éther, ktery se s kyselinou sirovou
slucuje na kyselinu ethylosirovou. Ta se pak pfi teploté 120—140Y rozpada
na éther a kyselinu sirovou. Berzelius opét tvrdil, Ze kyselina sirova pasobi
jen dotykem, Ze jest jen ,latkou kontaktni“, katalysatorem. Williamson pak
psal déj ten takto:

CHH‘SO CHH’O—8§5>O+SSO
Nédzor Williamsondv byl potvrzen jeSté jinymi reakcemi, na pf. tvore-
nim se ethylamylétheru z kyseliny ethylosirové a alkoholu amylového, tedy
synthesami smiSenych étherQ. Jako Laurent, podobné i Williamson
domnival se, Ze porovnanim sloucenin organickych a anorganickych s vodou
podafi se mu nalézti zjednoduSeni naSich nahledl a jistého srovnavapmho
prostredku.

R. 1849 pripravit Wurtz z hydratu draselnatého a étheru kyseliny
kyanaté slouleniny (ethylamin, methylamin) podobné ammoniaku a ty snazil
se téZz od ammoniaku odvoditi, podobné jako Williamson odvozoval od
vody alkohol, éther a j. Tyto slouéeniny povazoval za ammoniak, ve kterém
vodik je nahrazen ,methylem“ nebo ,ethylem“. K t&€mzZe slouéenindm doSel
A. W, Hofmann jinou cestou. Plisobil ammoniakem na halové sloudeniny
alkylenu a tim potvrdil ndzor Wurtziiv. Tim byl, jak sdm se vyjadfil,
»tvofen typus ammoniaku®.

Na zdkladé reakci o substituci v ammoniaku, jeZ provedl Wurtz, mohl
Williamson dokdzati, Ze dvojsytné kyseliny zaloZeny jsou na ptitomnosti
vicesytnych radikal&. Reakci Wurtzovu formuloval takto:

K, C, H C, H,

Objasnuje ji ndsledovne. ,,Atom CO jest s dvéma atomy vodiku ekvi-
valentni; jelikoZ je nahrazuje, pouta dva atomy hydratu draselnatého, ve
kterém byl vodik obsaZen, &imZ nutné musi utvofiti se dvojsytna sloucenina,
uhlic¢itan draselnaty.*

Roku 1842 pozoroval Schiel, Ze radikaly alkoholové tvori radu, jejiz
jednotlivi ¢lenové blizi se O nCH,. Gerhardt nazval tyto slouleniny
homologickymi a poukdzal na to, Ze tyto slouCeniny maji velkou po-
dobnost co do chemického chovéani a dle pakusd, jez provedl Kopp, téz
jejich fysikalni vlastnosti postupné se méni. Slouéeniny, jeZ maji podobné
chemické viastnosti, ale nelisi se od sebe 0 nCH,, nazval isologickymi,
na pt. kyselina octova a kyselina benzocva. Heterologickymi nazval
Gerhardt koneéné ony sloueniny, jeZ vznikaji jednoduchymi reakcemi mezi
sebou a jeZ jsou vznikem piibuzny, ale chemicky odlisny.
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Cleny vSech heterologickych, homologickych a isologickych fad vzta-
hoval dale na 4 typy zakladni: vodu, kyselinu solnou a ammoniak. Tak
k typu ,voda“ ¢&ital Gerhardt alkoholy, kyseliny, jednoduché a smiSené
éthery, anhydridy kyselin, ketony, aldehydy, soli. Jako vedlejSi typ vody
byl pokladan stejné sloZzeny sirovodik. Typu ,ammoniak“ nédleZely aminy,
amidy kyselin a imidy, fosfiny, arsiny atd. Typ ,vodik“ obsahoval uhlo-
vodiky a slouceniny organometalické, typ z néj odvozeny ,chlorovodik
chloridy, jodidy, kyanidy atd.

Toto uspofadani sloulenin organickych dle typd nazval Gerhardt
systéme unitaire a to pravem, nebof kazda slouCenina poklddana za
zviastni celek i tam, kde dualistické pojeti by se zdadlo na misté, na pf.
u soli.

V§imame-li se blize systemu Gerhardtova, pozorujeme, ze v mecha-
nické typy Regnaulta zavedeny radikaly, ale ovSem ve smyslu jiném. Po-
kladalt on za radikaly ,zbytky“ sloucenin, které se daji pfi rozliénych rve-
akcich nerozloZeny z jedné slouceniny do druhé prevadét. O té€ch se do-
mnival, Ze nedaji se pripraviti ve volném stavu, jak se dfive myslilo, nybrz
ze plsobi ve sloudenindch na misté prvkil a oznaduji jen vztahy, ve kterych
se prvky nebo skupiny atomové mohou nahrazovati navzajem. VySetriti
pravou konstituci slouCenin povazoval Gerhardt za nemozné. To bylo pri-
¢inou, Ze néktefi chemikové postavili se ostfe proti tomuto systemu; tak
na pr. Kolbe udsoudil jej a nazval jej nevédeckym schematismem. Jinymi,
zejména mladSimi chemiky, byl pfijat system GerhardtQv pfiznivé, a to
hlavné z diivodl praktickych. Podobné vyslovil se i Liebig v jeho prospéch
a uznal ,uziteCnost tak zvané typové theorie.

Do let Ctyticatych spadaji prace Gerhardta a Laurenta, jez smérovaly
k objasnéni a ustdleni nahledd ¢ atomovych vdhéach, o pojmu atomu, mole-
kuly a ekvivalentu. V dfivéjsich odstavcich zminéno o stanoveni atomovych
vah Berzeliem. Na misté jeho systemu atomovych vah, jenZ zaloZen na
dobrych zéakladech, mély nastoupiti plisobenim Gmelina a j. sludovaci &isla,
ekvivalenty, Které znali ona mnozstvi, kterd v nejjednodudsich proporcich
do sloulenin vchazeji. Nasledek toho byl, Ze d&isla ziskana Berzeliem byla
délena dvéma. Tak pro ublik, kyslik, siru a vétSinu kovl zavedeny ekvi-
valenty rovnajici se pro C=6, O =38, S= 16, Ca = 20 atd.

Roku 1842 upozornil Gerhardt na to, Ze pfi reakcich organickych
sloucCenin vznikajici mnozstvi vody, kysliéniku uhli¢itého, uhelnatého atd.
neodpovida ekvivalentu, nybrZ nasobku, mnozZstvi dvakrat vétSimu. Dle
pojeti Gmelinova jsou vzorce téchto ekvivalenta H, O,, C, O,, C, 0,. Je-li
tomu tak a oznadi-li jeden ekvivalent, pak nutno vzorce vSech organickych
slouéenin zdvojnasobiti; odpovidaji-li vSak dvéma ekvivalentim, pak nutno
vzorce organickych sloucenin zmensiti na poloviéni. Nesrovnalost tuto hledél
odstraniti Gerhardt tim, Ze se rozhod! pro atomové vahy Berzeliovy (H =1,
C=12, O=16, S=32). Dale vSak nepokro¢il. Priina je v tom, ze
kysliéniky kovové srovnaval s typem vody (Me, O), kdeZto Berzelius po-
kladal je za sloueniny o vSeobecném vzorci Me O. Nasledkem toho zaved]
u kovl dvojmocnych, jako jsou vépnik, olovo a j. hodnoty poloviéni z ato-
movych &isel: Ca = 20, Pb = 103'5. Gerhardt zval tato &isla rovnéZz ekvi-
valenty a ndzvu pouzival pro mnozstvi chemickych sloucenin, odpovidajici
molekularnim véham. Tak byly dle ného za ekvivalenty povaZovany mnoz-
stvi chlorovodiku, Kkyseliny sirové, octové, které jsou vyjadfeny jejimi for-
mulemi: HCI. H, SO,, C, H, O,. Tim vznikla spletitost a nejasnost v tomto
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sméru a ta odstranéna byla prispénim Laurentovym. Laurent rozpoznal
presné rozdil mezi molekuldarni, atomovou a ekvivalentni vahou, jejichz
spravné uréeni tvofi zdklad naSich nézorl o molekuli a atomu.

Laurent pfivedl opét k platnpsti Avogadrovu hypothesu a tim nastalo
v nazorech o molekuli, ekvivalentech atd. uplné vyjasnéni. Laurent pou-
kdzal s rozhodnosti na rozdil mezi ekvivalenty Gerhartovymi prvkii a slou-
¢enin. Prvé dle ného jsou atomovymi vahami, druhé molekularnimi. Mole-
kuldrni vahou néjaké slouleniny dle Laurenta jest ono vahové mnozstvi,
které za stejnych okolnosti fysikdlnich zaujima stejny, jako dva atomy
vodiku. Dle toho oznacoval molekularni vahy chloru, kysliku, dusiku for-
mulemi Cl,, O,, N,, kyseliny solné, octové HCI, C, H; O,, nebot témto
znackam udpovidajici vypliiuji stejny objem, jako dvé vahove casti vodiku.
(Domnénka Avogadrova.)

Molekulu definoval Laurent ,jakoZto nejmensSi édstku, kterou by
bylo nutno pouzit, aby mohla vzniknouti slouc¢enina“. Za atom povazoval
nejmens$i mnozZstvi prvku, jez se ve sloZeném téle naléza; za atomové vahy
prijal hodnoty Gerhardtem stanovené. Ekvivalenty dle ného jsou ,rovno-
cenna mnozstvi analogickych tél“.

Posledni definice vedla pak k poznatku, Ze jeden a tyz prvek, slu-
¢uje-li se s jinymi v rozliénych slu¢ovacich pomérech, muzZe miti rozliéné
ekvivalenty.

Price a theoretické ndzory jmenovanych dvou badateld nedosly sou-
hlasu u tehdejSich chemik{i, a mnozi pridrZeli se slu€ovacich vah Gmelino-
vych, takZe Gerhardt sam ve své uclebnici chemie, vydané r. 1853, pouziva
jesté pres svoje vlastni pfesvédéeni vzorcl ekvivalentnich. Ndprava a tiplné
vyjasnéni nastalo pfi¢inénim Williamsona v létech padesatych a Itala Sta-
nislava Cannizzary, ktery uZzil za atomové vahy Cislo vyplyvajici z hustot
par a pro kovy zavedl hodnoty, jeZz naproti hodnotam Gerhardtovym jsou
odvozeny ze specifického tepla. (Dokonéeni priste.)

J. MEZIRKA.
O postupu pri vyucovani poétim v oddélenich.

Po celou dobu plsobeni svého na $kole obecné ¢&inil jsem si pilné po-

znamky o udivu a methodické jeho Casti; zviasté ale, jelikoz udil jsem
nejvice ve tridach s oddélenimi, o tichém zaméstnani Zaku.

Cinil jsem tak ve vSech pfecmétech $koly obecné, hlavné oviem
v poltech a jazyku vyucovacim. Poznamky tyto opravoval jsem dle rad &
pokynl pfedstavenych svych a timto zplsobem dospél jsem ku dne$nimu
pojedndni: ,0 postupu vyuclovani pocetniho v oddélenich,
¢ili o tak zvaném prfimém a nepfimém vyucdovani ve tfiddch
s oddélenimi.

Jsem o tom presvédéen, Ze tak mnohému Kkollegovi fadky témito
poslouzim.

Co zadaji osnovy pro 8koly obecné z poéti?

Zakdm jest nabyti jistoty a zb&hlosti v ustnim a pisemném FeSeni
praktickych piikladh pocetnich, zabirajicich vypolty ploch a téles, a to pro
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vSechny kategorie kol obecnych. Dle osnov mame tedy uschopniti Zaky,
by v zivoté svém priklady se vyskytujici resiti dovedli. Klade se tedy
hlavni dlraz na pfiklady ze Zivota skuteéného. — A vysledku tohoto do-
sahneme na vSech Skolach pravidelnym vyulovanim. Snadno v tfidach
s jedninu jen Skolnim rokem, kde uditel po celou hodinu pfimo se Zaky
pracuje, pocitaje s nimi pal hodiny z paméti, pQl hodiny pisemné; tu pfi
pisemnych pracich zakli muzZe slabS$im hned pomoci, pozoruje-li, Ze ne-
pracuji vlbec, nebo chybné. Takych Skol maélo. ObtiZnéji pracuje se vSak
ve tfidich se dvéma a nejhlfe — na Skoldch jednotfidnich — se tremi
oddélenimi, kde se jednomu oddéleni jen &4st hodiny pfimo vénovati mizZe
— ostatni vyplni se pisemnymi Gkoly, — tedy nepfimo. Takych 8kol vice!
AZ na malé vyjimky pracujeme vSichni ve tfidach s oddélenimi.

Vstupme do tridy s oddélenimi! Uditel pracuje s 1. oddélenim
primo, vysvétluje jemu udivo nové, co zatim II. oddéleni Kklidné podcita
ukoly — k nepfimé ucbé ulozené. Opraviv po pill hodiné ukol II. oddé-
leni a uloziv . oddéleni priméfeny ukol ku ucbé nepiimé, pfikroci ku
primé ucbé s II. oddélenim.

Kazent jest dobra celou hodinu, a¢ ji uditel jen pohledem a pokyny

ruky udrzuje. A vysledek hodiny té? — Téz dobry. — Zaci totiz udéivo
nové nejen pochopili, ale i Ukoly dobfe provedli. Ze tfdy té odnasSime si
dojem nejlepsi. — I myslim si: Dobra ptiprava uditelova k ucbé pfimé a

vhodné a schopnostem zakl pfiméfené ukoly odméfiuji se dobrym vysled-
kem a dobrou kazni.

Vstupme do jiné tridy s oddélenimi! Co tu pozorujeme? Uclitel téz
s I. odd. pfimo pracuje, co II. oddéleni \ikolem zaméstnano jest; po pfl
hodiné pak pracuje s II. odd. pfimo, co zatim [. odd. ukolem zamést-
nano jest. '

Kazen ve tridé této jest ale slabd, neb ucitel z pfimé ulby jest stdle
a stale vyruSovan Zaky nepfimo zaméstnanymi: al napomind, ba i mnohé
wrestd, hluk a Sum neustiva. A vysledek hodiny této? — Slaby z udby
piimé a je$té slabsi z ucby nepfimé; polovice Zaku totiZ ukolu neprovédla
vibec a ti ostatni vétSinou chybné. Ze tfidy této odndSime si dojem ne-
mily! — [ myslime si: Treba dobra priprava k uclbé ptimé, vSak nevhodné
ukoly ku ucbé nepfimé, maji za nasledek Spatny vysledek a slabou kazen.

A co bylo pozorovati na ucitelich? Ve tridé [. vyulovano s chuti
a radosti, Zaci se zajmem vyucovani sledovali a s chuti na ukolech pra-
covali; ve tridé II. vS8ak pozorovati bylo na uditeli, Ze vyulovani jest mu
bfemenem, a Zaky — nezajima a netési.

A kde ptiéinou toho? Nerozumna a Spatna uéba nepfima, ktera
vyuCovani uciteli téZkym, az nesnesitelnym ¢ini, ba jej i o ovoce celoro¢ni
prace a namahy pripravuje.

Timto jsem dostatedné dlileZitost a potfebu pfiméfené a rozumné
vedeneé ulby ncpfimé na Skolach s oddélenimi vytknul. .

Ma-li se tedy vyuCovdni na Skolach s oddélenimi zdarného vysledku
dopracovati, musi ucba neprima dopliiovati uébu primou. Nedostali proto
pouha pfiprava k uCbé pfimé, ale nutno tfeba vazny zietel miti i k uko-
1Gm pro uébu nepfimou. Ukoly muscji brany byti z uliva fadné 2zaklm
vysvétleného a jimi pochopeného, tak jen nabudeme ukold vhodnych a
Zakdm pfiméfenych, které oni.s chuti a s prospéchem pracovati budou.
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Byvaji-li tkoly brany libovolné, tu jsou d¢asto Zakiim neptiméfené a
nevhodné, ale i téZké; Z&aci jich nepracuji, protoZe jim nerozuméji a na-
sledkem toho zahaleji, vyruSuji a zlobi. Takovym vyucovanim se zdarnych
vysledkl nedopracujeme nikdy; ba my pfimo zaky kazime, &inice jim udeni
nechutnym a odpornym. A natika-li si pak uditel na takové Zaky, Ze s nimi
niCehoZ svésti nemuiZe, Ze jsou lenivi a hloupi, ma pravdu! — (arci jen
se stanoviska takého ucitele), neb takym vyuclovanim nejen Ze se Zaci
niCemu nenaudi, ale éasto i to, co jiz uméli, zapomenou. Takym vyuco-
vanim sil duSevnich nepfibyva, spiSe ubyva! Jako svalstvo chabne, nebylo-li
delsi dobu cviéeno, podobné i duch lidsky ochabuje, neni-li fddné veden
a cvicen.

Pravil jsem, Ze i ve tfiddch s jednim 3kolnim rokem pracujeme pil
hodiny z paméti a pal hodiny pisemné, neb pQl hodiny objasiujeme udivo
nové a pul hodiny je cviéime. Pracovati celou hodinu z paméti se nedo-
poxuc':uje unavuje ééky Také se to pfi¢i déelu vyulovani. — Mame-li
Zactvo Ustné a plsemne naugiti poc1tat1 musime s nim téZ Ustné a pisemné
poéitati. Ustni a pisemné vyudovani musi se vzaJemne doplnovati; a to
lze snadné a velice vyhodné provadéti vyuCovanim s oddélenimi.

Jak nemame po celou hodinu z paméti se zaky pracovati, tak nelze
téz doporuditi, by Zaci celou hodinu pisemné zaméstnani byli. Diouhy ukol
totiZ unavuje a tim zarovenl i Zaklim se znechucuje; téz stéZzuje se dlouhym
ukolem ptehlidka s opravou. Jsou proto 1koly Kratsi vhodnéjsi!

Jina jest otazka, zdali moino jednotlivi oddéleni spojovati;
moino-li pfimo se dvéma neb tfemi oddélenimi pracovati? Nahléd-
neme-li do osnov, sezndme, Ze to nejde. Nelze pfece pfi pocitani
spojovati Zdky 1. odd. s odd. 2., tim méné€ s odd. 3.; vzdyt oddéleni
prvni poéitd v oboru 10, druhé odd. v oboru 100, a tfeti odd. v oboru

1000! — Tedy pfi vykladu uliva nového neb pii nacvieni téhoZ to roz-
hodné nejde. VSak da se provésti pfi opakovéani. PFi politdini z paméti —
af hbitém neb uzitém — lze jednotlivdA odd. spojovati jednou za tyden neb

za 14 dni na pul hodiny k ulbé pfimé, tfeba jen k tomu dobré vile a
pripravy ucitele. Doporuluji k pfimé ulbé vice odd. jen pll hod. z té pri-
Ciny, Ze i kdyz ulitel je dobre pripraven a pfi tom dobry poctai s dobrou
pam8ti, pfec taka plil hodina unavi uditele i Zaky, trva-li déle, jelikoZ tu
tteba napjaté pozornosti. Chceme-li, by se nam delSi vyuéovani s prospéchem
dafilo, nesmime zaky prvou hodinu pfili§ unavovati.

Rychlej§i usuzovani a hbitéjsi politani odd. vysSich nevadi, vedeme-li

zéky, by zaky odd. niZzsiho opravovali, po pripadé, by poditali s vyhodami.
Nutno ovSem, by jednotlivd odd. jeden a tyZz pocetni vykon fesSiti dovedla.
Na priklad: Maly Pepik uspoftil si 8 h, stryCek dal 2 h; kolik mél dohro-
mady? — StarSi Karel mél 54 h, kolik schazelo na 1 K? — Vladék uspo-
reno mél 3 K 26 h; kolik schazelo na 10 K? — Kolik jest 4 + 3, 5 + 4..?
Kolik jest 28 +43, 19+ 71 . . .? Kolik jest 98 + 156, 248 + 319 .
Pepik koupil si pisanku za 4 h; kolik mu zlstalo? — Karel zaplatll za
.Malého. Ctenafe“ 32 h; kolik mu zdstalo z 1 K? — Viadék koupil 51
botky za 6 K 28 h; kolik mu zlstalo? Kolik jest 10 — 4, 9 — 3,
Kolik jest 911 — 245, 710 — 354, . . .? — Otec koupil hoch@im klobouky
Koupil je u pana Ochrany po 3 K; kolik za né zaplatil? — Pan Ochrana
prodal 7 klobouk®i po 3 K a 4 po 7 K; kolik K utrzil? — Klobouky ku-
puje od firmy Hicklovy v Novém Ji¢iné. Za klobouk plati 2 K 40 h; kolik
za tucet, kolik za 4, 8, 10, 12 tuctd? — Kolik jest 3 X2, 4 X2,
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Kolik jest 3 X 7, 5 X9, 8 X7 .. .! KNolik jest 7X 55, 10X 46, 12 X 86,
7X93 (700 — 21) . . .! a podobné.

Ma-li setedy vyucéovdni ve triddch s oddélenimi da-
riti, nesmi uéba nepfima:

I. ptekaZeti ucbé primé,

II. ma byti Zdkim k uZitku.

Neptima ulba neptekazi primé, kdyz pfi ni veSkeré vytazovani, veSkery
neklid odpadne. Toho dosahneme:

I. vhodnymi, pfiméfenymi ukoly ;

2. kdyZz tkol Zakim vysvétlime a zaroven se pfesvédCime, zda-li
ukol pochopili. Nestaéi docela fici jen ,toto pracujte!*, ale tfeba Zakum
ukol dle potfeby objasniti a presvédliti se zaroven otazkami: ,povéz, jak
bude§ pracovati? — kdo ukolu nerozumi?“, zda-li kol pochopili

Ncpfima uéba bude Zakum k uzZitku, kdyZ bude uébu
pfimou dopliovati. Dosahneme toho:

I. peélivou upravou k ucbé piimé,

II. vhodnymi ukoly pro uébu neptimou,

III. pfehlidkou a upravou ukold téch.

Jakym postupem ridime se prfi podivani uéiva poéetniho viibec?

I. Nejdrive opakuje se ulivo znamé,

I1. vyvine se ucéivo nové vhodnymi ptiklady neb nazory,

ITI. dd se poucka,

IV. poulka se cvi¢i a

V. opakovanim pripoji se uéivo nové ku znamému.

Poucku tfeba za !/, hodiny vyvineme, ale za !/, hodiny nenacvilime;
treba ji delsi dobu cviliti a opét del§i dobu opakovati na ptikladech prostych
a uzitych by stala se skutenym majetkem zakd.

I. Peéliva priprava ku uébé piimé Zada:

1. Vhodnych ptikladli k vyvinuti uéiva nového.

2. Zda-li prostfedné &i bezprostredné Zakdm ulivo
podati mozZno, t. j., zda-li tfeba ucivo nové navazati k uivu znamému
Ci netreba.

Treba-li, tu vhodnymi ukoly se znamé uclivo zopakuje a takto Zici
k ucbé pfimé se pfipravi; netfeba-li, tu poéneme uébu pfimou hned. Dle
toho poliname jednou s oddélenim 1., podruhé s odd. 2. ucbu ptimou.

Na priklad : pred méfenim 4mi zopakuje se nasobeni Ctyfmi,

pied délenim 4mi zopakuje se nésobeni &tyfmi; (opakujme vilbec
Casto se Zaky nasobilku; na stupni sttednim malou a na nejvy$s§im
stupni nasobilku velkou; 5 minut asi kaZdou hodinu pocetni);

pfed pisemnym seéitanim zopakuji seCitani Ustni rozkladem d&isel.

Pti rozsifeni oboru ¢&iselnych (40—>50), pfi vyvoji pojmu zlomku desetin-
ného, obylejného atd., pfi vyvoji poltu procentového, pfi pocitani uzitych

v 7 o o] v Ve v Ve . v s v
ptikladd vibec netfeba pfipravy, muZeme hned poéiti pfimou uébau.

3. Postupovati methodicky a pomalu, by vSichni Zaci ucivo
nové pochopili.
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4. Dokonale ucivo nacviciti; prosté a uzité priklady uspota-
dati dle zdsady: ,o0d jednoduchych Kku slozitéjSim a t€zS§im*«.

Bud ndm pravidlem: ,Ukol jest $patny, dovedou-li ho jen 2 neb 3
Zaci vypoditati.“

5. Castého opakovdani. Zici jsou nestejnych schopnosti. I pFi
peclivé pfipravé ucitelové a methodicky uspofadaném vykladu néktefi Zzaci
ucivo nové pochopiti nemohou; stavd se tak az pfi Castém opakovani.

Opakovani jest téz treba, by ucivo nové s ucivem probranym spojeno
bylo. MéFfitkem, co ostatnd Zaci v poétech uméji, neni dovednost Zakd,
s jakou ten neb onen tvar pocletni pocitaji, pokud se jim obirame, nybrz
kolik toho podrzeli, kdyZz jsme se po urité dobé k nému vratili. — Proto
Casto vpakujme, jen opakovdnim stane se ulivo skuteénym majetkem Zaka !

8. Praktickych a zajimavych pfikladd uzitych.

Osnovy Zadaji, bychom praktické ptiklady naucili Zaky feSiti. Praktické
priklady naulime FeSiti, budenie-li s nimi skutelné ptiklady ze Zivota poli-
tati. Jen ptiklady ze Zivota mohou Zdkim opét pro Zivot b)"ti. — By ze
Zivota skuteCné brdny byti mohly, tfeba lid pozorovati jak v Zivoté pocita!
A pozorovanim lidu pfichdzime ku poznani, Ze lidu tfeba pfikladd prakti-
ckych a zZadnych theoretickych.

Vedme proto zaky, by znali skuteéné ceay rlzného zboZi, poli, do-
bytka atd.; by sami mérili a pocitali plochy dvefi, vrat, podlah, strech,
dvor, luk poli; by méfili a pocitali krychlovou miru dfeva, kamene,
pisku, zdi atd.

Uzivejme pfikladG slovnych, by Zici sami ku pfikladim &isla uddavali,
jako: stdfi osob, polet obyvateli v osadé a v osaddch okolnich, vzdalenost
mist v Kkilometrech, — podéet domQ v osadé, polet dobytka, velikost po-
zemkil, dang, které jich rodiée plati atd.; tim dosidhneme zajimavych a
praktickych piikladh pro Zivot a prizpusobime je Zakum, berouce je z jeho
okoli. Zaroven takymi ptiklady dosahneme vétsi samostatnosti v jich feSeni.

JelikoZ otdzka zajimavych a praktickych pfikladG ze Zivota jest pro
Skolu obecnou velmi diilezita a témito nékolika vétami odbyti se ned4, do-
volim si nékdy o otazce této pojednati zvlaste. (Dokonceni ptiste.)

ANT. SELLNER.

Skola proti tuberkulose.

(Pokradovani.)
XVIIL
0 Skolnim pietéZovani.
Casto se mluvi o nebezpedi, které vznikd pretéZovanim dusevnim.
Obycejné se vini Skola.
Po nasem ndhledu jsou pretéZovanim také vinni rodile, ktefi chtéji,
aby se jejich déti zablyskly v prvni fadé.

PretéZuji sami sebe také ti, ktefi chtéji zastiniti souseda osobnimi
Uspéchy na vystavach a pii zkouskach.
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Mnozi mladici priliSné pracuji, aby se pripravili na prijimaci zkousky
do vySsich Skol, tim si podkopavaji zdravi a vSe konciva tuberkulosou.

»,Kdo chce$ daleko dojeti, Setfi svého koné,“ pravi pfislovi. Ti, ktefi
nechtéji pred Casem klesnouti, af konaji praci pomérnou svym silam a ne-
poustéji. s mysli, Ze zdravi bude udrZzeno tam kde je rovnovdha mezi silami
a duSevni- praci.

Je-li Zak vesely, ma-li chuf k jidlu, zdjem pro hry, svézi tvaf, dobry
spanek — tu jeho stav zdravotni je dobry.

Stava-li se dité smutnym neb nevrlym, jestli bez pfifiny se hnéva, je
to znamkou poruSeného zdravi, coZ se poznd po bledych licich, po Spatné
chuti k jidiu neb po Spatném spanku.

Tu jest na misté, abychom si radéji vSimli téchto vystraznych znamek,
a neplisnili a netrestali je.

Neni-li po nékolika dnech klidu vSe v potdadku, ma-li dité porad oci
kalné, modré kruhy pod ocCima, jazyk lepivy, nafika-li neb mluvi-li ze spani,
byl odpodinek nedostateény a je treba intervence lékarovy.

Vénovali jsme pozornost mnoha jinoch@m a divkdm, ktefi ve S$kole
neprospivali a shledali jsme, Ze pfi¢inou toho bylo bud Spatné zdravi, bud
Ze se svého mista nevidéli, co se piSe na tabuli, bud dobfe neslySeli slov
ucitelovych. ‘

Médme po ruce hojnost ptikladd. Stadi tento:

Jednou kdyZ jsem néco dutklivé doporuloval Zakim vys$si tfidy, za-
konéil jsem slovy ,zvlasté nepfekrucujte mych slov¥.

Zaci pozorné poslouchali.

Abych se presvédlil, zda vSichni slySeli a dobfe rozuméli, co jsem
fekl, tdzal jsem se jednoho zvldS§té pozorného, aby posledni ma slova
opakoval.

Bez rozpaku, bez zdrahdni, hlasem upfimnym odpovédél: ,Pane, do-
poruloval jste nam nepfekrucovati vasich sov.“

MuazZeme zde zvolati s pismem: ,Maji oi a nevidi, maji usi a neslysi“

Kdo S$patné vidi a slySi jest roztrZity, pitomy jako Zak, kterého jsem
se tazal: ,Co je kaGf?“ Odpovéd vyznéla: ,Je to hmyz, ktery ma pefi.“

Nehledé na ty neteCniky, ktefi maji zrak a sluch normdlni, ktefi ne-
vidi a neslySi dobfe, protoZe jim to nestoji za namahu, jsou zase déti,
jejichZto kratkozrakost a nedoslychavost se musf vziti v uvahu.

Proto je povinnosti matek, aby zjistily, zda jejich déti dobfe slysi, co
ucitel jim povidda a vidi dokonale na Skolni tabuli a ucitele na to upozornily.

Rozumni rodie nemaji Zadati od svych déti praci nad jejich vék,
schopnosti a zdravi; téZ udlitele pamétlivi jsouce zdravi déti, odstranuji vse,
Cim by Zaky zbyteCné pretéZovali.

Otazky. Ukazte, zZe pretéZovdani nespociva v pravidelné préaci. —
Které jsou znamky dobrého zdravi a které Spatného zdravi? — Kterak si
vésti s détmi kratkozrakymi a nahluchlymi?

CviCeni slohova, 1. Je vam rozvinouti prislovi: ,Kdo chce daleko
dojeti, musi koné Setriti.“ 2. Podobné uclinte s pfislovim: ,Tak dlouho se
chodi se dzbanem pro vodu, aZ se ucho utrhne.*

Uvahy. Vytrvalost v praci vede k cili. S kvapnou pfipravou lze téz
zkousku vykonati, ale takto ziskané védomosti nejsou trvalé.
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XIX.
0 oddechu. O pohybu na &erstvém vzduchu.

Jednou se tdzali filosofa, pro¢ kaZdého dne nepracuje, prol také od-
poéiva na slunci a na Cerstvém vzduchu.

Filosof ukazal na luk povoleny nad vchodem svého obydli a pravil:
,Kdyby tento luk byl pofdd napnuty, ztratil by pruZnost, nemél by vice
sily, aZz bych jej chtél upotrebiti! Rovnéz je tak s mymi duSevnimi silami,
brzy by se vyclerpaly, kdybych bez oddechu pracoval.

Podobné se stivd vSem pracujicim af se jednd o praci télesnou &i o
praci duSevni.

Jsou rodiCe, ktefi se vyslovili, Ze té prazdné pro déti je mnoho a Ze
prazdniny jsou prili§ dlouhé.

Prali by si, aby dité bylo ve Skole po cely rok od rana do vecera.
Neuvazi, Ze napjatost ducha s jedné strany, zkaZeny vzduch, nedostatek
pohybu s druhé strany maji $kodlivy vliv na zdravi mladezZe.

Klid nebo hra po praci, télesny pohyb po Skole jsou nezbytny pro
zotaveni ducha i téla.

Kazdy vi, Ze déti rady béhaji, skdkaji a kri¢i; popfejme jim k tomu
Casu a prilezitosti a prospéjeme jim tim.

Vzduch a svétlo jsou dva nejvétSi nepfdatelé tuber-
kulosy.

Kdyby mladez a délnici z mést, ktefi jsou uzavfeni v dilnach, skla-
distich, utfadech, uzili prdazdné a $li se nadychat Cerstvého vzduchu do poli
a konali prochdzky na slunci a Cerstvém vzduchu, velmi by prospéli
svému zdravi.

Venkovsti délnici pak, ktefi pracuji v stoje na cCerstvém vzduchu, si
zase maji v klidu odpocCinouti v prazdnych dnech; tém netfeba béhati,
skakati, aby zrychlili ob€h krve a tak ulehcili préci plicim.

Nasi ptedkové byli vysokého vzrlstu, méli neobyéejnou silu a odvahu,
protoZe Zili na &erstvém vzduchu, netrdvili svij Zivot jako my sehnuti nad
knihou, nad Sicim strojem, nad hudebnim ndstrojem neb nad pracovnim
stolem.

Vénovati se soucasné cvicenim télesnym a cvicenim duSevnim jest
idedlem vychovy. Spartané se oddavali zvlasté télesnym cviCenim: béhu,
tanci, cvieni v Sermu, &imZ se stavali télesné statnymi.

Basnik Goethe namahu duSevni prace stridal s hmotnou praci a timto
moudrym stridanim zdravi si uchoval.

Podobnym stfidanim prace i my mulZeme si zachovati zdravi a vy-
hnouti se tuberkulose.

Ugiteli, vypli hodiny ,po 83kole* télocviénym cvidenim, chlzi na
zdravém vzduchu, a nikoli opisovanim trestd v jedovatém vzduchu tfidy.

Otazky: Pro€ neni dobfe pracovati bez oddechu? — Je cviéeni
télesného pottebi? — Kteri jsou hlavni nepfatelé tuberkulosy? — Kterd
jsou nejlepsi cvifeni pro zdravi? Co &inili Spartané? Které jsou nejlepsi
ptostredky pro zachovani zdravi a kterak se chréniti tuberkulosy?

Cviceni slohova: 1. Jdete na venkov s rodiéi k ptatelim, vypra-
vujte o svém veselém pobihdni, mluvte o rozkosi, kterou jste pocitili
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v krasné prirodé, kde jste s radosti a dle libosti dychali Cerstvy vzduch.
2. Piste priteli a vypoltéte mu hry, které se vam nejlépe zamlovaji.

Uvahy. Neni CistSi a zdravéjsi radosti nad prochiazku na venkové,
v Cerstvém vzduchu.

XX,
0 alkoholismu a neurasthenii. O dédiénosti. Tuberkulosa vylééitelna.

V tadé spoluvinnikl tuberkulosy zasluhuje prvni misto alkoholism.
Mnoho varovnych spisi v novéjsi dobé vydino o alkoholismu. Nebudeme
se tudiZ o tomto pfedmétu zde Siroce rozepisovati.

V kaZdé knihovné Zakovské podobné knihy maji byti; kéZ je zaci
étou a daji je &isti také svym rodi¢dm. Tuberkulosa, jez timto zlem zavi-
néna byva, takovymto zplsobem znalné bude omezovana.

Vedle alkoholismu je jiny vinnik: neurasthenie (slabost nervi),
— nasledek pretéZovani, kterého se mame peclivé stfici.

Ucitelé a ulitelky naSich Skol maji pamatovati, Ze nejbystiej§i déti
jsou v tomto ohledu kfehké citlivky; jest treba s jejich silami hospodafiti,
nechceme-li je zahy vehnati v naruc tuberkulosy.

Onemocni-li v nékteré rodiné jeji ¢len tuberkulosou, musime patrati,
neni-li nemoc nasledkem spaly, zanedbaného akutniho katarrhu plicniho,
blednicky, vleklého katarrhu plic atd.

Nenajdeme-li Zadné z téch priCin, taZme se minulosti, zda néktery
z predkl nebyl tuberkulosni nebo alkoholik — a &asto shleddme, Ze nemoc
byla zd édéna.

At ma tuberkulosa jakoukoliv pfiCinu, nesmime ztrdceti mysli, nebof
tuberkulosa je vyléc¢itelna. Mnoho osob zralého véku ano i starci maji
stopy této obavané nemoci.

Pres pud sebezachovani, ktery v sobé mame, mnoho lidi zlistiva
lhostejno vi&i nemoci, kterd niéi spoleénost neb rmouti jejich rodinu.
Vidouce je vzpominame fanatickych mohameddnd, jez lhostejnym okem

......

Na Stésti vedle téchto lhostejnych, ktefi piji dale svou sklenici, ktefi
pliji at je kamkoli, bud ze zvyku neb ze Spatného umyslu — jsou také
lidé rozumni.

S témito prateli humanity podnikneme boj proti tuberkulose ve pro-
spéch vSeobecny.

At ve Skoldch zdomdcni polévkové ustavy a Satny,) af se roz$ifi po
méstech i po venkové.

V budoucnu musi byti postarano a to, aby déti ve Skole mély teplé
nohy t. j. nesedély tam v rozmodcené obuvi,

Zima plsobi ru8ivé na zdravi; zalasté plisobi smrteln€ na malé déti
a zdky. — Proti ni se musi bojovati ve Skoldch matefskych, obecnych atd.,
nebof zima na nohy je poéatkem rymy, kaSle a mnohych nemoci dychadel.

Matky se maji presvédciti, zda obuv déti jest v dobrém stavu.
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Konecfné davejte prsni pastilky a teplé napoje ditkam, které kaSlou,
jako se dé&je jiZ v nékterych ustavech a vSude Zivé porozumeéné usili zamezi
kaSel a predejde tuberkulose.

Otazky. Ktefi jsou spoluvinnici tuberkulosy? — Co si myslite o
tuberkulose? — Jaké opatrnosti dluzno Settiti, onemocni-li nékdo z rodiny
tuberkulosou? — Je nAm ztraceti mysli? — VycCtéte pééi, kterou treba

miti a prostfedky, jichz uziti jest ve Skole.

Cviceni slohovd. t. Znate otce rodiny, ktery je pijak, promlouvejte
o jeho pfibytku. Co lze Ciniti divce, aby uctive zapasila proti otcové vadé?

2. Kdybyste byli bohati, které Slechetné myslenky by wvzklicily ve
vaSem srdci, abyste pomohli tém, ktefi se neuméji neb nechtéji o své zdravi
peCovati. I nejchud$imu lze spoluplsobiti v zdpasu proti zarputilému ne-
priteli: tuberkulose.

Uvahy. Ten, ktery zvitézi nad svymi naruZivostmi ma vétsi zaslubu
nez ti, kteri zvitézi nad nepfateli na poli bitevnim.

Slava budiz ucenci, ktery z lasky k lidstvu obétuje svou védu a
svou silu zdpasu proti nemocem, jimiZz lidstvo strdda — zvlasté proti
tuberkulose. (Dokondéeni pristé.)

Y v

K jubileu nejvyssiho ucitele niarodit Pia X.
[

Kdys’ v kondindch Cesaree Filipovy pravil Kristus Simonovi: ,Ty jsi

Skala, na té Skale vzdélam cirkev svou a brany pekelné ji nepfemohou.*
Jindy na bfehu mofe Sumného jemu dél: ,PasiZz beranky mé .. . Pasiz
beranky mé . . . PasiZ ovce mé . . .* Ucinén jest Petr na vzdy uhelnym
kamenem, na némz vybudovano, neochvéjné spociva dilo Kristovo — ucinén
jest vadcem, udlitelem vSech. A dnes jesti Petrem vazny kmeta zjev, na
ném spoliva tézka budova. On rozséva netinavné simé zdravé, blahodarné,
nic mu v dile tom nezabrani: ani vzdorné Celo, ani posméch potupny, ani
hrozba, ani bolné utrpeni. Rozsévd simé, ti§i boufi, viévd nadSeni. To neni
sila lidskd. Mocnost vétsi, vyssi rozdmychuje v hrudi starce Pia X. silu.
Tichy, bezbranny jak Kristus ucitelem chce byt veSkerému svétu.

Proto my, jimZ svéfcno jest vésti duSe nevinné, v né rozsévati simé
jim chranéné, dnes, kdy ze vSech kon&in zemé& do véinych Rimu zdi synové

spéchaji jak zdarné ditky k matce — otci milenému, my dnes s nimi spo-
jujeme hlas svij a od VSemocného Zelame:
,Pia, BoZze chran — svym zachovej ho détem,

aby nad vérnym Tvym stddcem ddle bdél,
aby kiiz TvQj nes’' ve sldvy jasném lesku
silou olbfima uprostfed boufe, bleskq,

k meté vitézné jak mocny svéta Ugitel !*

2K
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V. HUBNER.

K jubilen mocniie naseho dne 2. prosince 1908.
Roku 1848.

Straénei boufe se vSech stran se sviji
désnych bleskll zaf se krvi blyska,

hrom za hromem v divé melodii

bije — avSak marné — do skaliska.

Mocny pfival. Ha, jiZ vinobiti

obkli¢uje skalu a ji svira,

aj, na skale, na temeni zfiti

statného to Juna — Bohatyra.

Marné vina, marné hrom i bije

— byt i rvali skalu pekla bési, —
marné smrtné zuby ceni zmije,
Jinocha ty hrlizy nepodési.

Marné slétaji se vrany, supi,

marné z ddli hyéna se hldsi,

marné vici hladovi se kupi:

statny Jun jiZ Pravdy med svij tasi.

A jim pevné mifi v levo, v pravo,
vzteklych hrom@ smrtné vraci rany;
oo vitézi, aj, Jinochovo pravo,
Nl prchaji uz supi, vici, vrany.

. Settas Jinoch vSecku s hrudi tihu,
potfel hlavu jedovaté zmije;
divé padi hyéna zas k jihu
a jen zdali, ranéna jsouc, vyje.
Rozprchla se mraéna désnych bleskd,
utiSil se rachot hromu v dalj,
zora vze$la, a zas na nebesku
slunce miru paprsky zaplaly.
Hle, to obraz hriizy plné doby,
kdy na$ Vladce na tran Predkd sedi,
vlasti nasi kdy kopaly hroby
vrahll vztek a zavist jejich bleda.

Roku 1908.

Sedesat let pravé tomu jesti,

kdy na$§ Vladce jal se vlasti ¥iSi:
volnost, rovnost pocaly hned kvésti
v mésté, ve vsi, v paldci i v chysi.
Poroby tu praskla pouta bésna,
nové slunce na blankyté sviti,

a na$ narod probuzen byv ze sna
na vysluni Vladatové podal Ziti.
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Nezmérnd ta laska Vladarova
novou sily v €esky narod vlila,
nadéjnd kdyz zlata Jeho slova
vzkFisit pravo Ceské pfislibila.
Kralovské to slovo v Ceské dusi
plnou nadéj’ vzbuzuje a Zivi,

ze, co vlast a ndrod v srdci tusi,
jisté€ splni Vladce dobrotivy.

Boze, dej, by naSe tuZby, snahy,
jez se nesou vlasti ku ozdobé,
a jez dobfe zna na§ Vlddce drahy
vyplnény byly v brzké dobé.

pak Tvoje vérna zemé Ceska,
lid za pravo v boji vytrvaly:
palac, mésto i chaloupka veska
zehnat bude Tobé, drahy Krali!

A dnes vroucné vysylame vzdechy
prede trin Tv{j, Hospodine!
Vyslys, vysly§S svoje vérné Cechy:
»Af se Krali pomoc s nebe line,

by i ddle v stalém zdravi, sile

k blahu vlasti vladla ruka Jeho;
Zehnej, Boze, Jeho snaze, pile,
ochranuj Ho ode vseho zlého!“

Rozhled svétem.

Italsky spolek ,Lega nazionale® majici podobny jako némecky
Schulverein ukol, mél za minuly rok 309.000 K ptijmd, k nimZ nemalym
obnosem prispéla nasim Talijantim Italie. Cinnost ligy jevi se nejvice v r. PFimofi,
kdeZz vydrZuje 57 ustavi se 4000 skoro vesmés slovanskymi détmi a 100
uditeli. Z pocatku letoSiho roku zfidila 13 novych $kol ve slovinskych a
chorvatskych osadach. UdrZuje 21 prenosnych kniZnic. Také v Dalmacii
ma pres 20 vlastnich Skol, mimo to pak celou fadu jich podporuje. V obou
zemich &itd se poclet déti v jejich Skoldch na 8000.

Némecky Schulverein mél loni pfes 110.000 ¢lent; ptfijmy &inily
836.000 kor.

V Hradei St§r. zalozili okresni Skolni dozorcové Styrsti zemskou
jednotu okr. inspektorl a usnesli se dati popud k tomu, aby zfidil se svaz
vSech rakouskych inspektorll Skolnich. Jednota zakrolila u ministerstva
vozby o sniZeni jizdného na drahdach v ufednich cestach.

Dle statistiky prof. Gottingského Kottenbusehe pfislu§i protestantismu
180 milionu lidi na svété. Z nich 114 hovofi jazykem anglickym. Ve Francii
jest jich tolik jako ptfed 100 lety, 700.000.

Ze zlaté Franeie. Roku 1901 bylo znamo zloéinci 96.686, roku 1905
vzrostl pocet na 129.255, z nich pred soudem trestano asi 55.000. Pocet
vrazd r. 1901 163, zamySlenych ttokd vraZednych 150, poSkozeni téla
smrtonosnych 145; roku pak 1905 tytéz zlofiny se jevi Cislicemi: 274;
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168; 171. Pocet vrazd rodi&l stoupl na 12, Pripoéte-li se fada vrazd a
vrazednych utoku pred soudem netrestanych jest r. 1901 ¢&islo 575 proti
r. 1905 &islu 1075; vice o 35%,. Prirlistek za 4 léta. — Ucast mladistvych
zloéincl na cmech téchto jest tato: Ze 274 soudné odpykanych zabiti
z r. 1905 ptipada na mladé zloCince 16—21leté 65 zabiti; ze 168 vrazd 35,
a ze 171 smrtelnych poranéni 26. Nez z obyvatelstva francouzského vice
21 let jest asi 24'5 miliond, mlddeZe od 16—21 let jest jen 3,250.000. Z toho
jde, Ze mladi dodava vét§i procento zloéincl neZ stafi. A jak poclet tento
roste! R. 1830 bylo miladych provinilci od 16 do 21 let odsouzeno 6979.
R. 1850 bylo jich 13.910; 1870 jiz 19.684, 1880 23.319, 1890 27.309,
1900 30.485; a 1905 koneéné 31.441. A jak dlkladna organisace! PatiZ je
rozdélena na 50 apaéskych kmeni s pfesné ohrani¢enym uzemim. Neni
snadno dati se k nim privtéliti. Pfijat jest, kdo si odsedél aspon 3 leta
vézeni, kdo umi pracovati ,na lodi“ (= ulici), mluvi aspon tremi ,fecmi®
zloCineckymi, a zavdZe se, Ze, bude-li potfeba, nechd se za soudruha
,schladiti“. A tak prvni trest ve vézeni byva krokem ke slavé. Kazdy
apaé, ktery bratra prozradil, byva souzen soudem, v némzZ zaseda néacelnik,
podnacelnik a tfi soudruzi. Souzen byva i zbé&h, kdo kmen a uzemi lovecké
opusti. Kazdy novacek vykond tovaryssky kousek, zapichne policistu
neb vyzve hojovnika nepfaitelského kmene na boj nozi. Kdo podminkdm
dostal, je panem Boulevardl od pllnoci do svitani. — Povolani konaji
nejen jako femeslo, nybrZ i jako sport. NenaSli-li v noci obéti, chodcii
osamélych, Zen, jez skoli, sttileji z revolveru z bravoury. Neddvno policie
marné honila tfi mladé apace, ktefi Rue Balagny z dlouhé chvile si brali
za teré revolverovych cviceni. — U soudu délaji ze sebe herce, miuvi
s uzasnym sebevédomim, jmenuji sebe umélci. Mlady vrah u soudu na
otazku jak vrazdil, odvétil: Nebojte se! Baba nepipla ani ach! Bodnu-lj,
niZ projede skrz na skrz. — Zatéen byl v Pantinu 13 lety kluk, ktery ze
ctizidosti se vsadil, Ze za veler ,odpravi Sest zdkaznikG“. Byl by vyhral:
byv zatéen, byl se 4 hotov.

Zvlastni dan. Francouzsky ministr Briand poslal cirkulat na feditele
lycei a vys$Sich vyulovacich ustavl, ve kterém je vyzyva, by svolali Skolni
rady k porade, Jakou dan uloziti zakum, ktefi se chtéji sucastniti boho-
sluzeb a vyudovani ndbozZenstvi. V Marsaille ma byti stanovena dan 30 franka
kazdému ditéti, které se modli. — Timto zpiisobem chce ministr udusiti
posledni znamky ndbozZenského zivota. A to déla ,svobodomyslny“ ministr.
Vidéti, jak ta nevéreckd ,svobodomyslnost* vypada! Stale katolikim ve
Francii fikali, Ze pres vSecky ,protiklerikalni“ zakony nabozenska svoboda
nebude dotcena, a ted i modlitbu zdanuji! 1 na8i ,svobodomysini“ pod
zaminkou boje proti ,klerikalismu* sméruji k naprostému vyhlazeni
nabozZenstvi. Katolici, pozor na tyto protiklerikalni kohouty!

R-Y.
Slovansky obzor.

Slovinci.

V uditelskych listech slovinskych ozvali se hlasové proti kreslitskym
kursim. Nestalo se tak proto, Ze by se neuznavala jejich potreba, ale
z toho davodu, Ze S$kolni ufadové doporuéili, by aspofi po 2 ulitelich
z kazdého okresu kranského se jich sucastnilo. Tykd se to kursu pro
volné kresleni, jenZ s povolenim ministerstva kondn o prazdninach v Lu-
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blani. ,Uciteljski Tovaris“ zle se zlobi na ministerstvo vyucovani,
ze nepovolilo ulastnikim kursu podpory. Chce-li miti stdt dobré kreslite,
at plati, Zarazi vSak vyzva k uéitelstvu, tykajici se souéinnosti jecho v tak
zv. ,sirotcich radach“: ,Chcete-li, abychom pUsobili v sirotlich raddch,
dobte budeme, ale prvni podminkou je, plafte nam cestné a denni utratu,

V kvétnovém ¢&isle téhoz listu vysvétiuje Petr Skalicky, starosta
Z. U. J. Eeské slovinskym uditelim pfiiny, pro¢ zfizena zvlastni jednota
ué. mest. skol; stalo se tak, Ze ve spoleéné organisaci byli ué¢. mésf. §kol
svymi obecnymi kollegy majorisovani. Dovidame se odtud téz, Ze organi-
sace mést. uliteld nebyla ku slovanskému udit. sjezdu pozvdna. A konedné
vysvétiuje stanovisko jednoty mésf. Skol ku postatnéni skol meéstanskych.
Pres to, Ze manifestace Zofinskd vystoupila proti postdtnéni, neni pry v té
véci feCeno jeSté posledni slovo. Ceho se slovinské uditelstvo z dopisu
Skalického pfimo dovi, jest rozervanost v ceském udcitelstvu.

Také Slovinci jiz maji preklad Wahrmundovy brozZury: Katolische
Weltanschauung und freie Wissenschaft. Poridil jej na zdkladé interpelace
Né€mcovy, Johanisovy a soudr. ze 6. dubna t. r. ndkladem casopisu ,Na-
prej“ v Idriji jisty LLipcev. Bude tim jisté asi kus naroda slovinského
obohacen!

Jaké tfeba uciteli opatrnosti, vySetfuje-li pfipady proti VI. pf. Bozimu
mezi zactvem, dokazuje cldnek ve 24. & ,Ucit. Tovarys.* Uditel, pfiSed
mezi détmi na hfichy toho druhu, vySetfoval déti ,mezi ¢tyfma oCima¥,
aby pak o provedeném Setfeni podal zpravu v domaci uclit. konferenci a
upozornil rodice. NeZ se tak stalo, dovédéli se o tom rodice a podali okr.
skol. radé oznameni na ucitele, Ze détem dal svymi otdzkami pohorSeni.
Z toho bylo ovSem vySetfovani proti uditeli, jenZ vySed z ného se zdravou
kGzi ddva radu: PYipadlv contra sextum, nemusis-li, nevySettuj, jak to jiz
ja nikdy neudélam. Musi-li vSak to byti, nevySetfuj nikdy sdam, nybrz
za pritomnosti kollegy neb jiné spolehlivé osoby. VSechny svoje ditéti kla-
dené otazky, jakoz i jeho odpovédi hned poznamenej. — Potrefeny onen
kollega jisté nebyl ,klerikdlem“ tim méné knézem, sice by o ném ,Véstnik«
i ,Rovnost* byly jiZz ddvno i na Moravé prinesly zpravu. Také by jiz
i nékolik interpelaci k vlili nému bylo byvalo poddno na snému a fiSské radé,

Ze boje politickych stran mezi sebou vtahuji &asto i ulitelstvo do
viru vasni, jest jisto. Ze vSak Skola pfi tom obyéejné utrpi, zadind byti
jasno i myslicim hiavam v ucitelstvu slovinském. Jen ta asi okolnost pfi-
méla uditele Peska, Ze na schizi ué. jednota Smarsko-Rohatecké
ve Sv. KriZi prones! slova, jez pfi podobnych prilezitostech nebyvame
zvykli slySeti: My nepousStéjme se se zadnou stranou v boj,
anines klerikalismem . . !

Okresni ucitelské konference konany na mnohych mistech ve znameni
jubilejnich slavnosti ku pocté starického mocnafe Frantiska Josefa [,
za jehoZz pozehnané vlady zejména Skolstvi slovanské dospélo netuSeného
rozvoje a také i pravni a hmotné poméry ucitelstva nabyly podoby, jez
odpovida duchu doby. Pripomindm zejména konferenci lublanskou a
Ufedni poradu okresu litijského ve Smarném, kdeZ jest okresnim
dozorcem p. Ljudevit Stastny. Ugitelstvo ulastnilo se v dékanském
chramu slavné ms3e sv., pfi niZ vzorné zapél smiseny sbor ulitelsky, vioZku
pak ,Ave Maria“ s citem prednesla sl. PerSlova. Slavnostni fe¢i méli insp.
Sfastny o them.. ,Cisaf Frantisek Josef I.“ a naducite! litij-
sky AndoljSek: ,0 rozvoji Skolstvi ndrodniho za vlady
cisatfe Frantiska Josefa I. Stejny program i s cirk. slavnosti méla
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konference ucitelskda v Dolnim Logatci, jakoz i konference okresni ko-
nand v Postojné a v Kr§ku (Gurkfeld).

Preslouzili naduditelé, a¢ mnozi z nich oblibeni vSemi kollegy, prece
byvaji milejsimi, uéini-li mladS$im misto a pohnou-li se ze Skolni budovy.
Takové oblibé pfece as malo kdo se tésil jako ucitel Tomas Jug, jenz
v padesatém roce Skolni sluzby byl letos v Cervnu jesté mistopted-
sedou gorické okr. uc. konference, po niz za hlubokého dojmu
vSech pfitomnych se rozloudil s uditelskym uradem. Nelze zapominati, Ze
zcela jinak se pujde kdysi do pense nynéj$§imu udlitelstvu mlad$imu, nez
tém, nad nimiZ jiZ visi pensijni Damokliv meé. Za jakych okolnosti a platu
oni nastoupili sluzbu, v jakém véku oni se stali schopnymi jakékoliv pense
viibec, dovedou nejlépe vypravéti sami. Jsouf nyni ovSem drahotni poméry
vétdi ncZ byly pred léty, jsou i rlizné potfeby a vydaje SirSi neZ byli tehdy,
ale prece jen funkéni pfiplatek, byt volny a jiné vétsi i mensi vyhody ¢&in-
ného ulitele opoustéji se tézko.

A pak védomi, Ze Clovék pensiovany jest jiZ tomu, Cemu vénoval
nejkrasnéjSi chvile svého Zivota, ba Zivot sam, nepotfeben, jest zlé, Vice
Setrnosti ku star§im kollegiim by nebylo v faddch uéitelstva mladSiho ni-
kterak proti vaznosti stavu.

Také ve schlzich uditelskych jednot pfichdzi na pretfes pfani panov-
nika-jubilanta, vénovati zvySenou pozornost ,ditéti“. Z toho divodu u-
stanovila udit. jednota okresu ptujského, ptedloziti vefejnosti tyto na-
vrhy: 1. af se zfidi pro mladeZ v pfedSkolském véku mistni Skolky, jimz
by rodice odchazejici za svou praci, déti svérili. PéCe o né nechf se ode-
vzda dospélejSim détem Skolnim, ktefi ve Skole neprospivaji a tak se Skole
vyhybaji.

2. Pro zanebanou mladeZ, kterd nemd rodi¢l nebo takové, jeZ se o
ni nestaraji, budtez v okresich zfizeny ustavy vychovavaci.

3. Starost o mladez Skole odrostlou af vezme na sebe zemé. Zejména
takovou, jiz hrozi nebezpeli zkdzy necht navadi ku praci a potddku a vy-
chovava k vybranému stavu.

Navrhy pfijaty. Jen na nejd{ileZitéj§i zapomenuto: nidvth jak uvedené
za nynéjSiho spolecenského fadu uskuteéniti.

Uclitelé gorilti sympatisuji se stranou agrarni a podporuji jeji
orgin ,Nas§ Glas“ Omlouvaji se pfed ostatnimi, Ze neni stranou poli-
tickou, nybrz hospoddrskou, na jejiz prislusniky jest ucitelstvo gorické od-
kdzano. Ukazuje se tu snad novy problém budoucnosti, kdy ucitelstvo za-
¥idi svoji politickou ptisluSnost k riznym strandm dle mistnich neb Kkrajin-
skych pomérd.

KdezZto mnozi ucitelé (hl. goriéti) jevi ku politice nechuf, hofi nékteré
jich kollegyné pfimo touhou po politickych pravech. V boji se Casto pre-
streluje i v politickém, ale proto by pfece amazonky nemély mluviti o §,
ktery pry je stavi na roven zlolinclim, idiothm, analfabetim a osobam
stojicim pod kuratelou. Nemluvi-li se ani o povinnostech, jichZ jsou uéitelky
(jako Zeny vubec) zbaveny, pfipomenouti dluZno tisice lidi studovanych,
dlistojnikd a &lent panujicich rodd, ktefi jsou vykondvani svych politickych
prav svym ufadem zbaveni bez Ujmy své cti a spoleCenské zdatnosti.

Lublanské ucitelské jednoté poskytla méstska rada dar 600 K pro de-
legaty slovanského udit. siezdu v Praze.

Na divéim méstském lyceu v Lublani ustanovena professorka s platem
2200 K, 5 quinquenalkami, z nichZz dvé budou obnaSeti 200 K, ostatni pak
400 K, s aktiv. pfiplatky v prvnich 10 letech 750 K, dalSich 10 letech
828 K: sluzba 30leta.
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Zvlastni némeckou realku maji v Lublani. V minulém $kolnim
roce bylo na ni 277 Slovinc, 5 Cech, 3 Chorvati, 1 Poldk, | Rumun,
8 Itald a 200 Némch.

List pro mladez Skole odrostlou chce vydavati uciteiska
tiskdrna v Lublani s nazvem ,Nasa bodocnost“. Bude nepolitickym a ric-
strannym; obsahovati bude vedle basni vzdy <¢lanky poucné z domaécich
i cirk. déjin, zemé- a prirodopisu, jakoZ i narodniho hospodafstvi.

Rozhled katecheticky.

Cechy.

Stredoskolsti katecheté dosud spojeni byli v professory Ceskych Skol
v ,ustfednim spolku Ceskych profesorGi“ tvofice zvlastni katechetsky odbor
,Ustf. sp.“ Spolek tento vSak pfi posledni valné hromadé postavil se na
zaklad federativni, a bude zdleZeti pouze ze svazu jednotlivych odbori
krajinskych, Dosud trvajici sekce nemaji v ném mista, a proto odbor kate-
chetsky nucen pomysleti na novou organisaci. Za tim ucelem odbyvala se
schlize katechetl stfedo8kolskych v Praze — uastniki bylo
28 — dne 6. Cervna t. r., pfi niZ po delSi debaté pfijat jednomysiné navrh,
aby ztizena byla autonomni Ceskoslovanska sekce pfi Ustfednim spolku
sttedoSkolskych katecheti rakouskych.

Jednano dale o Cinnosti odboru katechetského. Paragraf 9. zdkona
o upravé platu statnich ufednikl ze dne 24. unora 1907 umoZiiuje mini-
sterstvu kultu a vyulovéani z vlastni moci professorim ndboZenstvi 1éta
stravena v duchovni sprdavé po Uuplné approbaci pocitati do
let sluZebnich. Ministerstvo Kkultu a vyucovani bylo ochotno vSecka léta
po approbaci v duchovni spravé stravena zapocitati do let sluzebnich, lec
c. k. ministerstvo financi vzhledem k finanénim svym prostfedkim pfivolilo
zapocitati jen poloviei let po approbaci v duchovni spravé stravenych. —
Pfi tom haji koll. Janda z Krométize stanovisko, Ze Kkatecheté approbovani
byli pti vysvéceni, a Ze tudiZ by se doporucovalo, aby § 9. o approbaci
byl vztahovan na rok vysvéceni a aby se Zadalo zapocitani let v kterémkoli
oboru duchovni spravy stravenych. y

Katechetsky sbor vymohl ujiSténi, Ze umrtni kvartal bude vyplacen
vzdy tém, Kktefi se vykazi, Ze katechetu do jeho smrti oSetfovali.

VymozZena na ministerstvu kultu a vyucovani cestovni stipendia pro
katechety a sice jeden rok 3 po 500 K do Rima, druhy rok jedno 1500 K
na cestu do Palestiny.

Uspotddani kursu katechetského a vystavky nédboZenskych pomucek
ucebnych vyzaduje mnoho prace. Treba zaliti ihned, aby kurs mohl byti
poradan v semestralnich prdzdninach r. 1909, nejdéle vSak v r. 1910.

Diouho olekavand zména zakona z r. 1903 ve pficiné odmén za vy-
udovani naboZenstvi na vefejnych Skolach narodnich v Cechdch doSla nej-
vy§§iho schvaleni. Zménéné §§ zni:

§ 2.

,Zvlastni ucitel naboZenstvi, zfizeny se stalym platem, jest povinen
vyucovati az do dvaceti dvou hodin tydné. Exhorty podéitaji se do toho —
dvéma hodinami.“ (Dfive pocéitaly se za 3 hod.)

§ 7.

,Remunerace zvlastnim uditeldm néboZenstvi, pak remunerace za vy-
ulovéni ndboZenstvi, jeZ udéluje se od spriavy duchovni a od udéitell svét-
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skych, jakoZz i nahrady cestovni, jichZ poskytnouti nalezi uciteli ndboZenstvi
kde vyuluje nabozenstvi mimo bydlisté své, povoluje od pripadu k pri-
padu zemsky ufrad Skolni, vyslechnuv okresni ufad Skolni.

Pri tom budiZ rolni remunerace za jednu tydenni hodinu vyucovaci
vymérena zvlaStnimu uditeli ndboZenstvi $kol obecnych 70 K, zvlastnimu
uciteli nabozenstvi skol mést. 90 K, svétskému uciteli vSak 40 K roéné.

Remunerace duchovenstva ve spravé duchovni budiZ poukdzana ku
konci kazdého roku sSkolniho a vypocltu jejimu bud poloZen za zakiad
peniz 1 K 20 h za kazdou hodinu, ve které bylo vyucovéno.

Jako nahradou cestovni bud pfi takovych Skoldch prespolnich, které
nejméné 1'5 km. od fadného bydlisté ucitele naboZenstvi jsou vzdaleny,
dle pomérld mistnich povoleno 20 az 30 haléfd za kazdy kilometr hraZené
cesty tam i zpét.«

Kulturni boj ma& zapoditi i u nds. Organisované ucitelstvo
moravské usneslo se: ,Aby se zamezily konflikty mezi uditeli a knéZimi,
resp. mezi védou a virou, jimiZ vyuovani se rozruSuje a autorita Skoly i
nabozenstvi (Jakd starost o naboZenstvi! Pozn. referenta.) se oslabuje, necht
se odlouéi vyulovani nabozenstvi od ostatniho vyufovani $kolniho a prikdZe
se vyhradné pfisluSnym ufadim farnim.“ (Pak asi autorita ndboZenstvi tim
se neoslabi!)

A ve Vidni kdyZ jedndno o nové osnové ucebné pro mésfanské skoly,
mélo byti dle navrhu viadéno i vyuéovani mordlce bezkonfessiondlni, ovsem
od laika Tedy vedle nabozZenstvi t. j. moralky ktesfanské jesté mordlka
bez vyznani. Jest to vlastné totéz, co Zada Svaz organ. ucitelstva morav-
ského, jenze podano v rukaviCkach. Odstranéni kiesfanské moralky by pak
prislo samo sebou.

Tento duch protindbozensky Siti se vSude, a tfeba broto bojovati
proti nému vSude Dobfe upozoriuje ,Vychovatel* v ¢ 11. ze dne
1. dervna t. r. na toto nebezpeéi a Zadd, aby do orgdnl S$kolskych nam
nejblizSich t. j. okresnich $kolnich rad jako zdstupcové cirkve vysylani byli
muzové vzdélani, vdZeni a mladych, svéZich sil. ,Pravidelné byvéa vikar
(dékan) zastupcem cirkve. A tu jest otazka, zda je to s prospéchem, aby
tak dualezitd funkce svéfovala se osobé jinak pracemi a povinnostmi pfe-
tizené? Zastupce cirkve, ma-li imponovati, ma byti se $kolstvim viibec a
nejen se zakony, dobfe obeznamen. A tu mozZno za vhodné pokladati, aby
nmejd. biskupské konsistore, tam, kde to mozZno, jmenovaly zdstupci kato-
lické cirkve osvédéené katechety. Ti Ziji stdle ve Skolskych pomérech a
tudiz maji jiz to, ¢eho jest zastupci cirkve v okr. radé Skolni potfebi.“

Kn. a. konsistof prazskd vydala novy zku$ebni fad zplsobi-
losti katechetské pro Skoly mésfanské. Jest to viastné totéz co
byvalo drive a jest nyni v diecesi olomoucké, s pridavkem praktického
vystupu ve Skole.

Potésitelnym zjevem jest, Ze Kkatolici pocCinaji hlasiti se k Zivotu.
Vsechno se organisuje; proti organisaci nam nepfatelské tfeba postaviti
organisaci katolickou a vSechny katolické organisace spojiti v jeden ,Svaz“.
Tak stalo se v Praze dne 5. lervence t. r., kdeZ konadna ustavujici valna
hromada Paedagogického svazu, jehoZ icelem jest soustfediti viecky
ucitelské, katechetské spolky a korporace katolické, katolické vychovavaci
ustavy a kongregace v Cechdch v jedno stfedisko. Jen aby tento Svaz ne-
doznal osudu Jednoty Ceského duchovenstva! Jsouft ve vyboru téméf sami
knézi. Pro laiky jest to téZ odraZejici.
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Polaci.

V ,Dwutygodniki Katechetycznym®* promlouva redaktor téhoz listu
P. Valentin Gadowski, prof. ucit. ustavu v Tarnové, o nové methodé pfi
vyuéovani katechismu, jiz po nékolik let hlasd a hdji, a kterd podoba se
dosti methodé mnichovské. Obsirnéj$i zpravu a zdroveh obraz hodiny dle
této methody poddm v nékterém Cisle pfistim.

Latka predepsand z ndbozZenstvi pro Skoly obecné a méSfanské ne-
odpovidd ani chdpavosti ani praktické potfeb& Zakd. Navrhuje tedy ,Dwu-
tygodnik“ opravu osnovy, zatim pro Skoly méSfanské a sice ndsledovné:

V 1. tridé mést. probirati jediné biblickou déjepravu a s ni souvisejici
véty z katechismu. St. Zakon treba zkratiti a rozsifiti Zakon Novy. Ve St.
Zakoné probrano budiz prvotni zjeveni, rozvoj idey messianské, a to pro-
brati od zacéatku Skolniho roku do adventu. Adventem tfeba pociti Zdkon
Novy, aby déjeprava souvisela s rokem cirkevnim. Tak bude moZno v pravy
Cas brati ohled na pisné prihodné: vanodni, postni, velikonoéni, eucha-
ristické atd.

V II. tfidé ma se probrati: I. hlavni C4stka, po ueni o cirkvi viozi
se obrazy z déjin cirkevnich, o lasce, 1.—III. pfikazani BoZi.

Ve III. tridé: dokonceni III. hlavni castky, cela IV. hlavni {éastka,
o svatostindch a o modlitbé.

Toto rozdéleni ovSem ucinéno dle katechismu biskupa Likowského,
jenz déli se na tfi Castky, jeZ nds udi
I. co mame vériti,
II. co mame Cciniti,
I[II. ¢im mame se posvécovati.
Rovnéz na Skolach stfednich Zdddna oprava

Spolek katechetl diecese krakovské uvefejnil v & 6. vySe jmenova-
ného listu katechetského ucebnou osnovu novou pro Skoly stfedni.

Zadaji :

v L. tf. Stary Zdkon,

v II. a III. tf. Novy Zakon a liturgiku,

ve IV, V. a VL tf. rozsifeny katechismus v té formé jako napsal
Spirago. Z toho ve IV. tf. O vife, v V. tf. O svatostech a modlitbé, v VI. tf.
mravouka,

v VII. déjiny cirkevni,

v VIII, fundamentalka a Cteni Pisma Sv. N. Z.

Uspotadani latky nynéjSi nezda se odpovidati rozvoji ducha Zactva;
jest latka ta zvlasté v V. a VI tfidé obtizZna — vinny &asteéné i knihy
pfedepsané, a proto Casto maly vysledek price tak namahavé,

Netfeba se potom diviti, Ze mladeZi nejen ucleni se néabozenstvi, ale
celé naboZenstvi stava se odpornym. A vysledky ukazuji se, az Zaci do-
sahnou volnosti akademické — po maturité.

Tak koncem cCervence t. r. rozeslina byla vSem abituriemyim vyzvéni
tohoto znéni: . . . ,Tim bolestnéji citime kfivdu, jiZ nam ¢&ini Skola Kleri-
kalni, éim jasnéji pohliZime na svét, &im hloubé&ji duch Kkriticismu kofeny
v nds zapousti.

Horoucim srdcem zamilovali jsme si viru, jez nam pfikazuje ldsku
k bliznimu, svét pojali bychom v naru¢ — a oficielni nabozZenstvi kaze
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nam jinovérce nenavidéti, a patentovani zédstupci Boha na zemi seji simé
neshody, Zivice Sovinism narodnostni mezi kolegy.

»,Prichazime do rozporu s vlastnim svédomim, jsme nuceni klamati a
se pretvafovati, chceme-li s patentem zralosti, ktery ndm otvird branu uni-
versity, opustiti pohostinné zdi gymnasialni. Neni to hanbou pro ¢Elovéka
svobodného, Zijiciho ve XX. stoleti, aby jako beranek konal to, ¢emu celd
jeho povaha se vzpira? Neni to hanbou pro celou spolecnost, kterd v nas
mladé sklada svoji budoucnost, kdyZ vidi a vi, Ze my od nejitlejSi mladosti
navykli jsme 1Zi? _

»Jsme nuceni vykonavati naboZenskd cvieni, pod trestem ,vylouceni*
musime se zpovidati, byf i z hiichd, jichZ jsme se nedopustili; z bézné
pred ,dvojkou*, oddvodfiujeme v hodiné ndboZenské pravdy, které pri
fysice vyvracime. Neustdld to lez a fale$!“

. . . Kolegové abiturienti! Dne 28. a 29. t. m. seideme se v Krakoveé,
bychom protestovali proti zklerikalisovani Skoly, abychom Zadali odstranéni
naboZenstvi jako predmétu povinného z programu Skolniho. Af nikdo z vas,
jemuz na vaznosti hodnosti lidské zalezi, neschazi!“ atd.

Jisté u zbozného narodu polského zjev povazlivy! A pficinou toho?
Ne tak priru¢ky naboZenské ani nepfiméfené rozdélena latka, jako spiSe
vliv Zidovstva, vlastné vliv demoralisace Zidovské. F. D.

“~_ | BC)
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Vyznamenani. Ri§sky a zemsky poslanec naduditel J. M. Kadl&ak,
predseda ,Katolického spolku ceského ucitelstva na Moravé®, obdrzel titul
reditele. Jsme hrdi na to, Ze zasluhy jeho v oboru Skolském i vyS$Simi
urady byly ocenény a tak schvalena jeho ¢&innost, jiZ pro povzneseni
Skoly ve sméru kresfanské vychovy po vSechna léta rozvijel. Z plna srdce
blahoptejeme !

Katolicky spolek uéitelsky konal svou vyborovou schizi v ne-
déli dne 18, tijna v Brné. Z obsahlé jednatelské zpravy vyjimdme nadsle-
dujici: Spolek podal Zadost za podporu na uspofadani védeckého kursu,
intervenoval na pattiéném misté, aby petice za 35letou sluzbu byla pod-
porovana. Ucitelstvo bylo Cinno pfi oslavé papeZského a cisafského jubilea.
Zv1asté velmi Cinnym po této strance byli p. predseda J. Kadlédk, teditel
p. J. Mezirka a p. M. Koutny, naduditel; sucastnili se celé rady jubilejnich
slavnosti jako slavnastni feCnici (Kadlédk na 10 schuzich, Mezirka na 7,
Koutny na 4 schlzich) a vSude sklizeli bouflivy souhlas. Sleéna Sebikova
sestavila s nemalou péCi stanovy pro spolek na ochranu slabomyslnych
ditek. UsneSeno, by od 1. ledna 1909 vychdzel organisaéni Véstnik Katol.
spolku, ¢imz se dosdhne nutné spojitosti mezi éleny. Pfi tomto bodu vitan
byl dopis kol, Berga, ktery dovozoval nutnost spolkového listu. Redigovani
tohoto listu vybor svéril kol. Bergovi a M. Koutnému. Spolek uspotddal
fadu prednasek v besidce Nivnické, kdez prednaSeli felnici ze spolku, —
S potéSenim bylo pozorovati, Ze spolek vzrasta olividné a stdva se velmi
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dblezitym <¢initelem, ktery md na pravou miru uvésti vSecky ty husarské
kousky povéstné, protestantské organisace. Frihldsilo se op&tné& vice &lend,
ktefi prijati.

Katechetsky spolek pod ochranou sv. Cyrilla a Methoda konal vybo-
rovou schiizi dne 2. t. m. v Pferové. Ze zpravy jednatelovy uvddime nékteré
véci. — Do spolku prihlasili se dva novi &lenové. — PFi valné hromadé
konané o prazdninych v Kroméfizi prohlédli si ucastnici jeji pékné uspotra-
danou vystavku pomuicek pfi vyuovani ndboZenstvi. JeZto o uskuteénéni
a usporadani jeji nejvice se zasloucil prof. Ant. Janda, byly mu vyborem
za to vysloveny diky a uznani. — Moravsky sném zabyval se v podzimnim
zasedani peticemi spolku, tykajicimi se zdleZitosti katechetl stfednich zem-
skych a mésfanskych skol. Pro prvni dosaZeno, Ze budou se jim zapocitati
léta do pense, jeZ proZili v duchovni spravé, nebo jako katecheté na mést.
Skolach, od slozeni zkou$ky pro stfedni §koly — v nejvy3$im poltu 8 let.
Dile pfiznano pozistalym po zemfelém katechetovi, ktefi jej v nemoci
oSetfovali, nebo pohfebné ze svého zaplatili, pohfebné &tvrtletni.

Katechetim $kol méSfanskych povoleno zapoéitini sluZebni doby
v prozatimnim ustanoveni stravené, fadi-li se bez pferuseni k dobé& sluzZebni,
stravené v ustanoveni definitivnim. Katechetim, kte¥i ze sprdavy duchovni
prestoupili do sluzby $kolni, polita se doba v duchovni spravé stravena
pfi vyméfeni pense nejvy§ poctem 8 let. — Hlavni poZadavek za sniZeni
poétu hodin na 22 byl zamitnut, hlavné z dlivodl finanénich. — O sniZeni
sluzebnich let na 35 nestalo se v poslednim zaseddni rozhodnui. — JezZto
celkem odekdvani katechetl splnéno nebylo, ustanoveno podniknouti nové
kroky, aby opravnéné pozadavky byly splnény. — Vybor pojednal dale
o rGznych zdileZitostech tykajicich se nabozenstvi ve Skole, o nichZ bude
lépe podati zpravu na krajinskych schlizkdch, jeZ zatim ulelem budou
svolany.

Katolicky ustav ku vzdélani uéiteli mél byti poclatkem r. 1908-09
otevien; avSak Zadost o povoleni leZi u ministerstva jiZ od kvétna t. r. a
pies &tvrtou urgenci, pres zakroCeni katolickych poslanct dosud nevyfizena.

Délnické gymnasium. ,Pester Lloyd“ oznamuje, Ze v PeSti uvedena
byla v Zivot nova instituce, ktera stoji za registrovani jak pro svou ne-
obvyklost tak i pro sv{j hluboky kulturni vyznam. Na podnét Viktora
Molnara bylo tam zrizeno délnické gymnasium, v némZ se budou na
veler od 6 do 8 hod. konat pfednasky pro délnictvo. Vyucovati se pocalo
15. t. m. Gymnasium financuje Castecné soukromé konsorcium a Casteéné stat.

Literatura.

Methodicky vyklad velikého katechismu slozil Th. C. Matéj Lhotsky.
Hned pfi prvnim vydani vykladu tohoto listy s velikou pochvalou prijaly
dilo to. Jest vyhradné methodou analytickou provedeno; tim pojmy jedno-
tlivych pravd se pfedvadéji ponenahlu na mysl tak jasné, ze i slabsi dité
je snadno muze pochopiti. Dikazy jsou provedeny poutavé; oZiveny jsou
vhodnymi pfiklady, citity z Pisma sv., ze Zivotopisi Svatych, ze Zivota
obecného Cerpanymi, z dé&jin obecnych zvlasté Ceskych. Priklady témi lépe
vtisknou se pravdy naboZenské v mysl détskou. Také k praktickému Zi-
votu kiesfanskému poukazovanim na rok cirkevni a vyklady liturgickymi
jsou déti navadény.
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Dilo to na Sirokém zdkladé zaloZené jest prvnim a to zdafenym po-
kusem v oboru Ceské katechetiky. Proto doporucujeme spis ten vSem Kka-
techetim zvla§té mlad$im jako vybornou pomicku k vyulovani. Vypraveni
dila nakladem Ceské grafické spoleénosti ,Unie“ jest vzorné. Dosud vySel
vyklad casti I. a V. DalSi vyjdou jeSté b&hem tohoto Skolniho roku. Cena
I. dilu 6 K, II. dilu K 2-30.

(ZASLANO.)

~ Méjte slitovani! Na Kral. Vinohradech u Prahy jest dobrocinny ustav
,Utulek sv. Josefa® pro opustene ditky. Letos dokoncuje desitiletou
cmnost Co tu sirot ¢eshych nalezlo jiZ blaZeného utulku a peclivého oSe-
treni! Kaplan dp. Antonin Hoffmann vede po celou fadu let spravu
ustavu a vydrZuje ustav toliko z milodard kfesfanské almuZny, kterou
désnym prfi¢inénim — halif k halifi — po deset let jiz shanéti musi. Tento
knéz odhodlal se na oslavu panovnického jubilea dopInm podet chovancu
na 100, ale sotva se tak stalo, pfivedeno mu novych p &t sirotkd z pro-
stiredi tak upénlivé bidy, Ze nebylo lze jich odmitnouti. M4 tedy 105 cho-
vancl. Co tu potfebi krajickli chleba, $atu a obuvi! Dluh na domé obnasi
také jeSté 33.000 korun. A pfece ke cti kfestansky citicich dusi nutno
doznati, Ze jejich milosrdnd ldska pomokla mu aZ dosavad stadle vSechny
ty chovance uziviti. ,Utulek sv. Josefa“ jest pomnik té milosrdné
lasky a ukazuje svétu, co dokdZe bez hluku neziStnad laska dobrych
kfestani! A té milosrdné ldsky se znova dovolavd kaplan Hoffmann se
svymi 105 détiCkami. Méjte slitovani! V roce jubilejnim, kdy nejjasnéjsi
Slechetny mocnaf na$ nabadd k akci ,Pro dité“, nezapomefine my katolici
na kato]ickg’r ustav ,Utulek sv. Josefa!* Katoli¢ti muzové nechf ucini ve
schlzich, pti zdabavach a pfednaskach, balech, svatbach malické sbirky pro
Ceské sirotky v ,,Utulku“ Zeny pak a divky Kkatolické zavdédi se ustavu,
usiji-li pro sirotky ,Utulku sv. Josefa“, koSiledku, sukénku, kalhoty, Sateky
v ruznych velikosgech pro déti od 6—14 let. Téz ovoce a potraviny s vdékem
jsou vitany. — ,Utulek sv. Josefa* vydal téZ Sesty roCnik velkého kalen-
date ,Svaty Josef“ ktery se té8i veliké oblibé. Jest nejobsahlejsi ze
vSech vyélych kalendafli, maf 176 stran textu, 13 prekrdsnych povidek za
I K, z péra znamych spisovatell Baara, Grossmannove Brodske, Pittnerové,
Spacka Mellanové, Zika, Andrlika a j., krom& toho bdsné a n&zné illustrace.
Dle Jednomyslneho soudu duchovenstva zaujima kalendaf tento misto nej-
predné&jsi. Adressa: ,Utulek sv. Josefa — Kral Vinohrady.*
Blahoslaveni milosrdm nebof oni milosrdenstvi dojdou.
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