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ITidstarnae.

Clenské prispévky (2 K) ,,Katolického spolku
¢eského uditelstva' zasilaji se jediné pokladné,
sl. TEREZII HOLANKOVE ugditelce v Brné, Giskrova
ulice ¢. 386.

Piredplatné na ,Vychovatelské Listy" sl. H.
RUBROVE, uéitelce v Brné, Petrov 1.

Novi élenové at se prfrihlasujiu p. J. MEZIRKY,
tfeditele v Pribore, jednatele spolku.

DluZniky ditklivé Zadame, by si vsimli vyz-
vani v 10, ¢isle r. VIII. ué¢inéneého.

Z nakladatelstvi IL L. Kobra v Praze:

Josef Basl Veliky zemépis: Australie a Oceanie — Zemépis astro- .
nomicky seSit 41—46 po 50 h. Vzacné dilo toto viele doporuCujeme,

Prof. Antonin Nosek: Ryby morské a sladkovodni. Sesit 8—14 po
40 h s nadhernymi barevnymi obrazy.

H. A. Joukl: Motflové a housenky stiedni Evropy sesit 2—9 po
60 h; s krasnymi barevnymi vérné dle pfirody provedenymi pfilohami,

Karel KnéZourek: Velky prirodopis ptakid, Sesit 1. za 40 h rovnéz
s pfilohou a barvotiskem provedenou, znazorfujici 7 odrud papouska.

Néikladem Cyrillo-Methodéjské knihtiskarny V. Kotrba v Praze:

Frant. Zdak T. J. Svat§ Viclav. Cena 90 h. (Zivotd svatych sv. 8.)
Zivot sv. Vaclava pFiSel zajisté velmi vhod, nebof letos pfipada tisiciletd
pamétka narozeni vehkeho naseho zemského patrona. Zivotopis psin je
obvyklym u sbirky, v niZ vySel, zplsobem; poeticky moment ustupuje
sice ponékud v této basni, ale nikoli v neprospéch jeji; velikost a vaznost
predmétu spiSe ziskala. Knizka poskytuje hojné latky k deklamacim, na
pr. hned tvod, potom samostatné stati: Boj Vaclava s Radislavem, Vaclav
a Podivin, Vdclav a Jindfich Ptacénik, Hrob sv. Vaclava, zvlaité pak zavé-
re¢ny hymnus. Doporuéujeme.

Hudebnich Listd pro mlade? za redakce ArnoSta Cerného maj. hu-
debni Skoly a skladatele na Kral. Vinohradech vyslo I. &islo s timto
obsahem: 1. CeSti hoSi dvouhlasy sbor détsky od A. Cerného. 2. Vystavni
pochod. 3. Maly valéik pro klavir. 4. Houslové duetto. 5. Nalada pro
klavir. 6. Pisefi beze slov pro housle a klavir. 7. O Ceskych tancich. —
Ulohy. — Hudebni hddankaf. — Riizné dé&jiny klaviru. — Pfedplatné na
cely rok 2 K, jednotliva &isla 20 h, poStou 25 h. :
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LEDEN 1909. VYCHOVATELSKE LISTY. CISLO,1.

DR. JOS. KACHNIK.
Socialni paedagogika.

Nynéjéi poméry spolelenské nezlistaly bez vlivu na vychovu budouci

generace. Tisice déti trdvi Zivot ve vefejnych utulnach, nebo potuluji
se po ulicich, ponévadZ rodi¢ové museji do tovarny neb na pole a nemaji
kdy, détmi se zabyvati. D&tem takovym chybi hfejiva laska rodich a ne-
dostava se jim téZ ndaboZensko-mravné vychovy, jaka pro jejich budouci
povolani jest nevyhnutelna. Byvajif vefejné ttulny interkonfessionelnimi a
nedovedou proto ani po této strance nahraditi krbu domadaciho. A pfece
posud mélo se déje ve sméru naléhani a nastupovani na rodiCe, aby konali
svou vychovatelskou povinnost. Ba pomySli se na prostfedky, jak by se
této povinnosti lehce zbavili. Ucinky se dostavuji. Nejen Ze se zméhd
zpustlost a zloCinnost mladeze, ale vzdy Cetnéji vyskytuji se pfipady samo-
vrazd ditek nedospélych. Tato negace Zivota a chuti k nému jest ukazem
povazlivym. Zivot mlady pfece sam sebou pudi k rozkvétu vsech sil a
k nejvétsimu a radostnému jich rozvinuti. Mladi byvalo dfive bezstarostnym,
ale nyni potkdvame se u tfid délnych s détmi skliCenymi a omrzelymi,
u tfid majetnéjSich s détmi na vék svQj prezrdlymi.

Rekne se, Ze to zavinily poméry socidlni. OvSem! Ale odkud vznikly
tyto poméry? Byvaly dfive rodiny chudé s Cetnymi détmi, pojidaly suchy
chléb, brambory a mléko, a byly spoxojeny. Vydélek byl skrovny, ale
prece nebyly by se rodiée zrekli ditek svych. Nebylo téz prileZitosti, nebof
nebylo utulen vefejnych. Jen sirotam dostavalo se matetské péce v dstavech
cirkevnich, feholnicemi spravovanych. Dnes nejen chudi ale Casto i dosti
majetni snaZi se, aby dostali dit€ z domu a zbavili se péle o né. V takové
jiZz mife vymizelo ze srdce rodiéu védomi o nejprednéjsi jich povinnosti viéi
détem: o vychové rodinné. Tof ucinek moderni pasdagogiky spoleCenské.
Béte se tato ponejvice dvéma sméry: extrémné individualistickym
aneb extrémné socialnim. :

Individualistickda vychova ma plivod svilij v prohlaSeni naprosté ne-
odvislosti a svobody jednotlivce. Z toho vznikla snaha po zaloZeni co nej-
vétSiho blaha vlastniho bez ohledu na dobro vSeobecné. Vychovatelské
zdasady Lockeovy a Rousseauovy vedou k egoismu. Rousseaudv
Emil jest vychovavan k naprostému sobectvi. I Basedow a filantropisté



2 Dr. Jos. Kachnik. — Socidlni paedagogika.

snazili se chovance, péci jejich svéfené, vychovavati ku blahobytu jedi-
neckému, bez pozirani k potrebam spolefenskym. Cilem vychovy Herbar-
tovy jest stejnomérné rozvinuti individuelnich sil a zdjmi k vytvofeni
mravniho karakteru jednotlivce. Uliteli jest se zabyvati se Zakem jednotlivym,
aby schopnosti jeho rozvijel, bez zretele k jeho budoucimu povolani ve
spoletnosti. Ziller a Rein, stoupenci Herbartovi, rozsitili sice zdsady
svého mistra ve smyslu altruistickém na S$ir8i kruh spoluzakua ve Skole, ale
hlavnim ulelem vychovy zlstdvd prec zdsada Herbartova: vychova nesiZ
se za Ulelem zdokonaleni jednotlivce, nebof vedeni pro budouci poméry
stavovské a potreby spoleCenské presahuje obor vychovy Skolské. A tato
zisada ovladd dosud i naSe Skolstvi obecné.

Oproti této snaze individualistické uplatiuje se snaha extrémné
altruistickad & spolefenskd. Jeji plivod hledati jest u téch, ktefi
vyluéné pravo na vychovu ptifkli spole¢nosti statni. Hlavnim representantem
jejich jest filosof Hegel svou naukou o vSemohoucnosti statu, a zastanci
sméru nejzazsiho jsou socialist¢ Marx a Engels svou theorii o stdtu
socialistickém. Je-li dle socialisth majetek soukromy neoprdvnénym a ma-li
vée byti spoleénym, pak jest individuelni vychova ku nabyvani osobnich
statkl nejen nespravnou nybrZ i stadtu nebezpelnou; je-li manzZelstvi vol-
nym, pak rozpada se rodina a vSelikd péle o vychovu déti nalezi statu
socialistickému ; je-li nabozZenstvi zaleZitosti soukromou, pak nema s nim
vychova, jez jest zfizenim vefejnym, co Ciniti. UCcitel jest orgdnem statu a
stava se tak jedinym Cinitelem vychovnym. Ponendhlu a nepozorovaneé Sifi
se tyto zasady mezi vychovateli modernimi. Odtud ono pfecenovani své.
socialni a vychovatelské duleZitosti jisté Casti ucitelstva, jakoby vzdélani
lidu a vychova mlddeZe jen na nich zdvisela a oni byli jediné povolani
o sméru vychovy rozhodovati. Mnozi uditelé nechtéji byti zédstupci rodiég,
ba usiluji v8im mozZnym zplsobem, aby se z vlivu rodi¢t na Skolu vyma-
nili. Stvavym tiskem zlehluje se vychova néaboZenskd a to mnohdy od
téch, jiz se zovou zdky Komenského a Pestalozziho. Socialistické
listy a spolky rozsévaji nespokojenost a rozvrat v rodinach, a ten se pak
trpce msti na nevinnych détech. Tak se nejen Skola rodiné namnoze odci-
zuje, ale i vychova rodinna niéi. Napravu ma pfinésti spoleCnost statni a
socidlni paedagogika.

Co Hegel a Marx v hrubych obrysech nastinili, zdGvodniti a v
jednotlivostech uplatniti se snazi moderni stoupenci socidalni
paedagogiky. Prlkopnikem mozno zvéti Pavla Natorpa,!) dle néhoz
se individualita chovance naprosto ztrdci ve vSeobecném pfirozeném pudu
spoleCenském. Odtud vyznam ctnosti spoleCenskych a vyluénd vychova
mlddeZe jen pro spoletnost. Clovék stava se &lovékem teprve lidskou spo-
leCnosti. Jednotlivec jest jen mdlym c&lankem ve velkém ustroji spoleCenském
a proto mlZe a musi jen pro spolednost byti vychovavan. Jen spoleénosti,
a to spoleCnosti statni, ndlezi vyluéné pravo vychovy. V3elikd sebevychova,
vSelikd vychova rodinna a $kolska budiz fizena statem. Na statni spoleénosti
jest, aby dopodrobna predepsala veskery zdsady vychovatelské a bdéla nad
smySlenim chovancl. NaboZenstvi do vychovy jen potud lze pripustiti, po-
kud obsahuje zdsady mravni, jez byly spoleCnosti statni schvéleny a
pfedepsany. VSe to Natorp po zplsobu Kantové dovozuje z pred-
pokladu kategorického imperativu a z deduktivné sestrojené psychologie,

) P. Natorp, Sozialpaedagogik. Theorie der Willenserziehung auf der Grundlage der
Gemeinschaft, 2. Auflage, Stuttgart. 1904,
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ethiky a sociologie. Viile jednotlivel mizi tu ve .vSeobecné vili stdtni
spolenosti.

K témuz vysledku dospiva cestou induktivni nejnovéjsi paeda-
gogika socialni, jiZ na positivistickém pojimédni{ biologie
budovati se jali Comte a Spencer a jeZ ve svych disledcich nejvy-
raznéji se jevi u Pavla Bergemannatl) Co Natorp napovédél, to
Bergemann zfejmé pronesl a vyvrcholil. Jednotlivec jest jen pojmem
pomysinym, realitou jest jen prirozenost spoleCenskd a spoleénost statni.
Jednotlivec jen potud md cenu, pokud jest prospéinym spoleénosti statni.
Nemize-li nijak spolednosti ani své rodiné neb pfibuznym prospivati, ne-
mizZe se mu upiiti prava na sebeusmrceni, nebof jest spole¢nosti jen na
zavadu a zdrzuje jeji vyvoj. AZ ku pfipusténi sebevrazdy dospél tedy
moderni paedagog socidlni.- Ky div, Ze mnozi takovou Cletbou odchovani
k sebevrazdé se utikaji, ba ze i déti zlym ptikladem nakaZené samy se
usmrcuji, aby uSly trestu a tyrdni rodil a zbavily se Zivota, jenZ se jim
pro nevlidnost, jakd se jim odevSad projevuje, zda byti neuZitenym a zby-
te¢nym! Nebyvalo tak dfive, dokud si vSichni uvédomovali, Ze jest jen Bih
panem Zivota a smrti. Sam M asaryk doznavd, Ze ve stredovéku cirkev
takovy méla vliv na mravy spoleénosti, Ze ndklonnost k sebevrazdé ani
vzniknouti nemohla a Ze byla sebevrazda zjevem skoro neznimym.?) Tedy
prec jen cirkev a ndbozZenstvi jakys Dblahodarny vliv paedagogicky ma!
I zdalo by :e, Ze vzhledem k tomuto nepopiratelnému faktu moderni socidlni
paedagogika néjakou samostatnou a ucéinnou roli cirkvi a ndboZenstvi ve
vychové spoleCenské ptikaze. Ale chyba lavky! Radgji se vybajené theorii
socialni paedagogiky obétuje individualita jednotlivce, lidska dfstojnost,
nesmrtelnost duSe, osobni svoboda, pravo rodiny, obce, niaroda a vse pro-
hlasi se za ,atom¥“, jenZ splyva v jediné opravnéném ¢&initeli vychovném,
statni spoleénosti, nez by se pripustil néjaky vliv oné spolecnosti, jeZ lidstvo
obrodila a dle nauky nejvysSiho Uditele po tisicileti spoleénost kiesfanskou
vychovavala, héjic dlstojnost a svobodu jednotlivce, ale zaroven zdlraz-
dujic prava a povinnost samostatné vychovy rodinné a organisujic stavy
dle zaméstnani, kdez se na zasadach kresfanskych socidlni vychova prak-
ticky provadéla.

Jest potéSitelno, Ze se budi zdjem o vychovu socidlni. Nemalou jisté
o to zasluhu ma Natorp i Bergemann; ale zplisob, jimZ se néprava
pomérl socidlnich uskuteéniti m4a, nepovede k cili, jelikoZ nesrovnava se
s osvédlenymi zasadami ethiky pfirozené a kfesfanské,

Revise pravopisu.
Kriticky rozebird J. L.

Picd neddvnem rozlétla se svétem podivna zpriava o ,nejpokroéilej§im
narodu svéta“ a ,jeho nejmodernéjsi kulture* takového znéni: ,Bylo
konstatovino, Ze mezi letoSnimi novacky ve Francii jest 12.000 analfa-

1) Carl Bergemann, Soziale Paedagogik auf erfahrungswissenschaftlicher Grundlage und
mit Hilfe der induktiven Mecthode als universalistische oder Kulturpacdagogik, Gera, 1900.
% Masaryk, Der Sclbstmord als soziale Massenerscheinung, Wien, 1881, str. 160.



beti.“ ') K tomu <&ini se posméSna poznamka, Ze veleknéZi francouzské
kultury a osvéty jsou ndramné skliCeni; utrZi si zajisté blamaz v celém
vzdélandjsim svété. Lonska statistika vykazovala ve Francii méné nevzdé-
lanch; k tomu Casopisy pfipominaji sarkasticky, Ze se v té véci patrné jevi
francouzsky pokrok.

Slavny Buisson ohliZzeje se po Europé, zda by nékde podobny nalez]

zjev uprostfed zaFici kultury, nahlédl do statistiky Svycar a shledal, Ze
mezi 27.000 novadku jest pouze 17 pisma neznalych lidi.

Francouzsky ministr vyucovani konstatuje pravdu statistik béduje
velmi dojemné: ,Pofet analfabetii ve Francii nikterak se nezmenSuje,
ale naopak désné vzrista!® Snad tomu osud chtél, aby se nej-
pokrocCilejsi stat svéta a jeho nejkulturnéjsi narod ne-
smrtelné blamovaly. ‘

Zda se podle vSeho, Ze se navraceji doby XVII, stoleti do francouz-
skych obecnych skol a mezi francouzsky lid.

V biografii Slechtice Th. et Ph. Dr. Jeana de la Salle Cteme
v ivodu slova Armanda Raveleta:?) ,Jean de la Salle jest jako
Kristof Kolumbus, objevitel nového svéta (Skolského). On jest to, jemuz
patfi Cest, Ze ve ztracenych pousStich francouzské spolec-
nosti vyhledal celé tfidy obyvatelstva Zijici v nevedo-
mosti, divoehy, jeZ bylo tfeba privésti ke svétiu. Skoly Jeana
de la Salle byly jako hromosvody, jez francouzskou spoleCnost uchranily
uplné zkazy.“ ,

Co bylo této désné tmy a nekultury pfi¢inou? Vedle nedostateéného
ztizeni Skolstvi byly to hlavné nespravné methody, jez Dr. Jean de la Salle
snazil se vyplenit a nové zavésti. To se mu zdafilo a Skoly statni prejali
potom cely jeho Skolsky systém.?)

V biografiich Dr. Jeane de la Salle a v jeho dile ,La Conduite
des Ecoles“ docitame se, Ze vyuéovani prvopolateénému é&teni trvalo
tehdy aZ b let*) a potom teprve udili se Zaci psati. La Sallovou me-
thodou skriptolegie se doba vyuéovani valné zkratila, ale nesnaze ohromné,
nepiekonatelné trvaji prec jen podnes, kdy stojime v iZasu nad neudspéchem
francouzskych $kol.

A coz zhorSily se snad methody francouzské? Nikoli; naopak zlepSily
se valné a v poltech na pf. maji Francouzi vedle Americanu nejvybor-
néj$i methody vibec. Pfece v8ak tak ohromnd nevzdélanost jevi se v na-
rodu pokrokem oplyvajicim! Jsou snad uditelé francouzsti nedbali? Ani toho
nelze dotvrditi vSeobecné. Naopak lze pozorovati, Ze maji se ku praci
horlivé, vyulujice nejriznéj§im predmétdm a Ffemesldm i uméni uz ve
$kolach obecnych.

Co jest tedy hlavni pfi¢inou wZasné nevédomosti a tmy, jeZ zdd se
jakoby se ze stoleti XVII. znova byla vynofila na povrch zemé? Mladi

Y V Gaulois pife Jules Delafosse, uvefejiuje v Cechich Kiesfanskd
Skola v VI roéniku str. 7 a n.

) Viz J. Byhova ,Th. et Ph. Dr. Sv. Jean B. dela Salle*, str. 8 a n.

3 Viz o tom dila: Guibert ,Histoire de S. J. B. de la Saale“, Préface VIIL
Croisé ,L’Institut des Freres“. ,Archive parlamentaires I série,
annéc 1792, Eléments de pédagogie pratique (Paris).

¥ Viz dilo J. Byfnhov, ,Th, et Ph. Jean B. de 1a Salle® str. 10.
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junaci, vojini neznaji pisma, nedovedou &isti ani psati, 12.000 jest jich.
Kolik je téch, kteri jesté nejsou vojiny? Kolik je divek ve Francii, které
neznaji Cteni ani pisma? Kolik je téch, jimZto kaZdd kniha jest jako za-
hada zastfena tmou a to vSe v zemi volnosti, rovnosti a bratrstvi, v zemi
kultury, osvéty a pokroku — ve stoleti XX.?

Ci snad vyznaji se francouzsti analfabeti v&domostmi jinych druhlv?
Pouleni v této otdzce nalézame v citovaném shora Casopise neb radéji
v originale ,L’Action®, kdez o véci podan uzasny referat, paskvil fran-
couzského Skolstvi. Pravit se tam doslovneé: ,Jisty distojnik mél ducha-
pluon wnydlenkn zkouSeti novdcky své setniny, aby se pvesvédcil o jich vé-
domostech. Tazal se na pr.. ,,Kdo byla Jeanne d’ Avc?“ Novacek: ,To byla
francouzskd krdlovma, kievou Pruddci updlili v. 1870.“ Distojnik: ,,Co jest
to Slavkov 2“ Odpovéd jiného novacka: ,,Slavkov byl vyslanec Napoleoniiv.“
Distojnik: ,,Kdo byl Viktor Hugo 2“ Jiny novaéek: ,,To byl stary advokdt
a hudcbni skladatel a vynalezl také ockovdni™ Jini nevédéli, co je to AlZir,
Kanada atd.“

Utitelstvo jest pilné a snazivé, ditky navstévuji Skolu a uéi se; vy-
sledek toho jest, Ze mnozi dospélejSi Francouzi nevyznaji se ve &teni ani
ve psani a véci ostatni, jimz se snad naudili, z velké Casti zapomnéli. Mnozi
kritikové vidi vadu ve mnozZstvi pfedmétl, jimZto se ve Skoldch francouz-
skych vyuluje, jakoz i v tom, zZe povinnd ndv§téva Skoly trvd jen od 6.
do 13. roku.

Hlavni pfi¢inu vSak pfehliZeji a ta jest nelogicky a ne-
kriticky pravopis francouzsky; zkomolenosti svou a nespravnosti plsobi
podobné jako pravopis anglicky ohromné obtiZe, jez posoudit a ocenit do-
vede pouze ten, kdo malé ditky v oboru tom vyuoval. Z toho divodu
nevede se ani angllckym Skolam lépe neZzli francouzskym, jako ve Francii
tak i v Anglii jest mnoho lidf, ktefi se ve ¢teni nevyznaji dobfe a pravo-
pisu vibec nerozuméji.

Nuze, vS8imnéme si blize pravopisu francouzského a anglického. VSe-
obecné pravidlo pro pravopis vSech narodlv jest ,Pi§, jak slySi§!¢ Dle
tohoto pravidla se vibec psati zalalo a dle tohoto pravidla se téZ pravopis
béhem doby ménil prochdzeje rlznymi fasemi.

Béhem ¢asu vS8ak pravidlo polalo u nékterych narodll pozbyvati plat-
nosti; jich viidcové duchovni jali se hldsati opaéné: ,Mluv, jak pige§!¥
Narod zdsadou touto ovSem se nefidil a odtud vznikly béhem Casu mensi
nebo vétsi nehody, jeZ ve Francii a v Anglii vzrostly pfimo obrovsky.

Pfi prvopocateCném vyuclovani cCteni a psani vystupuji obtiZze, jako
viny motské a praktiCti ulitelé ve slovech, v nichZ se ¢tou hlasky od pisma
rozdilné nebo se vynechavaji, prosté je sSkrtaji.

Nésledkem toho jevi se témér kaidé slovo pieSkrtané a coz nad to
divnéjsiho jest, jesté ani to, co zbylo, neéte se tak, jak zbylo. Vysledek
ovSem byva zmata vsSeobecnda a ubohy methodik byva
7 koncich s celou methodou. Nebylo by divu, kdyby si pri takové
praci zoufal; nebof lze soudit, Ze hor§i priace na svété nad tuto aeni, kdyz
uditel ma ucit ditky

pséati a, jeZ se {te jako é, jindy jako d;
n e’ ” ” i’
» 1., » ” aj’
0) n n 6’



psati u, jeZ se Cte jako ji, jindy jako o (hrdelné);
” y’ » ” a];
jindy jest Cisti samohldsky tyto tak, jak se pisi!

To vSak neni jeSté vSe, co se musi vpraviti Bzaslému ditku v rozum
a v pamét; hor$i véci jsou dvojhlasky v riznych kombinacich, p¥i nichZ jest
psati ai, jez se Cte jako €, jindy jako dh, opét jindy jako 1;
. am, » 4,

n aw, » d,

. €a, » 1, jindy jako é, opét jindy jako e, a konelné jako &,

» eam, noJu

n €€ ” i,

. €L, ” é (pted n, gh, gn) jindy jako 7, opét jindy jako dh ;

» €0, " 1,

" cu, » " jl‘l, po r jako li;

y €W, » Jju, po r jako 1;

w €YV, » » i, jindy jako é;

” ie} ” » is

, 04a, » " 0, jindy jako 4;

n 06 " 0,

, OI, " eu,

y OV, . €, :

s 00, ” 1, jindy jako u, opét jindy jako 6;

, oOu, » » au, R T " » O, opét jindy
jako 1, konelCné téz jako O,

y OW, » au, jindy jako 0;

» uiy ” ” ’i';

» Uy, » n a].

Tot maly obrazek Cteni a psani anglickych samohlasek a jich dvoj-
hlasek! Coz kdybychom uvedli jesté cteni a psani anglickych souhlasek!
JelikoZz by bylo pfili§ fadni, upoustime od toho Kkonstatujice zajimavé
faktum:

1. mluvend hldska a resp. 4 ma v angli¢iné 4 pisemné tvary, totiZ:
au, aw, oa, ou,

2. mluvend hldska e resp. é méd v anglid¢iné 5 pisemnych tvarQ, totiz:
a, ai, ea, e€i, ey,

3. mluvena hlaska i resp. i ma v angli¢iné 8 pisemnych tvar(, jeZ se
ovSem ¢tou mnohdy také jinak dle zvlastnich pravidel nebo nepravidel.

4, Mluvena hldska o resp. 6 ma v angli¢iné 6 tvarl pisemnych, jez
mnohdy &tou se téz jinak. Atd. :

Ze vSeho toho musi béhem vyuclovani v dusi ditéte kazdého vzniknouti
takova zmata, Ze si ji ani dobfe nedovedeme pfedstaviti. Co se tu zabije
drahého ¢asu prizdnym, zbyteénym Zvastem o stejné znéjicich a jinak
a jinak a opét jinak se pisicich hliskich a tvarech!

Rozumny €lovék se bezdééné tdze: ,Jaky pak ucel ma to nesmysiné
pleteni a mateni pojmu v hlavé ditéte, jez slySi, Ze napsané i se vyslovuje
jako aj; vyslovené i vSak Ze se piSe dle tisice pravidel jednou jako e, po
druhé ai, po tfeti jako ea, po Ctvrté jako ee, po paté jako ei, po Sesté
jako eo, po sedmé jako ie, po osmé jako ey. Atd.

Tu se rozum zastavi a Clovék se ta¥e, zda to nejsme v Cing, kde
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Revise pravopisu.

kazdé slovo ma svou zviastni pisemnou formulku a pravopisu se ucli po
celé Zivobyti.

Otdzka francouzskych analfabetiv a divochl zjevi se tu rozreSena,
kdyZz podotkneme, Ze pravopis francouzsky neni o mnoho lepSi anglického.
Zda se, jakoby duchovni viidcové téchto ndrodd chtéli se postaviti do
jakéhosi zazraéného nimbu nedostiZné velebnosti tim, Ze znemozZiuji jazy-
kové vzdélani mezi lidem. Povazime-li, Ze dnes pii ohromném po-
kroku védy a uméni treba jest vénovati modernim pozadav-
kim pro Zivot ¢asu a pile mnohem vice neZ se ddlo kdysi,
kdyzZ se lidé domnivali, kdo se vyzna v pravopise, Ze zna
cely svét, tu nelze nam neodsouditi bezmySlenkoviteé
autoritateni jistych nepraktickych lidi, ktefi nedbajice
fec¢i lidu, na svou pést stloukaji hekatomby pravopisnyeh pravidel
ke kazdé¢ hlasce v kazZdém slové uclice lid nespravné, protoZe
nelogicky a nekriticky myslit.

Pise-li Francouz slova boisseau a vyslovi boaso, écarbouiller a vy-
slovi ekarbuje, feuilletage a vyslovi fojtaz atd., tu zfejma jest nelogi¢nost
a tim nespravnost a bezcennost i $kodlivost celého toho nerozumného
hampardti a nebude nadéje na lep$i budoucnost néarodd,
dokud se nestane diikladnd reforma na tomto potrhlymi
ulenci zneSvatfeném a pokaZeném poli.

Oprava vSak pocind a bohda bude provedena v dobé dozirné. Steno-
grafové cely ten pravopisny apparat slozili do musea, kam uZ davno patfi.
Ruch tésnopisny lze se stanoviska tohoto vitati jakoZto osvobozeni od za-
bijeni ¢asu a mrzaceni lidského ducha.

Na misté tomto nelze nevzpomenouti slov J. A. Komenského:
,VS8echen va$ uleni zplUsob nehodi se; me§kate, zamotavite,
trapite a kazite mlideZ a dalSi dokonalosti cestu dokonale zasekavate.«!)
»Sem patii suchoparni pravidlaii, kteri vyuéujice vymackanymi pra-
vidly, vzbuzuji oSklivost a ze Skoly vyhdnéji nebo délaji ze Zikii, éim
Jsou sami, zmrzliky a vrtaky“.?

Véru, kdo povazi zdravym rozumem pravopisy anglicky a francouzsky,
nemlzZe neZz prohldsiti tu reakcionafskou houZevnost za vodnatelné tfeSténi
a hotové bldznovstvi. V ustech plno svobody a osvéty v celém narodu a
tady ve skutku pravé otroctvi ducha, omezenost, reakcionatstvi a tma, z niZ
vychazeji tisicové analfabetlv a divochlv jako kdysi v XVII. stoleti.

S dtrpnym uUsmévem &te rozumny Clovék vynos francouzského mini-
sterstva ze dne 26. unora 1901., v némzto z uznani obtiZi francouzského
pravopisu blahosklonné a velikomysiné odpousStéji se nékteré hrichy pravo-
pisné, na pf.: 1. Ve slovesnych tvarech otazkovych dopusténo
vynechati spojovaci arku mezi slovy alze tudiZ psati:
es tu? avons nous? vedle es-tu? avons-nous? 2. Dopousti se
vynechati spojovaci ¢drefky napofdd mezi éastmi substantiv slo-
Zenych, jakoz i mezi jednotkami a desitkami Cislovek; lze tudiZ psati:
Le petit fils,le grand pére,vingt-trois vedle petit-fils, grand-
pére, vingt-trois atd. 3. Dovoleno jest naddle uzivati tvard du, de la,

1 Didaktika, kap. XI1I. IV.
% Did. analyt. &l. 142,
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e

des ¢lenu délivého misto prostého de, na pf. psati de la bonne biére
vedle de bonne biére atd.

Jaka malichernost pravidlail francouzskych!

A pii tom chce francouz$tina platit za jazyk klassicky. Jak daleko jest
ve svych nelogi¢nostech a nedlslednostech pravopisnych za jazyky klassi-
ckymi, jez se vyznaluji prostomilou a pfece tak vzneSenou jednoduchosti
pravopisu; vSak dokud byly jazyky zZivoucimi ménily se dle feli lidové.
Priklad vidime na latiné. Znamka ablativu 4 odpadla (marid — mari), dvoj-
hlasky ai, oi zménény dle vyslovnosti v ae, oe (aulai — aulae, proilium
— proelium), oinos = unus, oitier = utier, uti; staré formy ouint, dominos
a neséislné jiné ustoupily novym formam dent, dominus atd.; stara slova
zanikala, misto nich tvofila se novd. Pfipomind se v déjindch, Ze za doby
Augustovy Rimané mnohym starym pamatkam uz nerozuméli. O veliké
proméné jazyka latinského v kratké dob& provedené sv&d&i pamdtny po-
htebni ndpis Lucia Scipiona, jenz byl konsulem r. 257 pf. Kr.})

Tvrdi-li kdo, Ze se jevi, u Francouzl touha zachovati staré véci, pak
by bylo asi nejlépe sahnouti hned k sanskritu.

Jazyky francouzsky a anglicky tak, jak jsou, nemaji prava zvati se’
klassickymi, nebof se jazykim klassickym nepodobaji klassiénosti a doko-
nalosti pravopisu, tvofice zmatenou smés nelogi¢nosti a nedlslednosti,
zotroCuji ducha, pohlcuji mladi celého ndrodu, jenZ slepé kraéi labyrintem
zkomolenych pravidel, stanovenych sobeckymi autoritari.

Jest jisto, Ze takovy stav jazyka pfi dneSnim pokroku.
véd auméni nedd se dlouho udrzZeti i bude jednou lidstvo
hledéti s Utrpnosti na slepotu XX. véku, jenZ pfi vSech
svych heslech, plnych nadSeni a svobody zlstal pfec jen
v otroctvi ducha, spjat hrubymi fetézy nelogického a
zmateného pravopisu, obétovav mu mladi celych pokoleni
avypéstovav tisice analfabetv.

Takovou budoucnost tusice, Némci opravili si pravopis tak, ze dnes
jazyky francouzsky a anglicky stoji v ohledu tom daleko za jazykem né-
meckym. Némcim bude vzdavdna chvala volnéjsi a rozumnéjsi budoucnosti.
Prikladu jejich budou nasledovati ostatni narody evropské; nebof nutno
jest brati ohled vice na zivotni potfeby lidu nezli na vrtochy egoistickych
rivallv a reakcionafskych autoritdt, ktefi nemaji pro lid a jeho potieby
porozuméni ani smyslu. Lid Zada pravem své existence od Skoly vzdélani
pro zivot prakticky a davd se mu zbyteéné pravopisné pravidlarstvi; lid
Zzad4d znalost jazykiv a ve 35kole se mu dostdvd ndvodu, kterak se ma
vpraviti v soustavu nelogiCnosti a nekritického materidlu grammatikafav.
Lid Z4d4 védy a uméni pro zachovani své existence a na pomoc z bezedné
nouze a bidy a poddvda se mu neuzZiteCné a Skodlivé vykladdni a povidéni.
A to se déje v dobé zaficich hesel volnosti a umélecké vychovy, pokroku
a osvéty a ve jménu vseho lidstva XX. véku!

1) Hone sinom ploirume cosentiont Romanei
buonorom optumum fuise virom
Luciom Scipionem . .



Frant. Vidensky T. J. — Kultura, pokrok, reforma. 9

FRANT. VIDENSKY T. J.

Kultura, pokrok, reforma.

Dle P. J. Pesche T. J.

dybychom méli vy8i vzdélanosti posuzovati dle stale se opakujici chvély,

mohli bychom fici: Vrchol je dosaZen! Nez hora ma dvé stiany, jedna
je ozdobena zelenym lesem, druhou tvofi srdzna skala vedouci bez cesty
do hloubky. Kdo nepozoruje onu propast, kdo nevidi stfemhlavy pad ne-
scetnych obéti vidy vice se Sifici skepse nebo-li pochybovaénosti a ne-
mravnosti? Bezdéky chytame se za hlavu, kdyZ &teme, co se piSe o po-
hlavnich problémech, zdravotnictvi, manzZelské opatrnosti, ochrané Zeny atd.
Je to sen, jenZ nas zanesl do staropohanské periody upadku? Nikoli, jsou
to spisovatelé XX. véku, jichzto &tenafrd, a jich Zaklh je bez poctu. Propast
zkaZenosti, vzpoury otevirda se pfed nami. VSude bezohledny egoismus,
vSude nespokojenost, nepokoj, nendvist, boj, zoufalost Casto uZ v srdci
ditéte. Coz pak divu, Ze pochopeni pro ulebné a povinné jednani azZ tuze
vymizelo, an ucel Zivota lidského uveden v pochybnost a nejvySsi idedly
lidstva hlodajicimu &ervu pochybovalnosti propadly v obét?

»Hrdinové* XVII. véku, empirikové a ptirodovédci, poloZili dle Som-
batra zaklad k ,modernimu® svétovému nazoru. V Anglii vedla tak zvana
,0svéta® k nabozenské lhostejnosti a ve Francii se stupfiovala az k Ecraser
l'infame. Té doby stala se vice nebo méné védomym svétomym ndzorem
,vzdélanci*, prede v§im jejich kapitalistickych vldci. Co pak je nyni po-
pularnéj$i nez osvéta? V Némecku Hickl, Nietzsche, Sombart, u nds Ma-
saryk, BartoSek a p. jsou mluvéimi dne.

Nechceme byti nikterak slepymi pro pf'ednosti a vymoZzenosti, jichz
popirani by bylo blaznovstvim. Dozndvame, Ze blahobyt a domacnost se
povznesly a jemnéjsi poZitky Zivota vzrostly Zivot se v ruzném ohledu
zprijemnil, estheticky povznesl, hospodaisky Zivot se racionelnéji utvaril a
jsa vice ovladan ptirodovédeckymi védomostmi stal se CilejSim a energic-
téjSim. Nouze, pfevraty, ruSivé momenty snaze se prekonaji nezli dfive.
Vyvinutou technikou ovldddme sndze nahodilosti, jez kdysi tolik svizell
pusobily. Velkolepa to véru vitézstvi ducha nad pfirodou! A ptece vSechen
pokrok v ovladani pfirody ma jen tehdy trvalé poZehnani, kdyZ se vyssi
vzdélani s niZsini harmonicky sjednoti, kdyz Clovék sebe sama ovladad, kdyz
spoleénost nové proménéné utvareni hospodafského zivota dle véénych,
mravnych idedli umi uspofadati. Zde to jeSté nejde: vSe KkySe a
vie. Staré potddky se rozpadavaji a nové se jeSté nenaSly, pile,
pracovitost neobycejné se zvysily, ale také lakota, ziskuchtivost, po-
Zivacnost, ndklonnost soutéznika zniditi, lehkovaznost, cynicky, mate-
rialisticky zplisob Zivota. Uslechtilé smyS$leni, ndboZensky smysl, jemno-
cit nepokrodily ve vad&ich kruzich nikterak. A nalezli bohati ve
svém nesmirném pozitku pravé a niterné S§tésti? Jisty veliky technik
karakterisoval naSi pfepySnou dobu témito pravdivymi slovy: PoZitkafi bez
ldsky odbornici bez ducha; a toto nic se domysli, Ze stoji v déjindch na
nedostizené vysi Clovélenstva. Tak Némec Schmoller soudi o nynéj$im véku.

Se Schmollerem souhlasi F. V. Forster. Tento navazuje na slova
Pestalozziho tka: Mnohd doba mlZe se v poznéni pravdy vykazati velikymi
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pokroky a pfi tom ve chténi dobra byti pozadu. My mluvime sebevédomeéji
o pokrocich nezli vSechny generace pred nami, my se opojujeme velikymi
triumfy védy a techniky — zapominame vS$ak se tazati, zda snad pravé
v nejdilezitéj§i véci nestojime anebo nekrdlime zpét: ve vlddé <Elovéka
oproti pfirozenym mohutnostem v nitru, v moci osobnosti nad Zivotem a
osudem. '

Uprostted vSech vysledk@ ducha zvitézila hmotna &dst nad dusi —
uprostted naseho védéni rozsituje se vzdy veétsi nevédomost dobra a zla a
neni to nahoda, Ze pravé v dobé elektriky vznikla Nietzscheova filosofie:
,Na protivné strané dobra a zla.“!) Vzdélani rozumu nikterak nepodcenu-
jeme, Ale to nedostaéi, abychom vzdélanost zabezpelili. K tomu patf pé-
sténi vale, karakteru, zjemnéni svédomi, vldda nad naruZivostmi, opanovani
sama sebe, sebezapirani. Kde vymizela sila niterna, trpi Clovék velice otfesy
a protivenstvimi zivota, byf i technickd Kultura mu v ohledu hmotném
ledasjaké ulevy v zivoté prineslo. Od té doby,co lidems usta (Zaludek) jsou
skoro vSe, co maji, a penize skoro vSe, co si preji, hledaji jenom svobodu
pro Usta, pro penéZenku a hru v karty. S nevazanosti niZs§i pfirozenosti u
¢lovéka nespojuje se nikterak svoboda a vzdélanost csoby. Vychvalovana
samosprava individua je pfece jenom sobectvi, slabost vile, ne sebefizeni
a sebevldda.

Pted Forsterem naznalil uZ zndamy filesof Spencer nynéjsi velice
napjaté povSechné a zvlastni rozumové vzdélani jako Upiné nedostatecné,
aby bylo samo postaéitelnou zarukou pro nepostradatelny ,dobry mrav*
ve spoleCenském Zivoté. ,Jakd muZe byti,“ pravi, ,souvislost v osvojeni si
jistych znacek nutnych ku tvorbé néjakého slova a v nauleni se vy$§imu
citu povinnosti? Jak se mlze zrulnosti ve psani posiliti ma viie, aby
jednala dobfe? Jak jsou s to pravopis a mluvnicky rozbor, u mne prfivésti
k vyvinu prdvni cit? Anebo jak miiZe nahromadéni zemépisnych znalosti
rozmnoziti mou ldsku ku pravdé? To jsou vSe priéiny a ulinky, jez
v zadném ptirovnani k sobé nejsou; vSechno toto védéni nema vétSiho
vlivu na mé mravné chovani nezli gymnasticka cvieni urlend k tomu, aby
posilovaly udy. Vira a divéra ve $kolni knihy je jedna z nejvétSich chyb
nasi doby.“

Dle naSeho nahledu d4d se od zdravého duSevniho vzdélani v umrav-
néni vice oCekavati nezli od gymnastickych cviCeni. AvSak jdéme dale a
cefime rozumovotll vzdélanost nejen vySe nezli Spencer, jenZ ji klade na
roven télocviku; nybrz odchylme se také od vSech onéch, ktefi pojem
kultury omezuji na kulturni raz nédroda.

Tito pouzivaji slova ,kultura“ jednostranné, v opaku k technice. Jim
je ,kulturou“ drZava naroda ve védeckych, umeéleckych, ethickych, ovSem
v tom také v politickych a socidlnich, kone¢né v naboZenskych idealech,
dale ve vSeobecné platnych cilech, jeZ sledovati je povinnosti kazdého. Nam
vSak jsou poKkroky v agrarni technice netoliko pokroky v zemédélstvi, ale
i v lidské vzdélanosti; jelikoZ ovladani vnéjsi pfirody Cini soulastku vzdé-
lanosti lidské, nalezi ku vnéjSimu ukazu ptrirozené bohopodobnosti a k po-
zemskému urceni clovéka.

N4§ idealismus nepopira potfebu techniky, a nikterak ji nevyluéuje
z pojmu kultury. Ale nehleda také ncjvyssi meéfitko kultury v fiS§i hmotna.
Zada toliko, aby sluzba vénovand niz$i kultufe nevylerpala zdklady kultury

) Jenseits von Gut und Bose.
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vys§si. Vzdélani neni pouze a pfedevSim péle o hmotu a o jeji ovladani,
nybrz predné je to péle o rozvinuti a uspofdddni niternych sil a schop-
nosti na$i prirozenosti, poznani a snahy, je to duchovni a ethicky vyraz
obrazu BozZiho v nds dle spasnych planl Bozich nalézajicich v nadpfircze-
ném fadu své podivuhodné doplnéni a v budoucim drZeni Boha své vélné
dokoncCeni. VySe nez Kkultura svéta plati ndm kultura duSe, vysSe nezli
kultura pfirozena je nam vzdélani virou a zdkonem BozZim za pomoci nad-
ptrirozenych prostredku spasy, vySe nezli vSechny pozemské idedly je ndm
Kristus a jeho tiSe. Teprve ve s_]ednocem avharmonickém spo-
jeni vSech vzdélavacich prosttedkl spocwa prava lidska kultura,
teprve tu maé &lovék svou uplnou dUstojnost a lidskd spolecnost nachazi
svobodu, mir a §tésti ve vitézném uskutelnéni svych cild. Kde oné jednoty
cclku neni, kde na tkor prvkl vySSich Cisté hmotné, pozemsky leskié a
lidsky Cestné véci se vyhledavaji, pojivd se s neobyCejnou ddmnénkou o
své vzdélanosti obyCejné velice mald porce vzdélani a i o té se miiZe na-
mnoze pochybovati.

Nemineme se s pravdou, rekneme-li, Ze nd$ pojem kultury a nasle-
dovné pokroku a reformy odpovida Sirokému rozhledu a idealnim zakladnim
myS$lenkam, jez ném. ndarodniho ekonoma V. Roschera od jinych li§i. Fron
jsou Clovék, narod, Zzivot lidu, blaho lidu a vzdélani jakysi celek. Kdo
hospodafskeé a socidlni strance Zivota chce rozuméti nesmi dle Roschera
své zraky oproti vy33im a dlezZitym strankdm uzavfiti. Schmoller o ném
pravi, Ze jeho jemnd, zdrzenliva povaha nechce nic bourati, nybrZ toliko
prestavéti: nitro Roscherovo je naplnéno idealismem a virou ve velikou
mravni moc déjin. Konecné neznd Zadného jiného pokroku
kromé morainého neboli mravného povzneseni a polepSeni
clovéka. Kazdy hospodafsky a technicky pokrok méfi dle nasledkd pro
duchovné mravni zivot. Vyslovil-li Viktor Mirabeau myS$lenku, Ze mravy
¢lovéka jsou posledni pri¢inou rozkvétu anebo upadku zemé, Ze se tudiz
s reformou tuto musi zapoditi; tu poukazuje Roscher na kfesfanstvi
jako jedinou moc, jez je s to, aby mravy Clovéka utvarila a obnovila.
Doporucuje se, pravi, zakladati Cetné lidové vzdélavaci spolky a prece
takovyto spolek uz existuje skoro 2000 let, jehoZto vzdélavani pro nej-
chud§iho proletdte neni tuze vysoké pro nejhlubsiho mysllte]e tuze
mélké, jenz stejnomérné sili a ZJeanJe quchny sily dusevni bez
nebezpeéi roztrplenosti a zarytosti, jenZ mQZe sam jediny svét pre-
konati, ponévadZ cely svét mQZe udliniti $fastnymi. A na jiném misté
di Roscher: Zda socialisté povzbuzovanim Zivld dobrych a zastraSovanim
$patnych ve vysSich tfidach vice prospivaji anebo znemraviiovanim niZ$ich
trid vice Skodi: zdlezi na tom, jaky stupefi pravé duchovni zdatnosti, tedy
rozumu, bazné Bozi, lasky bliZzenské a mravni sily v lidu se
nalézd. Bylo by to zneuznani ptirozenosti lidské, kdybychom se domnivali
Ze ovladani sebe sama a vzdjemna snaSelivost bohatého a chudého, jeZ
k takovému spasitelnému vyvinu je nutna, spoéivati muZe na pouhém
rozumu bez ndaboZenstvi.

Nic neni prevracenéjsiho, nez kdyz mnohy ,vzdélanec® chce proti
socialismu tim bojovati, Ze neznaboZskou - polovzdélanost rozsiruje. Tato
miZe ve skutenosti jen k posileni neptitele slouziti. Po sto letech budou
se tomu diviti, jak se tu tak mnozi stateéni a chytii muZové mohli klamati.
Jako by nds byla prava a vSeobecné rozSifena naboznost pfed kazdym ne-
snesitelnym vybodenim stdvajicich hospodafskych pomérli zachrdnila, tak
mezi vS§emi doposud navrzenymi reformami neni jediné, jez
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by ne snad ku prospé$nému, ale vibec jen k jakémusi provedeni nevyZa-
dovala zasadného zvySeni a zevSeobecnéni pravé ndboz-
nosti v lidu. Kde, pravi Roscher jinde, kaZdy bohatstvi jako od Boha
svéteny ufad, chudobu jako vychovavaci dopusténi Bozi, vSechny lidi jako
bratry, pozemsky Zivot jako pfedstupenn vécnosti pozoruje, ztraceji
i nejkrajnéjsi rozdily majetkové svou drazdici a znemraviiujici silu. Naproti
tomu stane se bezboZec a hmotaf snadno mamonatrem; a chudy mamonar
snadno propadne onomu zoufalstvi, jeZ by svét nejradé&ji ohném znicilo,
aby pfi tom budto loupil anebo zahynul, kdezto bohaty mamonaf velice
lasto nemravnosti svého zisku aneb pozitku vibec vSechno bohatstvi pfi-
vadi v nedavéru.

Tak mluvi zastupcové svétskych véd a protestanti. Z toho vidno, jak
se stavda pojem vzdélanosti jednostrannym, vyloudi-li anebo
znevazZni-li se nabozenska stranka, a jak blahové mysli a jednaji
ti, ktefi kresfanstvi mezi Ciniteli socidlni reformy budto Zadného anebo
alespon zadného vynikajiciho mista nechtéji udéliti, kteti mluvi o pokroku
lidstva a lidi, a mezi tim klesa vaZnost pred v&im nadpfirozenym.

Ktresfanstvi sice neprineslo svétu zvlastni systém narodni ekonomie
nebo-li hospodafstvi. Nicméné, jak di Roscher, osvitilo vSechny du-
leziré poméry lidského zivota v nejvniternéj§im jadru t. j. ohledné
otazky, v jakém poméru jsou k Bohu. Nepfinasi vSak pravé toto osvét-
leni pravé svétlo na jinak temné stezky vyvinu? Zda nedava nam vlastni
cenu, spravny vyznam vSech pozemskych pomérl poznati, zda ndm nepo-
skytuje neklamnou miru k posuzovani toho, co ,vzdélanost®
.pokrok® znamenaji, a zda nepovede toto pravé, pravdé odpovidajici
ocenéni také k jediné zdravé, rozumné ,reformé“ onéch pomérl, pokud
jejich utvafeni a vyvin je vlozen do rukou ¢lovéka?

Oznalime-li ideu jevici se nam v dé&jinach ve vzdy vétSi platnosti,
pravi véddtor, je to idea lidskosti. A neni idea tato dédictvim kresfanstva
od pokoleni do pokoleni? Zda neulilo naboZenstvi kfestanské cené dustoj-
nosti lidské osoby a zda nezaloZilo pravou lidskost ve vzdjemném obcovani?

Pro svij vé&&ny koneény cil je &lovék oproti kazdé pozemské moci,
vielikému bohatstvi, vseliké zdejSi spoleénosti cilem a nikoli prostfedkem
k cili. Svoboda, osobnost, subjektivni pravo maji ve vy$Sich ulohdch lid-
ského ziti zasady neochvéjné, prevysujici veSkeren déjepisny vyvoj. Odstranime
posmrtay cil, a nejenom budoucnost bude temnou noci, ale i ve pritomnosti
podléha Clovék surové moci despota anebo celé massy lidu bez ochrany,
bez odplaty! —

Na dvefich parizskych kostell napsali slova: Liberté, égalité, frater-
nité. Jakoby to nebyla byvala cirkev, jeZ po staleti kralejic v pred, nefalSo-
vanou mySlenku pravé svobody, rovnosti, bratrstvi hlasala!

Dobte di jisty vazny myslitel, Ze spoleCensky mir nikde neni tak za-
bezpeden, jako kde se zachova rodina ve spofddanosti a nerozvratné ryzosti.
V rodiné kfesfanské jsou vSechny podminky pro pozZehnany spolecensky
Zivot: je to takofka pét pilifQ spoleCenské budovy, naboZnost, poslusnost,
ucta pfed autoritou, obétavost a spoleCensky smysl.

Z toho samo sebou vysvitd, jak nesprdvné se mluvi se strany odptrcu
o ,zpatenictvi“ katolikl, o rozdéleni nabozZenstvi od politiky a kde pravy
pokrok, pravou vzdélanost a pravou reformu nam hledati dluzno: totiZ
v cirkvi katolické a v poctivém uskutelniovani jeji nauky.
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JAN STANEK.

Koncentrace ucdiva v Oinkove americké éitance
pro . $kolni rok.

Ze vSech pomficek ulebnych, jaké jsem naSel na americkych Skoldch,

nejvice se mné zamlouvaly Citanky a to jak vnéj§i upravou tak
i vnitfni hodnotou. Americké Citanky jsou vesmés vkusné, ano mnohé pfimo
elegantné upraveny, jsou z pravidla v pevné, celoplaténé vazbé, maji zre-
telny tisk, a co zvlasté jest pozoruhodno, jsou vesmés illustrovany. Ale
nejsou to illustrace tuctové, nybrz obrazky peclivé a umélecky provedené,
mnohé i vkusné kolorované. Pokud se tycCe vnitfniho obsahu americkych
ditanek, vidim nejvétsi cenu jejich jednak v praktiénosti ¢ldnka vybranych
ze Zivota a priléhajicich tésné k Zivotu, jednak v presné a vSestranné
koncentraci uciva, jakého v naSich Citankach marné bychom hledali.

Koncentrace uliva jest zvlasté pékné provedena v Citankach pro 1. a
II. 3kolni rok. Vedle obrazkl ze Zivota détského a spoledenského jsou
v Citankach téchto i ¢lanky, rozpravy a jednotlivé véty, v nichZ seznamuje
se ditd¢ s rlznymi poznatky z oboru véd ptirodnich, zemépisu, zdravovédy,
ano i z poétll a méfictvi. V &itankach urlenych pro katolické $koly farni!)
jest koncentrace ucliva provedena podobné jako v &itankdach uzivanych na
§kolach vefejnych, jest vSak d@kladnéjsi a tplnéjsi o to, Ze v nich pama-
tovano jest také na motivy a poulky nabozenské. Jest tedy koncentrace
uéiva v americkych katolickych ¢itankach provedena pfimo idealné. V té
pncme zviasSté se mné zamlouvd Oinkova katolicka &itanka pro
I. $kolni rok. Citanka Oinkova obsahuje 96 stranek formatu o né&co
mensiho nez méd nas§ slabikdf, ma velky, zfetelny tisk a jest illustrovana.

Methoda prvopocateéného vyudlovani ¢teni, coZ jest ovSem hlavnim
ukolem prvnich ¢&itanek, jest v Oinkové &itance jako vibec ve vSech ame-
rickych Citankach pro I. Skolni rok zcela jina nez na pf. methoda naSeho
slabikdfe Frumar-Jursova. O tom vS8ak pojednam jindy. Zde zminiti se chci
toliko o koncentraci uciva, jak provedena jest v Citance Oinkové.

Na prvnim misté jest tu ovSem psani, které dnes v8ude spojeno jest
tésné se Ctenim. Tak jest tomu i ve Frumarové slabikafi, jenZe zde kon-
centrace obojiho uciva — ¢&teni a psani — neni tak duasledné provedena
jako v &itance Oinkové. KdeZto v naSem slabikafi uéi se dité nejprve &isti
a psati pismo psaci a pak teprve od str. 67. &te pismo tiskaci a to
nejprve pismena mala a pak teprve velkd, uéi se dité dle &itanky Oinkovy
hned od prvni strdnky obojimu pismu stfidavé a podobné hned od zadatku
uci se znati pismeny velké i malé. Na kaZdé strance jest nejprve illustrace
a pak nasleduje Cteni vztahujici se na obrazek. Pfi tom v§ude znacéné pfe-
vldda pismo tiskaci. Na prvnlch stranach podany jsou sice Jednothve vety
sttidavé pismem tiskacim a psacim, ale pisma psaciho ubyva &im dal vice,

) JelikoZ ve Spojenych Stdtech na $koldch vefejnych (stdtnich) ndboZenstvi se nevy-
uduje a pro velikou riznost konfessi (nékde aZ 30 a vice na jedné 3kole!) ani vyulovati nc-
muZe, zfizuji si farni obce své vlastni Skoly farni, v em% americké zdkonodarstvi ponechdvd
konfessim uplnou volnost,
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az koneéné od str. 13. omezeno jest pismo psaci na kazdé strané pouze
na dva fadky, prvni a posledni (jen tu a tam nékolik slov i uprostfed.)

Tato posledni psand véta obsahuje obycejné bud hlavni mySlenku
nebo kritky obsah dotycné stranky a slouZi spolu détem za predlohu ku
cvicenim krasopisnym. Tyto psané véty maji ditkdm podavati jaksi vzor
uhledného pisma.

Pfili§ mnoho pisma psaciho v prvnich Citankdch povazuje americky
ulitel nejen za bezuclelno, nybrZz pfimo za Skodlivo, ponévadZ ubirda mista
pismu tiskacimu. Psati z Citanky déti tak jako tak se nenaudi, a pokud se
tyée cviCeni ve Ctenf pisma psaciho, ma Citanka také jen vyznam podrizeny.
Zde vzdy hlavni dlohu hraje tabule ucitelova a tabulky nebo seSity ditek.
Aby se dité psati naudlilo, musi vidéti, jak pismena a slova vznikaji a rostou
pod rukou ucitelovou a musi se snaziti tuto c¢innost na své tabulce na-
podobovati. Proto uclitel pfi prvopolate¢ném cvieni ve &teni hojné uzZivd
ktidy. Pismena, slova i véty, které ditky Cetly v Citance, piSe na tabuli a
ditky piSi je rovnéZz na své tabulky nebo do seSiti. Podobné ddva uditel
pretené partie ditkdm opisovati bud jako tiché zaméstndni nebo jako kol
domaci. A ponévadZ tyto napsané partie — na tabuli i v seSitech — déti
vzdy také Ctou, jest skuteCné Cteni pisma psaciho vénovano daleko vice
¢asu i mista neZ &teni pisma tiskaciho, které jest odkazano jediné na &i-
tanku. Jest tedy rozhodné praktictéj§i zdsada americka, aby prvni itanka
obsahovala hlavni pismo tiskaci a jen v mife omezené také pismo psaci.
Za to ovSem americké Citanky obsahuji pismo psaci nejen v prvni polovict
knihy jako Frumarav slabikdf, nybrZ pismo psaci prostupuje v nazna-
¢ené mife celou knihu aZ do konce. Podobné jest i v &itance Oinkové.
Déti uclice se Cisti maji takto stdle pred oéima vzory uhledného pisma,
jichZ pouzivaji — ovSem dle ndvodu ucitelova — Kku cvienim Kkraso-
pisnym. Tak jest koncentrace ¢teni a psani v Citance Oinkové . ucelné
provedena.

Prechdzim k druhému pfedmétu, ktery zvlasté pékné representovan
jest v Citance Oinkové. Jest to ndbozZenstvi. Na 15 stranach Citanky
seznamuje se tu ditko hravé a poutavé se zdkladnimi pravdami katolického
naboZenstvi. NaboZenské pravdy podany jsou zde v kratkych vétach slovy
a vyrazy duchu détskému snadno pristupnymi, tak Ze sedmileté ditko
z 15 stran Oinkovy &itanky odnese si do Zivota jisté vice nez z rlznych
naSich katechismu pfeplnénych definicemi a abstraktnimi slovy. Uvedu né-
které ptriklady. ‘

Na str. 20. je pékné pojedndno o vSevédoucnosti a do-
broté Bozi:

Bih vidi mne.

Ja nemohu vidéti Boha.

Bah vidi vSechny déti.

Bah vidi vdechny lidi.

Blih vidi vSechny véci.

Clovék nemuze vidéti vSechny véci.
Vse, co vidim, jest od Boha.

Vse, co ma clovek, jest od Boha.
Vsechno jest od Boha.

Clovék ma vSechno od Boha.
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Podobné o vS§emohoucnosti a dobroté Bozi iteme na str. 32.:

Bdh stvofil mne.

Blh stvotil vSechny chlapce a vSechna dévéatka.

Bih stvotil v8echny lidi.

Blh stvoril ptéky.

Biih stvotil riZce i oblohu.

Bih stvoril véci, které vidime.

Blh stvofil také vé&ci, kterych nemlzZeme vidéti.

Bih dal mné, vSechno, co mam.

Bhh dal ¢lovéku vse, co ma.

VSechno co mame, jest od Boha.

Blh sly$i mne a vidi mne.

Pékné je téZ pojednano o modlitbé na str. 49.

V Cele ClaneCku je nézny obrazek, jak hosik a dévidtko se sepjatyma
ruékama se modli pfed ktizem. K obrdzku druZi se slova:

Modlime se k Panu Bohu kazdy den.

Matenka a ja modlime se rdano i vecer.

Kazdého rana modlim se k Panu Bohu, aby mné Zehnal.

Prosim Pdana Boha, aby Zehnal tatinkovi a mamince.

Pan Blh ma rad chlapce a dévédtka, kterd se modli.

Rad se modlim k Panu Bohu.

Pane BozZe, Zehnej tatinkovi a mamince, Matence, Nedovi a naSemu

détatku !
Pane BoZe, Zehnej mné!

O vdécénosti k Bohu poucuje Oinkova Citanka takto:

Blh jest dobry k nam.

Stvotil nds, abychom jej milovali a abychom se k nému modlili.
Nékteri lidé nemodli se k Panu Bohu.

Lidé, ktefi se nemodli k Panu Bohu nemohou mu dékovati.

Jak mlZe Bih Zehnati lidem, ktefi jemu nedékuji?

Bih poZehna vSem, ktefi se mu libi.

Chci byti hodnym a ¢initi vSechno, &m bych se mohl libiti PAnu Bohu.
Budu se modliti k Panu Bohu kazdé rdano a kaZdy vecer.

Ze Blh jest pouhy duch, vyklada &itanku na str. 83.:

Bih jest duch.

Ducha vidéti nemtiZeme.

Vy mate télo.

Bih nemi télo.

Vy mate télo a dusi.

Duse jest duch.

DusSe jest duch, ktery mlZe poznavati a milovati Boha.

O tfech bozskych osobdch pojedndva Citanka Oinkova podobné
asi jako nd$ Maly katechismus, dodava vSak jeSté:

Bith Syn jest od Boha Otce. ‘
Blh Duch svaty jest od Otce i Syna.

Na str. 77. jest obrdzek boZského Ditka a pfi ném &linek o Synu
Bozim:

Neni-li Buh dobry k nam?

Dal ndm Syna svého.
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Bih Syn jest Bih jako Bilih Otec.

Znate jméno Syna Boziho?

Jméno jeho jest Jezi§ Kristus.

Jezi§ Kristus, to jest Syn BoZi stal se élovékem.
Byl zprvu ditkem jako vy a jako ja.

Velmi pekny, umelecky provedeny obrazek Matky Bozi s Défdatkem
na str. 81. provazen jest ¢tenim o Matce BoZi:

Kristus stal se ¢lovékem pro nas.

Byl malym ditkem a mél matku jako mate vy.
Jeho matkou byla Panna Maria.

Bdh stvofil Pannu Marii.

O jak dobrd byla Panna Maria!

O jak dobry byl maly JeZiSek!

O jak milovala Panna Maria malého JezZiSka!

Mimo uvedené specielni staté jsou v Citance Oinkové jesté Cetné po-
znamky naboZenské ve Cldncich jinorodych. Dustojné pak zakonlena jest
¢itanka modlitbou Pané a pozdravenim andélskym.

Cestné misto zaujimaji v Sitance Oinkové také &lanky pF¥irodopisné
(na 16 strandch).
Na str. 26. je pékné kolorovana Cervend rUZe a pod ni &ldnelek:

Toto je ruZe. Ta rGze je Cervend. Mam rad rGZe. Mam rad Cervené
ruze. Divka mé Cervenou rizi. Chlapec md Zluté rlize. KaZdd rlZe neni
zlutd. Kazd4 rGzZe neni Cervend. Zde je bila raZe.

Na str. 87. je nadherné vyobrazeni vodni lilie plujici po vodé a
pod obrazkem cCteni:

Znéte-li mé jméno?

Jsem vodni lilie.

Vidite-li ta poupdtka zde u mne?

Jsou tu dvé neb tfi poupatka.

Z kazdého poupatka bude krdsnd vodni lilie, jestlize je neutrhnete.
Reknéte mne, nejsem-li ja hezka ve svém zlutem bilém a zeleném obleku?

Na str. 38. jsou vyobrazena tfi jablka, Cervené Zluté a zelené, a
pod obrazkem je Clanelek:

Zde jsou tfi jablka. Jedno jablko jest zelené, jedno Zluté a jedno
Servené, Cervené jablko jest zralé. Zluté _]ablko jest také zralé. Cervené
jablko neni pfili§ zralé. Nékterd zelend jablka jsou zrald. Toto zelené jablko
neni zralé,

Néazorné poucuje ditky Oinkova ¢itanka o barvach:

Tato koule jest dervena (vedle obraz Cervené koule).
Tato koule jest Zluta (obraz zluté koule).

Tato koule jest modra (obraz modré koule).

Obloha jest modra.

RiZe jest Cervena.

Ptak jest Zluty.

Ne kazda riZe jest Cervena.

Ne kazdy ptdk jest Zluty.

Rad vidim modrou oblohu.

Rad se divam na oblohu Cervenou.
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JeSté ndzornéji jest pojedndno o barvach na jiném misté (str. 35.),
kde v Cele je vyobrazena hvézda skladajici se ze 6 kosoltvercl, z nichZ
kazdy jiné barvy, naleZ nasleduje 6 fddku takto:

14 1‘\

a da J

modra a zluta da zelenou.
da

Servend a zluta d4d oranZovou.
a da

dervena a modra da fialovou.

O slunci a mésici vypravuje Citanka Oinkova takto:

Koule jest kulatd. Slunce jest kulaté jako koule.  Mésic jest kulaty
jako slunce. Koule se muZe otadeti. Slunce se todi. Mohu vidéti slunce na
obloze. Vidél jsem mésic na obloze. Slunce a mésic jsou na obloze. KoCka
se nerada diva do slunce. Ptdk miluje siunce. Bah stvofil slunce i mésic.
Slunce sviti ve dne. Mésic sviti v noci. Slunce nemlZeme vidéti kazdy den.
Mésic nemidzZeme vidéti kaZdou noc. Slunce nemliZeme vidéti v noci. Blh
vidi slunce kazdy den. Blh vidi mésic kazdy den a kaZdou noc.

Podrobnéjsi Clanek o mésici je na str. 60.

Pokud se tyCe pod&td, je samozfejmo, Ze tento obor védéni jiZ svou
povahou nrehodi se prfili§ do &itanky. Nicméné vSak i podty jsou hojné
zastoupeny v Citance Oinkové a to hlavné slitdni a oddlitini jakoZto druhy
podetni duchu détskému nejpristupnéjsi. Uspofadédni jest podobné jako na
pf. v nasSich pocetnicich pro I. Skolni rok. Uvedu ukdzku na str. 55.:

[ ] ] s & &

. a e jest

[ ] L ® o 0
pét a jedna jest Sest
5+ 1 =6

bez « o jsou Ctyry

Sest bez dvou jsou {tyry
6 — 2 = 4
atd.
Nékde (str. 56., 89. a j.) jsou vykony podletni podiny pouze slovy,
na priklad :
Kolik jest Sest bez jedné?
Sest bez jedné jest pét. Atd.

Lépe vSak neZ tyto theoretické vykony zamlouvaji se mné ona mista
v Citance, kde pocletni pozndmky pfipinaji se tésné k pomérim skutedného
Zivota, na pf. na str. 78:

') Obd¢lniéky jsou ovSem poloZeny dotyénou barvou.
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Cim vidi§? Vidim o&ima. Mdm dvé odi.

Cim sly$i§? Sly$im uSima. Mdm dvé usi.

Cim béha pes? Pes béha nohama. Ma &étyry nohy. Atd.
Podobné na str. 80.:

Vis-li pak, pro¢ mas dvé o&i, dvé usi, ale jen jeden jazyk?
Nevim, pane.

Abys mnoho vidél, mnoho slySel, ale milo mluvil,
Nebudu mluviti mnoho.?)

Z mé¥ictvi poudi se dité v &tance Oinkové o krychli, kouli, kruhu
a valci a to dosti instruktivné, pfi tom v8ak kratce a srozumitelné (str, 57.
—59., 68.—72.)

Na str. 57. je vyobrazena krychle & pod ni {teme:

Zde vidime krychli. MGZemevidétivSechny stény krychle? NemhzZeme vidéti
vSechny stény této krychle. Sté€ny krychle jsou vSechny Ctverce. Kolik
stén ma Krychle? Krychle ma Sest stén. Kolik stén této krychle miiZe$
vidéti? Mohu vidéti tfi stény této krychle. Jsou vSak na ni t¥i stény, kte-
rych nevidim.?2)

Na néasledujici strané je vyobrazena koule a vedle ni krychle,
naceZ Cteme dale:

Jest koule podobna krychli?

Neni. Kouli mohu kouleti, av§ak krychli kouleti nemohu.

Ma krychle néco, ¢eho koule nema?

Ano. Krychle ma rohy, ale koule jich nema.

Koule jest vSecka kulatd. Krychle mé plochy &tvercové.

Vis-li pak, co je Ctverec?

Vim. Ctverec jest jedna plocha krychle.?)

Koule m4 jen jednu plochu. Tato plocha jest celd kulatd.

Mohu ohmatati, Ze tato plocha jest kulata.

Ohmatej tuto krychli! Krychle neni kulata. Plochy krychle jsou ¢tverce.
Mohu také ohmatati rohy krychle.

Zde jest néjaka véc, kterd jest kulatd, neni vSak tak kulatd jako koule.

Jest tu kruh a jest modry (vedle vyobrazen modry kruh).

Zde jest Cerveny kruh (vedle rovnéZ obraz).

Zde jest Zluty Ctverec (obraz).

Zde jest zeleny Ctverec (obraz).

Pokracovani na str. 68.—72. (krychle, koule, vélec).

Zajimavym zplsobem péstuje &itanka Oinkova v mladych srdeich bu-
doucich americkych oblanil city vlastenecké. Dé&je se tak zvlasté bu-
zenim lasky a ucty k americké narodni vlajce. M4 totiZ v Americe
narodni vlajka daleko hlub$i vyznam a dlleZitéj§i misto v Zivoté vefejném
neZ na pf. u nds, kde ndrodnich prapori uZivame pouze o slavnostech a
to vice pro parddu neZ na vyjddfeni citd vlasteneckych. Jinak v Americe.
Tam nérodni prapor jest symbolem velikosti a sily Unie stejné jako palla-
diem svobody amerického obclana.

Proto ma Ameriéan svou narodni vlajku v nejvétsi cté vZdy jsa hotov
ztrestati kazdého, kdo by se odvaZil jakymkoli zplisobem ji zneuctiti.

1y Predloha pro krasopis.

%) Na obrdazku ovicm.

9 Doslovné: jedna z ploch krychle (one of the faces of a cube).
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S opravdovou hrdosti vztyCuje ji na svém domé nejen nejen o slavnostnich
prileZitostech, nybrzZz mnohdy i v praobyéejny den, jak se mozno denné
presvédCiti na ulicich americkych velkomést New Yorku, Filadelfie, Chicaga
a j. Jest sice dovoleno vyvéSovati a o slavnostnich prGvodech nositi také
prapory jinonarodni, avSak americkd ndrodni kdzefi toho vyZaduje, aby pfi
tom vidy spolu byla vyvéSena nebo nesena také vlajka americkd a to na
misté vyznaéném. Tak byva dokonce i pfi prlvodech cirkevnich. A plsobi
to zvlastnim dojmem, kdyZ na pf. Rusové, ktefi o pohfbech nosi Cerné
korouhve, aby neuraZeli ndrodnich citd AmeridanQ, nosivaji spolu v &ele
pohfebniho privodu i ohvézdénou vlajku americkou !

Za takovych pomérid ovSem jest pochopitelno, Ze i ve $kole americké
zaujima narodni vlajka misto vynikajici jako dulezity prostfedek vychovny.
Zakonem jest natizeno, aby na kazZdé Skole v dobé vyulovani vztylena
byla vlajka Unie, ktera mimo to stdle vztylena jest také na vyznadném
misté Skolni auly (School Hall), kam byvaji déti v jisté dny a nékde i
denné pred vyulovanim vodény, aby vzdaly poctu narodnimu praporu.
Odtud také lze si vysvétliti Casté Clanky americkych Citanek o narodni
viajce. Citanka Oinkova pojednava o narodni vlajce a vlastenectvi na str.
39. a 85. Na str. 39. je v Cele vyobrazen prapor Unie pékné kolorovany!)
a pod nim clanecek:

Toto jest vlajka. Jest to naSe vlajka. NaSe vlajka jest Cervend, bild a
modra. NaSe vlajka ma hvézdy a pruhy. Hvézdy jsou bilé. Pruhy jsou
Cervené a bilé. Milujeme naSi vlajku, jeji hvézdy a pruhy.

Na str. 85. pé€kné poucluje Oinkova Citanka o ldsce k vlasti nej-
uzeji spojené s laskou k Bohu a ndboZenstvim:

Vsichni mame milovati nasi vlajku, jeji hvézdy a pruhy. Mdme milo-
vati Boha a svou vlasf. Mdame prositi Boha, aby Zehnal nasi vlasti. Jest
néjaky Clovék, ktery by nemiloval své vlasti? KaZdy dobry &lovék chova
lasku k vlasti v srdci svém. Znate dobrého cClovéka, ktery by nemiloval
své vlasti?

Ameri¢an sice neda mnoho na etiketu, nicméné vSak jistd vSeobecnd
pravidla zdvorilosti zviasté pfi rozmluvé vzdy zachovavd a také o to db4,
aby i jeho ditky jiZ od mali¢ka pravidlim tém pfivykaly. A skuteéné det1
zvlasté z t. zv. lepSich rodin ve svych rozmluvdch z pravidla nezapominaji
na zdvorilost.

Jest tedy jen ze skutednosti vzato, kdyz v &itance Oinkové hoch a
dévle takto spolu hovofi (str. 40):

Dej mné, prosim, trochu mléka!
Prosim, pojd si hrdt se mnou! Atd.

Nejvice ¢&lankld v Citance Oinkové tykd se ovSem — podobné jako
v naSem slabikafi — rlznych zjevl ze Zivota détského jako jsou hry
a zdabavy détské, zivot rodinny, styky ditek s pfirodou a pod. Setkdme se
tu vSak také se zjevy Cisté americkymi, na které z naSich &itanek nejsme
zvykli. Jest to mezi jinym na pf. Clanek ,Pony a bicykl.“ Na str. 53. jest
vyobrazen chlapec sedici na koniku a pod obrdzkem c{teme:

) Jest to prapor s Cervenobilymi pruhy a 46 bilymi hvézdami v modrém poli (v rohu).
Hvézd je tolik, kolik je stdtl.
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To jest mij pony.

Otec dal mné jej dnes rano.

Jel bys rad na mém pony?

Ne, dékuji, dnes ne,

R4d jezdim na svém pony.

Budu na ném jezditi kazdy den,

Vi-li pak Ned, Ze mas pony?

Nevi. Vyhledam jej dnes, a on uvidi mne a mého pony.

Na nasledujici strané jsou vyobrazeni oba hoSi: prvni hoch na pony
a druhy (Ned) na bicyklu. Hoch na koni mava kloboukem na pozdrav
Nedovi a hovofi:
Zde pftijizdi Ned.
Ptijizdi na bicyklu.
Nede! Nede! Podivej se na mého pony!
Podivej se na milj bicykl!
Otec dal mné toho konika dnes rano.
M{j otec dal mné dnes rdno tento novy bicykl.
O jak dobrého otce mas!
Jel bys rad na mém bicykiu?
Ja pojedu na svém pony.
Opravdu americkd ,idylka“!

Dnes stalo se jiz médou poukazovati na pokrodilé Skolstvi americké
jako na nedostizny vzor. O tom by se sice mnoho dalo mluviti, avS§ak
tolik jest jisto, Ze by nasim ¢&itankam nikterak nesSkodilo, kdyby si jejich
skladatelé budoucné vzali za vzor Citanky americké, zvlasté pokud se fyce
Upravy, illustraci a koncentrace uéiva. Pro prvni §kolni rok by jisté péknym
vzorem byla ¢itanka Oinkova.

DR. JOS. KRATOCHVIL.
Vychova nabozenska.

Zajimavfym ukazem posledni doby jest, Ze i v kruzich vyslovné antikleri-

kélnich pocind se ocenovati vyznam naboZenské vychovy. Problém vy-
chovy naboZenské neni jizZ problémem potlaceni, nybrz zlepSeni a reformy
jeji. Polina se poznavati, Ze vychova naboZenskd musi
byti podstatnou Easti vychovy vibec. Zjev to jisté vyznamny
v dobé, kdy vSe nabozenské byva nazyvano mystickou degeneraci a senti-
mentalismem. Sam prof. Drtina hlasa ve vSech svych paedagogickych
pfednaSkach, Ze naboZenstvi netfeba vyuovati, nybrz, Ze ono ma pronikati
vyuéovanim vibec.

Ve skole nutno tvofiti karaktery, vychovavati silnd individua, dati
smysl hodnoté Zivota, pfipominati zodpovédnost kazZdého skutku a jedndni.
A je to mozZno jinak neZ vychovou naboZenskou? OvSem za neobyejného
rozmachu pfirodnich véd ve stol. 19. zdalo se mnohym, Ze k tomu tcelu
stali v&da pfirodni; kdyZ poznali jsme zakony vSehomira, &lovék Fizeny
snahou po nejvétSsim dobru a nejmensSim zlu, nemél by jiny cil, nez snaze
této se pfizpUsobiti.
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NeZ illuse tato netrvala dlouho a dnes jiz téméf uplné vymizela.
Hedonism theoreticky Clovéka neuspokoji, v praksi pak vede jen k cynickému
opportunismu. Je to pfirozené: naturalistické pojimani Zivota podklida é&lo-
véka, i v nejvy3Sich snahach, pouhé vladé pfirozenych zadkond sniZuje
jeho idealy, ubird sankci Zivotu mravnimu, &ini z ideald jeho pouhé ne-
plodné sny; ethika pozbyva hlubiho smyslu vibec.

~ Proto také znovuzrozeny idealism dnedni doby obnovil zdjem o otdzku
nabozenskou. Nabozenstvi, filosoficky idealism, systémy ethické byly vzdy
vytvorem snah mravnich. Kontroluje-li duch neb tvori dle uceni 1dealismu
vesmir, ideal stava se konkretnéj$im, Zivot heroictéjSim; smysl nasi zodpo-
védnosti obrovskym, jezto musi se nam zdati, Ze vSichni duchové pozoruji
naSe jednani. Proto prdavé snazi se idealism dokazati, Ze Clovék jest nej-
vy$§i Casti pfirody, jezto ona jest jen jeho interpretaci: mysl astronoma je
rozsaznéjsi nez vSecky vesmiry, o nichZ badd, geologa, neZ vSecky periody,
0 nichz pfemysli. NabozZenstvi pak, jez jest vlastné praktickou a sym-
bolickou formou mravniho idealismu, jevi se jako nastroj uchovani a zdo-
konaleni smyslu zodpovédnosti u Clovéka; ono pravé soustredovanim ducha
na jisté stranky ¢&innosti, poesii, malbou, hudbou, architekturou, vymluvnosti
atd. podava Clovéku dikaz jeho vnitfni povySenosti nad vSecky smysiné
a éasné véci, dlkaz jeho pfisiudnosti do fiSe duchové, diikaz o sférach
vySSich realit nez je aktuelni jeho redlnost, k nimZ dosp&je pravé rozvi-
jenim a zdokonalovanim jejim.

Z tohoto 1kolu naboZenstvi v Zivoté vibec vyplyvd ziejmé i kol
jeho ve vychové k Zivotu. NaboZenstvi musi patrné miti prvé
misto ve vychové, jakozto pojitko vSech stranek vychovy, ono musi byt
nervovym systémem, ktery vdecky funkce spojuje a kontroluje. Ono musi
miti vliv pfi vychové umélecké, literarni, védecké i fysické; nabozZenstvi
nesmi byti vedle nich, nybrz v nich: ze vSech musi pfebirati a na vSecky
plsobiti. ’ ,

Ba v jistém smyslu mlZeme Fici, Ze ndboZenstvi neni pfedmétem
ucebnim jako jiné, nybrz jejich doplikem a pojitkem. Lekce botanicka
v prirodé, zahada mathematickd, kapitola z dé€jin stejné mohou vésti k hlu-
bokym d@sledkim mravnim a ndbozenskym, je-li ulitel osobou, jeZ dovede
ziskati Zactvo nejen pro nauku, kterou pfrednasi, nybrZ i pro pravdu, poesii
a hodnotu véci vibec. Nevede-li uéeni k tomu cili, jest v zakladé pochy-
bené; v tomto smyslu ma byti kazdy udlitel knézem a kazdd lekce vzbu-
zovati obdiv, ktery jest matkou védéni. Za dneSnich ovSem pomérd musi
naboZenstvi byti zvlastnim pfedmétem uclebnim, aby shrnovalo a poddvalo
synthesu nejriiznéj$ich prvka, kdyZ nelini tak uditelé jini. Je to ovSem véc
velmi tézka a proto mnozZi se v poslednich letech navrhy, jak vyucovani
naboZenstvi zreformovati. Konaji se za tim ulelem sjezdy Katechetické, pisi
knihy i men$i ¢lanky. I u nds na Velehradé byl sjezd katechetd, kde
jednalo se o této otazce. K jakym vysledkGm se doSlo, neni mi znamo,
ale tolik jest jisto, Ze tak, jak se dnes naboZenstvi uéi (a to podtrhuji)
nevede k tomu, aby naboZenstvi fidilo vili i cit ¢lovéka celym Zivotem, Ze
reforma je nutnd. Hlavni vada zda se mi v tom, Ze v ndboZenstvi se vidi
vice soubor jistych doktrin, nez ideal a norma Zivota.

V naboZenstvi vSak nesmime vidéti tak soubor jistych doktrin, jako
spiSe ideal a normu Zivota. Nesmime tedy pfi vychové ddvati pfednost
logické a védecké hodnoté jistych vét pfed hodnotou ethickou a nébo-
Zenskou. Ucba ethicko-naboZenskda dosahuje jen tehdy ethicko-
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nabozZenskych vysledka, kdyZz postupuje dle vyzkouSenych method a hybe
celou individualitou zdka. Prvym ovSem nejdlleZitéj$im poZadavkem pfi
vyulovani nabozZenstvi jest, aby uditel sdm co nejdlikladnéji ovladal latku
nabozenskou, aby mél smysl pro povzbuzeni sympathie k problémim na-
boZenskym, aby dovedl zpritomniti co nejvyraznéji minulé duchové dojmy
a zkuSenosti nad 1o ma miti tolik vzdélani, aby doved! pfedvésti pred oéi
svych zdkd nejvyznalnéj§i momenty duchovych déjin svéta. Methoda mono-
grafickd jest tu jist€ nejucinnéjsi: bible tvori stfed, ale zfetel mozZno brati
i k pamatkdm jinym.

Legendy Yecké, fimské i domadci, nékterda mista z Ffeckych tragikli atd.
dobfe poslouzi k poukazlm na v&nou pravdu, jeZ se v nich skryva, k di-
kazu, Ze neZije Clovék pouze pro véci vezdejsi, smysIné, nybrz Ze i laska,
obdiv, nadéje a jiné vysS§i zadjmy jej vZdy poutaly a poutaji. Nejvice ovSem
latky a latku nejvdéEnéjsi nalezne takovy ulitel v kfestanstvi. Ukdaze
tu, Ze jest to vlastné Zivot dle zdkona ldsky a ze tento zdkon lasky to
byl, ktery prekonal a preménil veSkeren svét anticky, ktery pfekonal a pfe-
ménil i samu smrt v jeji hriaze.

Ukézati zakdm déjinny vyznam kresfanstvi, dati jim pocititi vé&nou
aneznicitelnou hodnotu duchovou v ném, dati jim tak smysl
Zivota a zakona lasky, tof zajisté nejlepSi pfedpfiprava k porozuméni jed-
notlivych specielnich doktrin. Pomocné dovedou téZ plsobiti poukazy na
hudbu, cirkevni uméni, poesii a pod., jez rouchem pfistupnym smyslim
odivaji idealy.

Nepomijejici vliv ve vychové maji ptiklady ze Zivota svétcl, ulencil,
basnikd a pod. Takovymi ptfiklady objasnéna krasa vytrvalosti, prostoty,
zboznosti, sebeovlddani atd. zQstdvd v mysli po cely Zivot a byva hybnou
pakou nejkrdsnéjSich umysld i éind. Pfiroda, objasnénd védou, industrii,
institucemi politickymi a oekonomickymi, pozorovana, jako kralovstvi clo-
véka a ducha viibec, zjevi se tak jako dobrd pfitelka, jako pole, jehoz
urodnost méfi se dle hodnoty své vlastni.

Vychova naboZenskd nesmi se spokojovati, jako vychova vlbec,
s jistou summou pravd, nybrz musi hledati zpiisoby, jeZ pfivedly by mysl
k témto pravdam a jim ji podfidily. Vychova ndboZenskd musi
podavati smysl a hodnotu Zivota, musi tvoriti podklad
zivota. Proto také jen duchové nizci a hrubi dovedli by se stavéti proti
takovéto nabozenské vychové.

Kdybychom postavili ndbozZenskou vychovu na tento zaklad, naskytla
by se oviem nova otdzka, jak sestaviti vhodné ucebnice. Nynéjsi, jak
sami ucitelé naboZenstvi pfiznavaji, naprosto nevyhovuji, nebof byvaji pouze
vytahem z odbornych theologickych knih. Jak by mély ucebné knihy byti
sestaveny, necheci a nemohu navrhovati, ale poukazuji tu na pé€kny clanek
Dra R. Nejezchleby ,Reforma vyulovani ndbozZenstvi na $ko-
lach stfednich“ ve ,Vych. Listech“ r. VIL. &is. 9, kde nalezne Ctenaf
dosti dobrych ndvrha.

8 8



Dag. Berg. — O pavodu &lovéka. 23

DAG. BERG.

O plvodu ¢lovéka.

Dle E. Wasmanna S, J.

Tém, kdo &etli Wasmanniv ¢&lanek ,Moderni biologie a theorie vyvojova®
zajisté bezdécné namanula se myslenka, neplati-li vyvojovy zakon i pro
nejvyssi systematicky druh -—— pro Homo sapiens?

Otazka tato jest tak vaznd a tak nedocenitelného vyznamu pro nej-
svétéjsi statky Clovélenstva, Ze ji pouhymi frasemi odbyti nelze. Takovou
frasi jest pfedev&im dlikaz, uvddény materialismem, %Ze &lovék pochézi od
zvifete, a vrcholici ve tvrzeni: Zvifeci{i pivod lovéka jest zoolo-
gicky nade vSe zfejmy!

1. Jest ,ryze zoologické® posuzovini élovéka opravnéno?

Je-1i Clovék skuteCné vySe organisovanym zviretem, nestava-li opravdu
Zadnych bytnych rozdild mezi &lovékem a zvifetem, pak by odpovéd na
otazku, pochazi-li ¢lovék od zvitete, jednoduSe znéla: ,Odkud by clovék
vibec mohl pochazeti, ne-li od tertiérniho ssavce:“ Arcif by odpovéd tato
zcela spravnou nebyla, vZdyf postrdadd veSkerych védeckych da-
kazl, ale byla by alespoi psychologicky odfivodnéna. BohuZel jest ndm
s politovdnim doznati, Ze mezi zastanci moderni zoologie nemalo jest téch,
ktefi zaujimaji — védomé neb nevédomé — stanovisko, Ze jest jediné z o o-
logie kompetentnim posuzovatelem bytnosti a puvodu
Elovéka. Proto povaZuji jen ty poznatky z jinych oborli véd za smé-
rodatné, které se hodi k oném ptedpokladim. Takovy zoolog, posuzujici
¢lovéka vyhradné zoologicky, podoben jest sazeCskému udedniku,
posuzujicimu Dvotakovou komposici vyluéné se stanoviska tiskafské Cerné.

O bytnosti a piivodu Elovéka rozhodovati pfislusi — mimo zoologii —
v predni fadé filosofii, a sice zcela specielné psychologii, t.j. on¢ ¢asti
filosofie, pojednavajici o duSevni ¢innosti Cloveka Pozorovanim sama
sebe pozndvame pochody své vlastni duSevni &innosti, a spravnym usuzo-
vanim dospivame ku poznani jakéhos immaterielniho, jednoduchého principu,
zvaného dusi Clovéka. Srovnavanim naSeho duSevniho Zivota s projevy
zvireci duSevni Cinnosti, obmezujici se vyhradné na smyslovy okruh, odha-
luje se nam bezmérny rozdil, stavajici mezi clovékem a zvifetem. Zvife
nemda ani zpusobilosti pro duSevni abstrakci, tudiZ ani svobodné
viule, jakoZ i postradd vSech ‘projevi a udinkl obou; neni zplsobilo
poznatky a city své feci rozvazné projevovati; nedostivdi se mu jak po-
rozuméni, tak i zpusobilosti pro védu, ndaboZenstvi a moralku. Toho
vSeho nedostava se zvireti, ponévadZ jediné Clovék sam ma smy-
slové oduSevnélou dusi, kteriZ se tim od pouze smyslové duse
zviteci bytné lisi. '

Zde vytéené rozdily mezi Clovékem a zvifetem prosté popirati, jak to
bohuzel povrchni myslitelé dosti Casto &ini, jest véci velmi pohodinou. Ma-
jice zfeni pouze k vécem, Clovéku se zvifaty spoleénym, vysvétluji rozdily,
jevici se mezi Clovékem a zvifetem, tim, Ze tvrdi, Ze i tyto z &isté zvitecich
forem postupné se vyvinuly — an by se vubec jinak ani nevyskytovaly.
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I ndboZenstvi a mordlka lidska existuji pro vyluéné zoo-
logicky smy$lejiciho jen potud, pokud se ,ze zvitecich zalatkl pfi-
rozené vyvinuly*. VSe, co mimo zvifeci plvod jest, prohlasuji prosté za
,baje“, ,zaslepenost“, ohlupovani“ atd. Vira ve skutecného Boha a Stvo-
fitele jest u nich prekonanym stanoviskem. Ze ale existenci skute¢ného,
nadprirozeného Stvofitele zoologické jevy dokonce samy dokazuji — po-
dobné tvrzeni s rozhorlenim zamitaji, neb pak by zoologie nebyla vice
ryzou zoologii, nybrz zoologii metafysikou zhyzdénou!

,Cisté zoologicky smyslejici“ jest bu d agnostikem, tvrdicim, Ze ramec
zoologicky poznatelného pfekroéiti nelze — a tak sebe samého k duSevni
obmezenosti odsuzuje, a své smyS$leni do neddstojnych pout svird, aneb,
jsa ,monistou“, ptekroCuje tyto meze, tvrdé, Ze se to vSe v Clovéku ku
nejdokonalejsi formé zvifeci bytnosti vyvrcholilo — a pravé tim prestava
ryze zoologicky smysSleti, a stuCuje zoologii s metafysikou ne méné
neZ ten, kdo ze zoologickych jevll existenci skute¢ného, nadpfirozeného
Stvortitele vyvozuje. VSechen rozdil tkvi jediné v tom, Ze theista spravné
usuzuje, monista véak nespravné.

Karel Ernst v. Baer, jeden z nejuslechtilej$ich a nejdimyslnéjsich
ptirodozpytcl nasi doby, vystihuje znamenité materialistickou nechdpavost
pojmu oduSevnélosti, a pravi: ,Kdo neméi ani vile, ani zpusobilosti
pro pochopeni oduSevnélého, nechf toto ani nezpytuje, ale také neposuzuje,
nybrz spokoj se s uvédoménim svého vlastniho ja. Pfirodozpytec jest do-
konce opravnén, pozastaviti se na hranicich duSevniho, neb zde bezpeéna
stezka, jeh o pozorovani mizi, a jeho vérni viidcové, méfitko, vdha a smy-
slové, jej zde opoustéji. AvSak nema nikterak prava fici: ponévadZz zde ni-
Ceho nevidim a niCeho méfiti nemohu, proto zde také nieho neni; aneb:
jenom hmotné a méfitelné skutedné existuje, tak felené dufevni ma pavod
svij ve hmotném, jest téhoz vlastnosti Cili predmétem.

Tato slova Ernesta v. Baera nechf uvaZi bedlivé vSichni ti, prohlaSu-
jici s L. Bochnerem, E. Haeckelem, A. Forelem a s jinymi materialisty
oduSevnélost lidské duSe za pouhy pomysl, nechdpajice pro jednostranné
pojimani jevl pfirodnich povzneSenosti jeji.

PonévadZ duse lidska nejen stupném vyspélosti, ale i bytné od duse
zviteci svou oduSevnélosti se li8i, vzala zajisté sv{j vznik jediné
stvofenim, a nikoliv vyvojem. Proto i vynikajici darwinisticky theoretik
vyvojové theorie, A. R. Wallace, vyjadril se velice odmitavé o domnénce,
Ze by snad duSevni vyvoj lovéka ze ZivodiSstva se vykrystalisoval. Ponévadz
duSe a télo clovéka jednotnou bytosti jsou, zaujima tedy cely
Cloveék vyminecné postaveni uprostfred pfirody. Z filosofického stanoviska
nelze niceho proti tomu namitati, nazn4ava-li se pro nejprvotnéjsi vznik
¢lovéka zvlastni akt stvoteni.

Jediné duse Cini Clovéka Clovékem, proto uskuteCnéno stvofeni
prvniho Clovéka teprve tim okamzikem, kdy jeho oduSevnéla duSe
stvofena as ,télem z hliny“ sloudena byla. Jest mozZno, Ze
Bdh k tomuto sloudeni pouZil materie, pfirozenym vyvojem véci ptipravené,
tak Ze splynutim této s oduSevnélou dusi novad bytost povstala. Nasi
atheisti¢ti odpflircové nezfidka jazyk o to sobé brousi, Ze biblické zpravy
lisi Stvoritele jako ,hrnéite v lidské podobé“, jenz ,z hliny télo Adamovo
uhnétl® a jemu pak dus$i ,do tvafe vdechl“. Toto anthropomorfické pojimani
oznalil jiz sv. Augustin jako nimium puerilis cogitatio, a za-
jisté ani ti to tak nemini, ktefi biblické zpravy o stvofeni Clovéka pouZil.
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Zajisté neni dmyslem biblickych zprav o stvoreni, nas o vzniku Clovéka
pfirodovédecky poucovati.

S disté filosofického stanoviska lze jen mérou velice nepatrnou ku
feSeni otdzky této spoluplsobiti. Neni zajisté stvofenim Elovéka
minéno, ze by Buh ¢lovéku snad bezprostfedné vznik
dal, Ze do fddu pfirodniho mimofddné zasdhl . Télo a dusi
Clovéka mohl Bih rozmanitym zplsobem stvdfiti, télo prostfedné
dusi bezprostfedné. Pojem stvofeni lidského téla jest jiz tim
vystiZzen, Ze puvodné jenom jeho atomy Bohem stvofeny, a Ze zdkony,
dle kterych lidské télo z tdchto atomQ utvafeti se mélo, materii vSemohouc-
nosti Bozi predurCeny byly. Proto lze aZ podnes o kazZdém jednotlivém
Clovéku plnym priavem fici, Ze jest veskrze ,tvorem BoZim*“ a sice jak dle
duse, tak i dle téla, a duSe bezprostfedné stvofena byla, kdezto télo dle
pfirozenych zdkonl vyvojovych z plvodnich prabunék se utvatelo.

V tomto smyslu lze snad i vyklady sv. Augustina De Genesi
ad literam pojimati, akoliv nesnadno jest, plné a spravné smys! jeho
slov pochopiti.

Shrneme-li vySe uvedené vyvody, vyplyva z nich toto: Dle zoologie
jest clovék skuteCné — pf'ihlédajic ku jeho télu — nejvyssim repraesen-
tantem tfidy ssaved; totez plati i o vyvmu lidského embrya, majiciho tentyz
prabéh, jako u ssavch ostatnich. 1 vyvojem duSevniho Zivota na zakladé
smyslovych poznatki jest ¢lovék nejvysS$im repraesentantem ssavcll, neb jeho
mozek jest dokonaleji organisovan a vyspélejSi nez ssavci ostatnich. AZ
potud jsou zoologie a k ni se pojici srovndvaci fysiologie &ivli v pravdé
kompetentnimi. Filosofie i pfipousti vytvafeni se lidského té€la ve smyslu
theorie vyvojové Ale co se tyCe podstaty a puvodu oduSevnélého
duSevniho Zivota lidského, v tom nejsou ani zoologie, ani prlle-
hajici pomocne védy kompetentn1m1 neb predmét ten se pozorovani
a pozndvani zoologickému uplné vymyka.

Jest tedy otdzka o plvodu Clovéka otazkou smiSenou, kterouZ zod-
povédéti pristusi v prvni Ffadé psychologii, ponevadz uslechtilej§i &4dsti
clovéka se obird, kdezto zoologle a priléhajici pomocné védy pouze po-
druzny hlas maji, ponévadz jim jediné o télesné ldsti &lovéka usuzo-
vati pl‘lSlLlSl Psychologle tedy tvrdi: USleChtlleJSI cast ¢lovéka
nemQze byt1 zvitfeciho plivodu; z0stdva tedy zoologii a priléhaji-
cim pomocnym védam jenom vedlej$i otazka ku zodpovédéni: Musi-1i
se snad pfece pro télesnou C¢dst &lovéka zvifeci plvod
naznati? (Pokracovani).

HUBERT SMOLKA.
O hluchonémych.

Sichni zajisté citime uprlmnou soustrast s témi nebohymi, ktelym nedo-
prano vidéti laskyplné tvare malcmy, jasu slune¢niho a divh velebné

piirody, jichZz ucho navzdy zavieno je sladkym zvukdm ftedi matefské,
kterym osud odeprel daru redi.

Tézko véru rozhodnouti, zda-li ne$fastnéj§imi jsou slepci & hlucho-
némi. Kdykoliv potkavam v Brné fady slepych nebo hluchonémych chovancl
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vedenych méstem na prochdzku a uvédomim si cely dosah jejich nezavi-
néného nestésti, vZdycky mi néco pravi: Podékuj Bohu, Ze té obdafil zdra-
vym télem!

V téchto nékolika radcich chci pojednati o détech hluchonémych.
Milou by mi bylo odménou, kdyby vzbudily u &étendfQ uéinny zéjem o
tyto uboZaky. Nastinim struc¢né pfi¢iny hluchonémosti, kterak jest oSetfovati
dité hluchonémé doma a po Cem lze poznati, da-li se dité takové vycho-
vavati a vyulovati s uspéchem v ustavé pro hluchonémé, zminim se o
obtizné praci ulitelové prfi tvofeni feCi umélé jakoZ i o déjinach, které vy-
ucovani hluchonémych prodélalo, o Ustavech pro hluchonémé a posléze,
co se podnikd pro chovance, ktefi po ukonleném vzdéldni ustav opoustéji.

Hluchonémy je némym proto, Ze nesly$i; — jest tedy némota jeho
nasledkem hluchoty. Mluva neni nic jiného neZli napodobeni toho, co dité
ve svém okoli sly§i. Mluvidla hluchonémého jsou zcela zdrava a zplisobila
k tedi, ale on nemuZe napodobiti zvuk{, které lidé kol n&ho prondaSeji,
protoZe jich neslySi. Zcela hluché dité nema vibec ani pfedstavy o zvuku.
Tak je tomu u déti, které jsou hluchymi od narozeni. Ale déti od narozeni
hiuchych je dosti malo. Nejéastéji ohluchne dité teprve v utlém véku na-
sledkem vSelikych trazli jako padu na hlavu nebo na zada; také neroz-
umnym poliCkovanim jiZ mnohé dité ztratilo nadobro sluch. Takové déti,
které v utlém mlddi, na priklad ve 4. roce, ohluchly, naucily se sice po-
Zatkim fedi, ale malou tuto zdsobu slov brzy zapomnély a jak zkuSenost
ui, byva v ustavech pro hluchonémé s takovymi détmi, které néjaké
zbytky teli posud maji t€z8i prace nez s détmi uplné hluchymi od naro-
zeni, Od hluchonémych musime rozeznavati ,néme“ v pravém slova smyslu,
to jest takové osoby, které za tddnych okolnosti Feéi Clankované se nauditi
nemohou pro silnou poruchu neb zakrnéni ustrojit mluvicich, tiebas mély
takové osoby dobry sluch a Fedi jinjch také rozumély. Casto byvaji pova-
zZovani za hluchonémé i blbci (idioti), kteii se nemohli nauciti fe¢i nasled-
kem nepatrnych sil duSevnich ackoliv sly$i a maji zdrava mluvidla.

Pfi¢inou hluchonémosti je tedy hluchota bud od narozeni nebo v utlém
miadi ptivodénd nasledkem nemoci neb drazu. Veliké procento déti hlucho-
némych trpi nevinné za hfichy rodiéd, ponévadZ hluchotou postiZeny by-
vaji obydejné déti v takovych rodinach, kde jeden nebo oba manZelé vedli
drive neztizeny Zivot nebo kde otrdveno je Stésti rodinné alkoholem. Také
sflatky mezi blizkymi pfibuznymi (zvIasté u Zidd) nelze schvalovati, protoze
v takovych rodindch byvd neobylejné mnoho hluchonémych déti, jak né-
meckou statistikou bylo zjiSteno. Koneéné je znamo, Ze v krajich hornatych
a chudych je daleko vice hluchonémych nezli v uzemich zamozZnéjSich.
Je-li hluchota nemoci dédi¢nou nelze bezpeéné stanoviti, ponévadZ se stalo,
Ze rodiCe hluchonémi meéli zdravé déti slysici, kdeZto jini rodie méli také
hluchonémé ditky jako byli sami.

Mnozi lidé mysli, Ze hluchonémi jsou jiz povahou vzdoroviti, zlostni
a urputni. Nikoliv. Nevhodny a Casto pfevrdaceny zplsob vychovy hlucho-
némého ditéte v domé otcovském nesou toho vinu. Jsou pripady, Ze dité
hluchonémé i v tak zvanych lepSich a velmi zdamoznych rodinach tak bylo
zanedbdno duSevné i télesné, Ze potom v ustavé nedovedlo samo ani
nutnych potfeb télesnych vykonavati. Casto se rodiCe tito za nesfastné
dité svoje stydi nevénujice mu tolik lasky a pozornosti jako ostatnim détem
svym zdravym, odstrkuji je, zaviraji, biji atd. Prirozeno, Ze dilé tento rozdil
brzo poznd a nabyva potom uvedenych, nepéknych vlastnosti. Nékdy vSak
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pii nejvétsi péli a laskavosti rodi¢d nepodafi se jim zlych vlastnosti ditéte
zmoci. Proé? Rodife neznaji obylejné ani té€ch nejdulezitéjSich pravidel o
vychovavani déti hluchonémych a tak konaji Casto v nejlepSim umyslu to,
co ditéti hluchonémému nemizZe byti nikterak ku prospéchu.

Jak jiz teleno, ohluchne vétSina déti ndsledkem ruznych nemoci. Tyto
nemoci nejen Ze znii organ sluchovy, ale jejich nasledky objevuji se Casto
jeSté ve véku pokrocilej§im a proto vypada mnoho déti hluchonémych ne-
zdravé. Hluchonémé dité byva zavirdno v dusné svétnici, aby se mu venku
neptihodilo né&jaké neStésti, nebo, aby se mu zdravé déti nevysmivaly.
Dycha-li stile nezdravy vzduch v pokoji, nemuZe oviem vypadati svéZe a
zdravé. Prochazky, télocvik, plovani a lehli priace v prirodé prospivaji
zvlasté hluchonémému. Af se styka a hraje si se sluSnymi détmi stejného
véku. Ucme hluchonémého pravidelné a z hluboka dychati, aby si tuzil

plice. — Nesmirné dileZitym je pro hluckhonémého zrak. Nema-li zraku,
nebo je-li silné kratkozraky, nemuiZe byti v ustavé vzdélavan, ponévadZ ne-
vidi uditeli na tsta, — nemiiZe odpatfovati.

Davejme bedlivy pozor na ocli ditéte hluchonémého a i pfi leh&im
onemocnéni poradme se se zkuSenym lékafem-odbornikem, nebof zrak je
pro hluchonémého vSim. Jediné zrakem mohou se hluchonémi uvarovati
neStésti na ulici, voldni, dusot koni, rachot vozi — toho vSeho oni neslysi,
jediné zrakem a hmatem nabyva dité fedi umélé.

Navykejme hluchon€mého pravidelnosti a sluSnosti v jidle; mnozi
prichazeji do ustavu a nedovedou ani sami jisti. Nedovolme, aby si déti
v potravé vybiraly, stavaji se misnymi. PonévadZ neslys$i, nemohou hlucho-
némi pozorovati, Ze hfmotné zaviraji dvéfe, pti chlizi Soupaji nohama o
zem, pfi jidle mlaskaji, dychajice sténaji, nosem funi atd. To v3e jim
musime s mirnou ptisnosti odvykati, aby se nestali svému okoli nepfi-
jemnymi.

Dokud dité nedosahlo 8. roku, kdy muZe byti pfijato do ustavu, af
navstévuje détskou zahradku a obecnou Skolu. Bude mu to jen ku pro-
spéchu. Neéktefi rodiCe hledi hluchonémému ditéti jeho ne$tésti vynahraditi
neobycejnou laskou netrestajlce jeho pokleskl a I‘OZpUStllOSh Tim stava se
dité rozmazlenym a v jiné spoleCnosti, kde se s nim nemiZe jednati tak
precitlivéle, stava se zlostnym a urputnym. Proto zachazejme v rodinach
s détmi hluchonémymi pravé tak jako s détmi zdravymi. Pfi trestani musime
byti zvla§té opatrni. Je-li dité trestino nevinné, skryva potom své chyby a
stava se pokryteckym a vzdorovitym. Navylcejme dite bezpodmmecne po-
sluSnosti, jezto vétsina hluchonémych bude po cely Zivot SVl.lJ zauumau ve
spoleCnosti mista podfizena. PonévadZ pak pr:klad je negucmnejsm pro-
stredkem vychovavamm netrpme aby dité travilo svdj volny &as ve Spatné
spollecnostl a meéjme na paméti, Ze mame ddvati ditéti vZdycky jen dobry
priklad

Ku ptijeti do ustavu je nejvhodnéjsi doba dokonany osmy rok. Pod-
minkou jest, aby dité bylo jinak télesné zdrdvo a vyucovam schopno. Ne-
snadno urciti, zdali to neb ono dité hluchonémé je vzdélani schopno. A
prece je to pro ustav h!uchonemych velice dllezito. Byvaji tam posﬂany
casto det! blbé, u kterych ovSem Zadného vysledku ve vyucovani dociliti
se nemizZe a ktelc museji byti po Case posilany domd. Tim zabiraji v ustavé
mista jinym 24akim nadanym ponevadz ve Skolnim roku jinych Zak{ na
misto propusténych prunmatl nelze. Proto se pozaduJe aby kazdé dité bylo
opatreno vysvédcenim, Ze skute¢né je vyudovéani schopno. Tato vysvédcéeni
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vydava mistni ucitel, 1ékaf a fardf. Nez nebyvaji vZdycky vysvédcleni tato
spravnymi a smérodatnymi. Nékdy je dité velmi zanedbdno a teprve po
del$im pobytu v ustavé poclinaji se u ného jeviti vlohy k udeni, jiné dité
zdanlivé velmi schopné trpce nds cCasto pfi vyudovani v dsudku naSem
sklame. Po Cem asi pozname vzdélavatelnost hluchonémého ditéte? Kdyz
dovede se samo oblékati a potreby télesné samo vykonavati, nema stdle
otevfend usta, ma-li bystry a jasny pohled, pozoruje-li se zajmem svoje
okoli, t&8i-li jej hralky détské, neSoupd-li pfi chdzi silné nohama, dovede-li
se rliznymi posufiky dorozuméti se svym okolim a napodobiti nage pohyby,
kona-li mensi prace v domacnosti, vyhledd-li podle obrazku skuteény ptred-
mét, nakresli-li po nds &ary, snadny obrazec na pf. trojuhelnik, napiSe-li
po nas pismeno, napodobi-li postaveni ust pti vyslovovani nékterych hldsek
atd. — Spravny usudek jest vSak moZnym aZ po del§$im pravidelném vy-
ucovani.

Ulelem ustavll pro hluchonémé jest nauditi déti fedi &lankované, aby
jinym lidem rozuméli a své mySlenky dovedli vyjadriti ustné a pisemné _—
To jest tikol veliky. Toliko Zelezné pilnosti uditelové podafi se, aby vétSina
jeho Zdka srozumitelné mluvila. USitel obecné Skoly pouze rozSitfuje a
urovnava reé, kterou déti plnosmysiné z domu prinesli, kdeZto ucitel
hluohoném)’rch jednotlivé hlasky ze Zdk{ teprve pracné vyluzuje, neustéle
cviti, ve slabiky a pozdéji ve slova skldad4, na pohyby ustroji mluvnich
pti vyslovovani hldsek Zaky upozornuje a cvici je v odpatfovani to jest
ve Cteni hlasky z pouhého postaveni mluvidel ucitelovych, NezZli se ve
tridé I. (artlkulacm) ku tvofeni hlasek ¢Cili hlaskovdni pfikroci, cvici se se
zadky razné pohyby ust, jazyka a cvifeni dechova.

Hlaskovani nepoéind tvofenim samohldsek jak by snad mnozi myslili.
Samohlasky jsou dosti obtiZné a proto nutno nacviéiti dfive nékolik sou-
hlasek. Obycejné se cvic¢i napfed souhldsky p, ¢, f, s, S, &k, ch, m a z m se
pfijde na samohlasku a. Cviciti @ hned z podatku nebylo by spravnym.

VSimn&me si, jak se cvi¢i na pf. hlaska p. Sevrou se pevné rty a
silny proud dechovy Zene se z plic do dutiny mistni. Tlakem vzduchu
v dutiné ustni prudce prorazZi se zavora, kterou tvori oba seviené pysky,
zvlasté spodni pysk vzdaluje se vybuchem ¢&i explosi od hotejdiho. Aby
zaci poznali, Ze proud je bezzvuky a trva jen okamzZik, drZi uditel dlan
zakovu blizko u svych rti a vyslovi p. Vyslovuje-li néktery Zak p hlasem
a nikoliv jen dechem, ukéaze ucitel, kterak papirek na dlan poloZeny prud-
kym vybuchem jest odmrStén.

CviCi-li se hlaska s, musi Zak vidéti a byti upozornen na toto: obé
fady rubl jsou uplné nad sebou postaveny a mezi nimi je mald mezera.
Koutky ust posunou se vodorovnym smérem do zadu. Jazyk jest polo7en
vodorovné ve stejné vySi s dolni fadou zubl a utvofi se z ného mirny
zlabek. Timto Zldbkem proudj vzduch z plic k zubiim a naraZeje na zuby
plsobi sykavy zvuk — s. Zak poloZi uditeli konec svého ukazovadku
k mezefe, kterou tvofi obé fady zubd, aby mél spravny pojem o sile onoho
proudu zvukového. Dité nesmi posunout konce jazyka aZz mezi zuby;
proud by nemohl vychazetl a hlaska s byla by malo slysntelna Svira-li zak
tésné obé rady zubl, poloZi mu tam uditel tenké dfivko, aZ si to odvykne
Kdyz ume_n zaci hlasku vysloviti, napiSe uditel jeji pimeno na tabuli a Zaci
opisuji.

Vyvozovam hldsek a psani _]lch jde tu tedy ruku v ruce, Takovym
obtiznym zplsobem se artikuluji vSechny hlasky a stile se opakuje. Jak-
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mile je nacviCena néktera samohlaska, tvori se slabiky a potom slova.
Kazdé slovo, kazdy pojem se musi nazorné objasniti. Slova se napisuji na
tabuli a Zaci opakuji. Ucitel vyslovi na pf. slovo pata. Zak slovo to ze
rtd ucitelovych odeéte, opakuje, ukdZe na svou patu, sloZi slovo pata
z pismem tiskacich a konecné napiSe slovo na tabuli a potom opisuje do
seSith. UCcitel pracuje s kazdym Zakem jednotlivé a proto je zfejmo, Ze ve
tfidach ustavli pro hluchonémé nemfiize byti mnoho Zakd.

V prvnich tfidich byva primérné 10 Zakl, al jsou tfidy artikuladni
i s 15 zaky. ,

V takovych tfiddch nemohou byti ovSem Zadouci vysledky, ponévadz
na kazdého Zéka pripadnou potom z 1 vyulovaci hodiny 3—4 minuty.

Od uditele hluchonémych se pozaduje, aby byl svédomity a jeSté
vice trpélivy. VSem hldaskam naudi se Zak ve tfidé prvni; v druhé t¥idé cvidi
se souhlaskové shluky a na tomto zakladé rozsifuje se potom nazorné uzky
obor umélé feCi novymi pojmy a slovy a Zaci nabyvaji ¢lankovanou feéi
védomosti, které jsou v nékterych lepsich tfidach vySgich velmi slusné. Tak
naudi ustav déti hluchonémé mluviti, mysliti a 'vzdélavd je na platné Cleny
lidské spoleCnosti.

AZ do 16. stoleti nebylo vibec postardno o vzdélani hluchonémych.
Teprve v tom stoleti pocali premysleti néktefi knézi a lékafi o vzdélavani
hluchonémych a sami takové déti vyulovali. Ve Spanélsku byl to benediktin
Petr de Ponce a Jan Pavel Bonet, kteryZ vydal i spis o vyudovani hlucho-
némych. O 100 let pozdéji vyucoval v Holandsku s neobycejnym uspéchem
lékat Jan Konrad Amman, ktery prvni dokazal, Ze hluchonémi jsou vzdéla-
vatelni a Ze jen ndsledkem hluchoty némymi zlstdvaji. On je plvodcem
genidlni ,methody némecké®, ktera pozdéji na Cas zatlaCena byla ,methodou
francouzskou®, ale dnes uznavana je jediné spravnou.

S vyluzovanim hlasek uclil souCasné Cteni a psani. Byl horlivym za-
stancem methody hlaskovaci a tuto i pro obecné $koly doporucoval.

V Némecku vyucovali hluchonémé lékal Vilém Kerger, ktery ptikladal
velkou dulezZitost zejména iedi znamkovaci a fardt Jan Arnoldi, jenZ héjil
fe¢ Clankovanou a vyucoval ji.

Ve Francii byli to: Jakub Persira v 18. stoleti, jehoZ vybornd methoda
upadla v zapomenuti, ponévadZ jeji plvodce nezidstavil o ni Zddnych pi-
semnych zprdv, R. Ernaud a knéz Deéschamp v Orledné, ktery vzneSené
mySlence obétoval vSechen svij majetek. V dobé nové jsou to hlavné dva
muzové, ktefi hluchonémé se zdarem vyuclovali a ktefi jsou plvodci dvou
method sobé vzajemné tpiné odporujicich: Samuel Heinicke, piivodce me-
thody francouzské a reci znamkovou a prstni abecedou a abbé de 1' Epee,
kteryZ k novému rozkvétu privedl znamenitou nmethodu Ammanovu kla-
douci hlavni vahu na fec¢ ¢lankovanou. Methoda francouzskd je dnes jiz
nadobro prekonana a nahraZena némeckou. Oba tito muzZové pulsobili za-
Catkem 18. stoleti a vedli spolu kruty boj o primat. Vétsi Stésti ve vyuco-
vani mél Heinicke, ale jeho povaha se nam nelibi a co do charakteru nelze
jej srovnavati se Slechetnym I'Epée. Nez-li by byval tajemstvi své methody
zadarmo prozradil, radéji vzal je s sebou do hrobu. A prece je kult tohoto
muze zvla$té v Némecku znacné rozsifen. (Dokonceni.)
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Soud pro mladistvé provinilce. Z c. k. praesidia ministerské rady se
oznamuje: Vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 21. fijna 1908 ¢. 13,
nastanou zmény v jednacim rozvrhu soudd, které poéatkem ptistiho roku
v platnost vejdou a jichZ ucelem jest oddéliti trestni véci mladeZe od pra-
videlného trestniho ftizeni. Nalezy soudnich dvorli a odvolaci prelieni
tykajici se prestupki mlddeZe budou vzdy odbornému a povolanému senatu
piitknuty. Spojenim pfestupkd tykajicich se mladeze v ruce nékolika soudct:
ma se ve velkych méstech dociliti prohloubenéjsiho a jednotnéjSiho pravniho
nalezu a zdrovenl ma byti ulehfeno zasahovani spolkd na ochranu mladeze.
Pfi ostatnich soudech stanoveno, by souzeni téchto pfestupki ddno bylo
soudcim porucenskym. UZS§i spojeni trestnich a porucenskych funkci mohlo
by byti s plOSpeChem Pri jednoduchych pomérech zemé bude poxucensky
soudce ponejvice jiZ z porucmctw orientovan o vinniku ajeho osobnich pomé-
rech a proto bude moci s lepsi pfipravou posouditi trestni véc, nez jiny soudce,
ktery pouze pro trestni véci uren jest. S druhé strany bude moci poru-
Censky soudce na zakladé svych pozorovani béhem pfeliCeni nékteré snad
nutné porulenské nafizeni bez prltahu vydati. Tyto novoty mohly by pfi
rozumném jich pouziti Géinné plsobiti ku zlepSeni nedostatkl a vad v fi-
zeni, které se nyni objevuji. Nebot budou plsobiti k tomu, aby chybujici
mliddez od dospélych odloucena byla, na druhé strané pak porucenska
nafizeni a nafizeni o ochrané mladeze budou bezprosttedné spojena s trestnim
fizenim a nasledkem toho posudek o trestnich vécech mladeZe dostane se
do rukou soudcu, ktefi pfi zralej§i Zivotni zkuSenosti plné porozuméni pro
viastnosti mladeze maji. VSeho toho, co by vtomto oboru idedlem byti mélo a
co v ostatnich stiatech jiz uskuteénéno jest, nedd se tak snadno dosdahnouti
pro zafizeni, ktera na stdvajici zdkon vdzdna jsou. NeZ i tento novy krok
ku predu bude raziti cestu vétSim reformam, pro které zmény v trestnim
zakoné a obSirné upraveni péle o vychovani, vychodisté tvori.

V disledku tohoto nafizeni oznamuje se od ¢. k. okresniho trestniho
soudu v Brné toto: Prvnim lednem 1909 jsou u c. k. okres. trestniho soudu
v Brné, trestni véci tykajici se mladistvych provinilcd do stdfi 18 let pojaty
v jeden referat a lze tento krok spravy justicni povazovati jakoZto pripravu
k utvoreni soudu pro mladistvé provinilce, jenz pozdéji v &in-
nost uveden a ktery trestni a porucenské zalezitosti zahrnovati bude. AvSak
jednani o trestnich zdlezitostech mladistvych provinilcd doznd jiz od ny-
néjSka potud intensivnéj§i tvafnosti, Ze budoucné duSevni a télesné vlastnosti
kazdého mladistvého provinilce, ddle jeho rodinné poméry atd. pred vyne-
senim rozsudku presné zkouSce se podrobi, aby na zakladé téchto vyhle-
davani nejen trest se vyrknul, nybrZ aby také pfipadné kroky ku
polepSeni a vychové provinilce nalezitym zplsobem za-
vésti se mohly. — V tomto sméru spoléha sprava justice v prvé radeé
na spoluptsobeni ¢lendl onéch spolkl, jichZ ukolem jest pefovati o mladeZ
a na soucinnost jinych osob obého pohlavi, jez pro to zdjem maji a potfebnou
schopnost vykazuji. Zpravy téchto osob, jez z pravidla dotaznikem pisemné
a pouze ve zvlaStnich pfipadech soudu ustné diti se budou, budou pak
podkladem pro vysledek trestniho fizeni. Spolky mohou si ziskati o soud
pro mladistvé provinilce nejvétSich zasluh pfipadnym ptfejimanim mladych,
bez pFistfe$i jsoucich provinilcu z vy$etfovaci vazby, opatrovdnim jim prace
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a podobnou dinnosti, jakou ku pf. ,Centrala na ochranu mladezZe ve Frank-
furté nad Mohanem* vykonavé jiZz od trvani tamnéjSiho soudu pro mladistvé
provinilce, t. j. od 1. ledna 1908 s vysledkem co nejuspé$néjSim. Ma-li vSak
tato ¢innost byti plodnou, pak predevSim jest potfebi jednotné soudinnosti
se soudem, zdleZitostmi mladistvych provinilcd se zabyvajicim, jemuz by
takovi dobrovolni &initelé byli nejdulezitéjsi oporou. I zadaji se tudiz zdvofile
vSechny spolky, které néjakym zplsobem ochranou a pééi o mlddez se
zabyvaji, rovnéZz vSechny osoby, jeZ tomuto predmétu zajem vénuji, aby
laskavé svou eventuelni spolucinnost pfi vykonu spravedlnosti ohiedné
mladistvych proviniled soudci u c. k. okresniho co trestniho soudu v Brné,
oddéleni 1V., dvére 12 co nejdrive pisemné .neb ustné sdélili, kteryZ jest
aké ochoten ptislusné zpravy podati.

Slovinské liberilni uéitelstvo v slepé uliéce. Pro neshodu pii po-
slednich zemskych volbach v Kransku vystoupilo slovinské liberalni ucitelstvo
ze strany narodné-pokrokové a sblizZuje se stdle vice a vice se socidlni
demokracii. Vzhledem na tyto zménéné poméry, svolali liberalni ucitelée o
vanolnich prdzdnindch schlizi, na niZ chtéli vymeziti svoje stanovisko.
ObSirné o tom mluvil uditel Gangl. Z celé jeho feli je patrno, Ze liberdlni
ucitelé dosud nevédi, kde jsou. Potvrdili to téZ zastupcové liberalniho udi-
telstva ze Styrska a z Terstu, pp. Pesek a Cok. O& jim oteviel vidce
socialni demokracie Etbin Kristan, jenZ jim pravil, Ze plavou proti socialni
demokracii. Kristan byl opravnén to tvrditi, vzdy{ aspon Gangl mezi jinym
pravil, Ze ucitelstvo chce miti nebe na zemi, Ze vSak to znamena: chce tolik,
kolik je uspokojuje a Ze chce liberdlni uéitelstvo vtipiti Zakdm simé svobodo-
myslného poznani. Pravili dale pp. liberalni ulitelé, Ze nechtéji byti pri-
véskem Zadné strany. Tim sami pravé priznavaji, Ze slouZili dosud strané
liberdlni, jako pravé dosud to velice radi tajili. Od nynéjska budou pry
slouziti pouze lidu. Komu tedy slouzili dosud?!

S radosti pfijimame jejich prohldSeni, Ze se chtéii drzeti vyroku: z lidu
pro lid. Trochu pozdé piiSlo sice to poznani, ale je lépe, neZ aby vibec
bylo nepfislo Kdyby uditelé pracovali pro lid na podkladé nabozenském,
tehdy by jejich prace dosla odmény mezi lidem, ale divné bude vypadati
ta prace pro lid, budou-li se opirati o nacelnika socidlné-demokratického.
Korunu vSak v§i nesmyslnosti postavili pp. liberdlni uditelé tim, Ze prijali
v resoluci praci na podkladé statniho Skolniho zékona, jenZz vSak Zada
nabozZensko-mravni vychovu. (Proto budte ditky ve $kole nabozensko-mravné
vychovavany. § 71. fis. zak.) Podivna to bude jejich prace pro lid; budeme
vidéti, jak se to vyvine. . V. K.

Sonkromné 8koly ve Francii. Casem slychdme pozniamky o katolickych
Skolach ve Francii, Ze nekonaly povinnosti svych, nesplnivSe nadéji v né
skladanych. Ze statistiky francouzské se dovidame, Ze rocné vyucovano
bylo ve Francie pramérné 6,000.000 ditek, z nichZ nav$tévovalo 500.000
ditek, tedy !/,, vSech Skoly katolické, soukromé, kdeZto 5,500.000 ditck
bylo vychovavano ve Skolach statnich, z nichZ Bah byl vypovédén. Katolici
francouzs§ti soudi tudiZ jinak, pravice: ,Co dobréko jest dosud ve
Francii, to jest ze Skol soukromych, katolickych“. % B.
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Prirodni veédy.

Astronomické poznamky pro mésic unor:
Slunce: Dne 1. unora stoji 17° 12 pod rovnikem.

Obéznice: VenusSe, vyznalena brillantovym leskem, vychdzi zalitkem
unora !/, hod. pted sluncem a ztraci se v paprscich slunecnich.

Mars, ruda hvézda vychaz1 zaCatkem unora o 4. hod. rdno a
projde polednikem o 8. hod. rano; stoji v souhvézdi Stira.

Jupiter, hvézda ndpadné vellkostl a klidného svétla, vychazi
zalitkem Unora po 7. hod. veler; stoji v souhvézdi Velkého Luva.

Saturn, krémové zazloutld a velikda hvézda, zapada zacatkem
unora kolem !/,10. hod. vecer; stoji v souhvézdi Ryb.

Zodiakdlni svétlo. V mésici unoru da se pozorovati na zéapadnim nebi
2 hod. po slunce zapadu za jasnych, bezmésicnich noci letoSiho roku
od 10.—22. unora, $ikmo polozeny kuzel slabého svétla; zdkladna lezi
na obzoru, vrchol saha az k Pelejadam (Kufatklim), osa sméfuje za
sluncem a leZi téméf ve zvérokruhu, v zodiaku a odtud jméno: zo-
diakalni svétlo. Da se pozorovati, kde neni zatre elektrickych lamp a
jinych pramend svételnych.

Stdlice: Algol () v Perseovi. Minima:

Leden 26 d. 19 hod.!) 12 min.
Unor 12 d. 23 hod. 12 min.
21 d. 14 hod. 33 min. S..

Yodni pary na Marsu. Existence vodnich par na Marsu, jejiz objev
pomoci spektralni analyse americk}'rm astronomem Lowelem oznamen,
opraviiuje k dalsi domnénce, Ze se na Marsu naléza také voda, jedna ze
zdkladnich podminek orgamckeho zivota. Reditel treptovské hvézdarny
Archenhold, jenZ vedle Itala Chiaparelliho nalezi ku prednim ba-
datelim o Marsu, vyslovil se o véci nasledovné: ,Po léta jiZ zastdvam
nazor, Ze zjevy kandld a motskych ploch na Marsu, jak je lze pozorovati
dalekohledem, odpovidaji skuteénosti. Spolehlivymi pozorovateli byly tam
zjistény zmény, jeZ se nedaji vysvétliti pfirozenymi UCinky, nybrz kde pa-
trné uéinkuji uméld zatizeni. Tyto kanaly, jez jsou 30- 50 km Siroké,
zdaji se byti ureny k tomu, aby produkiy tani, jez, jak bylo pozoro-
vano, v lété s poll odtékaji, svedly v uréité drahy. To jsou prozatim di-
sledky, jezZ miozno z tehoto objedu vyvoditi. K oné spektralni analysi,
v niZ se daji vodni pary dokdzati, bylo pouzito zvlasté citlivych pFistroja,
jaké posud nebyly v uZivani. Americky badatel, majici po ruce hojné pe-
nézZni prostredky, mohl si je opatfiti. —.g

Otizka pithecanthropa. Odborny Zasopis védecky ,Ziva* piSe v &. 5:
,Roku 1894 naSel Dubois u Trinilu na Javé zbytky Kkostry, povéstny
pithecantropus erectus (opmt clovek) jenz oslaven byl jakoZto davno hle-
dany chybéjici ¢lanek u vyvojové fadé od opic k clovéku. Nalez ten, jenz
znovu rozboufil literaturu darwinismu, jest docela v nive¢ uveden vysled-
kem vypravy Selenkovy r. 1907. U Trinilu nalezeno hned pocatkem mnoho
kosti jelenich a buvolich, které byly uméle pfibrouSeny a rozstipany, aby
z nich néstroje a jehlice pfipraveny byti mohly, neb aby Clovékem vyssaty

1 Pozn. 13 hod., 14 hod. . . . = 1 hod,, 2 hod., odpoledne atd.
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byly. I hotové nastroje byly nalezeny, jehlice na pf. dovedné ptibrousené
a zahrocené. Tam, kde Dubois polozvire-Clena rady vyvojové umistil, tam
pozorovati ukony mysliciho tvora, jenz slony a stegodonty honil, z jichZ
kld ostrym ndstrojem zpracovdval si pomicky péknéjsi, nez je kost hovézi
ncbo drevo mékké. [ dfevéné uhli se v hromadé kosti nalezlo, které jest
vysledkem vlivu ohng&. Podle pomérii mistnich, geologickych i paleontolo-
gickych jest nalezi§té trinilské z doby stfedniho diluvia, kdy pithecanthrop
zil spoleéné s Clovékem. Anthropoid trinilsky neni star§Sim tamnéjstho clo-
véka, neni ,missinglink* fady vyvojové, nesplnil nadéje do ného kladené.“ —
Cukr Fas a véely, Na bfezich regulované feky Lec pobliz Montpellieru
(hl. m. dep. Herault, 12 km od Stfedozemniho mofe) spatfiti lze v 1été polo-
vyschlé batiny, pokryté zelenym kobercem vlaknovitych fas, také vysycha-
jicich a se odbarvujicich. Tvofi malé palouky, na kterych k nemalému po-
divu tisice a tisice vCel v ruSném reji poletuje, tudiZ patrné zasoby zcela
dle své chuti tamtéz nalézaji. Marcel Miranda, kteryz tuto zdahadu vy-
stihnouti se snazil a o tom ,Societé de biologie“ zprdvu podal,
seznal, Ze tyto fasy, patiici vesmés k zygmaceim ¢&ili vldknim jafmovym ze
radu fas spojivych (conjugatae), nalézaji se v naprostém rozkladu,
zplsobeném vyschnutim moéali. Budky jevily znalnou pfeménu v rostlinny
rosol; skuteéné vsSak obalena byla kazda fasa vrstvou hustého hlenu, jejiz
primér 5 aZ ©krate onen fasy prevySoval. Tento hien pfivabuje vcely.
Nachazi se v chemickén stadiu, jeZ velice glykose (cukru hroznovému) se
podoba a obsahuje dokonce i znacné mnozstvi tohoto v bylinstvu hojné
se vyskytujictho cukru (na pf. — s ovocnym cukrem slouCen — ve vSech
sladkych plodech, také iv medu). Veely vycitily existenci tohoto cukru, a
také jej, nad bafinami onémi fasami pokrytymi, v celych rojich vesele bzu-
Cice, hojné sbiraji. Med z krajiny Montpellierské nepochazi tedy jediné
z kvétin, ale Castecné z hlenu onéch fas, jichZ vysokou cukernatost vce-
licky vycitily. (Kosmos 1908.) —g.

Které stromy blesk nejvice pritahuji? Od staroddavna panuje v lidu
ptislovi: ,Dubu, vrbé a smrku se vyhni, k buku v8ak tihni“, a Ze pfislovi
to jest pravdivé, dokazuje védecké pojednani prof. D. Jonesco ,O pfi€inach
uderu bleskl do stromu“ v &asopise prirodovédeckého spolku ve Virtem-
bersku. Ucenci tomu predlozila kniZeci Lippskd sprava podrobné Cislice
o uderech bleski do rdznych strom@ v obvodu toho kniZectvi, a sice za
leta 1879 az 1885 a 1890. V téchto osmi letech uderil blesk: do dubu
159krat, do buku 2tkrat, do jefabu 5Skrat, do smrku 20krdt, do borovice
60 krat, do btizy 4krat, do modfinu 7krat, do topolu 3krat, do moruse
jednou, do bilé jedle jednou. Pofadi stroml je tedy: buk, smrk, borovice,
dub; a sice byl smrk 3—8krat, borovice 15—42krat, dub 15—84krat vice
trefen nezli buk. Statisticka Cisla tedy lidovou onu zkuSenost potvrzuji. Jak
se to vSak vysvétluje? Jiz predem jest pravdépodobno, Ze dobiy vodic
elekttiny blesk spiSe pfitahuje nezli Spatny. Jelikoz voda — jak znamo —
elektfinu velmi dobfe svadi, mohlo by se snad mysliti na to, Ze stromy
maji rdzny obsah vody. Musilo by tedy dievo dubové byti vodnatéjsi nezli
bukové; vysSetfovanim vsak zjiStén byl opak: dfevo dubové obsahuje 354
proc., bukové 39'7 proc. vody. Na obsahu vody to tedy nezalezi. Pri dalSim
vSak drobnohledném zkoumani byl u buku napadny relativné vysoky obsah
tuéneého oleje; tento nalézal se ve vSech dfevitych bufikach, a sice nejen
ve tvaru veétsich kapek, ale i ve tvaru velice Cetnych drobounkych kapicek
jakozto husty obal bunkovych stén. Za to vrba, topol a dub byly témér
prosty oleje. Také ofech a lipa obsahuji dosti mnoho oleje, totiz nejvice
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olej drzi a jsou tudiZ pfed bleskem bezpelny; Skrobovité a olejem chudé
stromy vSak blesk nejspiSe pfitahuji. Pro roztfidéni stromd dle tohoto hle-
diska naskytuje se v8ak obtiZ; jest totiZ mnoZstvi oleje mnohych stromd
v rozlicné roCni dob& nestejné. Prof. Jonesco rozezndva u strom@ tuénatych
tvto tri skupiny: 1. Stromy, jichZz dfevo obsahuje vzidy hojné oleje, na pr.
orech a buk; 2. stromy, které jen v lété obsahuji malo oleje, na pf. boro-
vice; 3. stromy, které jsou uprostfed mezi 1. a 2., jichZ obsah tuku v zimé
byvd menS§i neZli u druhu 1. za to vSak v lété vétsi nez u druhu 2., na
priklad smrk. K tomu by prisly jesté vlastné stromy, obsahujici Skrobovinu,
ale pramalo oleje, jako: dub, vrba, topol, javor, liska, Sefik, jilm, trnka,
jerab. — JelikoZ nam se jedna pfedev8im o dobu letni — dobu nejcastéj-
Sich a nejprudsich boufek — musi se borovice pfiraditi skoro ke stromm
Skrobovitym. Sefadime-li tedy stromy na zdkladé téchto ptedpokladl dle
jich bleskové nebezpeénosti, obdrzime toto pofadi: I. nebczpeli blesku jest
velmi malé: u ofechu a buku. 2. Nebezpeli ponékud vétSi: u smrku a
pravdépodobné i u modfinu a jalovce, tisu a thuje. 3. Nebezpeli blesku
veliké: u borovice. 4. Nebezpeli velmi veliké: u dubu, vrby, topolu a u
ostatnich stromi se Skrobovinou. Shoda se statistickymi Cisly nahofe ohledné
Styf hlavnich druhQ strom@ je ndpadnd, a tak tedy i statistika, i védeckeé
pokusy i drobnohled potvrdily spravnost lidového rceni a pfislovi.

Vychova divéi.

Yalna hromada spolku Vesny v Brné kondna dne 23. zafi. Ve zpravé
jednatelské vénovana predev§im nejvdéénéjsi vzpominka zesnulé protektorce
a nékdejsi starostce Vesniné, pani Julii Fantové-Kusé, jejiz ztraty Vesna
hluboce Zeli, Vrouci vzpominka vénovana déle zvéénélému velkému basniku
Svatopluku Cechovi, vzacnému ptiznivci Vesny redaktoru Jos. Merhautovi,
vzorné odborné ucitelce vyS$$i divei Skoly pi. Josefé Palenikové a horlivé
péstitelce lidového uméni na Moravé sl¢. ulitelce Antoniné Waltrové —
Mimo obvyklou praci spulkovou, jeZ netvofi ve Vesné jadro Cinnosti, jest
zminiti se o praci, jiz kona Vesna pro Skoly své, které se Zivotem jejim
spojeny jsou nejuzZeji. Snaze vyboru, udrZovati Ustavy své ve stalém roz-
voji a pokroku, dafilo se i v roce minulém. Ke 3kole pramyslové pfipojen
ustav novy, kurs ku vzdélini uditelek vafeni a hospodafstvi. Primysiovou
§kolu prohlasilo ministerstvo kultu a vyucovani a ministerstvo obchodu za
udilisté, jehoz vysvédleni pri ohlaSovani zivnosti krejCovské, omezujici se
na zhotovovani damskych a détskych odévQ, nahrazuje prlkaz fadného
ukonéeni poméru ucednického. Ministerstvo kultu a vyulovani vyhradilo
si piimy dozor na $kolu prumyslovou. Uditelsky sbor vys§i divéi Skoly
prevzal definitivné na zemsky fond pensijni, o pfevzeti sboru lycejniho a
Skoly primyslové na zemsky fond poddny Zadosti. Pro kurs uditelek vafeni
dosazeno pravo vetejnosti. Zakladni obnos na stipendia Skolam Vesninym
rozmnozen mnohymi odkazy, dary ptiznivel a pFispévky byvalych chovanek
skol Vesninych. Zakyh mély skoly Vesny v uplynulém roce 1318 a ucastnic
kursu vecéernich bylo 375. Ze zpravy uletni vyjimdme: na sluzném vypla-
ceno 109.499 K, na udrocich K 17.62592, na subvencich a darech pfijal
spolek K 4896312, na Skolném K 64.617-85, na Cclenskych prispévcich
K 2940-02. Stavebni dluh obnasi 216.232 K, fond vysluzného K 180.954.54.
Bilance vykazuje ztratu K 425276, — Starostkou Vesny zvolena o valné
hromadé po osmndcté pi. Adéla Koudelova. Clenll novych pristoupilo 208,
po vykonané revisi ubylo 34, koncem roku spravniho bylo ¢lenld 755.
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0 socidlni vychové divéi prednasela Dr. A. Salomon ve spolku pani
a ucitelek berlinskych. Preje si, aby socialni vzdélani bylo zafazeno do
osnovy vysSich divcich Skol. Vedle skupiny pfirodovédecko-mathematické a
historicko-filologické ma byti soc. paedagogicka. V nabozenském vyulovani
ma byti kladen veliky ddraz na ldasku k bliznimu, jeZz by é&elila tfidnimu
kastovnictvi, u Zen tak hluboce zakotvenému. M4 se péstovati pochopeni a
porozuméni vSem tfidam. Kfesfanskd ethika vyucCuje se pfFiliS theoreticky,
bez urlitych vztahQ k soulasnym pomériim. — Mezi kruhy Zenskymi jsou
hotové propasti neporozuméni a nepochopeni. Zatim co Zeny pracuji a Zeny
védecky vzdélané zdkonitou nutnosti pronikaji vice a vice k socialnimu
citéni a seznamuji se s mySlenkovym obzorem rliznych vrstev, dcerusky
kruhQ zdmozZnych Ziji v naprosté nevédomosti o strastech a podminkach
zivotnich vrstev nemajetnych, jmenovité pro]etéfskfrch Nevédi, co znamena
»Socialni povinnost“, a nedovedou poch0p1t1 jak mozno chtiti piniti ji do-
brovolné. Jejich muzi snad pracu_n zeny jsou bez udasti, jen travi z cizich
fondd dusevnich. Mysli si vétSinou, Ze jsou na svété pro parddu a ozdobu.
My, lidé, mame vSak splniti jisté ukoly mravni, a proto tfeba nas k nim
vychovati. Jde o to, aby v mladém dévieti byl vypéstovan pevny ndzor
socialné ethicky, nejbezpecnéjsi ochrana mladi proti egoismu, proji jalovému
kochani se v ,krasnych slovech a pochlebnictvi®“. RozvrZeni socidlni vychovy
pfedstavuje si prednasejici: 1. Narodohospodarstvi, jez by umoznilo pocho-
peni rozvrstveni spoleénosti a umoznilo samostatny soud. 2. Statovéda:
povinnosti a vyhody jednotlivce v obci i statu. 3. Svétovy nazor: ,pravo
na Stésti“ — ,povinnost®* — pojmy socialni ethiky. 4. Paedagogika: tloha
zeny v roding, navStévy opatroven, ustavu dobroéinnych.

Zenski Revue &. 2. prmaSI na titulnim listé obraz budovy, v niz
umisténo jest divéi gymnasium ve ValaSské Mezific¢i; v texté pak popisuje
stru¢né ucel skoly této slovy, Ze divéi gymnasium budo ,dilnou lidskosti®
— budou se v ni uditi ,ziti rozumné, vroucné, C(isté, radostné, krdsné a
uzitetné* — a bude pracovati proti utrpeni a bidé, proti tmé nevédo-
mosti a poveéry“. —

Koedukace na stitni redlee v PFibrami a mnohych jinych strednich
skolach tu- i cmozemskych povolena dotyCnymi ministerstvy kultu a vy-
udovani. Zasluhu o to pFidita ,Z. R.“ Fediteli Stépankovi v Pfibrami, Fed.
Kahlikovi a prof. Schenkovi v Zabtehu, fed. Fleischerovi v Bjelovaru, Bundu
d. Oster. Frauenvereinu ve Vidni, o jehoZ zasluhach napsala sl Herzfelde-
rova celou brozuru, v niZ vSak zapomnéla uvésti, Ze podobné pracovala na
Moravé Divéi akademie, jejiZz slavu Sifiti pomédhala Zdenka Wiedermannova,
na coz tato velmi trpce si stéZuje. Také v Némecku ve mnohych stdtech
koedukace byla povolena.

,Z. R.* podavd zpravu o studentkich na universitich anglickych.
Jen v Oxfordé a Gambridgi nedovolovaly pry cirkevni urady Kkatolickdm
vstupovati na universitu. PonévadZ se vS8ak o své oveCky boji, ztizuji pfFi
téchto universitaéh katolickou Zenskou kolej. Také ztizeny nadace pro ka-
tolické lékatky, jez chtéji se vénovati missiim mezi Zenami a détmi v Indii.

Jednota uéitelek moravskych vyslovila se na krajinské schiizi v Uh.
Hradisti konané, usty sl. Gebanrové, odb. ucitelky v Kromérizi pro svo-
bhodnou S§kolu a solidarnost se vSeucitelskou organisaci pokrokarského
uditelstva na Moravé. Odb. ucitel Obratil, znamy Sifitel 1Zi v ,Zrcadle®
pfispél také svym slovem a zdlOrazfoval viim pravem duleZitost silné
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spole€né organisace proti utokim zpéateénickych snah., Jsme zvédavi,
jak daleko to p. Obrdtil ve své protizpdteCnické snaze dovede.

Videnské udlitelky se prohldsily proti vzdélani uéitelek na lyceich.
Tedy jednota Ceskych ucitelek v Repciné jisté nechybila, vyslovila-li tutéz
zasadu, aby totiz absolventky lycei nebyly pripou$tény ke zkouskam udi-
telskym.

V kuratoriu pokrokového paedagogia v Prerové bylo povoleno, aby
se pro knihovnu Zakovskou zakoupily knihy Macharovy. Doufame pevné
v negativni uéinky vychovy a téSime se, Ze z pokrokového paedagogia
budou nékteré udlitelky lepSiho ndbozenského smySleni, nez ty, co studo-
valy v klaStefich, na nichZ rovnéZ negativni vliv naboZenské vychovy jevi se
tim, Ze z tak mnohych jsou zufivé pokrokaiky. To uzndvaji téz naSi pro-
tivnici. KdyzZ se totiZz zafizovalo pokrokové paedagogium v Pterové, rekl
jeden pokrokovy uclitel, kteiry byl pritomen: ,Naé my potfebujeme pokro-
kové paedagogium? Nam odchovavaji klastery dost pokrokovych udlitelek!“

nZenska Revue“ v ¢. 3. zminuje se o Zenaeh proslulych ve védach
exaktnich a vS$im pravem velebi jich horlivost a uznava jich zasluhy,
kterych si ve védé ziskaly. Zajisté utéSeny to pokrok! Mimovolné vSak
vkradda se mi na mysl otazka: Cim jsou mnohé nyné&jsi intelligentni Zeny
proslulé? — Vzdalovanim se viry, v Cemz vidi jisty krok ku svétlu pokroku.
Smutny ty pokrok, ktery prinese smutné ovoce.

Olga Pajerova z Kroméfize piSe o Zenach bulharskych a divéim
vzdélani v Bulharsku. Spisovatelka piSe na zakladé vlastni zkuSenosti, jiZ
nabyla z nékolikaletého pobytu na Balkané. PiSe velmi zajimavé. Aspon
kratké uryvky, jeZ pro ucitelky maji vyznam chci uvésti. O socialnim a
hmotném postaveni ucitelek n. pr. piSe doslovné: ,PrvopolateCni plat ven-
kovské ulitelky obndsi 65 frankd mésiéné. Ve méstech stoupad od 75 fr.
vySe. Gymnasidlni ulitelky jsou ovSem vice honorovany. ZalateCni plat
jejich &ini 2100 frank roéné s niroky na pensi. Zvysi se na 2400 fr. hned
po stdtni zkouSce. —  Postupovani d€je se po 4—5 letech, le€ zavisi mnohdy
od liboviile ministerstva vyucovani. Ucitelky zpévu, kresleni, ruénich praci
a télocviku, jez nevystudovaly na université, nybrZ jen na nékteré Skole
odborné, maji plat mensi, 15001800 fr. ro¢né. Z platu srazi se 8%, na
pensi. Do pense muZe jiti uditelka po 15tileté plisobnosti. Nyni jsou udi-
telky v Bulharsku upiné na rovehi postaveny muzZskym kollegim. JeSté
pred nékolika maélo lety dostavaly o 10%, men$i plat. Coelibat ucitelek
gymnasidlnich v Bulharsku neexistuje. Z uéitelek kol obecnych vSak miZe
provdand pusobiti pouze na venkové.“

Touze Zen bulharskych po vzdéldni prichazi stat ochotné vstric. Zri-
zuji se tam $koly obecné, 3, 4—D5ti tiidni, jez na§im mésfanskym jsou po-
dobné a gymnasia. Tyto $koly zaklddali uditelé a uéitelky, které pfinaSely
svou zkuSenost z Ruska.

Povinnost $kolni trvd do 12, roku. Vyulovani ndboZenstvi jest vesmés
v rukou uditeld a uditelek svétskych.

Utitelé plsobici na divéich Skolach musi byti Zenati.

Zakyné na gymnasiich maji dle predpisu pristfizené vlasy a nosi
uniformu. Do taneénich zdbav jest jim pfistup pfisné zakazan.

Svatek sv. Cyrilla a Methodéje jest svatek narodni a byva vSemi $ko-
lami vyletem, hrami a rliznymi zdbavami oslavevan,

Divky studované snadnéji a vyhodnéji se vdaji, ale o ditky peCovati
neumi, a svéfuji tuto pééi sluzkam.
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0 poméru Zen ve Svédsku piSe ,Z. R.“: Otdzka Zen jest velmi po-
krodild, skoly hygienicky a prakticky zafizeny. Vc Skolach dostava se
divkam pouceni o vécech pohlavnich.

OSetrovatelky a wfednice i poStovni musi zachovavati coelibat, ne
vSak uclitelky. To je eldorddo! Kdoz vi, neodstéhuji-li se tam vSecky
uditelky po zruSeni coelibatu touZici! Tak jak jejich hlasatelka a vadkyné
sotva budou sméti coelibat odstraniti.

Zakyné divéiho gymnasia ve Val. Mezifii jsou pry — abstinentky.
— Neni-li to smésna Fel! Takovd véc se ma rozuméti sama sebou a nema
jako zvlaStnost na vefejnosti pfetfdsdna byti. To by si nékdo mohl mysliti,
Ze ostatni Zactvo, aspofi ve Val. Mezifi¢i, jest oddano alkoholu.

Dlouhé odstavce jsou ovSem zase vénovany prostituei, mezi jinym
se pravi, kdyby studentstvo bylo obeznameno s tajnostmi tolerovanych
domd, Ze by se jim vyhybali. — Dovolujeme si pochybovat.

V hnuti mirovém spojilo se studentstvo vysokych $kol americkych a
evropskych v poltu nékolika set tisic, aby péstovali styky mezindrodni
snasSelivosti — Jak vidét jsou to papirové Cislice. Nebof kdyby to bylo
pravda, prestaly by narodnostni bitky na videnské, innSprucké, halicské a j.
université, kdez ze v&i védy jeSté nejlépe se uméli ohanéti klacky.

Kdyby bylo studenstvo vysokoskolské tak mirumilovné, nepronasledo-
valo by studentd katolickych.

.Z. R.“ pfina8i té% v & 3. poznamky o novelle k vSeobecnémn ob-
Canskému zakonniku, kde mluvi se o pravu Zeny a ditéte. PiSet: ,Reformu
prava manzelského marné v osnové vladni, pfedloZzené panské snémovné
v prosinci hleddme. Novella obsahuje mnohé vyhody pro Zeny, zvlisté
matka nemanzelskd a jeji dit€ dochazi spravedlivéjsiho postaveni, ale nej-
vét§i kdmen urazu, nevyhovujici fady manzelské, zustaly a neni nadéje na
zlepSeni situace dokud klerikalové budou u vesla. — Nemohla by
nam Z. R. ri¢i, kdo a kde ti klerikdlové jsou, ktefi jsou u vesla? Nejspise
méla Z. R. horeCku a v té vidéla ,u vesla® samé klerikaly. Kdyby otevtela
oli a chtéla dobfe vidéti, poznala by svlij omyl. Dosud jsou u vesia sami
pokrokatri.

Letos byly zfizeny méstanské Skoly divéi v Dacicich, Letovicich, Nov.
Rousinové, Val. Kloboukdch a Veseli nad Moravou. Nyni jest celkem na
Moravé 37 divéich Skol méstanskych.

K tomu poznamendvame, Ze na téchto Skoldch pusobi 669, sil muz-
skych a jen jedna tretina sil Zenskych. A pfece jeS§té pofad ucitelé zavidi
uditelkam.

Rozhled katecheticky.

Ze na poli katechetickém pilné se pracuje, ukdzalo se na vystavé
’ v . [+] L v r ’, W hd ’ ’ v v .
niabozenskych pomucek, jez byla uspotaddana pfi letoSni vystavé Skolské
v KroméfiZi. Z tohoto odboru byla to vystava v zemich &eskych prva a
zastoupena byla Cestné. Pochvalné vyslovili se o ni mnozi organisovani
ucitelé, kteti si ji dikladné prohlédli.

Vystava pomucek ndboZenskych sklddala se ze tii &asti, jeZ byly
umistény ve 4 ulirnach Ceské redlky.

Mistnost prvni obsahovala pomucky ndboZenské pro Skoly obecné.
Katecheta na Skole obecné nema pravidelné Zadné dotace na pofizeni
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pomlcek ucebnych, proto musil si je pofizovati sdm. Nalézaji se tedy
v tomto oddéleni takové pomficky, jeZ byly zhotoveny od katechetdl a
jejich- Zdkd a pak pfedméty, které nejsou pfili§ drahé,

Z vlastnich praci nejvice vystavili pp.: Vaclav Cervinka, katecheta
z Kralovic u Plzné, Antonin Zamazal, katecheta z Marianskych hor u Mor.
Ostravy, Frant. Mlécka, katecheta z Napajedel, Fr. Podivinsky, katecheta
z Hulina a profesor Janda z Kromérize. A véci vystavené jsou: mista,
véci biblické, mapy plany mést, skupiny pohlednic a obrazkd a rlizné
diagramy. [ kdyZ véci ty né€kdy nejsou provedeny umeélecky, jsou pfece
znamenitou uéebnou pomuckou a svédéi o veliké pili katechetd.

Vedle téchto pomfcek, které katecheté sami si pofidili, v prvnim od-
déleni byly vystaveny jeSté, lacinéjsi biblické obrazy: Hoelzlovy, Ehren-
bergovy a Hoffmannovy; z map: Kozennova a Riessova Palestina. Predni
sténu této mistnosti vypliovala kolekce pamatek na sv. svéatosti a odmén
pilnosti.

V druhé mistnosti byly pomtcky pro Skolu mésfanskou ze vsech
obort. Pro katechismus a bibli byly zde: obrazy Dasiovy, Schnorrovy,
zlatd bible Franclova, obrazy Aschendorffovy, Langlovy obrazy ze Sv.
Zemé, Prombergrovy pohlednice, Furrerovy a Preuschenovy obrazy pale-
stinské, francouzsky katechismus a j.

Pro liturgiku diagramy P. Podivinského a pro vychovu uméleckou
rada fotografii z uméni cirkevniho, jeZ vystavuje P. Zamazal. Pro cirkevni
déjiny jsou tu diagramy P. MIlécky, mapy a obrazy, z nichz zvlastni
zminky zasluhuje veliky plan mésta Jerusaléma od Ceskéko akad. malite
V. Svarce.

Tteti a &tvrtd mistnost obsahovaly pom{cky pro §koly stfedni. OvSem
i z dfivéj§ich pomucek Ize mnohych pouziti ve Skole stfedni, zde viak
umistény jsou takové, které vyhovuji Skole strednii provedenim uméleckym.
Jsou to véci jiZ draZSi, neZ prof. sttedoSkolsky maje dotaci, muZe si je
béhem let zjednati.

V mistnosti tfeti po sténach byly vyvéSeny velmi pékné obrazy
Diisseldorfské, na stolech pak byly stereoskopy a tfi druhy skioptikonu
pro rliznd svétla. PYi nich jsou celé sbirky obrazi stereoskopickych a ski-
optickych. Obrazy, stereoskopy a elektr. skioptikon vystavil prof. Janda.
Jeden skioptikon a svétlo Auerovo vystavila ceska firma pani Hajkové
z Olomouce a druhy P. Podivinsky.

Ve &tvrté mistnosti byly dalsi pomtcky rozdélené dle odborl. Pro
katechismus obrazy Dtisseldorfské (novy druh), Kionbergovy, Reukanfovy,
Schénherrovy, Wangenmannovy a Morgauovy. Pro liturgiku obrazy Svobo-
dovy a diagram prof. Dra Nevérila z Uh. Hradisté. Pro Stary a Novy
Zakon obrazy Hemmlebovy, Filirrerovy, Worndleovy, fotografie prof. Dra
Nevérila, a mapy. Pro cirkevni déjiny mapy Prombergrovy, Zlata bible
Franclova, obrazy Seemannovy, obrazy 100 mistri nové doby, Zivot Pana
JeziSe od Schumachera a Podlahy, Forstrovo ,Cestou krize“, skioptické
obrazy Dra Nevéftila a j.

Kromé& uvedenych pomiicek ve viech oddélennich na stolech byly
vystaveny star$i i nové uclebnice pro vSechny skoly a pomocné knihy pro
vyucovani nabozZenstvi. Pri kazdém predmétu jest udana cena i firma, takze
odbornici mohli se nejen pouliti, nybrZ i dle svych pomérl potfebné
pomucky si vybrati.

Celou vystavu uspofddal prof. Janda a kromé vySe uvedenych pani
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vystavu tuto obeslaly firmy: Gustav Franc! z Prahy, R. Promberger z Olo-
mouce, Ed. Holzel, J. Herder a nejvice Jind. Kirsch z Vidné.

Schézely jesté mnohé knihy methodické pro naboZenstvi, ale nebyly
vystaveny proto, aby vystava neméla raz némecky. Ceskych knih vice
ovéem nemame.

0 otazce katechismu. KnéZi ze 4 dékznata: uh. hradiStského, napa-
jedelského, brodského a bzenecko-kyjovského pfi mésiéni schlzce dne
2. prosince v Uh. Hradisti rokovali o otazce katechismu a usnesli
se na tomto:

Kniha ucCebni jest zivotni otdazkou Skoly. Je-li dobrd, usnadnuje praci
jak uditeli tak i Zak@m. M4 byti bez chyb, srozumiteln4, logicky rozdlenéna
kratce sestavena, pfiméfena schopnostem Zakdv, odpovidati methodickym
pozadavklm. Katechismus jest kniha ufebnia a proto musi odpovidati
zminénym poZadavkam.

Katechismus budiZ bez chyb vécnych i mluvnickych.

Katechismus budiZ srozumitelny a proto véci, jeZ Zaci nemohou po-
chopiti, budtez vynechany. Vseliké doktrinarstvi budiZz odstranéno z kate-
chismu, ucené vyrazy, jeZ nelze ditéti dostatené vysvétliti, budtez
vynechany. Mluvnické tvary nesméji détem pUsobiti obtiZe, aby pozornost
nebyla vénovana slovim nybrz véci.

Katechismus budiz logicky rozclenén: jedna véc z druhé at vyplyva.
Logické jest rozdéleni katechismu jako ucéebné knihy pro déti na tfi casti.
Toto rozdéleni vyplyvd z uvahy o cili &lovéka: BQh stvofil élovéka, aby
ho poznaval, miloval a tak byl spasen: [. ast: pravdy, které mame vériti.
2. &ast: povinnosti, jeZ mame konati. 3. last: prostfedky, jichZ mame
uzivati. Pro obecnou $kolu plati zdsada: malem mnoho podavati a to, co
maji déti nejradéji, nejsnadnéji chdpou a nejjistéji si osvoji. Po soustech
treba détem podavati a proto budiZ ldtka ulebnd rozdélena na vétsi pocet
mensSich soust. Véty budtez krdtké a snadné, by ditky ncbyly pfetéZovany
a tak vedeny k povrchnosti. Déti maji malou zasobu slov.

Katechismus budiZ pfiméfen schopnostem zak{v a proto svym slohem
budiZ jim pfistupny; jef to kniha pro katechumeny a nikoli systematické
kompedium.

Katechismus budiZz snadny -k uleni a détem pochopitelny. Katechismus
prihliZejZ ke konkretni a praktické strance katechumena, vSechna abstrakinost
budiz omezena. Otdzky v katechismu nejsou pro déti nybrZz pro katechetu
a proto budtez v katechismu vynechiany. Za to budiz vyddna ptiruéni
kniha pro katechetu.

Katechismus bud illustrovdn ovSem v pravém slova smyslu. Kniha
slohem ptistupnd a zvlasté illustrovand ma u mladeze zvlastni pfitaZlivost.

Katechismus bud v pékné upravé, by ditky nabadal k ucté jiZz svou
upravou. Tisk v katechismu bud dvoji: velky pro to, emu ditky maji se
nauciti na pamét, drobny pro vysvétlivky a doklady. Doklady a ptiklady
budtez brany z Pisma sv. a hned v textu uvadény, nikoli véak pod Zarou.
Ke katechismu budiZz pfidano pouceni o povinnostech stavu a denni a
Zivotni potddek katolického kfesfana. Rovnéz ke katechismu budteZ pfidana
nedélni evandélia.

Katechismus budiZ co nejlacinéjsi!

Diéstojni pdni bratfi se slu3né Zadaji, by své zkuSenosti v tomto
oboru sdélili vyboru katechetského spolku své diecese.
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Katecheta ve S§kole ufedni osobou. V druhém seSité upozoriuje na
tuto otazku ,Linzer Quartalschrift® za pfiéinou této uddlosti: Jisty farar
v Tyrolsku ponechal po skonené hodiné ve Skole Zdkyni s rozkazem,
aby opsala tkol, kterému se méla nauciti. Dfive neZ divka mohla provésti
tento trest, pfiSel pro ni otec. Faraf nechtél divky propustiti, dokud svého
tkolu nevykond, otec vSak ji chtél vziti domid. I povstala z toho roztrzka,
ktera se zakondila zneucténim farafe. Otec této Zalky odrazil od sebe
knéze, vynadal mu a nasilné odnal dité ze Skoly. Nasledkem této urazky
bylo ucinéno ozndmeni okresni Skolni radé, ktera pak véc udala soudu pro
prekroeni § 81. a § 312. Skolnich zdkonl. Jako dlivod uvedla, Ze katecheta
jest ve Skole ufedni osobou a jako takovy ma pravo na soudni ochranu.
Soud uznal tyto divody a odsoudil provinilého otce vzhledem k polehlu-
jicim okolnostem na 6 tydnu do tézkého Zzalafe, zostfeného kaZdého 17.
dne piisnym postem, jakoZ i k ndhradé soudnich utrat. V rozsudku bylo
dokazano, Ze katecheta md pravo nafiditi Zaku, aby pfepsal ukol, a miZe
jej nechati po Skole za trest po hodiné. VytrZeni ditka ze Skoly nasilim
musi byti povazovano za prelin vefejného nasili., Naddvky ucinéné farafi
ve Skole jsou urdzkou ufedni osoby, a to tim vice, Ze otec této divky jako
osadnik jest povinen ctiti osobu tarafe jako svého predstaveného.

Uplné katechese pro I. Skolni rok od Ed. Giirtlera. NejvétSim
uménim a nejobtiZnéj§im vyulovanim zvlasté mladému knézi jest vyulovani
v tridé prvni. Neni kazdému ddno, aby se dovedl sniZiti k malickym tak,
aby mu rozuméli, kdyz jim pravdy véclné vysvétluje. Proto vitanou jest
kazdému katechetovi pomlcka, z niZ by se tomuto uméni naudil tak, aby
mu hodina v prvni tfidé byla milou zdbavou a ne trestem.

Piivodnich struénych &eskych pomulcek jest sice nékolik (Kalvoda,
Postulka, Fux), obSirnéjs$i vSak velmi dobrou a jiZ osvédéenou jsou ,Uplné
katechese pro I Skolni rok od Ed. Glirtlera®, které jiz vySly v ptrekladu
italském a nyni Cesky jejich pfeklad od dp. FrantiS§ka Pitrochy, katechety
v Bucovicich, s povolenim Nejd. biskupské konsistofe Brnénské i Olomoucke
vySel v nakladatelstvi R. Prombergra v Olomouci.

Preklad jest psan slohem takovym, ze katechese jsou détem zcela
srozumitelny. Latka rozvrzena jest na hodiny, takZe katecheta hned vidi,
co by mohl v jedné hodiné s prospéchem probrati. Zvlastni prednosti téchto
katechesi jest, Ze postupuje se podle &lankt apoS$t. vyzndni viry, Ze hlavné
se hledi k tomu, by jiZ do té&ch utlych srdi¢ek détskych vstipen byl vzor
JezisSe Krista, dle néhoZ by se vSude a stale fidily. Proto také autor ne-
zabyva se mnoho Starym Zdkonem. Mimo to navykaji se Zaci, odpovidati
slovy katechismu, ¢imz si katecheta v II. $kolnim roce jen praci usnadni.
Doporucujeme vrele tuto prirucku vsem, kdoz v [. tfidé vyucluji.

sVychovatelské Listy*¢
vychéazeji 20. kazdého mgsice, vyjma mésice srpen a zafi.
Roéni predplatné 6 K zasila se administraci do Brna, Petrov &. 1.
Za redakci odpovidda KAREL TIRAY, katecheta v Ivangicich. - TyzZ
prijima vSechy literirni prispévky. .. Administraci vede sl. Hedvika
Rubrovsd, ulitelka. .. Expedici obstarava knihtiskirna Ferd. Na-
vratila v Ivandicich. - TamtéZz se zasilaji reklamace. ====———r=m

~memcnst e meenemsnepens ~ VSechny prispévky se honorujl. eseessesmser——

Tiskem Ferd. Navratila v Ivanéicich.



