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2. Skuteéné dikazy o zvirecim pivodu élovéka.

Jii ve stati o theorii vyvojové upozornili jsme ditklivé na to

ze otazka, pokud theorie vyvojova skute¢né opravnénou jest, jest
zdvislou ne na pouhych aprioristickych domnénkach, nybrz jediné na
tom, zdali praehistorické ndlezy a vyzkumy skutecné
pro kmenovy vyvoj vdotyéném oboru svéddéi. Jest tudiz
i zde zcela na misté otdzka: ,Které skuteiné dikazy nasveéd-
cuji za doby pritomné tomu, Ze clovék dle téla jest
potomkem zvifecich prapfedkf? A tu nutno fici: Dikazy
tyto nejsoutakziejméa jasné, Ze bynebylo lze niceho
namitati, nybrZ jsou v mnohém zahadné a sobé odpo-
rujici!

a) Jak se jevi srovndvaci movfologie clovéka a zvirete.

Neni to nic nového, ohfivaji-li darwinisti¢ti tendenéni spisovatelé
jako Haeckel, Wiedersheim atd. pfehnanym a CasteCné i zcela
piekroucenym zplisobem davno zndmé podebnosti téla lidského a
vyS§ich ssavel, zamllujice v3ak, &im se od sebe rizni. Kterak dar-
winisté v dokazovani mistry jsou, toho charakteristickym dokladem
jest Wiedersheimuv spis ,Der Bau des Menschen als Zeugnis
flir seine Vergangenheit“ svou stranickosti a tendenénim prekrucovanim.
Kdyby to, co Wiedersheim piSe, pravda bylo, byl by Clovék vlastné
slepencem z rlznych zvifecich Castic a rudimentnich organd, které po
svych vysoce urozenych predcich zdédil. Neni skoro ani jediného
orgdnu v lidském téle, ze kterého by Wiedersheim nevyvozoval zvi-
feci puavod C&lovéka. Li¢i dokonce — podobné jak také Haeckel po
svém zplsobu ¢&inil — nelidského pradlovéka do nejsubtilngjdich po-
drobnosti. On vi, jakou mél srst, jaké byly jeho svaly, jak veliké byly
jeho pohyblivé udi; on vi, Ze oci naSe nebyly v pfedu, nybrZ po
stranach hlavy a Ze tfeti oko umistnéno bylo na Cele v dutiné Zelni.
Zméril i délku stfev a shledal, Ze tehdy mnohém vétSi byla nezli
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‘nyni, ponévadz slouzila ku traveni rostlinné potravy. Sledoval pfeménu
svého svéfence ve vSezrouta a jak mu pfibyval poéet zubl fezacich
a znalné vystavajicich $piédk{, tak Ze byl dokonalou Selmou; av$ak
stfeva jeho se pfiméfené zkracovala. Dfive neZ prallovék kamennym
mlatem dokonale vladnul, byl jeho hlavni zbrani znamenity Chlup
Souéasné vyvinuly se' na chftdnu nasSeho spamleho stryce mocné
hlasné _vaky, sesilujici hlas jeho tou merou, Ze Jlm sve nepratele plasil.
Tak a podobné li¢i ndm Wiedersheim &dst po Casti naSeho, vlastné
svého pradéda — ovSem nikoliv zplisobem védeckym, ale na vysost
fantastickym. Podrobime-li v8echny tyto ,dikazy“ kri-
tické ivaze, tu shleddme, Ze ani jediny pred pravdou
neobstoji.

Smyslenkami Wiedersheimovymi a Haekelovymi, kterymi zoolo-
gicky nédzor o Clovéku jediné zlehlen, nelze nam déle se zabyvati.
Prerozmanité morfologické podobnosti, naskytujici se u clovéka a
vy$8ich ssaved — zejména u vySSich opic — jsou nepopiratelny.
Jsou snad i zoologickym dikazem o mozZné télesné pribuznosti
élovéka s ostatnimi ssavci, ale nic vice. Rlznosti jsou vSak oproti
tomu opét tak vyznalné, Ze s hlediska fylogenetického presnych usudku
vlibec nepfipoustéji, neb rudznosti tyto nesou se aZ k nejvnitrnéjim
podatklim utvaru kostry. :

. PfihliZeje ku vyznamu rudimentnich organQ!) lidskych,
majicich najisto dokdzati zvifeci plivod élovéka, usuzuje svédomity
zoolog nanejvys opatrné, neb mnohé organy povazovany dfive za bez-
ucelna rudimenta, ponévadZ jich pravy ucel znam nebyl. Tak-vylou-
éeny na pf. Zldza Thymova a Zldza §titnd ze fady ,orgdn rudimentnich®,
kdyz Kocher, Reverdin, Fano, Schiff, Vassale a j. poznali,
Ze organy tyto pro vyménu ldtek v lidském téle na vysost dlleZity
jsou, zbavujice organismus jedQ a Ze odstranéni téchto Zlaz nejtéZsi
choroby pfivodilo. Podobné pokladdna za rudimentni orgén tak zv.
7laza Zirbelova, jeZ pry jest pozUstatkem po byvalém tfetim oku
na8ich zvifecich pfedkl. AvSak Cyon pracemi svymi prokazal, Ze
jest organem rovnovahy, upravujicim obéh krve v mozku. Snad jesté
mnohé jiné, dosud za ,rudimentni” pokladané organy téla lidského
dojdou podobného dozndni. U nékterych jinych tak zv. rudimentq,
na pt. u zakrnélych svalll udnich, jest dosti moZno, Ze za pravéku
u plemene lidského vyvinuté;jsi byly a teprve v dobé pozdejm zakr-
novaly Tato domnénka plati moZna i o Cervovitém prlrustku slepeho
stteva, pokud se totiZz jedna o pathologické jevy, zplsobujici rizné
nenioci.

b) Biogeneticky zdkladwi zdkon a clovék.

Dle proslulého biogenetického zakladniho zakonu,
ktery Meckel a Charles Darwin sice tusili F. Miller objeuil
a Ernst Haeckel (1866) vybudoval, prodélava snad Clovék za
svého embryonalniho vyvoje poznovu v rychiém sledu vSechna ona
stadia, ktera snad jeho ptredkové za svého kmenného pravyVOJe pro-
délavali. Je-li tomu vSak skutecné tak?

H Rudimentni, zakrnély.
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OvSem, kdyby to, co Haeckel tvrdi, pravda bylo! Pak by
bylo jednobunécéné stadium lidského vajicka na prvém a druhém
stupni svého vyvoje stadiem moner!) a amoeb ?) u pravyvoji ¢lovéka,
tretim stadiem lidského embrya by bylo stadium morule 3), kteréz jest
snad opakovdnim stupné synamoeb?); ve &tvrtém stadiu jest snad
bublina zarodkova opakovanim prastupné planule?); v patém stadiu
byla by gastrula® opakovanim fingovaného jakéhos prazZivoCicha
gastroea ’) &ila prabfichatce, pozilistavajiciho jediné ze Zaludku; v sta-
diu Sestém prodélava embryo stadium pralervill, v sedmém stadium
larev mékkySovitych a v osmém stadium prastrunovcti ¥). Tim konéi
Haeckel prvni polovici fady lidskych pfedkl a podind druhou vysSsi
polovici sumkami (ascidiemi)?). Po stadiu prastrunoveld ndsleduje
devaté stadium bezlebecnych, zastoupenych podnes proslulou rybkou
kopinatcem (Amphious lanceolatus)!®); po desaté nasleduje
stupef lichonosych, kdy snad jsme kruhoustymi!!) byli; na jedenactém
stupni jsme ve stadiu praryb, kdy nasi predkové ploutvemi a zabrami
se honosili a ZraloCim usmévem se zubili; na stupni dvandctém do-
spiva stadia ryb dvoudy$nych, po tfindcté stadium obojZivelnikd
zabrovitych, po &trndcté stadium obojZivelnika ocasatych. Upominkou
na toto stadium frikavd se posud: ,O, ty, mald Zabko!“ Patnactym
stupném vyvoje lidského embrya jest stadium praamniotl 12),
Sestnactym stupném stadium prassavce@ ¢&. promammalii'3), stupném
sedmnactym stadium vaénatych, stupném osmnactym poloopice,
stupném devatenactym opice ocasaté, stupném dvacatym lido-
opice, stupném dvacatym prvym lidé opicoviti — aZ konecné na stupni
dvacatém druhém dospéje se prakmenného stadia Homo sapiens,
jenZ jako novozeny svétooblan svétlu svéta se zjevuje!

Netreba sklddati satyru na Haeckelovou ,Antropogenii“, kterdz
1874 poprvé vyddna a nékolikerého vydani dozila, postaci uplné,

Y Monéry, nejnizdi bezjaderni tstrojenci.

% Amoeby, ménavky, kofenonoZci nazi, nejjednodudsi Zivoéichové, sklddajici
sc jediné z protoplasmatické bufiky pruzné a ménlivé. Ziji ve voddch i cizopasné v za-
Zivacich astrojich obratlovel.

# Morula, ryhovdni vajidka, tvofeni se ryh, Elenéni oplodnéného vajitka, éimz
toto vzhledu morudové jahudky nabyva.

) Synamoeby, rozélenéné amoeby.

5 Planula, volnd larva slimySovitych a polypovitych.

% Gastruta, dle Haeckla vyvojové forma vajiGka, ve které bunky tvofici jadro
éini dvojsténny obal; touto jednotnou formou vajidka prochdzi vyvoj zvifat riznych
kmend (obratlovei, mékkysi, élenovci).

) Gastroea, Zaludkovity,

8 Chorda dorsalis, notochord, struna hibetni, podklad kostry obratloved ;
u vyse organisovanych a u &lovéka pouze ve stavu embryonnim.

% Ascidie & sumky, ascidiacea, tfida pld$ténch. PldSténci, Zivodichové
téla nedlenitého, vakovitého, vyznacujici se obalem zv. plasf, v némz jest otvor piijimaci
a vymétny ; 80 rodi, moi. i

My Kruhousté ryby, nejniZsi zndmi obratlovei.

13 Amnioti, obratiovel vyvijejicl se s obalem embrya.

Wy Mammalia, ssavei, tiida obratloved majicich Zervenou, teplou krev, rodi
givd mlddata.
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téchto 22 stupfil pravyvoje, které lidské embryo aZ po své narozeni
,rekapitulovati® ma, doslovné uvésti, by se ozfejmila fantasticka be-
zednost tohoto nepovedeného vysvétlovani. Dle nékolika zcela po-
vrchnich podobnosti, pozorovanych u jednotlivych stadii vyvoje lid-
ského embrya a ukonéenych stadii jinych zvifrat — od jednobuneénych
amoeb az po patefnatce — nacrtuje se parallela prakmenného vyvoje
s mnohem vétsi troufalosti neZ logikou; mezery v tadé lidskych pra-
predkd vypliiuji se planymi fantastickymi 1tvary tim, Ze schézejici
stupell tohoto rodokmene jednoduse néjakou formou smysSleného
prapfedka se nahradi, jiz se néjaké vhodné jméno, jako prastfevovec,
praamniot, prapromammal, pravacnatec, opicovity praclovék atd.
pfiloZi — a to pry jest: vésti védecky dlkaz o zvitecim
puvodu &lovéku na zakladé ,biogenetického zaklad-
niho zakonu“!

Ze lidsky zarodek za rozliénych fasi svého vyvoje jevi zcela
vSeobecné, neurlité podobnosti s jistymi ZivoliSnymi stadiemi, jsou-
cimi u jinych Zivoéichi konednym vyvrcholenim jich typu, nemfZe
nas nikterak madsti, ba pravé jest to samo sebou zfejmo, Ze vyvoj
zarodku déje se dle vnitfnich zdkonl vyvojovych, pfedevdim vSak Ze se
déje od jednoduchého ku slozitéjSimu,od vSeobecného
ku specielnimu. Musi tedy jednobunélnym stadiem poditi a
riznymi vicebuné&nymi stadiemi prochédzeti, bliZicich se vZdy urditéji
koneCnému typu svého vyvoje. Avsak jak vyvoj embrya celého, tak
i jednotlivych jeho &asti musi v jednotlivych stadiich i rizné stupné
dokonalosti jeviti, nez koneéného cile svého vyvoje dospéje. VSechny
tyto jevy dély by se pravé tak i tehdy, kdyby pra-
zadného hypotetického ,kmenového vyvoje“ nebylo
byvalo!

Kterak mozno tedy s Haeckelem tvrditi, Ze vyvoj lidského za-
rodku jest zcela evidentni rekapitulaci jeho kmenového vyvoje? Jest
to jednoduSe feeno vystrelkem chorobné fantasie!

Podobnosti jednotlivych stadii lidského zarodku s onémi ostat-
nich obratloved jsou tak povSechnymi, Ze jiz His, W. v. Bischof
a dokonce i Karel Vogt, jakoZ i mnozZstvi jinych ddkladnych znalc
srovnavaci embryologie rozhodné proti tomu protestovalo, ze Haeckel
tyto podobnosti za vyznacné rovnocennosti kmenového pravyvoje vy-
daval. Kdo tedy jeSté dnes toto argumentum ex ignorantia ve prospéch
zivoliSneho plvodu d&lovéka obhajuje, prozrazuje jenom hroznou
neznalost.

Timto mohli bychom vlastné naSe zkoumaéni ,zoologickych své-
dectvi® o zvifecim puvodu élovéka skonliti. Aby vSak na$i Ctendtové
s nejnovéjSimi nazory o této véci seznameni byli, nalrtneme zcela
strucné obé hlavni theorie o zvifecim plvodu élovéka, zauji-
majicich vS8ak znaéné& od sebe odlidnd hlediska.

Prvni theorie hldsd bezprosttedni,pfimou pfibuznost
¢lovéka s opicemi Clovéku podobnymi, tak zvanymi primates, ba pro-
hlasuje dokonce s Friedenthalem ¢lovéka za pravou opici. Druh 4
theorie naproti tomu popira kaZdou ptimou pfibuznost ¢lovéka s ny-
néjsimi opicemi; prfipousti vSak nepfimé, vzddalené pFibuzen-
stvi obou, odvozujic oba od spoleéného hypothetického prakmene,
ktery snad bud v perioddach tretihornich, aneb predtretihornich Zil.
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c) Theorie o bezprostredni pribuznosti clovéka s vysSSimi opicemi.

Mnozi novéjsi zoologové haji a podpiraji tuto theorii na zakladé
nasledujicich novéjSich shod. Selenka objevil, Ze vySsi opice peo-
dobné jako ¢&lovék maji ve stavu embryonnim jednoduchou disko-
placentu !), kdeZto u opic niZSich placenta bidiscoidalni se naskytuje.
Bylo by vSak unahlené, z téchto pozorovani na pfimou pfibuznos
Clovéka s vysSimi opicemi usuzovati. :

Jak nutno velice opatrné dle placenty na stupen pfibuznosti
usuzovati jevi nasledujici uvaha. Nejnizsi fdd ssavcl, monotremy 2),
jest vzdy bez placenty, u vaénatych naskytuje se vyminecné a jenom
necokonale vyvinuta, kdezto vy8si fady ssavcl od obou pfedchdzejicich
pravé svou placentou se rlzni a proto ,placentales“3) se zovou.
Avsak placenta naskytuje se jak jiz Aristoteles objevila J. Miller
v 19. stoleti dotvrdil, také u Zraloka (Mustelus laevis) a jeho
pribuznych. V dobé nejnovéjsi dozndna placenta i u nékterych arthro-
podd (¢lenovel), tak dle Kennela u amerického peripata a dle
Poljanského u Stira indického. Z toho zfejmo, Ze vyskytovdni se
plancety nikterak nesouvisi s prfimym pribuzenstvim naznacenych zvitat,
jinak by placentalni zvirata, majici Clovéka v Cele, méla indického Stira
prapredkem.

V dobé nejnovéjsi domnival se také dr. H. Friedenthal,
Ze objevil novy dlikaz pro skuteéné pfimé krevni pfibuzenstvi
Clovéka s primaty. PonévadZz Friedenthalovy zpravy ve védecko-popu-
larnich Kkruzich nemalé vzruSeni zpusobily a mozna i je§té dédle zpl-
sobi, chceme o nich tuto kriticky uvazovati.

Friedenthalem domnéle objevené krevni pfibuzenstvi mezi
Clovékem a primaty pozlstava jediné v tom, Ze dle jeho — nikterak
uplnych a zcela bezvadnych — transfusnich a reakénich pokust
lidska krev plsobi na ervend krevni téliska opic ocasatych rozkladnsg,
nikoliv v8ak na krevni téliska lidoopic. Vysledky jsou vSak jeSté
velice vratké, neb teprve nékolik malo pokusd v tomto sméru konéno,
a i u téchto nedosazeno shodnych vysledk{l. Bylo tedy ono vzruieni,
kdyz Friedenthal z nékolika ,zda se, Ze“ atd. ihned vSeobecné platny
zakon vyvodil, ze Clovék ,krevné pribuznym® s lidoopicemi jest, po-
nékud pfedcasnym.

Opacné Uulinky neZ krevni serum, jevi pfi reakCnich pokusech
antikrevni serum, nabytého od zvifat, proti rozkladnym udéinkum
krevniho sera jinych druhQ zvifat ,immunisovanych“. Antiserum roz-
pousti tedy harmonické (podobné) druby krve, kdeZto na disharmo-
nické (nepodobné) vibec nepusobi. Nutall konal pokusy s krvi
18 druhli opic prihlédaje k idink@m této na krev lidskou a shledal,
ze sice vechny tyto druhy krve na antiserum lidské krve reagovaly,
avSak ne ve stejné sile. Podobné jevilo i antiserum volské krve reakci
nejenom na krev jinych druhi hovéziho dobytka, ale také poné&kud

H Placenta, kolid¢ plodovy, ldZko, utvar sprostfedkujici spojeni plodu s té-
hotnou matkou. .

%) Monotremata, piakotitni, idd ssavel zohakovitych &elisti; kladou vejce.

% Placentalia, ssaveli kold&nati, skup. ssavcd, jichZ zdrodky vyvijeji se
uvnitt téla matky a vyZivuji se zdsobou krve, nashromdZdéné v (stroji v téle . matky.
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slabsi na krev ovéi a kozi, antilop a gnua, al tyto druby s hovézim
dobytkem systematicky pouze vzdalené piibuznymi jsou.

Pokusy, které v posledni dobé konali Bordet, Wassermann,
Schitze, Stern, Friedenthal, Nutall, Uhlenhut atd. se
serem a antiserem Krve velikého poctu zvirat, jsou bez odporu velikého
védeckého vyznamu. Jsou sto, objasniti nidm v rliznych ptipadech
vespolnou systematickou pfibuznost raznych druhl zviiectva. Ale tak
dalekosahlého vyzramu, jak Friedenthal se domnival, se jim vice
neptriklada. Pokusy tyto nedokazuji o krevnim tkanivu ¢iloveka
nic vice, neZ co o vétsiné organl a tkaniv lidského téla jiZ déavno
znamo jest, totiz Ze &lovék vySSim opicim mnohem podobnéjsi jest
nez opicim niZ§im neb jinym ssavelm. Vice z toho vyvozovati
nelze!

Koneéné — a to jest v této otdzce obzvlastni duleZitosti —
uvedena fysiologicka, Friedenthalem hldsana identita lidské krve s krvi
primatl, novéjS§im badanim u velikou pochybnost. Na anthropolo-
gickém kongressu v Greifswaldu 1904 podaval Uhlenhut zpravu
o positivni reakci lidského antisera na krev poloopic. Dokonce
i sam Friedenthal zminil se nejnovéji taktéz o positivnich
vysledcich pti michani lidského antisera s krvi lemurid (poloopic) a
pfipomenul, ze rozkladajici uéinky sera nékterych zvirat také na
jinych Cinitelich zavisi a nejen pouze na genealogické pribusnosti.
Tim byla by dlkaznost onéch krevnich reakci pro pfimou p¥ibuznost
Elovéka s vysSimi opicemi opét pohibena. ‘

Opic¢i theorie Cili theorie o primé pfibuznosti Clovéka
s vy$8imi opicemi jest dodnes absolutné neprokdzanou. Ma-
7eme dokonce i dodati: jest pravdépodobno, Ze vibec nikdy
prokdzanou nebude, neb jest v nejpiikiejSim rozporu s druhou
theorii o zvifecim plivodu &lovéka, kterouz znaéné mnoZstvi poznatkl
podpira.

d) Theorie o vzddlené pribuznosti clovéka s opicem.

Druh4 theorie popird kazdy pfimy piivod Clovéka od
primata, ani nepfipousti jen néjaké bliz§i pfibuzenstvi obou.
Jak ¢&lovék, tak i opice maji snad byti jen koneénymi cleny
dvou od sebe zcela nezdavislych, samostatné se vyvi-
jejicich fad, majicich jediné ve svych pocatcich jedinou uplné hy-
pothetickou spoleénou zdkladni tormu, kterd snad zalitkem
doby tertiérni aneb snad jesté dfive se vyskytla. Tak uéi Klaatsch
v Heidelberce, M. Alsberg, C. H. Stratz a jesté cela rada jinych
anthropologl. Jaké stanovisko zaujmeme my oproti ni?

Sama sebou zddla by se prijatelnéjsi nezli ,theorie opiéi“. Pri-
myka se také mnohem dokonaleji viem od znamenitych anthropologi,
jako J. Rankeho, Rudolfa Virchova, Juliuse Kollmanna
atd. dasto podotlenym jevlim, Ze totiZ tvafnost téla Elovéka i opic
prozrazuje dva odliSné vyvojové sméry jednoho spole¢ného kmene,
ve svych kone¢nych bodech ndpadné se odchylujicich. M. Alsberg
pravi ve svém dile ,Die Abstammung des Menschen und die Bedin-
gungen seiner Entwicklung®, Ze by ¢lovék primo od opic po-
chdzel nato vibec nelze ani mysliti, a o néjakém pfi-
buzenstvi mezi Clovékem a opici lze jen potud
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diskutovati, pokud by oba jen v kofenu spoleéného
kmene sloudeni byli, coZz ostatné provSechny ssavce
plati“.

Pfipojime se snad i my této domnénce o zvifecim plvodu élo-
véka? Ani tentokrdte toho neudélame, neb brani nam v tom
dvé vazné namitky, odporujici i této theorii.

Predné. Klaatschem objevena hypothetickda zakladni forma
Clovéka a opice, kterd pry se v dobé tfetihorni aneb pfedtfetihorni vysky-
tovala, jest prozatim d&irou smySlenkou. J Ranke vytkl
na antropologickém kongressu v Lindavé 1899 zcela pravem Klaat-
schovym vyvodum mimo jiné toto: Skuteénych diikazl, pod-
pirajicich dimyslnou theorii Klaatschovu, do-
posud vibec neni, a jest mou povinnosti, prote-
stovati proti té domnénce, Zze by snad zoologie a pa-
laecontologie néjaké dlkazy pro tuto domné&nku
podavaly, podobné ani anatomie ... . VSechno ostatni jest
doposud pouhou hypothesi a vyvodime-li z ni skuteCné uceleny obraz,
tak jest to ¢ira fantasie“.

Za druhé. O puavodu ¢&lovéka pfislusi rozhodovati nejen
srovnavaci morfologii, nybrz i palaentologii. A ¢&m dale do
minulych period zemskych hypothetickou spoleénou zédkladni formu
Clovéka a nynéjSich opic posunujeme, tim vice prechodnich
tvard mezi onou zdkladni formou a jejimi obéma nynéj§imi &leny
méla by palaeontologie vykazovati.

AvSak palaeontologie prohlasuje na zakladé nejnovéjSich vy-
zkuml:Zndme sice narodybohatyrodokmen nyné&jsich
opic, sahajici od oné hypothetické zakladni formy
z nejstarSich dob tfetihornich aZ po doby nynéjs§i —
Zittel uvadi ve svych ,Grundziige der Palaeontologie* ne méné nez
30 druhl fossilnich poloopic a 18 druhil fossilnich pravych opic,
vyskytujicich se eocoenem podcinaje aZ do konce doby diluvidlni ve
vrstvach zemskych — ale mezi onou hypothetickou formou
anynéjsim cClovékem nevyskytuje se ani jedind pte-
chodni forma; v celém hypothetickém rodokmenu
clovéka nenaskytd se ni jediny fossilni druh, ni
jediny fossilni rod!

Jest to zajisté néco zvlaStniho! Pochazili Clovék i opice
skutecné ze spolecné praehistorické formy, pak
musela by palaeontologie vykazovati i onu vétey,
vedouci ku ¢lovéku, a ne pouze tu, ktera k opicim
doby nynéjsi vede! Tuto na vysost vdznou védeckou namitku
nelze dosti tém ku bedlivému uvazovani doporuditi, ktefi mni, Ze
zvifeci pavod &lovéka skutelné jiZz dokazan jest, aneb alesponi doufaji,
Ze na jisto zitra nebo pozejtti dokdzan bude. Dokonceni.

B B
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Naboienska vychova v rodiné.

Nejvétsi udlitel lidstva, JezZi§ Kristus, udil, Ze Zivot pozemsky jest
ptipravou pro Zivot, jenZ nikdy nepomiji, pro Zivot véény. A tato
pravda musi miti smérodatny vliv na celou vychovu Jakmile se
Clovék narodi, jiZ v nitru svém chovd Zivot vecny, jek‘oz Zadnym
zpusobem nelze zniditi. Zivot pozemsky jest ovSem Jen nepatrny
dil celého tohoto <Zivota vécného, jest kapkou v mofi veécnosti
a proto péfe o né€ nikdy nesmi prevladati nad pééi o zivot
véény. Vidyf bylo by to také svrchovanou poSetilosti pfipra-
vovati si tento kratky Zivot zdanlivé vSemozné Stastnym a vécnost
si pfipraviti nesfastnou!

Rekli jsme jiZ, Ze spravna vychova télesna v mladi jest zakladem
pro cely pozdéj§i zdravy Zivot pfirozeny a tak jest tomu i v Zivoté
nadpfirozeném, ndboZenském. [ pro zdravy Zivot naboZensky museji
jiz v détském mladi byti poloZeny spravné a pevné zaklady, jiZ
v mlddi musi nastoupiti spravna naboZenska vychova. V8ak co nazyva
se obyclejné ndbozenskou vychovou? Velka vétSina kfesfanskych
vychovatelll, af jsou to rodie, duchovni neb udéitelé, povazuje Zivot
pfirozeny a Zivot nadpfirozeny za dvé rlzné cesty, vedle sebe jdouci,
z nichz kazda ma& svou vlastni drdahu, svijj vlastni cil. Hlavni pak
starost vénuji obylejné pfirozenému Zivotu ditka a pak teprv vedle
tohoto také trochu Zivotu nadpfirozenému, nékterym zevnéjSim uho-
nam naboZenskym, modlitbé, navstévé kostela, pfijimani sv. svatosti,
a pak mysli, Zze i zde jiz uéinili dosti.

A v tom jest hlavni chyba nédbozenské vychovy. Ditku jiz od
mladi jevi se pak svét nabozensky jako zcela jiny, nezndmy svét,
jenz s tim, v némzZ ono Zije, nemé nic spoleéného. Pfi vyudovani
ndboZenském zddvda se mu, Ze jest jako nasiiné do tohoto svéta
vtahovano, a téSi se, kdyZ vyulovani pomine; tu opét citi ve svém
starém, zndmém, volném a bezstarostném svété, v némz citi se uplné
doma. A nelze se ditku diviti ani mu zazlivati. Jeho vychovatelé vy-
chovavalx je v nazoru, Ze Zivot pnrozeny a nadpnrozeny jsou dvé
rizné cesty a élovék prec nemuze soucasne kraceti po dvou
riznych cestich, souasné mititi k dvéma riznym citim. A ve skuted-
nosti tento dvoji Zivot jest jen jedna cesta, cesta k jednomu
cili, k cili nadpfirozenému, kterd v sob& obsahuje jiZ cestu k cili
prirozenému.

Zivot nadptirozeny, zvld$td v mravném ohledu,
neni nic jiného nez Zivot pfirozeny posvéceny vérou
v Boha aldskou k Bohu. Co $kodi Zivotu pfirozenému, Skodi
i nadprlrozenemu a naopak. ZkuSenost davd ndm zde Uplné za pravdu.
Ceho zadaji nyni lékafové a mnohé lidumilné spolky k zachovani
zdravi télesného, to Zad4d i kfesfanstvi z divodd naboZenskych, k za-
chovani zivota naboZenského. NadboZenstvi zakazuje nestfidmost,
neCistotu a totéZ zakazuji i lékafové a rlizni lidumilové zakladaji
spolky proti opilstvi, spolky k ochrané pocestnosti a podobné — a
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toto opravdové pochopeni a ocenéni kresfanstvi bude zase mocnym
popudem a velikym krokem k navratu k nému.

Slouciti tedy tuto dvoji cestu a dvoji cil v jedno, kde by cil nad-
piirozeny byl vidéim, jest vzneSenym tkolem Kkiesfanské v'chovy.
VzneSeny tento cil museji kfesfansti rodiCové ve vychové svych déti
stile miti na paméti, o jejich Zivot prFirozeny maji pecovati jen
s ohledem na Zivot nadpfirozeny, nesmi ni¢eho ¢&initi, co by se tomuto
nadprirozenému cili protivilo. — Tolik bylo potieba pfedeslati, by se
porozumélo, v Cem zdleZi sprdvnd ndaboZenskd vychova.

1. Vychova rozumu a viile.

— Vychova rozumu. — Prvni a nejdllezitéj§i véci nabo-
zZenské vychovy jest vychova rozumu, by rozum meél jasnou a spravnou
pfedstavu o Bohu; bez ni neda se zivot nadptirozeny ani mysliti.
Zadny pojem nepotfebuje tolik jasnosti jako pojem Boha, ale pak
zadny nema zas takové sily a vlivu na lidsky Zivot. Jasna a spravna
predstava o Bohu jest zakladem celého naboZenského Zivota a proto
se ji musi vénovati nejvétsi pozornost. Bude-li miti dité spravnou
predstavu o Bohu, pak jisté bude Jej i milovati a Jeho vuli plniti.
Naopak vSak co by bylo platno chtiti vzbuditi u ditka city ucty,
lasky a poslusnosti k Bohu, kdyby schdazela jasna predstava o Ném?
Pro¢ mnohym, kterym pfec dostalo se rozsahlého vyulovani ndabozen-
ského, jest slovo ,Buh“ pojmem tupiné prazdnym, jen ze zvyku uZi-
vanym a nikoliv jménem Bytosti zivé, vSe ovladajici, na niZ jsme
mnohém vice zavislymi nez malé dité na svych rodicich, Bytosti
nejvy$s mocné, moudré a dobré, kterd svym okem stile nds doprovazi,
Stédrou svou rukou stale nas Zivi, Bytosti jejiZ vlile ma byti pravidlem
celého nasSeho zivota? Pro¢ i pri rozsahlém vyuéovani naboZenském
rozmahd se popirdni osobniho Boha? Proé se stale jesté udrzuji rlzné
nejapné povéry? Schédzela v mladi sprdvna nabozenska vychova,
nepodala jasného a spravného pojmu o Bohu a to, co pozdéji pri-
stoupilo, bylo jen nédbozenské vyucovani, uCeni se na paméf a
odfikdvéani rlznych ndboZenskych pravd, a toto vyuclovadni ne-
chidvalo srdce bez citu, protoze rozum jizZ v mladi
zistal bez svétla, bez pravého poznani Boha. Jest tedy
naboZenskda vychova rozumu véci nejprvnéjSi a nejdilezitéjsi.

Idea Boha, to jest tuSeni, Ze jest Blh, jest élovéku vrozena.
Bah sdam ji vloZil do duSe lidské, patfi tedy k podstaté dule, a ne-
mdZe v lidstvu vymizeti, ani kdyby ndboZenské vychovy nebylo.
Nalézame ji také u vSech, i na nejniz§im stupni vzdélanosti stojicich
narodd. Tato idea, kterd v nejprvnéj$im véku projevuje se pouhym
tuSenim Boha, ma vSak pozdé&jsi naboZenskou vychovou pfejiti
v co mozna nejjasnéjSi pozndani Boha. Prvotni dokonalé poznéni
Boha hrichem se zatemnilo, nezZ Syn . BoZi sam nam prinesl tplné
védéni o Bohu a ve svatosti kftu ddvda ndm schopnost Jej poznati.
Ulohou kiesfanskych vychovateld jest tuto schopnost cviditi a z ni
vytvoriti jasné poznani Boha, vira v Ného, pfesvédéeni o Ném.

1. Zakladem spravné naboZenské vychovy jest pfiklad ro-
di¢d! RodiCe museji spravny Zivot ndboZensky pfed svymi détmi
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,prozivati“, museji byti proniknuti Zivou vérou v Boha, pevnou da-
vérou a zvlast vrouci laskou k Nému, a tato vira, nadéje i ldaska musi
zabiti z kazdého jejich slova i skutku. Jen tehdy jsou dobrym pfi-
kladem svym ditkam, jen tak budou miti vysledek vSechny jejich
snahy o kresfanskou vychovu. Bez tohkoto prikladu vSechno jejich
nabozenské vychovani povede jen k pretvdafce a rodiCe stdvaji se pak
jen pohorSenim pro své déti. Tento pfiklad rodi€d musi pusobiti na
ditko jiz od té doby, kdy se polne probouzeti jeho smyslovy Zivot,
tedy od druhého roku. Zvlasté v mladi jest duSe détska tak jemna a
citliva fotograficka deska, na niz v pozdéjsich letech mozZno nalézti
vSechno, co na ni v mladi plsobilo. A plsobi na ni pFiklad kazdy,
zvlasté pak priklad rodicd, tak Ze rodide jsou bud dobrym ptikladem
neb pohorSenim; tfetiho neni! KéZ by vSichni rodiové této své dile-
zitosti taky vZdy opravdové byli védomi!

2. V druhém roce musi vSak k prikladu pristoupiti taky jiz
pfimé poucovani o Bohu, zvlasté matkou. V prvém roce Zivota
détského idea Boha spala, nyni tteba ji pomalu probouzeti. A nejvhodnéjsi
a nejsrozumitelnéjsi knihou pro pouéeni o Bohu jest pfiroda. Sam
Spasitel nejradéji z prirody ucil znati a velebiti Boha, z pfirody bral
sva nejkrasnéjSi podobenstvi: o lilii a travé poini, 0 semenu a zni,
o révé a jejich ratolestech, o pastyfi a ovcich, o slunci a svétle atd.,
a tim vSem vychovatelGm dal nejjasnéjsi navod, odkud i oni maji
Cerpati nejsnazsi a nejucinnéjsi pouceni o Bohu. Priroda ma byti prvni
naboZenskou déitankou pro ditko. Jen srozumitelné a s citem promlu-
viti ditku o stkvoucim slunci, ukazati mu na velebnou oblohu, posetol
nekoneénym mnoZstvim zafivych hvézd, povédéti mu o zemi, chova-
jici ve svém lané pravé spousty véci pro Clovéka pfeuZiteénych, o
zemi, poseté krasou kvétin, naplnéné mnozstvim zvitat, Zivici milliony
lidi — a Tvlrcem vieho toho jediny Bih! Jen to vSe ditku vroucné
vyloZiti a poukazati pfi tom na moc, moudrost a dobrotu Bozi, a
oteviené oko détské, plné jasu a obdivu vyjevi nam, co déje se v dusi
détské, jaké svétlo vzeSlo v rozumu a jaky cit vypucil v srdci jeho.
PH takovych rozhovorech v srdci détském zapousti pevné kofinky
ucta k Bohu, z niz pak brzy vyroste opravdova hluboka zbozZnost.
Krasa pfirody, v niZ i my dospéli citime blizkost Boha, plsobi ob-
zvlasté ne vnimavou dudi détskou nevyrovnatelnym dojmem. Ubozi
rodiCové, ktefi nedovedou této velkolepé knihy pfirody pfed svymi
détmi otevriti a uciti je z ni Cisti. O kolik Cistych radosti je pripravili
a jak dalezité pomflcky vychovatelské nedovedli pouZiti!

Vse, co ditko obklopuje, i ty véci nejobyenéj§i daji se ozafiti
vzpominkou na Boha, uctou a laskou k Nému, ze vSeho mulzZeme
poznati néjakou vlastnost Jeho. U ditéte neni to praniéim tézkym
uvésti vSe ve spojeni s Bohem, protoze idea Boha a idea svéta nad-
prirozeného, vilbec jest mu mnohem bliZ§i nez nam dospélym, ktefi
jiz jsme Zivotem otupéli. Malé dité vétSinou pohybuje se ve svété
nadpfirozeném a proto o ném tak rado posloucha. -

Dité pozoruje zafici slunce a matka mu fekne: ,Dobry Pan Bih
nechidva nam je denné vychazeti; jak je mocny! Vidi kvétiny, slysi
zpév ptactva: ,Dobry Pian Blh stvofil to vSe k naSemu potéSeni;
jak jest dobry!“ Pozoruje v 1été kapky desfové, v zimé vloCky sné-
hové: ,To dobry Pin Blh sesild, by rostliny mohly prospivati, by
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v zimé mély teplou pokryvku; jak jest moudry!® Chce jisti: ,0d
Pana Boha mame vSechen pokrm, zivi vSechny lidi a stard se i o nej-
poslednéj§iho broulka; jak jest §t&dry!“ Chce spati: ,Pan Bih nés
chrani i ve spani; jest vSude a vSechno vi!* Tak kazdy ukon dét-
ského Zivota mozZno uvésti ve spojeni s Bohem, kazdym novym po-
uenim predstava Boha vSe ovladajiciho se sesiluje a probouzi taky
vzdy prisluSné city ucty a lasky k Nému. Priklady pak branymi
z détského zivota stivd se Blh Bohem ditka, jenZ ustaviéné na né
mysli a o né peCuje. Samo sebou se rozumi, Ze tyto rozhovory ne-
sméji byti dlouhé neb nasilné, by ditéte neunavovaly; nejlépe, kdyz
ditko samo po Bohu se taze. Museji se diti slohem vidy vainym,
vroucim, by pojem Boha vstupoval vzdy do duSe v nalezité, laskyplné
podobé. Vibec slovo ,Bih“ zvid§t u déti nikdy nesmi byti prazdnym
zvukem, jehoZ jen ze zvyku uZivame; to by dusilo veSkeru vychovu
naboZenskou a navddélo jen k pretviarce. Tim vice musi se braniti
véem lehkovaZnym felem o Bohu, vSem neuctivym Zertdm a vSemu
kleni. To vSe jako ostry mrdaz ni¢i vSechny utlé vyhonky ucty
k Bohu!

Uzkostlivé museji se rodiSe taky varovati vypdstiti né&jakou
faleSnou o Bohu. Jak Casto, bohuzZel, nevédi kfesfansti vychovatelé
o Bohu nic jiného nez ze trestda. Ukazuji ditku na kfiZ a tikdvaji:
»Tento se na tebe zlobi a potresta té, Ze nejsi hodné, Ze neposlouchas,
ze kric¢is.“ Lidské chyby a slabosti prenaseji na Boha a li¢i Jej pak
jako bytost lidem podobnou v necitelnosti, zlosti a pomstychtivosti.

Takové obrazy Boha jen trestajictho jsou s to v néZné, citlivé
dusi détské zakaliti pravy pojem o Bohu snad na vzdy. Takovi vy-
chovatelé ani nechapou, Ze ditko snad potom jiZz nikdy nepozna Boha
v pravém svétle a ze Ho pak nikdy nebude moci nézné milovati.
V srdci jeho usadi se jen bazen, bazen otrocka, hloupa, a az ta
v pozdéjsich letech vymizi, pak vymizi i vSechen cit k Bohu!

A prece takového Boha neni! Neni Boha necitelného, zlostného,
pomstychtivého, — pro¢ tedy pfedstavu o Ném jiZ malym ditkam tak
kaziti? BQh jest ldska, &ista laska, samé ldska. Zadného nezavrhuje,
Zzadného netrestd. To lidé sami.svym hfichem od Boha se odluduji,
sami na sebe trest svolavaji, sami se zavrhuji. Blh se musi ditéti
liciti jako 1aska a tato laska ma jiz od mladi svititi a hidti do dule
détské. Vime ovSem: Poéatek moudrosti jest bazen Bozi, ale tim se
jisté nemysli bazen otrockd, povérecna, hloupa pred Bohem falesné
predstavovanym. Jako by nebylo vzneSenéj$ich dlvodd k bazni BoZi!
Jest tedy bdzeni plynouci z uvaZovani velebnosti BoZi, moci Bozi,
bazen tuto velebnou bytost hiichem uraziti. Takova béazen jest prava
bazen naboZenska, zaklad pravé moudrosti a pravého kresfanského
zivota. Bih nechce miti z lidi bytosti ustaviéné se strachujici a pred
Nim se chveéjici, nybrz bytosti Sfastné a blazené. A prava ldska
k Bohu a prava bdzen pfed Nim plsobi v dusi takovy Sfastny stav,
ze ho ani nejvéts§i knihy nedovedou wvyliditi. Jest to opravdu vrchol
vSeho duchovniho Stésti!

Abychom vSak méli uplnou a spravnou predstavu o Bohu, jest
jeSté potieba zjeveni, které nam pfinesl Syn BozZi. Ve zjeveni teprv
se Blh jevi v pravé podstaté, viemohoucnost, moudrost, spravedlnost,
vSudypfitomnost, vSevédoucnost a zvid$t dobrota zrovna miluvi ze
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vSech déjd, jez nam vyklddd bible. Déje ty jsou nevyderpatelnym
zdrojem pozndni Boha, citu a lasky k Nému, a proto jsou velice
vhodnym prostfedkem k poudeni. Jsou plné pravdy, krdsy a nevy-
rovnatelné jednoduchosti, a svou biblickou formou pdsobi na dité
zvlastni mocnou a tajemnou silou; plsobi na dité mnohem mocnéji
nez na dospélé. Vychovatel nema je tedy chtiti zlepSovati neb okraslo-
vati, leC Ze by toho vyZadovala nutna potfeba.

Matka voli z nich ty nejjednodussi, nejkrdsnéjsi a ditku nejblizsi,
by je v srdecné rozmluveé ditku vysvétlila: o stvoreni svéta, o ochrané
andéla strazZného, o Josefovi Egyptském, boufi na morfi, nasyceni tisict
lidi, marnotratném synu. Zvlasf BoZskd matka a BoZské ditko na
rukou matky, v domku nazaretském, v chrdmé jerusalémském, Jezis,
piitel ditek, maji se brzy pridruziti k jeho naboZenskym predstavdm.
Z kazdého déje vybere matka vZdy nékterou jasnou, poucnou pravdu
o Bohu a tu hledi hluboko vstipiti do détského srdce. Z poclatku
nebude ovSem zadati, by dité cely déj po ni opakovalo, spokoji se,
jen kdyZz vzbudi vrouci cit. Také nesmi vypravovati najednou prilis
mnoho a prili§ Casto; dité je tékavé, brzy se unavi a pak déje bi-
blické mohly by se mu i rozmrzeti. Bude-li vypravovati vZdy kratce
a vroucné, pak ditko brzy samo bude Zadati za dalSi vypravovani a
takovych chvil musi se dobfe pouziti; tu jest duSe pro ndboZenské
pravdy nejvic oteviena, kaZdé slovo padd aZ na dno srdce a v-dusi
nejjist&ji kli¢i city ucty a lasky k Bohu. Cim Zastéji bude pak dité
zadati za pouleni, tim vice bude se poznani Boha prohlubovati a .
matka mZe miti to blaZivé védomi, Ze dobfe své ditko naboZensky
vychovavd. Ale opakujeme jeSté jednou, vzdy radé&ji kratSi pouceni nez
delsi; vSe by mohlo byti zkaZeno, kdyby dité pocitilo k Nému odpor.

Jsou matky, které dovedou tak dovedné vybirati obrdzky z pri-
rody i hible a dle nich mluviti tak jasné a spravné o Bohu, Ze mohou
slouziti za vzor nejslavnéj§im vychovateldm — ale jsou zase jiné,
které ani dle bible nedovedou svym détem néco vypravovati. Chyba
tato byva obycejné nasledkem jejich pochybeného vychovani v mladi;
jejich matky jim takového pouleni o Bohu nepodaly a ony nedovedou
ho nyni podati zase svym détem. Jsou to snad osoby zbozné, ale
nemaji toho pravého, jasného a hrejiciho poznani Boha, vidi vSude
spiSe jeho pfisnost neZ jeho dobrotu. A také svym détem li¢i Boha
spiSe prisného neZ dobrého a tak chyba vleCe se stdle dale. Jaky
jest prvni pojem o Bohu, takovy potrvd obycejné po cely Zivot.
Takové matky museji proto samy castéji Citati v evangeliich, muse;ji
hledéti vniknouti do jejich ducha, hledéti na Krista-Boha svyma
vlastnima oéima, zkrdtka museji si nejdfive samy pro sebe vytvoriti
spravny pojem o Bohu a pak ho dovedou wvytvofiti i u svych déti.

— Vychova vile. — Z jasného pojmu o Bohu musi ply-
nouti jasné poznani vule BoZi. Dité uli se pozndvati, Ze Blh jest
nejvys§im Panem vSeho a Ze vSe jest od Ného odvislym. Toto po-
znani, Ze Bohu vSe ma a musi byti podddno, musi v ditku ponenahlu
rasti s jeho duSevnim vyvojem a musi zaliti jiZ od nejmladSich
let. Spoléhati, Ze by se tomu ditko naudlilo aZz v pozdéjSich letech,
snad az pri vyucovani naboZenském ve Skole bylo by tupiné pochy-
benym. Vyulovani nidboZenské ve Skole md toto vnitfni poznani viile
BoZi z venku, soustavné a odlvodnéné Ziviti, ale kofinky zapustiti
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musi jiZ pri vychové v domé otcovském; jenom tam cele pronikne
dusi deétskou. To musi tedy byti druhym cilem rodinné naboZenskeé
vychovy.

1. KdyZ dité ma spridvnou ptedstavu o Bohu, tfeba ne jesté
uplnou, pak samo zalina chdpati, Ze vSe, i ono jest od Boha odvislym
a Ze proto musi se fiditi v@li BoZi. Tato vile BoZ musi se stati
viid&¢i hvézdou vSeho jeho mysSleni, citéni a jednani a rodiCové za
vSech okolnosti museji mu oznamovati, kterd jest v tom neb onom
pfipadé vile BoZi a jak ji moZno plniti. —- Jsou také rodicové,
kteti za nejvy§$i cil vychovy povaZuji nauditi své déti p€knym zpu-
sobim a uéi je tomu, sotvaZe ony odrostly kolébce; pamatuji jen
na zevnéjs$i formu a uplné zapominaji na vychovu duSe. Takovou
jednostrannou a nerozumnou vychovou vnéjsku trpi nitro ditka, dité
udi se spokojovati se jen prazdnou formou, na zevnéjSku stavd se
snad jemnym a uhlazenym, ale v nitru zUstdvd prdzdnym a nevzdé-
lanym. Takové vychovy kresfansti rodiCové u svych ditek zajisté ne-
pfipusti. Dbaji sice téZ na zevnéjSek déti, ale hlavni véci jest jim jejich
nitro a tu dbaji o to, co nejvice zuslechfuje dusi — o jasné poznani
a svédomité plnéni nejsvétéjsi vile Bozi.

Dité, které v druhém a v dalSich letech jen smyslové Zije, musi
se uliti zndti vili BoZi téZ jen ve svété smyslovém. A k tomu se
hodi kazda véc, kterou dité pozoruje, nejlépe ovSem zase priroda a
jeji vira. Proto rodiCové nemaji fikati détem jen jména a vlastnosti
véci, nybrZ i uéel, k jakému je Tvirce stvofil, a jak ony plni vQli BoZi.
Ukazujice na pf. pfirodu, feknou ditku, Zze Bhh ji stvofil, dal ji zakony,
a zadkony pfirody jsou zakony BoZimi. Bah stvofil slunce, aby svitilo
a hfdlo, a ono pini vili Jeho; stvofil ptactvo, kvétiny, by hlasaly
nam dobrotu a péli Bozi a nds svym zpévem a Kkrasou obveselovaly,
a ony plni vali Jeho. VSe, co jest na svété, plni vuli BoZi a proto
i Clovék ma ji ve vSem plniti.

Dité ma ve vSem vidéti Boha a jeho viali a tak pomalu mé
v ném vyriasti poznani, Ze obsahem celého jeho Zivota jest nikoliv
plnéni vale viastni, nybrz viile BoZi; vSe, co dit€ pravé &ini, m4d se
uvésti v souhlas s vili Bozi. Tak pfi probuzeni, vstavani, oblékdni,
jidle, ve hte, v praci, v poméru k otci, matce, bratfim, sestram, slu-
Zebnym, k domadcim zvifatim, ke kvétindam a stromim v zahradg, na
poli a v lese, v poméru k sousediim, lidem na ulici, k chudym, ve
Skole i v kostele atd. ma se nauditi znéti, co Bdh chce a nechce, co
se mu libi a nelibi. Krok za krokem musi se postupovati, vychova
nedini skokd. '

Jest to ovSem dlouhd a zdlouhava cesta, ale cesta jediné prava
a jistd. Teprv z téchto mnohych a praktickych pouceni mozno pozdéji
vyvoditi zakon a znéni a smysl Bozich ptikdzani. U desatera BoZich
prikdzdni musi tedy dité drive poznati jejich smysl neZ znéni; znéni
se ma uciti teprv az ve Skole, smysl vSak museji uciti znati rodi¢ové
jiz v domé otcovském a to v jednoduchych, z détského Zivota vzatych
prikladech. Jen vSak zase Zddna ustaviéna, dlouhd a nechutna mravo-
uéna kéazani! Ty plsobi na jemnou, citlivou dudi détskou asi tak,
jako krupobiti na jemné oseni. Pouceni musi byti kratké, zajimavé a
vidy v pravy cas.
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Také htich ma byti licen ditku jinak neZ se obycejné déje.
Obycejné predstavuje se ditku hfich jako urdzka Bozi a fika se, Ze
se potom Pan B&h hnéva a trestd. Jak pak muze vSak ditko pocho-
piti, Ze hfichen na pf. 1Zi Boha, jehoz nevidélo a jemuz nic nevzalo,
mohlo uraziti? A pak ta neSfastnd predstava, Ze Blh se hnévd a
z hnévu trestd! Ne tak, htich jest odlouleni, odpadnuti od Boha!
Kdo htesi, vzdaluje se od svaté vile BoZi a tim také od Boha a sim
se vrhd do Skody Casné i v&&né. Co lidstvo plni zemi Blh se jesté
na nikoho nerozhnéval a z hnévu nepotrestal, ale lidé sami nechtice
dbati vystraznych znameni na mistech nebezpelnych, t. j. Bozskych
pfikazani v rozliénych pokuSenich, zavinili si svoje nestésti. Kdo hrest,
vzdaluje se od Boha, kdo naopak Cini dobré, kazdym dobrym skutkem
pfibliZuje se vice Bohu by pak s Nim jednou spojen byti mohl
na véKy.

2. V8ak toto plnéni vile BoZi musi byti dobrovolng,
ochotné a radostné. Pro ¢lovéka obdafeného svobodnou vili
neni jinych zdsluh ptred Bohem nez téch, které pochazeji z dobro-
volné sluzby Bozi. Takové a ochotné plnéni jeji jest jen ovocem
lasky a proto srdcem celé ndboZenské vychovy musi byti laska
k Bohu. I kdyz Bih se spokoji s poslusSnosti plynouci z bazné pred
Jeho moci, prec tato bdzeti neodpovidd iplné jeho umyslim, Bah
chce a zada predevSsim posluSnost ochotnou a radostnou, plynouci
z Cisté a vrouci lasky k Nému. Laska jest onim osvécujicim a hrejicim
sluncem, jez &ini ,jho Jeho sladké a bfimé& lehké“. Viohy k takové
posluSnosti dostalo ditko na kftu sv., kfesfanskou vychovou maji pak-
se rozvijeti a v prakticky Zivot prechdzeti. Prirozeno, Ze tato vychova
musi se téz diti Cisté prakticky.

KdyZ dité pozna, Ze plniti vili BoZi jest jeho povinnosti,
musi také poznati, Ze povinnost ma pfed Bohem jen tehdy cenu,
kdyZz se plni ochotné a radostné. A v takovém plnéni povinnosti
Boha zélezi téZ prava svoboda lidska, o niZ tolik blouzni naSe
doba. Prava svoboda zaleZi v tom, - by Clovék jasné svym rozumem
doved] rozeznati mezi zlym a dobrym a svou vili ochotné a radostné
pro dobro se rozhodl. Pojem o této svobodé musi se vStépovati jiz
malému ditku, nikoli ovSem slovy, nybrZz skuteCnymi ptiklady. —
Aby dité plnilo tedy vali BoZi z lasky, musi poznati nejdfive Boha
v pravém. velebném svétle a pak vile Jeho nesmi se mu jeviti jako
néco nasilného, tvrdého, ptikrého, nybrz jako nejnéznéjsi laska a péce
BozZi o naSe blaho jak Casné tak vééné. Proto taky pouclovani o této
vali Bozi musi se diti slovem co nejvice laskavym i kdyZz dité nékdy
pochybilo, pokud to ovSem nebylo ze zlomyslnosti: neni nic Skodli-
véj§iho jako poudlovani o nejlaskavéjsi vali BoZi slovem co nejvice
nelaskavym. VSe jest pro nds dobré, uzitené a potfebné, co Buah
od nas zZad4 neb na nas sesild. VsSe Skodlivé, niCici nasSe télo i dusi,
co nam zakazuje. Co prospivd Zivotu prirozenému, prospivda i nadpri-
rozenému a naopak. Neni v niCem jiném pozemské spokojenosti a
jednou vééného spaseni nez v Bohu a v Zivoté dle Boha.

Tyto zdsady museji se pevné zakofeniti v citlivé dusi détské.
Netfeba ovSem ani zde dokazovati, Ze tato vychova k poznani a
ochotnému plnéni vile Bozi zdafi se jen tomu vychovateli, jenZ siam
jest spojen se Zdrojem vsi moudrosti a lasky.
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Yychova k modlitbé.

Jako télo k Zivotu pfirozenému potfebuje dychani, tak duse
k Zivotu nadptirozenému potfebuje modlitby. Modlitba jest dychanim
duse; bez dobré modlitby neni mozZny u dospélého Clovéka Zivot nad-
pfirozeny. Proto jiZ v détském véku musi se stati modlitba Zivotem
a Zivot modlitbou. Jakmile probudi se u ditka védomi o Bohu, jiz
tehdy museji je rodi€e uvadéti v zivot modlitby.

Pfredné vSak je tfeba, by rodiCové sami méli spravny po-
jem o modlitbé Casto nazyvd se modlitbou néco; co nema v sobé
ani stopy po modlitbé. Mnozi kiestan$ti vychovatelé vidi kfestanskou
vychovu, bohuzel, jen v tom, Ze uli a zvykaji déti jen zevnéjSim
ukontm, kFZ délati, kledeti, v prsa se biti, odfikdvati urgité formule
modlitebni, choditi- do kostela. Hloub nehledi; domnivaji se, Ze ucinili
dosti, kdyz své déti tomu naudili a nyni je k tomu pfidrZuji: mysli,
Ze vychovavaji své déti kiesfansky, opravdu ktesfansky, kdyz je pri-
drzuji k takové zbozZnosti. Ano, ulinili by dosti, kdyby kfestanstvi
zdlezelo jen v bezduchém vykondvani zevnéjSich ukonl a nebylo sdm
duch, sam zivot a sama pravda. Pak by i kfestanska vychova méla
ulohu velice snadnou; vzdyf co jest ditku lehliho a snadnéjSiho, nezZ
napodobovati zevnéjsi \ikony dospélych?

A prec jak casto jen v takovych zevnéjsich konech vidi se
vychova naboZenska! MuZeme tento neblahy ukaz vidéti tak Casto!
Jsou déti, jez dovedou se tfeba i pul hodiny (jak se tomu obydéejné
nespravné fika) modliti, odfikavati slova, Kkleleti, ruce sepiaté drzeti
— aniz by uvnitf dusi k Bohu povznesly, na Ného vzpomély, néjakym
vroucnéjSim citem k Nému naplnény byly. To se pfec nemize nazy-
vati modlitbou a sluzbou Bohu! To jest jen pretvarka a pretvarka
jest prec hlouposti pfed vSevédoucim Bohem! Kdo déti navadi k ta-
kové pretvdtce, navyka je takové pretvafcc, ten nevede jich na cestu
Zivota nadprirozeného, ale zavadi je na cesty bludné a velice nebez-
peéné. Ten navadi dité, by véc vedlej§i povazovalo za hlavni, by spo-
kojilo se pouhym povrchem a nehledélo k nitru. Takova modlitba
navykne se pak na cely zZivot a po cely zivot ni¢i veSkeren vyvin
zivota nadpfirozeného. A nepfatelim kfestanstvi dava se tim do rukou
jen vitana zbran proti modlitbé a pak i proti celému nédboZenstvi.
Nesmime zapominati, Ze neprdatelé ktiesfanstvi Ziji jen z chyb, které
ktesfané v naboZenském zivoté Cini.

Odstranime sami chyby a tim jim také odejmeme latky pro jejich
pomluvy! Kresfanstvi jest nejvétsi odpor proti vSemu mechanismu.
V ktestanstvi jest vSechno sam duch, sama pravda a samy Zivot.
Krestan, ktery tohoto nepochopil a spokojuje se pouhym povrchem a
v modlitbé samym mechanismem, nepochopil podstaty kiesfanstvi
a jest jen politovani hodnym prislu§nikem tohoto vzneSeného nabo-
zenstvi !

Spravna modlitba musi, jak se obycCejné tik4, jiti ze srdce, to
jest, musi vychdzeti z duSe, napinéné vérou, davérou a laskou k Bohu,
musi byti dychanim du$e, v niZ Zije Bh. KaZd4 modlitba musi vzbu-
diti Zivou mysSlenku na Boha a vrouci city k Nému a jen tak jest
modlitbou pravou. Modlitba jest myS$lenim na Boha, mluvou s Bohem,
jednanim v Bohu, s Bohem a pro Boha. — RodiCové museji na dét-
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skou du$i — na rozum a cit — tak plsobiti, by zafala duSc nabo-
zensky dychati, by naplnéna poznanim Boha a uctou a laskou k Nému
dovedla se k Bohu povznésti. S takovou modlitbou vnitfni mohou
ovSem spojeny byti dkony zevnéjS§i — slova usty vyslovovanda, kle-
¢eni, sepnuti rukou, ale tyto véci nesméji se povazovati za podstatu
modlitby, nybrZ pouze za uzZivanou vnéjsi formu pfi ni. Nezavrhujeme
téchto ukonl a nemlZeme jich ani zavrhovati, ale prohladujeme roz-
hodné, Ze jen tehdy jsou dobré a potfebné, je-li s nimi spojen
i spravny duch. Povazuji-li se vSak za véc hlavni, a vnitfni duch se
ptfi tom opomiji, pak pfed takovym poblouzenim musi kfesfanskd vy-
chova co nejvice varovati a nikoliv k nému je$té navadéti. Cekati, ze
by se snad pozdé&ji z té&chto vnéjdich forem pfece mohl vyvinouti
pravy vnitfni ndbozZensky cit, bylo by bldhovym oclekdvanim. Ditko
vyroste v domnéni, Ze se modli spravné a pak modlitby celého jeho
zivota jsou bezcennymi. A kdo se neumi dobfe modliti, neumi ani
dobte ziti.
* *
*

Cesty, k spravné modlitbé vedouci a vzdjemné se dopliujici jsou
dvé: priklad a pouceni.

I. Hlavnim navodem k dobré modlitbé ditka jest dobry prti-
klad rodié&{. Dité nemd vSak vidéti vzor modlitby u svych rodi¢d
jen v zevnéjSich formdch, kdyZz totiZ oni kleéi a se modli, nybrZ
v celém jejich Zivoté ma cititi jeji dech. Dité musi jiZz od mladi dy-
chati v nabozenském ovzdusi, jeZ doma tvofi rodiCe svym prikladem.
Tento dech modlitby jevi se nékdy ve zbozném pohledu rodi¢d k nebi, -
jindy ve vroucich slovech ucty, prosby, dikQ, jeZ plynou ze srdce
dojatého velebnosti BoZi, sklieného strastmi, prekypujiciho diky; ve
slovech kratkych ale vroucich: BoZe muj, jak jsi dobry, mocny;
Tebe prosim, Tob& dékuji! Cena takovych vyrokd nespoéivd snad
v krasnych slovech, nybrZ jediné ve hloubce citu. Nejlépe vSak jevi
se duch modlitby ve svédomitém plnéni vale BoZi ve vSech okolno-
stech, v posluSnosti nikoliv z bdzné, nybrZ z ldsky k Bohu. Zvlasf
vrouci zboZnost matky mocné povznasi duSi ditka do vySin na-
bozZenskych.

Citi-1i dité, Ze Zivot rodi¢l jest ustaviéna vzpominka na pfitomnost
Bozi, ziva vira v Ného, pevnd duavéra, zvlast vSak vrouci ldska; citi-li,
ze rodiCe takto ,modli se bez pfestani“, tu sémé niaboZenského Zivota
dobfe jest opatrovano a z ného, jako kvétiny na zavlaZované louce
tiSe puli prava zboZnost, jeZ ma duSi brzy okra$liti,. — Jen opravdu
zboznym rodi¢im, ktefi pravou zboZnost pochopili a dle ni také
opravdu Ziji, zdati se toto veliké dilo; proto jest duleZito, by sami
u sebe doplnili, co snad z mladi bylo u nich zanedbano a co nyni
chtéji vstipiti svym détem. Bez tohoto dobrého pfikladu maji vSechna
jejich poucCovani, napominani a rozkazy jen pramalo nadéje na
vysledek.

Dale musi dité vidéti téZ skuteénou modlitbu, a to nejen
matky ale i otce. Nemodli-li se téZ otec pred a Castéji i se svym
ditkem, pak jen bofi to, co matka pomalu svym dobrym ptikladem
stavi; dité brzy utvori si usudek, Ze modlitba neni tak nutnd, jak mu
matka fika. Také jiz od mladi musi si zvykati uplné tiSe se chovati,
kdyz se rodie neb jini dospéli modli. Tim samo sebou citi, Ze chvile
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modlitby jest néfim vaznym a posvatnym, jiZ vSe ostatni svétské musi
ustoupiti, pak také samovolné spind ruc¢ky a pohybuje svymi drobnymi
rty. Nedéli jiZ od mladi md povaZovati za den posvdtny, jenZ zvlast-
nim zplsobem ndleZi dobrému Panu Bohu. Tu a tam vezme jiZ matka
své maliCké na kratSi bohosluzby; zvla$tni ozdoba chramu, zboZnost
véficich a zboZnost matky, zvla§té pak malebné obiady cirkevni, jeZ
jsou jakoby zvlasf pro vnimavou dusi détskou upraveny, budou jiZ
od mladi blahodarné na né pasobiti. Chrdm stane se mu mistem po-
svatnym a drahym, kam i v pozdéjsich letech bude ochotné spéchavati.

2. ACkoliv v nejprvnéjsich letech détskych hlavni véci jest cit
ucty a lasky k Bohu, pfece rodiCové museji se jiZ téZ snaziti, dati
détem slova k vyjadfeni toho citu, museji je ufiti modlitbé a po-
uditi je, Ze modlitba jest svatou povinnosti vSech, kterou sim Bih
uklada. OvSem nemohou uditi dlouhym modlitbaAm dospélych; zvlast
zadatek slovné modlitby jest velice dulezity. Maji modlitbu udiniti
svym détem povinnosti radostnou a potfebnou, nebof jen tak
mohou miti zdruku, ze ji pak dité bude konati po cely Zivot. Toho
v8ak nedocili nasiilnym nucenim k modlitbé, nybrz vzbuzenim
spravnych citl k Bohu. I kdyZ tyto city budou je$té détsky nedo-
konalé, toz prece nesméji nikdy schdzeti. I nejmensi Ukony (na pf.
polibeni, jez dité rano neb pfed spanim Bohu posila) maji velkou
vychovnou cenu, jsou-li spojeny s pravym vroucim citem.

Mnoz{ rodiCové chlubi se, jak jejich 4—5 leté dité umi razné
modlitby a zatim jest to vSe jen ndsilné v paméf vpraveno a dité smyslu
téch modliteb ani nerozumi. Uznavame ovSem, Ze neni u ditéte po-
tteba, by vS§emu porozumélo a vSe tak promyslilo a procitilo jako
lidé dospéli. Staci, kdyz jest tam aspon stopa po mySlenkéach a citech,
jichZz jest k modlitbé potreba, ale tato stopa nikdy nesmi schazeti.
Blih ma zajisté v détském Zvatlani nejvétsi zalibeni, ale musi s nim
téZ spojen byti détsky cit. Jest to také néco jiného, kdyz dité, které
nékolikrat slySelo Otcenas, dobrovolné chce se sucastniti modlitby
dospélych, nez kdyz k modlitbé, jiZ nerozumi, ndsilné jest nuceno.
Tam jest dobrovolna ochota a tedy i prislusny cit, zde povstava
obylejné nechuf, odpor a to zajisté Bohu libiti se nemGze. Co pak
pozdéji jest platno vysvétlovati ditku smysl modlitby, kdyz jiz si
navyklo bezmysSlenkovitosti pti ni. — Netvrdime ovS8em nikterak, Ze
by se ditko nemélo modliti naudenymi slovy modlitby — to nikterak,
ale vroucné si prejeme, by modlitba S§la ze srdce, by dit€é mluvilo
k Bohu slovy, kterym rozumi, slovy spojenymi s vroucimi city ucty
a lasky k Bohu.

Z cith nejsnadnéji lze vzbuditi cit prosby a dikd. Tyto dva
city ulivame vyjadiovati v détské modlitbé jiz od 3 roku. Pro dité
tiileté mnohém lepSi jest modlitba velerni: Dobry Pane BoZe, stij

u mého loZe. Amen. — Ranni: Dobry BoZe, Tvoje déti za ochranu
dékuji Ti. Amen. — Pred jidlem: Dobry BoZe, dary své nidm dej,
détem svym jich Stédfe poZehnej. Amen. — Po jidle: BoZe dobry,

za Tvé dary prijmi naSe vroucné chvdly. Amen a kfiz k tomu lepsi
jest, nez dlouhé modlitby dospélych. Ve ¢{tvrtém roce mozZno nauditi
dité: Andélicku, mQj straznicku, opatruj mi mou dusiku, opatruj ji
dnem i noci od Skody a od zlé moci. Dusi, télo opatruj, andéliku,
strizce muj! neb jiné kratSi, lehké a verSované modlitby. Teprv od
5 rokdl udime nejkrasnéjsim, ale pro déti prec k pochopeni obtiznym
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modlitbam : OtCenasi a Zdravas Maria. Jak vsak jim uciti? Predtfikavat
a nutit dité, by slova opakovalo, neni spravnym; at se rodiCe modli
Casto hlasité pred svym ditkem a ono pochyti za néjaky Cas slova
hravé. Jiz tehdy, kdyZ dité polne opakovati jednotlivé prosby téchto
modliteb, musi se mu jejich smysl vyloziti; to jest svatou povinnosti
zvlast matky. Ostatni modlitby moZno ponechati aZ na konec 6. roku
a do Skoly. — Ze vSech dennich modliteb jest nejdileZitéjsi ranni a
veCerni; tyto konati vZdy se svymi détmi ma matka povaZovati za
svou nejvaznéjsi povinnost, jiZz jen z nejdllezitéjdich pFifin smi
vynechati.

RodiCe museji také peclivé o to dbati, by cely Zivot ditka byl
v souhlase s jeho ndbozenskym poznanim, by vZdy a peclivé varo-
valo se zlého a konalo dobré z lasky k Bohu. Nic tak neubiji Zivot
modlitby jako Spatny Zivot a proto musi byti v ditku péstovana
naklonnost k dobrému a odpor proti zlu. Jen v dobrém srdci mize
vzkvétati vrouci ldaska k Bohu a jen v dobrém srdci jest mozina
ustavicnd modlitba v duchu a v pravdeé!

Vychova svédomi.

Velikym dobrodinim pro plavce jest kompas. Bez ného neroze-
znaval by na Sirém mofi svétovych stran a v boufi snadno ztratil
by cil své cesty a spél v zahubu. VSak pdély kompasu stale sméruji
jeden k jihu, druhy k severu a kompas hned sc¢ chvéje, kdyZ lod
opusti pravy smér. Plsobi to neviditelna, v zemi ukrytd sila, jeZ
uvadi magnetku do pohybu. A aby magnetka byla citlivéjsi, podpira
se a stavi se na ostrou Spici. — Takovy citlivy kompas dal nam
dobrotivy Bih ve své&domi. Jedna strana jeho stdle ukazuje niam
k dobru, druhd ukazuje nam, kde jest zlo a tak vede nds, kdyZ se
jim svédomitd dame Fiditi, bezpeéné k poslednimu cili. Ridi pak je
sila neviditelna, v srdci ukryta, sila velice mocna, totiz idea Boha. A
tento kompas stdle se chvéje, kdyZz Clovék ztraci pravy smér Zivota,
je nepokojny a C&ini i Elovéka nepokojnym. Aby pak byl jesté citlivéjsi,
jest povinnosti rodi¢l podepfiti jej spravnou naboZenskou vychovou
svédomi.

Svédomi nebyva snad teprv vychovou v srdce lidské vstipeno.
Hlas jeho jest ditku vrozen zaroven s ideou Boha, svédomim ohlasuje
se netélesnd, nesmrtelna, k obrazu BozZimu zrozena duse. Jako se-
ménko, &ekajici na vzrist svou dobou, dfima v détském srdci, kofinky
poCind zapoustéti, kdyz dité pocina miti tuSeni o Bohu a na venek
podind kli¢iti, kdyZ zalind miti pojem o Bohu. A povinnosti rodiéd
jest tyto prvni néZné vyhonky svédomité opatrovati. Hlas svédomi,
zvlast svédomi pfed skutkem mluviciho, jest jemny; neporoudi: ty
musi§ neb nesmi§, nybrz jen tiSe radi: ty mas neb pemas! Jen po
skutku ozyvéd se hlasem dutklivéj§im. Spravna pak vychova ma tento
hlas co mozna sesiliti, jako naopak nespravna vychova zase jej otu-
puje aneb i udusuje.

Prvni popud, by ditko svédomité plnilo své povinnosti, pochazi
oviem vice z venku, z okoli ditka, zvla¥t od rodi¢d. Rodide museji
je dobrym ptikladem, privykdnim svédomitému zachovavani domaciho
poradku a rozkazem uditi plniti jeho povinnosti. VSak pfi tomto na-
badani zvenku nesmi prestati, jinak nenavyklo by si dité nikdy samo-
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statnosti v dobrém. Stalo by se jen loutkou, Kkterd neumi .udélati
samostatného kroku a &eka stdle jen na cizi vybidnuti a pomoc. Ditko
musi se uliti samostatné rozhodovati se pro dobro, poslusno svého
vnitfniho hlasu svédomi, ktery mu to ukldda. Musi se uciti jednati samo-
statné i kdyZ mu Zadny clovék vice sméru neuddva. Musi nabyti mravni
svobody. A k této samostatnosti dopomaha jediné spravné vychované
svédomi. V na8i dobé& chybi obycCejné vychova svédomi a neblahé
nasledky toho vidime jak v Zivoté jednotlived tak i celé spole&nosti,
Kde nemluvi hlas svédomi, tam mluvi hlas vd$né. Vyznam svédomi
pro dobry lidsky Zivot nelze nikdy dosti oceniti a proto vychova jeho
patii k preduleZitym ukolim celkové vychovy. VSak jest to téZ tkol
velice jenmy a zdafi se jen pfi nejvéts§i svédomitosti rodicu.

Jako vlibec pfi celé naboZenské vychové tak i zde jsou k tomu
cili dva prostredky, jez se musi vzadjemné doplhovati: dobry priklad
rodi¢lv a poudeni.

* *
*

1. Prvni a hlavni tloha pfipadd dobrému ptikladu rodiéa.
RodiCové museji byti svému ditku, jakmile se probudi jeho smyslovy
Zivot, vzorem svédomitosti v plnéni mravnich povinnosti. Z jejich
zivota musi dité vycititi nejvy$si panstvi BoZi nad vSemi mySlenkami,
city, feCmi a skutky lidskymi, mravni zdkon Bozi nad nami, jehoZ
vSichni musime poslouchati, chceme-li si zabezpeliti Sfastny Zivot
pozemsky i posmrtny. I kdyZ malé dité nerozumi jeSté ziplna této
svédomitosti, toZ prece zlstavd v jeho dusi aspofi stopa po ni, stopy
tyto kazdym novym dobrym prikladem stdle se prohlubuji a uddvaji
pak smér celému pozdé&jSimu zivotu. Zvlas$f prvni dojmy na dité jsou
rozhodujicimi pro cely Zivot. KaZdy vi, jak mocnym vlivem plsobi
na citlivou dusi détskou pfiklad a tudiZ zajisté neni lhostejno, jestli
dobré ¢&i zlé ptiklady pasobi tento prvni, hluboky a trvaly vliv
na dité. :

2. K ptikladu musi pak pfistoupiti i pouéeni o svédomi. Hlas
svédomi jest sice ditku vrozen, dité v8ak musi se uditi tento vnitini
hlas slySeti, jeho dbati a dle ného se fiditi. Rodicové nemohou mu
ovsem vykladati, co svédomi jest, ale museji mu ¢asto vroucimi a
presvédéujicimi slovy Fikati, co mu svédomi v srdci tiSe a jemné pravi.
Toto pouceni déje se dvojim zplsobem :

a) Ztetelngjsi jest svédomi, jez se ozyvd po skutku, af jiZ
dobrém ¢&i zlém, a proto dité pii kazdé pftileZitosti md byti upozornéno
na plsobeni dobrého svédomi, na vnitfni spokojenost, radost a sladky
cit po dobrém skutku. Priklad: RodiCe davaji pred ditkem chudému
almuzZnu. Dité hledi rodie napodobiti a nékdy samo od sebe, nevyz-
vano, daruje téZ néjaky ddrek. Pochvalte je za to a feknéte mu, Ze
ten pocit spokojenosti, radosti a blaha, ktery ted plni dusi jeho, jest
hlas dobrého svédomi, jest hlas samého Boha, jenZ chvali a odménuje
tak dobry skutek jiz na zemi. Takovy cit Ze budou cititi po kaZdém
dobrém skutku a tento hlas jim taky neklamné oznamuje, Ze skutek
byl dobry a bohumily.: — Jindy snad ditko selZe. Upozornéte je hned
na vnitfni nepokoj, vnitini strach a vyclitky, poudte je, Ze jest to hlas
svédomi, jez vytykd, Ze spachan byl hfich, jest to hlas samého Boha,
jenz takto kard a trestd kaZdy zly skutek jiZ na zemi a vold k po-
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lepSeni. Takové vycitky Ze by citily po kazdém skutku zlém a ty Ze
jim téz sprdvné oznamuji, Ze jejich skutek byl Spatny a Bohu
nemily.

Samo sebou se rozumi, Ze se rodiCové pfi tomto poucovani
museji varovat vSeho pfehdnéni, by snad détem nenamlouvali citq,
jichz oni neciti. Svédomi ozyvd se jen tehdy, kdyZ skutek byl opravdu
zly nebo dobry a kdyz byl dobrovolny; co dité udélalo dobrého neb
zlého z nevédomosti neb 2z prFinuceni, tam obycejné hlas svédomi
mlé{ a tu bylo by uplné pochybenym mluviti ditku o hlasu jeho své-
domi. Jen vzdy plnou pravdu!

2. Kdyz bylo dité pouceno o svédomi odménujicim a trestajicim,
musi se uliti znati tahy svédomi povzbuzujici neb varujici, jeZz se
ozyva pred dobrym neb zlym skutkem. Zde maji rodiCové celym
svym vlivem stdle plsobiti, by nauéili dit€ vZdy napfed tdzati se a
pak jednati dle toho vnitiniho hlasu. Zde ovSem nemohou znati té
chvile, kdy svédomi mluvi, jak tomu bylo po skutku, protoZe hlasu
svédomi svych déti neslysi; ale budou mu vypravovati priklady
o jinych détech, které hlasu svédomi bud dbaly neb nedbaly, a tim
si zaslouZily odmény neb trestu. Pouéeni takové nebude rodi¢im
téZko nalézti; staéi sebe jednodussi. Na pf. o ditku, jez mélo Kkus
chleba a vidélo jiné dité chudé a hladové; vnitfni hlas je vybizel:
dej mu kousek. To byl hlas svédomi, hlas Bozi, vybizejici ke konani
dobrych skutkl. I tebe bude tvé svédomi vybizeti ke konani dobrého
a proto poslouchej vzdy toho hlasu. — Neb o ditku, jezZ chtélo krasti;
jak mu srdce tlouklo, jak uzkostné se ohliZelo, jak uvnitf slySelo ta:
jemny hlas: Nekrad'! I tebz bude tak tvé svédomi varovati pfed hrichem;
bud ho vzdy posludno a bude§ 3fastno.

Ovsem i zde potfeba varovati se vSeho pfehdanéni, ¢imz by
se mohlo vypéstovati svédomi chorobné, tizkostlivé, které vsude vidi
jen h¥ich a pak pro nic nemiliZe se rozhodnouti. Rodi¢lm, ktefi sami
zachovali si 0tlé sv&domi, jisté podafi se toto veliké a dileZité dilo,
vychovati spravné svédomi i svych dé&ti. StéZi v3ak podafi se rodi¢lm,
kteti své svédomi povrchnim Zivotem otupili!

Rodina a Skola.

Rodinna vychova nesmi téZz ptehlédnouti onen velky boj dneSni
doby mezi virou a nevérou, vedeny zvlasf v oboru vychovy mladezZe,
Ve vychové domdci neni ovSem dosud zjevného boje proti nédbo-
Zenské vychové; védif nepratelé kiesfanské vychovy, Ze nemaji dosta-
teénych davodl na zotroleni rodin, jsouf prava rodid na vychovu
jejich déti pfili§ jasna. NeZz proto pfece necouvaji a vedou tento ve-
liky boj s nemalou urputnosti aspon tajné. Chtéji odkfesfaniti rodinu,
by pak mohli odkresfaniti doméci vychovu.

Cim méné vSak maji dosud nad&je v roding tim vice usiluji
o odkresfanéni Skoly, a to, co dnes vede se proti kfesfanské Skole,
jest soustavny boj. Vymysleji se rizné dlivody, jeZ maji tento boj
ospravedlniti. Nejéastéji fikavaji, Ze nebojuji proti nabozenstvi ve Skole,
nybrZ jen proti uréitému ndboZenskému vyznani, &li proti zplsobu,
jak se naboZenstvi vyznava. Ponévadz vSak z naboZenstvi musi nutné
plynouti také néjaké nabozenské vyznani, tu bez vyzndani znamend
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dnes tolik jako bez néboZenstvi, a boj proti vyznani jest zdroven bo-
jem proti nabozZenstvi. Je to jen zatajovani pravé skutecnosti, v jaké
si vZdy libuje nevéra, kterda na sebe v riznych dobdch bere rlznou
podobu, by zakryla svou ohyzdnou tvar a nebyla lidem tak napadnou.

KdozZ vystupuji proti naboZenstvi, museji popirati i nejvyssi cil,
k némuZ krestanskd vychova sméfuje; nadpfirozeny zivot v Bohu.
Kresfanska a nektesfanskd vychova representuji dva svéty, stojici
k sobé v dpiném opaku: svét s Bohem a svét bez Boha — a jak
staletd zkuSenost potvrzuje a jak to vidime potvrzeno i v dnednim
spoledenském Zivoté: jeden svét plny miru a poZehnéni, druhy pak
plny rozervanosti a zoufalstvi. Nekresfanska vychova nepopird vSak
jen nadpfirozeny cil lidského Zivota, ale mate i cil jeho pfirozeny,
nebof bere hlavni a nejmocnéjs§i popud, pro¢ ma byti Clovék i pfi-
rozené dobrym. — Budou-li rodidové pevné presvédCeni, Ze nejdulezi-
t&j$i a jedinou pomuckou k dosaZeni cile jak nadpfirozeného tak
i pfirozeného jest naboZenstvi, pak budou téz védéti, co maji souditi
o vychové bez naboZenstvi neb bez vyzndani a budou zadati, by
jejich ditky i ve Skole vychovavany byly v tomtéZz duchu jako byly
vychovavany doma, totiz v duchu nabozenském.

* *
*

NabozZenska vychova v rodiné a ve Skole musi tvofiti jeden ne-
pretrzity celek. V rodiné, kde tato vychova spravné byla provadéna,
vyvijelo se do 6. roku tuSeni o Bohu a prvni védéni o Ném. Do Skoly
pak prichazeji déti s témito prvnimi pocatky naboZenského zZivota.
Prichazeji vSak také déti Uiplné bez nich, neb s polatky uplné zvrace-
nymi a tu ma Skola vSechny tyto malé bytosti pfivadéti k spravnému
a jasnému poznani Boha, ma dopliiovati neb napravovati, co domaéci
vychova bud zanedbala neb pokazila. Zajisté vzneSend to uloha, ale
obtizi v ni bez miry. Kazdé dit€é md jinou schopnost, jinou zasobu
pfedbéZnych védomosti a Skola méd nyni u padesati a vice déti po-
kralovati v té loze, ktera se rodiém zdala téZzkou u jejich
jedinacka!

A tu jest opét tfeba pamatovati, Ze ani ve Skole neda se poznani
Boha vstipiti v srdce détské pouhym piedtfikdvdanim a opakovanim
naboZenskych pravd i katechismu neb ulenim se jim na pamét.
Poznani to musi i ve Skolnich letech ponenahlu rasti, musi se vy-
vijeti dle zakonl o vyvoji lidského ducha. Jako pak v télesném
zivoté jen takova potrava jest pro ditko zdrava a uziteCnd, kterou
ono mizZe ztrdaviti, ktera mlZe pfejiti v jeho krev, tak jest tomu
i v zZivoté duSevnim a naboZenském. Jen takova naboZenski potrava
jest pro ditko zdravd a uZitedna, kterou ono muZe ztrdviti, ktera
muzZe prejiti v jeho krev, jeho nédbozZenského mysleni a citéni. Jen
takové pojmy sméji ditku byti poddavany, které mulZe détsky rozum
pochopiti, jeZ uéinné plsobi na détskou vili a jsou pak popudem
k jednani. VSe ostatni jest pro ditko .neztravitelné a tedy nezdraveé.

Bohuzel vSak naSe Skola pFili§ brzy a pfili§ mnoho vyuduje,
to jest podava ditku cizi védomosti, soustavné bez ohledu na jeho
dusevni vyvoj — a to zvlast v ndboZenstvi. JiZ malym détem pted-
kladaji se ve Skole rlizné &lanky viry, détskému duchu pfili§ vzdalené,
definice riznych ctnosti, jimZ dité dosud nerozumi, zkrdtka vSe, co
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ono bude museti teprv jako dospély Clovék vériti a konati. Mohou
tyto védomosti probuditi také patiicné city? Jak smeésSné jest to a
zvracené chtiti dité uliniti co nejdfive dospélym, povznésti je na vysi
dospélych a na této vysi chtiti je ucliti Boha poznavati a milovati.
Jen, pro Blh, nechme déti byti co nejdéle détmi, jest to nejStastnéjsi
doba jejich Zivota a vychovavejme je jako déti! Od déti nezada prec
Bih sluzeb dospélych a nal je tedy k tomu nutiti? Kristus Pdn blaho-
slavil détstvi a daval je dospélym za vzor, pro¢ tedy predCasné je
ukoncovati? Kéz by této samoziejmé zavady vSichni vychovatelé
byli vzdy pameétlivi!

Chybuje se velice v tak zvané naboZenské vychové tim, Ze se
védéni naboZenské precenuje. Védéni vidi se Casto jen v mecha-
nickém odfikavani vét a pravd katechismu, a takové védéni ma se za
naboZenstvi. A kdyz potom pfistoupi k nému nékolik tfeba i vynuce-
nych vnéj§ich dkonl (modlitba, nav§téva kostela, pFijimdni sv. sva-
tosti), ma se to za zboZnost. Mnohdy také naboZenské védéni ne-
vitépuje se k vali tomu, by se jim ditko stalo lepdim, nybrZ by jim
oslnilo! — Tak néaboZenskd vychova dnesni doby ve Skole stava se
Casto pouhou formou, pfi niZ schdzi duse a Zivot a takova forma
ubiji. Nezavrhujeme ovSem a ani nemutZeme zavrhnouti urlitych forem,
ale zavrhujeme rozhodné kazdou prdazdnou formu. Pri takovém
vychovani, kde dbalo se jen povrchu a zapominalo se na jadro, neni
pak divu, Ze i u lidi, ktefi méli ,nabozenskou vychovu*“, jest takovy
rozdil mezi vyzndnim a Zivotem vyznavalli, mezi vérou a jedndnim.
Dnesni svét jest pln odstradujicich pfikladl takové ,néboZenské vy-
chovy“. Sami nevérci a nasi ndboZensti neptratelé ndm na to poukazuji
— a my méli bychom jim za to byti vdééni! '

Kdyby nabozZenskd vychova spocivala jen v uceni katechismu
a v pridrzovani k nékterym zevnéjS§im ndboZenskym ukonum, pak by
byla ulohou velice lehkou. Vidyt co jest lehéiho neZ do détské a
pruzné paméti vpraviti nékolik vét, co snadnéjSiho, neZ donutiti dité
cizi autorité jeSté tak podléhajici k modlitbé, k navstévé kostela?
NabozZenstvi — a to musime stdle miti na paméti — nezdleZi jen ve
védéni, a védéni neni téZ poslednim cilem; ndboZenstvi zdlezZi
jediné ve vrouci ldsce k Bohu ave svédomitém plnéni
Jeho svaté vile. Dité, které opravdu Boha miluje, stoji vySe nez
ucenec, ktery dovede ucené sice mluviti o Bohu, ale ldsky k Nému
nema. VSe ostatni jest jen prostredkem k cili, prostredkem vice méné
vhodnym, podie schopnosti ¢lovéka. Proto také nikterak nezavrhujeme
a ani nesmime zavrhnouti uceni katechismu; ¢&im vétsi rozméhd se
boj proti pravdam ndboZenskym, tim vice museji byti pravdy ty odu-
vodfiovany a to se miZe soustavné diti jen v katechismu. Ale zavr-
hujeme rozhodné pfiliSné, ptili§ Casné a pfiliS mechanické ucleni se
katechismu, jeZ nema Zidného vlivu na rozum, cit, vali a praktické
jednani. Takové uceni jisté nezplodi Kkresfanského zivota, ale spiSe
odpor proti naboZenstvi, a proto jest uplné pochybenym. Kéz by se
jim tedy dité predéasné neptesycovalo!

Katechismus jest souhrn vSeho ustniho uleni a proto patfi teprv
do rukou dospélejsich. V drivéjSich dobach nebyvalo takového uceni
katechismu, ba nebyvalo katechismu vibec. Tenkrite veSkero udeni
bylo proniknuto nabozZenstvim. Teprv, kdyZ koncem stredovéku pocal
se zivot pfirozeny oddélovati od nadpfirozeného a oboji Zivot pocal
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se povaZovati za Zivot dvoji, zcela se rlznici, tak teprv zavedeno
zvlastni vyulovani katechismu, by aspon néco se zachranilo. By se
tedy véc napravila, musi celkova vychova rodinnd 1 Skolni miti
opét kfestansky charakter, cil pfirozeny musi opét splyvati s nadpfi-
rozenym, by nadpfirozeny mél tam vdéi ulohu. Tuto tak samo-
zfejmou zasadu muZe popirati jen dUplné popirani Boha neb nenavist
Boha, muzZe potirati jen smér, hldsajici: pry¢é od Boha. Proti tomuto
zhoubnému sméru vSak potfebujeme opravdovych kresfanskych Skol,
v nichZz by celd vychova proniknuta byla Cistym a vzneSenym duchem
uceni Kristova, z nichZ by zase vychazelo hojnost pevnych ktesfan-
skych charakterd. Nesmime stdle jen a uzkostlivé hledéti, co této
snaze fekne pySnad nevéra, kterd domnivd se sama jen miti vSechno
pravo ve svych rukou. Svatou na$i povinnosti jest stavéti dle svych
sil chram BoZi na zemi!?)

J. S

Moderni vynalezy v oboru didaktické metho-
diky a paedopsychologie.

Methody poétd se stanoviska kulturné historického.

Kriticky osvétluje J. S.

A4

Zijeme ve znameni pokroku moderni kultury a osvéty; se vSech

stran zvoni nam v sluch vabivé heslo volnosti a vychovy umé-
lecké; duchd svate¢né naladénych zmocfiuje se nevyslovné nadSeni,
srdce jasaji buSice tempem zrychlenym v{éi pfisti snad uZ nedaleké
Fisi svétlych idedll, v jichZz zafi libezné prochazeti se bude Sfastné
pokoleni duchl@v. Tehdy pomine, co naplfiovalo du$i strasti a slzu
tisklo z oka; rlizné zdhady dojdou svého rozteSeni a va$nivé zdchvévy
srdci rozladénych zazni v tonech serafické konsonance.

Stastna pfedtucha blaZené doby této jest tidélem duchtiv idedlnich.
Ndm smrtelnikim jest klopotit se ddle krusnou cestou tydne a jen
ve chvili uvolnéni $fastné mySlenky dopfano nam zaplesati radosti
sabbathu; nebof doufime, Ze pridce naSe jest jako sila elektrond,
jez vyveze lidstvo na ostrov blazené&js§i budoucnosti, osvécujic vzdy
jasnéji tajnosti prostor a véklv i vSech zahad v nich uloZenych.

Skoda, ze dosud o vécech nejdiilezitj§ich panuji ndzory nejriiz-
néjsi a Ze ke Slechetné snaze duchu &istych pridruzuji se obydejné
hejna srdci poskvrnénych, daleko pred moudrosti a rozumem bézZicich
a bloudicich.

Jednou z véci ondch nejdlieZitéjSich jest zajisté vychova mladezZe,
jeZ v dobé moderni méa byti idedlni, umé&leckd. V rlznych Easopisech,
soukromych i vefejnych poradach a debatich mnoho o pfedmétu tom
mluveno, ale vysledek jevi se dosud namnoze jednostranny a nepa-

1) Poufito rlznych prament, zvld§té Auer, Alte Ziele, neue Wege.
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trny; vyskytuji se dokonce vaZiné hlasy, Ze vychova moderni jest ve
vysledcich svych daleko chatrnéj$i nezli vychova Skoly staré.?)

Rodidové stéZuji si nejen do chovédni a zplsobl svych ditek, ale
namnoze i na nedostatené vzdélani, jehoZ ditky v obecnych S$koldch
béhem osmi let nabyvaji.

Vina toho svaluje se obyCejné na ucitele, avSak ne vidy pravem;
nebof ve Skole moderni nalézame dnes tolik nedostatkd a nepraktickych,
ne-li pfimo Skodlivych zfizeni a nafizeni, Ze ucitel majici na mysli
vyhovéti nafizeni, nevyhovi ucelu vyudovani.

Lep$i stav véci byva tam, kde ustanoven jest obmyslny c. k.
okresni $kolni inspektor z fad ucitelstva samého, jenZ znaje chatrnost
nafizeni pfihliZi hlavné k cili, dovoluje uditelstvu Kkraceti cestou kra-
lovskou, jak tomu chtél uz davno Komensky.?)

Mezi rodi¢i panuje obycejné nejvétSi nespokojenost z té pficiny,
Ze ditky béhem osmi let nenauli se ve Skole ani jazyku némeckému,
ulitelé strednich Skol stéZuji si, Ze ditky béhem péti let nenaudlily se
dobfe ani ndsobilce, a v pravopise Ze hromadi spousty chyb, Ze jsou
drzé v chovani atd.

Nuze, v Cem spociva hlavni pfi¢ina neuspéchu?

Pokud se tyCe mravnosti, jest zfejmo z déjin minulostii pritom-
nosti, Ze stav uSlechtilosti lidu stoupa nebo klesd stejnomérné s na-
boZenstvim a nelze fakta tohoto popfiti se stanoviska védy zpusobem
nizddnym.

Pokud mame na zfeteli pokrok u vyuéovani védam ve Skolach
naSich, jest nesporno, Ze neuspéch zaloZen jest ve Skodlivych zafi-
zenich a proveden nedostatec¢nosti method vyucovacich.

V rocCnicich VI.; VII. a VIII. tohoto ¢asopisu osvétlili jsme zvl4sté
methody skriptolegie; proveden téZz diikaz, Ze neuspéchy naSich Skol
vkofenény jsou jiz ve tfidach I. a IL3)

Kterak by moZno a snadno bylo odpomoci nedostatkim ohledné
method skriptolegie, uvedeno v ,Nové Citance pro I. tf.“9)

Ukolem tohoto pojednini jest seznamiti veFejnost
sruznymi methodami poltld moderni §koly a stanoviti
methodu jak po strdace theoretické tak i po strance
praktické nejdokonalejsi.

Methody pocéti se stanoviska kulturné historického.

Neudspéch konstatovany pfi vyulovani poltim dal v novéjsi dobé
podnét k hlubSimu pfemysleni a dukladnéj$§imu zpytovani v oboru
methodiky poétd. Vysledkem mnohostranného zkoumani a bedlivéjSiho
pozorovani psychologického ve Skole jsou cetné vice méné praktické
methody a methodiky, jakoz i pfedméty ndzorné a rGzné pomficky

1y Cech, Vlast, Kfestanskd Skola, Pravo lidu, Ndrodni Politika atd. v pfemnohych
¢islech.

3 Did. analyt. CLIX., p. 3.

%) »Vych. L.« VIII. ,Vyzkumy na poli did. meth.% '

%) sVych. L.« ro&. VIIL & 8. a 9.
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k dotyCnému vyuCovani, na pf. poditadla: srdcové Obstovo,
obrdzkové Cimlerovo, krychlové Vlkovo, knoflikové
Vikovo, tylinkové, rizna kulidkovd, éislicové Maye-
rovo, kupecky kram,") anglicko-americké na zakladé
romanskych Cislic vzdélané, francouzsky arithmometer
Arenslv, pétkové Breierovo, mincovni Thomovo atd.
JakoZto ndzornin uZito kuliek, krychli, knofliki, obrdzkd ruznych
predméta, telek, &arek, hvézdifek, kiizka, pfedmétlv obchodnich,
penéz atd. K tomu druzi se fada vykladdv a methodik nejrizné&jsich
smérlv, odbolek a kombinaci.

Methody a jich vyulovaci prostfedky se zkouSeji, zavrhuji a
nové se pfijimaji; tu a tam svitne z popela jiskra, jinde Slehne
plamének, opét jinde zakmitne se bludidka; svétla jasného nalézame
poskrovnu; jde-li nadm o to, bychom se ho dopracovali, bude nam
jednotlivé methody a jich ulebné prostfedky bedlivé prozkoumati jak
po strance theoretické, tak i po strance praktické a oceniti jak se
stanoviska fysiologického, tak i s hledi§té paedopsychologie a zdravé
logiky, presné a vSestranné.?) Tim neni fefeno, Ze by vSe Smahem
muselo byti zavrZeno jakozZto stanovisko prekonané, co jest staré, Ze
jest eo ipso také Spatné — nikoli, nebof ozyvaji se vaZné hlasy, zZe
Skola stard v oboru poltl dopracovala se mnohem lepSich uspéch
nezli §kola moderni. Nemame tudiz v umyslu praci starsi ani novéjsi
uz napied odsuzovati resp. zavrhovati, nybrz po strizlivé uvaze vSech
dulezitéjSich okolnosti pronésti prosty svij usudek pro nebo proti,
predloziti potom fadu vlastnich mySlenek na uvdzenou, aniZ bychom
¢inili nédroky na pfijeti jich, nebo chtéli snad dle zplisobu .jistych
pand vysloviti jakysi zédvazny kategoricky imperativ.?)

H Jos. Lostdk c k. zemsky Skolni inspektor na Moravé, ,Hra na kupce¥,

Matous$ Balcdrek ,Kupecky krd m“ — viz o tom &asopis Komenského
1903, str. 356.

F. Thoma feditel paedagogia v Dolnich Rakousich, zfidil odliSny krdm ke
své ,mincovnitabuli® uz pred lety.

%) Spisy, jichz k pojedndni tomuto pouzito, jsou hlavné ndsledujici: J. A. Comenii
»Opera did. omnia“, ,Schola ludus®, Did. analyt. Amglicko-auerickd dila: ,,Numbers'
pri Kelly's Universal Readers, Roman nolation (Appendix), ,,Addition table* francouzské
dila: ,,Directoire pédagogique 6 I' usage des Ecoles (Paris), Eunseignement primaive
élémentaire, Eléments de pédagogic pratique (Paris), wdéthologie spécials”, Conduite a
I' usage des écoles (Paris), Numération ¢! calcul, Methodologie ihéorélique et pralique.
Excercices de calcul sur les qualre opérations foudamentales de I arithmétique (Tours,
Paris). Collection d’ ouvrages classiques rédigés cn cours gradués conformément aux
programmes officiels. Pelit Questionnaire sur lc calcul el le systéme métrigue (Alfred
Mame et fils, Imprimeurs Libraires, Tours; Ch. Poussielgue, Paris). Eunseignement pri-
maire. Livres classiques rédigés en lrois cours gradués pour chaque série du programme
officiel. Solutions des exercices el problémes du cours elemenlaire d' arithmétique, Solu-
lions des exercices du cours élémeniaire de géométrie praligue. Calcul oral et éerit.
Calcu! mental. Guibert. ,,Hisloire de S. Jean B. de la Salle, Croisé, L' Imstiiut des
Fréres des écoles chréliennes. Ruznd dila: Das Schulwesen Englands von K. Grund-
scheid ; Das Rechnen von Dr. Fr. Moénik, Veranschaulichung similicher Rechenopera-
lionen von J. Mayer, Das Rechnen im evsien Schuljahre anf Grund der Fiinferteilung
mil besonderer Berdicksichligung des Sachrechnens von J. Breier. Jos. VIk, Prakticky
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NaleZité vyulovani poltim v 1. tftidé podle &etnych dosavadnich
method neni véci nikterak snadnou; dikazem tvrzeni tohoto jest
nepatrny rozsah &iselny, predepsany v dotyénych methodikach. Tak
Josef VIk, znamenity praktikus, pozdéji c. k. okres. Skolni inspektor,
stanovil pro prvni tfidu obor &isel od 1 do 10. Pfi vyucovani uzival
trojiho pocitadla (1. bylo krychlové hmotné, 2. krychlové obrazkové,
3. knoflikové); pocitadlem Kkrychlovym naznalil methodu, jez nyni
pravé razi si cestu do Skol v Dolnich Rakousich; methoda Breierova
jest propracovand . methoda Vlkova; hlavnim znakem jejim jest pfe-
hlednost; za tim udelem dé&li se desitka na 2 pétky, ¢. 8 na 5+ 3,
& 14 na 5+5+4, ¢ 17 na 5+5+5+2 atd. Jest tudiz &. 5 jaksi
zakladem Ciselné prehlednosti.

Kdezto J. Vik probira ve své methodice v 1. tridy cisla od
1 do 10, stanovi MocCnik, Kraus-Habernal, Sucharda, Breier a j. pro
I. tfidu Ciselny obor od 1 do 20. Vlk a Breier uzivaji s vyhodou ¢&islic
fimskych, jezto jsou pro systém pétkovy =zvldsté ptihodné. J. Vik
uvadi secitani a nasobeni ve vyhodnou synkrisi, Breier pfedkladd mo-
thodou synkritickou operace seéitani a odelitani; secitani, nasobeni a
déleni i méfFeni. Pro oba zplsoby hodi se dobfe pocitadlo knoflikové
i kuliCkové, ale Breier uziva Thomova poditadla, t. zv. ,mincovni
tabule“ spojené s kupeckym kramem, o CemZ podame dlkladny
referat pozdéji na misté piisluSném.

Obor cisel do 10 zdal se priliS omezeny, obor do 20 naopak
trochu Siroky; proto stanoven treti zplsob, totiZz poéitani do 15. PFi-
kladem jest tu Joseph Mayer v Bavofich (Donauwerth). Tyz sestavil
si zdrovenl zvlastni zpdsob ndzoru v ramcich jednotlivych Cislic; ‘tak
na pr. v Cislici 3 klade tii tecky, v 6 klade 6 telek, v 10 ma 10 tecek
atd. Rozdéleni za ucelem prehlednosti provedeno barvami tecek.

JelikoZ pocitani na teCkach, kuli¢kach; knoflicich, krychlich atp.
stava se détem velmi fddnim a nudnym a ditky nasledkem toho
byvaji roztrzity, uéinili u nas proti tomu opatfeni pp. Jan Kozak a
Jan Rocek, Cimler a Adolf Obst. J. Kozdk a J. Rolek zafidili poéetnici
tak, aby ditky poutdny jsouce zajimavym nazorem v pocetnici, knihu
i poéty si oblibily. PonévadZ timto- zpusobem mnoho &asu vénuje se
nazoru, stanoven obor Cisel pro L. tfidu od 1. do 10. Zviastnosti
knihy jest, Ze pocetni operace uvedeny jsou v obycejném pofadu
progressivnim : secitani, odecitani, nasobeni, déleni a méfeni. Methodé
synkritické nevénovana dostate€na pozornost. Cimler, jenz methodu
svou vyloZil na vystavé v Praze r. 1908 ve zvlasté upravené Skolni
svétnici, predklada nédzor na zvlastnim svém pocitadle, o0 némzZ zmi-
nime se dukladnéji na misté pfislusném. Nézorem jsou tu: kodky,
konikové, oslickové, kohouti, veverky, kravicky, ovce, psikové, ptaci,
stromy, motylové atd. Jako zfizeny jsou miniatury pocitadel kuli¢ko-

ndvod k vyucovdni poitum ve i¥idé elemenldrni na zakladé krychlového pociladla.
J. Bynov, Th. et Ph. Dr. Jean de la Salle, Sully, Studie déistvi, Tracy, Psychologie
détstvi, Dr. Lindner, Encyklopacedisches Handbuch der Erziehungskunde a j. v. Za la-
skavou ochotu, s kterou mu byly dany k disposici znamenitd knihovna Strahovskd v Praze
a obséhld knihovna methodickd Skolskych Brati v Bubendi vzddva autor viely dik vdp.
Cyrillu Strakovi, bibliothekdfovi knihovny Strahovské a Skolskym Bratiim. Autoru bylo
téZ prano pouZiti knihovny universitni a Musejni v Praze.
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vych pro ditky, tak ztidil Cimler miniatury svého skolniho poditadla.
Dobfe podotknuto o nich, Ze se hodi jako vhodny déarek ptileZitostny
k domaci potfebé ditek; ve “'tole bychom s nimi zajisté mnoho nepo-
Fidily. Cimlerovo pocitadlc hodi se ovSem jen pro poclitini v oboru
od 1 do 10 nebo do 20, jeciikoZ manipulace stava se zdlouhavou.
V ohledu tomto lepsi jsou podlitadla kulickova.

Neékteti praktikové pfiSli tu na mySlenku lepsi, aby totiz ditky
ve Skole byly lépe podporovdany v samocinnosti nezli se dosud déje,
kdyz cela trida hledi na Skolni tabuli jaksi passivné, pozorujic ukony
na Skolni tabuli. Aby se pfedeSlo této passivnosti a z ni prystict se
roztrzitosti, dali néktefi udlitelé ditkdm pokyn, by si kazdé prineslo
jisty polet knofliki, kasStani nebo podobnych véci do Skoly; jini
uclitelé sami opattili pro celou tfidu kotculky plechové, odpadky
tovarni, podobné desetihaléiim. P¥ podtech ve Skole uzito jich
s velkym prospéchem; nebof zpusobem timto mocné se podporuje
samocinnost Zactva, ¢ehoZ pfi ndzorech vieobecnych pro celou tfidu
obydéejné nestdvd. Jednu nevyhodu ma v$ak onen zplisob v tom, Ze
ditky véci ztrdceji, nebo Ze jim pfi vyulovani padaji, nafez pr¥i
hledani jich, nastdva roztrzitost. Tomu chtél odpomoci p. Adolf
Obst ztidiv détské politadlo srdcové, jez pfi vyucdo-
vani maji ditky v rukou. Pocitadlo srdcové jest sestaveno
z kuliCek ve svislych ftadach; pojem péti a tim prehlednost se
usnadiiuje zabarvenim kuli¢ek. Podobny zplUsob byl prakti-
kovan pted 8 lety ve Sv.-Vaclavském pensionatu
v Bubendi. Misto kuliek uzito dfevénych kotoulkd, jez byly
navleeny na Kolmé draty. Zpusoby tyto jsou velmi vyhodné pro
prvopolateéni vyulovani poltim. Ostatné v8ak dobfe jest zplsoby
rizné ptipadné stfidati; nebof nazor jediny p¥i naSich methodach za
nékolik tydnl se omrzi.

Nékde se ujal tez zpusob pfFedstaviti Zactvu stovku v podobé
desiti desitek - na pf. kaStanll navleCenych na spoleny drat,
(v nékterych Skoldch na Moravé), nebo na dlouhé tabuli tidelné zfi-
zené slozeno do jediné fady 100 haléfl, dvouhaléid, desetihaléfl
korun atp. Mince byvaji z papiru, pobronzované resp. postribrené.

Témito a rlznymi jinymi zplsoby hledi uditelé vyudovani
usnadniti; al v I. tfidé poclitda se u nas jen do 10, do 15, nejvySe
do 20, pfece tolik ndmahy a premysleni, tolik nazornin k tomu treba!
A vysledek? V gasopisech se referuje, Ze ve star¢ Skole Zactvo na-
uéilo se poétim daleko lépe na pomickach jednoduchych, na prstech.
Faktum toto jest snad pfi¢inou, Ze ve Skolach Dolnorakouskych,
nazor tento praobycejny a nejlacingjsSi znova dochdzi veliké platnosti.
J. Breier uziva ho v oboru &isel od 1 do 15, coZ jest mu vskutku
pfi jeho pétkovém systému ndzorem viabec nejlepSim.

Jina tudiZz otazka jest, zda hlavni vada naseho vyuovani spo-
¢iva v ndzornindch nebo v methodach. Jest tuSim dostateéné znamo,
Ze methodikové francouzsti a anglicko-ameriéti maji
uspéchy nepomérné lepSi nezZli my, ac¢ lepSich neZz my
nazornin nemaji; naSe nazorniny dokonce jsou lepSi neZ jejich.
Z toho soudime, Ze hlavni vada naSeho vyuclovdnispoéiva
jen a jen v methodéach. (Pokracovani).

B B
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HUBERT SMOLKA.

O hluchonémych.

(Dokonéeni.)

K nejlep§im uéitelim hluchonémych patfi Bedfich Motic Hill
(1805—1874), ktery vytvofil spravnou a nejpfiméfenéjsi methodu vy-
ulovaci, dle niz maji se hluchonémi ugditi své mySlenky ptimo feci
&lankovanou pronaseti. Red znamkovou zna&nd omezil a zavedl
urovnané vyucovani ndzorné, nabozZenstvi, poétim a realiim, coZ se
vSechno ddlo reci artikulovanou. Byl vybornym spisovatelem odbornym
a vychoval celou fadu dobrych ugiteld hluchonémych. Ze zijicich
uditeld hluchonémych prvni misto zaujimd feditel ustavu hlucho-
némych ve Frankfurtu nad Mohanem:

Jan Vatter, znamenity uditel a odborny spisovatel. Ustav jeho
navstévuje kazdoroéné celd fada uditeld hluchonémych, aby tam na
vlastni oli vidéli, jakych vysledkd se u svych zZakd dodélavd a aby
tam pro své plsobeni nabrali vzdcnych zkuSenosti.

V §i§i Rakousko-Uherské je dnes celkem 44 ustavli pro hlucho-

némé, v nadi poloviné fiSe jest jich 27; z tdchto je 23 internatdl, ve
Vidni jsou zFizeny 2 verejné Skoly méstské pro hluchonémé, kamz
déti dochdzeji, v Tersté a Tridentu po !. Dle jazyka vyucovaciho je
16 ustavl némeckych, 2 eské, 2 polské, 1 slovinsky, 2 italské,
3 Cesko-némecké, 1 italsko-slovinsky. 19 udstavi je svétskych, 6 v du-
chovni spravé, 2 Zidovské (ve Vidni a Lvové). V Cechach je soukromy
ustav Cesko-némecky v Praze, &esko-némecké biskupské tstavy
v Budéjovicich a Hradei Kralové a biskupsky tstav né€mecky v Lito-
méficich. Na Moravé jsou 2 Udstavy zemské s Eeskou vyulovaci Fedi
v Ivanéicich a Lipniku, némecky zemsky v Olomouci (byl zrizen letos)
a soukromy némecky v Brné se zemskou podporou. Déti ze Slezska
vzdélavaji se v ustavech moravskych. Podtkem Skolniho roku 1909/10
postaven nakladem zemé. V kazdém ustavu zemském je mista pro
100 chovancu.

Pomysli se na to, aby jeden ze stavajicich jiZz Zeskych ustavd
bud v Ivandicich nebo v Lipniku proménén byl na ustav pro hluché
déti méné nadané (slabomysiné). MySlenka tato posuzuje se mezi
odborniky rizné. Neni od mista zminiti se, Ze kdyZ bylo usneseno
ztiditi nutny 3 ustav Zesky, dostalo se Némchm zbyteéného ustavu
druhého v Olomouci, a¢ dle ufednich vykazl od moravskych hejt-
manstvi zdélanych neni na Moravé némeckych déti hluchonémych ani
pro jeden ustav.

Po Dolnich Rakousich, kdeZ jest 7 ustavd (5 ve Vidni, 1 ve sv.
Hypolité a 1 ve Vid. Nov. Mésté) bude jich miti ze zemi rakouskych
nejvice Morava: 5. Z ostainich zemi_korunnich maji: Horni Rakousy
1 (Linec), Solnohrady 1 (Salzburg), Styrsko 2 (Styrsky Hradec, Bruck
n. M.), Korutany 1 (Celovec), Kransko 1 (Lublan), Primoti 2 (Gorice,
Terst), Tyroly 2 (Mils, Trident), Hali¢ 2 (Lvov: katolicky a Zidovsky).
V Bukoviné (Cernovice) byl otevien tustav loni v prosinci. V téchto
27 ustavech vzdélava se dnes na 2.000 hluchonémych; ale kdyby se
mélo dostati vyuéovani vSem hluchonémym détem Skolou povinnym,
bylo by potfebi udstavi 70. Tak z0stavd 4.000 déti hluchonémych
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bez vzdélani. Nebylo by na misté, aby se stit téchto neSfastnikd ujal
a na pamdtku slavného jubilea, z¥idil ze statnich prostfedkl nékolik
potfebnych ustavli, kdyZ posud na Z4ddny ze stavajicich haléte
neplati? Toliko v t. zv. c. k. ustavé ve Vidni zfidil 20 nadalnich
mist, pro chudé chovance, ut aliquid fecisse videatur. Nevyhovélo
by se tak pfani stafiCkého mocnate, ktery touzi, aby na misté
nakladnych slavnosti jubilejnich vefejnd dobrolinnost stirala ubohym
slzy utrpeni nezavinéného? Ostatni staty jsou v té€chto v profy-
laktickych snahdch daleko pfed nami. Proti 44 ustavim veliké
na$i fiSe stoji tu 88 ustavi v Némecku, 73 ve Francii, 95 v Anglii,
47 v chudé Italii, 15 ve Svycarsku, 12 v malé Belgii atd. V Japonsku
jsou dnes 3 ustavy se 26 udciteli a 400 zdky. I v Ciné jsou jiz
3 ustavy.

Kdo chce, aby jeho hluchonémé dité bylo prijato do nékterého
zemského ustavu moravského, musi podati Zadost na zemsky vybor,
ktery o ptijeti rozhoduje. Zadost jest doloziti kfestnim a ocCkovacim
listem, lékafskym vysvédCenim, Ze dité jinak je zdravo a po pripadé
vysvédCenim nemajetnosti. Doporuéuje se, aby rodile dité své ptivedli
dtive do ustavu k posouzeni jeho vzdélavatelnosti. Déti se pfijimaji
zpravidla mezi 8.—10. rokem stafl. Déti star$i pfes 10 let se nepfiji-
maji. Za kaZdého chovance plati se roné 800 K poplatku. Rodi¢lim
méné zamoznym se tento poplatek sniZuje a zcela chudi chovanci
jsou v ustavé vzdélavani, Ziveni a Saceni bezplatné.

Pfed 3 roky zaloZen byl v Ivandicich ,Podplrny spolek
pro hluchonémé Skole odrostlé“. Ucelem spolku jest mravné
a hmotné podporovati hluchonémé obojiho pohlavi, kdyZz tito po
ukonceném vzdélani z ustavu vystupuji. Velmi mnozi chovanci jsou osi-
feli nebo zcela nemajetni a zOstavaji po odchodu z ustavu vét§inou sami
na sebe odkdzdni. Aby se takovym osifelym, chudym a hodnym hlu-
chonémym usnadnil vstup do vefejného Zivota, to za ukol si vytknul
Podplirny spolek a obstardvd vystouplym chovancim uéednicka mista
u femeslniki a sluZebni mista v rodindch. Podporuje hmotné mistry,
kteri pfijmou hluchonémé do uleni a jest ndpomocen penézi hlucho-
némym pfi zafizovani vlastnich Zivnosti. Jakmile prostfedky spolkové
toho dovoli, ztidi spolek pokracovaci $kolu pro hluchonémé a itulnu
pro opusténé a pracovité divky hluchonémé, kdez by tyto vlastni
svou praci a lidumilnym prispénim vefejnosti naSly trvalou vyZivu.
V Brné trvd jiz delsi dobu podobna utulna pro slepé divky (Cerno-
polni ulice).

Jak zfejmo jest tucel tohoto spolku skuteéné humanni. Zasluhuje
proto veSkeré pozornosti a podpory vefejnosti. Kdo muZe$ stan se
¢lenem _ spolku a prispéjes tim k realisovani Slechetnych jeho snah a
cild! Clenské pFispévky jsou nepatrné: pro &leny prispivajici 1, pro
¢leny Cinné 4 K rocné. Jsme-li mnohdy éleny spolkd a spoleCkl zby-
teCnych, téméf zadné Cinnosti Casto nevykazujicich, je pfimo nasi
povinnost{ pfihldSkami za Cleny podporovati uvedeny spolek. Vénujme
spolku také mravni podporu, feknéme lidem, Ze takovy a takovy spolek
v Ivandicich trva, Ze opatfuje ucednickd mista hodnym chovanciim
ustavu, plati mistrtim za chovance poplatek za vyuleni, podporuje
mistry, kteri hluchonémé zaméstnavaji, radnym rodinam doporuduje
dévCata do sluzby, feknéme, Ze zamy$li zfiditi utulnu jakmile pro-
sttedky toho dovoli: Ze vabec dbd, aby z chovancl po odchodu
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z Ustavu stali se platni Clenové lidské spolenosti. Vielé slovo povo-
lanymi usty ve vhodny ¢as pronesené otevira lidska srdce i kapsy
pro Slechetnou myslenku, kterd veli silnéjSim ujimati se slabSich. —
Takto mlzZe pro spolek pQsobiti ve svém okoli kazdy é&lovék dobré
vile. Odménou mu bude védomi, Ze pracuje pro dobro ubohych!

Prameny, jichz uzito bylo pfi této praci, jsou:

J. Kolda#: Navod k vyuclovani hluchonémych.

A. Schell: Artikulace ve Skole hluchonémych.

G. Pipetz: Die Taubstummen-Anstalten Osterreichs.
Nauény Slovnik.1)

Katolicky uéitel se jmenuje list, "ktery vydava spolek Kkatol.
uditeld na Moravé. Héji v ném jednak zasady zdravého vychovatelstvi,
jez jediné docili vysledkl dobrych na zékladé ndboZensko-mravnim,
jednak odrazi utoky Véstniku uditelského, jenZ jest listem organisace
ulitelské, ktera se ocitla v rukou ,pokrokovych“ a protestanskych.
Viele tento list doporudujeme katolickym spolkGm i jednotlive@m.
Vyslo ted 2. &islo. Roc€né stoji pouze 1 K 20 h. Administrace je
v Krémani u Olomouce.

1 Panu ,Interesovanému“ z Véstniku.

Na ,kritiku®, kterou jste zaddtek mého &ldnku uvital, dovoluji si Vdm odpovédéti
nasledovné: Mohl jste s posudkem svym podkati, az bude &ldnek ukon&en. Prameny,
kterych jste tolik postrddal, byl byste nyni na konci &ldnku nalezl a Vade meditace
o sludnosti a nesluSnosti byly by odpadly. Co se tye okolnosti, Ze chybuji pfi artiku-
lovdni hlisek p a s, budiZ mi dovoleno odvolati se na uvedené prameny a poprositi
pana kritika, aby si neobtéZoval také pany autory téchto prameni o své neomylné me-
thodé pouditi, je-li presvédden, Ze jenom jeho zplsob vede k vysledkim. Pfi psani
élanku mél jsem v prvé fadé na mysli upozorniti na ,Podpurny spolek pro hluchonémé
v Ivandicich“ a nikoliv snad rozepisovati se o I. tiidé a vytySovati nové mety snaZeni
artikulaénimu. To ponechdvdm panu kritikovi. Poviddte ddle: ,Neni také dobfe chlubiti
se cizim pefim, Ze v nékterych (7) vyssich tiiddch jsou vysledky velmi slusné, zavdni
to samochvdlou“! Myslite opravdu, Ze jsem tak velice naivni, abych se chlubil tfidou,
kterou m@j predchidce na tak vysoky stuped privedl. Nebudte détinskym! Minil jsem
tiidy, ve kterych je dobry materidl — nadané déti. Kone&né neradte si pfipoustéti starosti
o zménu mé povahy a zdjem svij obrafte na néco vdé&néjsiho nez-li je psani kritickych
uvah pfi spudténém hledi. Nezapominejte, Ze v zdSefl anonymity uplatiiuje se zpravidla
ta horsi polovice Elovéka, jemuZ jde mén& o to, aby kritikou dobré véci prospél, jako
spiSe nepohodlnou osobu pied vefejnosti sesméSniti a od dalSich pokusu ji odraziti. —
Ostatné nemdme jeSté domluveno a doufim, Ze se brzo sezndme! Hubert Smolka.

(Na celou ,kritiku® ve Véstniku lze nejlépe odpovédéti: ,Kdyby pojedndni bylo
v ,Komenském® nebo ,Véstniku“ atd. a ne v asopise katolickém, bylo by ceié
pojedndni vyborné! (Pozn. redakce.)
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Jednota katolickych uéitelii a jednota katolickych uéitelek
na Moravé vystoupily z fi§ského svazu katol. ugiteld pro navrh ktest.
socidla Axmanna.,

Katolicky spolek pod ochranou sv. €. a M. konal vyborovou
schizi 27. ledna t. r. v Pferové. Po pfedneseni a schvéleni zpravy
jednatelovy a pokladnikovy, pojednano bylo o zpévnicich pro
§koly obecné a stredni. Sdélujeme, Ze v té véci jiZz horlivé se
pracuje a mozno se naditi, Ze v brzku bude sestavena sbirka vhod-
nych pisni kostelnich, v niZ bude postardno o ndlezity vybér pisni
zvlasté mesnich. Pokyny a piipadné navrhy budte zaslany dp. Ant.
Zamazalovi, katechetu v Mar. Horach. ObsSirnou zpravu o kate-
chismu ptednesl dp. Ant. Zamazal, v niZ vytkl hlavni hlediska, k nimz
bude pfihlizeti v této otdzce. O véci bylo pojedndno také na schuzi
knéZstva 4 dekanatd v Uh. Hradi$ti, o niZ byla zprava uvefejnéna
m. j. ve ,Vych. Listech“. AvSak nestali jen vSeobecné stanoviti za-
sady pro upravu katechismu, nybrZz dluZno konelné prakticky ukdzati,
jak si upravu predstavujeme a déati se do prace. Z té pfiCiny uvolili
se nékteri ¢élenové vyboru zpracovati na zkousku 5. €lanek viry pro
druhy rok Skolni tak, jak by dle jejich minéni mél byti poddn v kate-
chismu. Jako lhQta stanovena pfiSti schiize vyborova. Kdyby i jini
pani chtéli se pokusu sucastniti, byli bychom povdécni. V tom pfti-
padé ralte svij elebordt do meésice predsedovi zaslati. — Dp. Ant.
Zamazal vydal diagram Zjeveni boZiho jako pomlcku vydanou Katech.
spolkem, &. 3. Doporuujeme vSem pdnim viele. Nyni vyjde od téhoZ
¢. 4.: Kresleni v hodiné nabozenstvi. Ukazky, které podal pan spiso-
vatel pri lonské valné hromade, vzbudily zaslouZeny obdiv a proto se
nadéjeme, Ze nové dilo bude vitanou pomickou vSem paniim Kkate-
chetim. — Usneseno, aby spolek odebiral cizojazyéné éEasopisy vy-
chovatelské, které budou ¢&lenim na poZidani zapljéovany. BIlizsi
se oznami. '

Reditelstvi ¢. k. éeského tstavu ku vzdélani uéitelit v Brné
prijima Zadosti za pripusténi ke zkousSce dospélosti do 3lI,
bfezna t. r.

K zadostem obsahujici vypsdni Zivota a zvidsté dosavadniho
vzdélavani jest pfiloziti: 1. Kfestni nebo rodny list jako prlkaz, Ze
bude Zadateli do zkou$ky dospélosti 19 rokl; 2. neplsobi-li Zadatel
na vefejné Skole, vysvédéeni o mravni zachovalosti; 3. vysvédéeni o
télesné zplsobilosti ke stavu ulitelskému, vydané lékafem tfednim
(okresnim); 4. doklady o studiich. (Zadatelé vykonavsi zkousku matu-
ritni na stfedni Skole ptedloZi vysvéddéeni maturitni a véecka vysvédéeni
maturitni a vSecka vysvédceni ze tfi nejvySSich tfid Skoly stfedni.)

Astronomické poznamky pro mésic biezen.

Slunce: Dne 1. brezna jest 7° 13‘ pod rovnikem, v poledne stoji
33" 17' nad obzorem; 21. bfezna 7 hod. 19 min. 53 s. jest v rovniku,
nastava jaro, a v poledne stoji 40° 30’ nad obzorem.

ObéZnice: Mars vychdzi na podatku mésice o !/,4. hod. rano,
na konci o 3 hod. rdno; stoji ve Stielcovi.

Jupiter vychdzi na polatku mésice o !/,7. hod. veler, na konci

o !/,6. hod.; zapadd rdno, zaCdtkem mésice o 7. hod., koncem mésice
o !/,6. hod. Stoji ve Velkém Lvovi.
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Mésice Jupiterovy. Jupiter ma 8 mésicG. KazZdy $kolni
dalekohled ukazuje Styti vétSi, jez se oznaluji Fimskymi &islicemi I.
—IV. Ob&h mésicd prozrazuje se neustalou, v kritkém Case znatelnou
zménou vzdalenosti navzajem od -sebe a od obé&Znice. Dale muiZe se
pozorovati zatméni mésict stinem Jupiterovym a to bud vstup do
stinu (ds) aneb vystup ze stinu (zs); oboji v jisté vzdédlenosti od
obéznice. Zajimavy zjev jest také, zachdzi-li mésic za obéZnici (z)
aneb vychazi-li za kotouCem obéZnice (v). Mimo jiné doby, daji se
zminéné zjevy pohodlné pozorovati v nasledujici dny (v pravo od
Udaji Casovych jest uddna poloha mésic viditelnych o 6 hod. veder
a sice v okularu terrestrickém):

Datum ., |, | Polohy mésicd Datum ., |, || Polohy mésicd
Msic\Zjewl o 18 & Wisic|Zje| o 18 &
dl n l m téhoZz dne d | bl wm téhoz dne

111929 1| 2 @ IIIIVY 911958 IIL| z IV@II T
20127 L} v 17120(03| IL|zsllI] @IIIV

19| 11| zs @1 11v| 282059 1| zs v ineur

[\

312056l 1L z |l 1@11 1vli3tl20i47| 1|l z| @IV
glotl13l Ll zjiviie1 1l

Saturn zapadd na polatku mésice o 8 hod. vecer; brzy mizi
v paprscich slunce.

Zodiakdlni svétlo: da se pozorovati od 10.— 12. bfezna 2 hod.
po zapadu slunce jako Sikmy kuzZel slabého svétla: zakladna lezi na
obzoru, osa lezi ve zvérokruhu, v zodiaku a sméfuje za sluncem,
vrchol sahd k Plejadam.

Stdlice: Algol () v Perseovi. Minima:

2d 4 h59 m 22 d 6h 42 m
10 d 19 % 26 m 28 d 00 & 20 m
134d 16 1 15 m 30 4 18 1 59 m

v,

Vse plati pro stiedni Moravu (V. D. 17% od Grenw. Sev. S.
49" 30°).

wVychovatelské Listy¢
vychazeji 20. kazdého mésice, vyjma mésice srpen a zafi.
Roéni predplatné 6 K zasild se administraci do Brna, Petrov &. 1.
Za redakci odpovidda KAREL TIRAY, katecheta v Ivangicich. - TyZ
prijima vsechy literarni pfispévky. .. Administraci vede sl. Hedvika
Rubrovd, ulitelka. .*. Expedici obstariva knihtiskirna Ferd. N a-
vratila v IvanCicich. - Tamtéz se zasilaji reklamace, ==————=

s e \/5echny pfispgvky se honorujl. s ———-——

Tiskem Ferd. Navrdtila v Ivanéicich.




